21 Cdo 1211/2017

ROZSUDEK

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Zdefika Novotného a soudct
JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDr. Mojmira Putny.v pravni véci zalobce T. L., zastoupeného Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M.,
advokatem se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, nam. Pfemysla Otakara Il. &. 123/36, proti Zalované Ceské republice —
Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska &. 16, ICO 00025429, o uréeni trvani pracovniho poméru, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 43 C 78/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. zafi 2016 ¢.j. 30 Co 295/2016-183, takto:

|. Dovolani Zalobce se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad dovolaciho Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 17.9.2015 domahal uréeni, Ze ,ke dni 26.5.2015
vznikl mezi Zalobcem a Zalovanou pracovni pomér na dobu neuréitou®, a ,pro pfipad, Ze by se soud neztotoznil s nazorem
zalobce, Ze se v dané véci Ize domahat nesplnéni podminek dle § 39 odst. 2 az 4 pracovniho poméru na dobu urgitou, nebo
pracovni pomé&r nevznikl z jiného diivodu“ se domahal uréeni, Ze ,pracovni pomé&r mezi Zalobcem a Zalovanou trva“. Zalobu
odlvodnil zejména tim, Ze dne 14.5.2009 uzavfel se Zalovanou pracovni smlouvu na dobu uréitou od 18.5.2009 do 31.12.2009,
dne 17.12.2009 byla mezi u€astniky uzaviena dohoda o zméné pracovni smlouvy, jiZ byla pracovni smlouva prodlouZena na
dobu &erpani matefské dovolené Mgr. M. C., a dne 17.9.2010 byla mezi &astniky uzaviena dal$i dohoda o zmé&né pracovni
smlouvy, kterou byla nové sjednana délka pracovniho poméru ,na dobu trvani neplaceného volna Mgr. M. N.“. Pfestoze Zalobce
dopisem ze dne 20.5.2015 oznamil zalované, Ze trva na dalSim zaméstnavani, dne 17.7.2015 se feditelka personalniho odboru
Zalované pokusila zalobci pfedat oznameni o skonceni jeho pracovniho poméru s ohledem na zZadost Mgr. N. o ukon&eni
neplaceného volna ke dni 20.7.2015. Toto oznameni Zzalobce odmitl pfevzit, nebot' za situace, kdy délka pracovniho poméru na
dobu urcitou od u¢innosti posledni dohody o zméné pracovni smlouvy (4 roky 9 mésicl a 16 dnu) ,pfesahla maximalni Ihitu 3
let*, ,sjednala Zalovana se Zalobcem trvani pracovniho poméru na dobu uréitou v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak.
prace“. Rozpor s uvedenym ustanovenim spatfoval rovnéz v tom, Zze se Mgr. N. do prace fakticky vibec nevratila, nebyla tedy
,doCasné nepfitomnym zaméstnancem, nybrz zaméstnancem nepfitomnym trvale“. Protoze z oznameni Zalobce ze dne
20.5.2015 (podano 26.5.2016) se zalovana dozvédéla, Ze zalobce trva na dalSim zaméstnavani ,dle § 39 odst. 5 zak. prace®,
,nebyly jiz dale spInény materialni podminky pro existenci pracovniho pomeéru na dobu uréitou®, nebot’ nastala ,zakonna fikce* a
Lpracovni pomeér na dobu uréitou se transformoval na pracovni pomér na dobu neurcitou”. ProtoZze Zalovana nékteré pracovni
poméry ,v tomto smyslu transformovala“, Zalobclv v$ak nikoli, povazoval Zalobce skonéeni svého pracovniho poméru rovnéz
za ,pfimy nasledek nerovného zachazeni“. Kromé toho se Zalobce domniva, Ze doba trvani jeho pracovniho poméru nebyla v
dohodé ze dne 17.9.2010 uvedena dostate¢né urcité, tak aby byla ,navazana na objektivné zjistitelnou skutecnost®, ktera je
LZjistitelna pfiméfenou dobu pfedem®, nybrz byla ,navazana na libovdli jiného zaméstnance, resp. jeho pravni jednani, které
nemohla ani Zalovana predvidat, a proto i z tohoto ddvodu se nemuze jednat o pracovni pomér na dobu uréitou. Naléhavy
pravni zajem na pozadovaném uréeni spatfoval v tom, Ze se ,tzv. ze dne na den® ocitl bez moznosti opatfovani si prostfedkd na
obZivu praci.

Podanim ze dne 7.3.2016 zménil Zalobu (se souhlasem soudu prvniho stupné) tak, Ze se domahal ,na zakladé § 80
o.s.F.“ jen urceni, Ze ,pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou trva“. Zdaraznil, Ze zZalované opakované oznamoval, Ze trva
na dal$im zaméstnavani, Ze zalovana ,zUstala v pravné relevantnim ohledu pasivni“, a nepodala v(c¢i Zalobci pfislusnou Zalobu,
,nebot na oznameni zaméstnance dle § 39 odst. 5 zakoniku prace Ize U¢inné reagovat pouze Zalobou k soudu®. Ve svétle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3323/14 tak Zalovana nezabranila nastupu ag&ink(i nyni jiz nevyvratitelné pravni
domnénky, Ze se v pfedmétné véci jedna o pracovni pomeér na dobu neurcitou.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 18.3.2016 ¢.j. 43 C 78/2015-94 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud prvniho stupné s poukazem na konstantni judikaturu dovolaciho soudu
dovodil, ze doba trvani pracovniho poméru Zalobce byla v dohodé G€astnik(l ze dne 17.9.2010 sjednana platné, nebot Mgr. N.
,byla ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) zak. prace docasné nepfitomnou zaméstnankyni“, po dobu jejihoz
,neplaceného volna“ byla Zalovana opravnéna sjednat se Zalobcem pracovni pomér na dobu uréitou, pfi¢emz tato doba byla
,vymezena objektivné zjistitelnymi skutednostmi, jejichz vznik byl nezavisly na obou ugastnicich pracovniho poméru®. Zalobce
pfitom ,musel védét, Zze jeho pracovni pomér mize skonéit ze dne na den v dusledku skute¢nosti, ze Mgr. N. opét nastoupi do
prace“, a podpisem dohody ze dne 17.9.2010 s timto vyslovil souhlas. Za dané situace tedy byly podle nazoru soudu prvniho
stupné ,splnény podminky ust. § 39 odst. 3 pism. b) zak. prace a nebylo tak mozné na dany pfipad aplikovat ust. § 39 odst. 2
zak. prace”, a proto je ,relevantni, jak dlouhou dobu trval pracovni pomér Zalobce“. Jestlize tedy Zalovana sjednala se
Zalobcem trvani pracovniho poméru na dobu uréitou ,za sou¢asného splnéni podminky uvedené v § 39 odst. 3 pism. b) zak.
prace, oznameni zalobce ve smyslu ust. § 39 odst. 5 zak. prace, Ze trva na tom, aby ho Zalovana dale zaméstnavala,
nezpusobilo, Ze se pracovni pomér Zalobce stal pracovnim pomérem na dobu neurcitou”, a pracovni pomér G¢astnik( tak
skondil ,uplynutim neplaceného volna Mgr. N., tzn. dnem 20.7.2015".



K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.9.2016 ¢.j. 30 Co 295/2016-183 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikll nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Uvedl, Ze nelze
sdilet namitku Zalobce, Zze zadny z ucastnikl nepodal ve dvoumési¢ni |huté vyplyvajici z ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace
zalobu o uréeni, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace pro sjednani pracovniho
poméru na dobu uréitou. Z obsahu Zaloby (zjevné podané v zakonné dvoumeésiéni Ihaté) vyplyva, Ze Zalobce ,s argumentaci
tam rozebranou jednoznacné namita nesplnéni podminek pro sjednani pracovniho poméru na dobu ur€itou mezi nim a
zalovanou“. Na tom nemuze ni¢eho zménit skute¢nost, Ze Zalobce v pribéhu Fizeni ,vzal zpét* Zalobu v rozsahu jednoho ze
dvou uplatnénych petitll, nebot' timto ukonem Zalobce pouze odstranil vadu Zaloby, ktera ji do té doby ¢inila neprojednatelnou,
ovéem Zaloba se obsahové nezménila (tji. nezménil se jeji skutkovy zaklad). Jestlize Zalobce — s ohledem na skutkové
vymezeni Zalobniho navrhu — podal Zalobu o uréeni, zda byly spinény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak.
prace, ,pak zalobni petit mél odpovidat pravé tomuto skutkovému vymezeni Zalobniho poZadavku, tj. mél znit na urceni, Ze
podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou nebyly v tomto pfipadé spinény“. Domahal-li se v§ak Zalobce
uréeni, ze pracovni pomér ucastnika trva, ,pak tento Zalobni petit skutkové vymezenému Zalobnimu pozadavku zjevné
neodpovida, a proto na takovém urceni (jiz s ohledem na samotna skutkova tvrzeni Zzalobce) nemuze byt dan naléhavy pravni
zajem*“. Vzhledem k uvedenému zavéru se odvolaci soud jiz dalSimi namitkami ani ddkaznimi navrhy Zalobce podrobnéji
nezabyval a napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, Ze odvolaci soud zménil ,pravni nahled” na
véc, aniz u¢astnikim Fizeni dal moznost se k tomuto novému posouzeni vyjadfit. A¢koli v odivodnénirozsudku odvolaci soud
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2015 sp. zn. Il. US 3323/14 a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11.8.2009 sp.
zn. 21 Cdo 2923/2008, jejichz shodnym cilem je zamezit sméSovani fizeni o Zalobé podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. a
fizeni o Zalobé podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, svym rozhodnutim odvolaci soud tato dvé fizeni v kone¢ném dusledku
»smisil“, i kdyZ v odlvodnéniuvadi, Ze se jedna pouze o fizeni podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace. Citovany rozsudek
NejvysSiho soudu se k této otazce vyjadfuje tak, Ze ,v ramci fizeni o ur€eni, Ze pracovni pomér trva, se nelze zabyvat
zkoumanim splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace ve znéni u¢inném do 31.12.2006 (nyni §
39 odst. 2 az 4 zak. prace) ani jako prejudicialni otazkou®. Citovany nalez Ustavniho soudu tuto linii potvrzuje, jestlize uvadi, ze
,navrh podle § 39 odst. 5 zak. prace nelze zamérovat s ur€ovaci Zalobou podle § 80 pism. c) o.s.i.“, a to ,nejen proto, ze
Zaloba na urceni podle zakoniku prace je ve vztahu speciality k uréovaci Zzalobé podle § 80 pism. c) o.s.F., ale také proto, aby
po uplynuti uvedené dvoumeésic¢ni Ihty — pfi splnéni zakonem stanovenych podminek — mohla nastoupit domnénka o sjednani
pracovniho poméru na dobu neurgitou*; zarovefi zde Ustavni soud ,eliminuje judikatorni exces®. Jestlize odvolaci soud odkazal
na citovany nalez Ustavniho soudu, byl si jist& ,v&édom toho, Ze svdj rozsudek zdtvodiiuje pouze formalnim hlediskem*. V tomto
ohledu je podle nazoru dovolatele rozhoduijici ,spravné porozuméni tomuto nalezu US, zejména pak skutednosti, Ze, prestoze
timto nalezem byla Ustavni stiznost zamitnuta a formalni postup soudl potvrzen, pak Ustavou zarugena prava Ustavniho
stéZovatele nebyla dotéena tam uvedenym formalnim postupem soudl pouze proto, Ze tento formalni postup nemél vliv na
trvani pracovniho poméru ustavniho stéZovatele®, ktery se po vydani zamitavého nalezu vratil do zaméstnani, nebot jeho
pracovni pomér neprerusené trval, nezavisle na pribéhu soudniho fizeni. Odvolaci soud tedy nemél opomenout, Ze jiz
samotna skutecnost, Ze (kromé rozporu s ustanovenim § 39 zak. prace) zde mohou byt i jiné dlvody trvani pracovniho poméru,
ho méla vést na zakladé jeho odlivodnénike zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné&“. Zalobce dale dovozoval, Ze ,pasivita*
zalované ohledné podani Zaloby podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace ,nemuGze vést k tomu, aby Zalovana v fizeni dle § 39
zak. prace meéla stejné postaveni, napfiklad ohledné dikazniho femene, jako Zalobce coby zaméstnanec”. Zaméstnanec, jenz
toto Fizeni inicioval, ,by tak byl fakticky sankcionovan za to, Zze se domahal svych prav nad ramec pisemného oznameni dle §
39 odst. 5 zak. prace“. Kromé toho dovolatel vytkl odvolacimu soudu, Ze neproved| Zalobcem predlozeny ,zasadni“ dikaz -
,vyjadfeni MZV CR k vyslani Mgr. N. jako narodniho experta do organu EU dle § 199 odst. 3 zak. prace*, ani ,tzv. opomenuty
dikaz* svédeckou vypovédi Mgr. N., jinak by podle nazoru dovolatele zjistil, Ze po 1.8.2014 byla jmenovana vyslana do organu
EU jiz na zakladé vztahu k jinému ministerstvu, a Zze tedy pracovni pomér Zalobce nemohl skonéit z ddvodu ukonéeni
,heplaceného volna“ Mgr. N. az dne 20.7.2015. Odvolaci soud se nevyporadal ani s tim, Ze ,z dGvodu objektivni nepfipustnosti
uziti § 39 odst. 3 pism. b) zak. prace ve znéni u¢inném od 1.1.2010 do 31.12.2011*, konstatované ,ze strany pravnich autorit
EU*, nespliiuje dohoda ze dne 17.9.2010 o prodlouzeni pracovniho poméru Zalobce na dobu nepfitomnosti Mgr. N. pozadavky
prava EU na pracovni smlouvu na dobu urgitou. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu — dale jen ,0.s.i.) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (UCastnikem fizeni) ve Ihité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f, se nejprve zabyval otazkou pFipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o.s.F.).

V projednavané veéci fesil odvolaci soud pravni otazku, jaka je povaha Zaloby na uréeni podle ustanoveni § 39 odst. 5
zak. prace, ze (ne)byly spinény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, a jaky je vztah mezi touto Zalobou
a zalobou na ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. Vzhledem k tomu, ze
uvedenda pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci €innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech FeSena, a protoze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urdujici), dospél Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, Ze
dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.



Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.F.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér Zalobce na dobu urcitou, ktery byl plvodné zalozen pracovni smlouvou ze dne
14.5.2009 do 31.12.2009 a nasledné prodluzovan (naposledy dohodou ze dne 17.9.2010), je tfeba — protoZe Zalobce
zpochybriuje podminky, za kterych byla uzavifena dohoda o zméné pracovniho poméru na dobu ur€itou - vySe vymezenou
pravni otazku i v souasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2011 (ij.
predtim, nez nabyly u¢innosti zakony €. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sb. a ¢. 429/2011 Sb.) —
dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zak. prace pracovni pomér trva po dobu neur¢itou, nebyla-li vyslovné sjednana doba
jeho trvani.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 zak. prace trvani pracovniho poméru mezi tymiz u¢astniky je mozné sjednat celkem na
dobu nejvysSe 2 let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru; to plati i pro kazdy dalSi pracovni pomér na dobu urcitou
sjednany v uvedené dobé& mezi tymiz u€astniky. Jestlize od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula
doba alespori 6 mésicu, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urc¢itou mezi tymiz uc¢astniky se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 39 odst. 3 zak. prace ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pfipady, kdy dochazi k pracovnimu
poméru na dobu urcitou

a) podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo kdy zvlastni pravni pfedpis stanovi pracovni pomér na dobu urcitou jako
podminku pro vznik dalSich prav,

b) z divodu nahrady do¢asné nepfitomného zaméstnance na dobu prekazek v praci na strané zaméstnance.

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zak. prace jsou-li dany vazné provozni dlivody na strané zaméstnavatele nebo duvody
spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma zameéstnanec vykonavat, nepostupuje se podle odstavce 2 za podminky, Zze v
pisemné dohodé zaméstnavatele s odborovou organizaci budou tyto divody blize vymezeny; ustanoveni § 51 obcanského
zakoniku v tomto pfipadé neni mozné pouzit. Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je mozné nahradit vnitinim pfedpisem
jen v pfipadé, Ze u zaméstnavatele neplsobi odborova organizace.

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou, ackoliv nebyly splnény podminky stanovené v odstavcich 2 az 4, a oznamil-li zaméstnanec pfed uplynutim
sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu
neurc€itou. Navrh na uréeni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mizZe jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit uplynutim sjednané doby.

Pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou, zejména délky doby jeho trvani a tzv. fetézeni vice po sobé
nasledujicich pracovnich pomérd na dobu uréitou mezi stejnymi ucastniky, se v minulosti ¢asto ménila. Nakonec bylo (téz v
souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU a v reakci na Smérnici rady 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS) jesté za ucinnosti pfedchoziho zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb. jeho novelou, provedenou zakonem ¢. 46/2004 Sb., ktera nabyla uc¢innosti dnem 1.3.2004 (tzv. ,euronovela®),
pfijato feSeni, které je v nynéjSim zakoniku prace zakotveno v ustanovenich § 39 odst. 2 az 5, podle néhoz Ize pracovni pomér
na dobu urcitou sjednat v trvani, jehoz (maximalni) délku stanovi zakon. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 39 odst. 3 a 4
zak. prace, lze pracovni pomér na dobu ur€itou mezi tymiz ucastniky sjednat nejvySe na dobu 2 let od vzniku pracovniho
poméru. Pravni Uprava zakazuje i tzv. fetézeni (opakovani) uzavirani pracovniho poméru mezi tymiz Géastniky. | pfi
opakovaném uzavirani pracovniho poméru nesmi celkova doba téchto pracovnich pomérd presahnout dobu 2 let od vzniku
prvniho z nich. Pouze pokud by mezi jednotlivymi pracovnimi poméry mezi tymiz G¢astniky uplynula doba alespori 6 mésicu,
pak se k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu uréitou nepfihlizi.

Pro pfipad poruseni zakonem stanovenych podminek pfi sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou je zakonem
konstruovana pravni fikce, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, pokud zameéstnanec kvalifikovanym
zpusobem projevi vuli pracovat u zaméstnavatele na dobu neurgitou. Tyto U€inky vSak nenastavaji automaticky. Ma-li
zaméstnanec za to, Zze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednan nebo dohodou uc¢astnikl prodlouzen na dobu prfesahujici
dva roky ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru v rozporu se zakonem, musi zaméstnavateli pfed uplynutim sjednané doby
pisemné oznamit, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Oznameni musi byt zaméstnavateli prokazatelné doruceno jesté
pred uplynutim sjednané doby; v takovém pfipadé nastava zakonna fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou
(srov. § 39 odst. 5 vétu prvni zak. prace.). Neoznamil-li zaméstnanec, Ze trva na dalSim zaméstnavani, nebo dorudil-li toto
oznameni zaméstnavateli opozdéné po uplynuti (byt objektivné neplatné) sjednané doby, plati, Ze pracovni pomér skondil
uplynutim sjednané doby, i kdyZz podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace nebyly splnény, a zaméstnanec
nesplnéni téchto podminek jiz dodate¢né nemize uplatriovat.

V ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace je upraven postup, jakym ma byt (pro ucely zjisténi, zda nastala fikce
podle véty prvni) zjisténo (uréeno), zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Ustalena
judikatura dovolaciho soudu (srov. ve vztahu obsahové shodné dfivéjSi pravni Upravé napf. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne
11.8.2009 sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, ktery byl uvefejnén pod pof. ¢. 44 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik
2010, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2009 sp. zn. 21 Cdo 69/2008, ze dne 7.4.2010 sp. zn. 21 Cdo 5008/2008
a ze dne 19.10.2010 sp. zn. 21 Cdo 4532/2009) v této souvislosti vychazi z nazoru, Zze stane-li se v disledku oznameni
zaméstnance doba trvani pracovniho poméru spornou, mize jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec podat u soudu navrh na



uréeni, zda (ne)byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Chce-li zaméstnavatel zabranit
tomu, aby nenastaly pravni u€inky zakonné domnénky, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, nebo naopak, chce-li
zaméstnanec nabyt jistotu o svém pravnim postaveni, mize byt takova Zaloba jako zvlastni prostfedek obrany podana ve Ihité
dvou mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skongit uplynutim sjednané doby. Po marném uplynuti dvoumeésié¢ni Ihaty pravo
na uréeni, zda (ne)byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace zanikne (srov. § 330 zak. prace) a
soud se tedy jiz nemuze zabyvat posouzenim otazky existence podminek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak.
prace, a to ani formou predbézné otazky. | kdyz zaméstnanec oznamil zaméstnavateli jeSté pfed uplynutim sjednané doby
trvani pracovniho poméru, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, skoncil pracovni pomér G€astnik( uplynutim sjednané
doby vZdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu ureno, Ze nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani
pracovniho poméru na dobu uréitou delSi nez dva roky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 zak. prace (vydanym na zakladé
zaloby zaméstnance), popf. nebyla-li zamitnuta Zaloba zaméstnavatele pozadujici uréeni, Ze takové podminky byly spinény.

V mezidobi véak Ustavni soud v ndlezu ze dne 8.12.2015 sp. zn. Il US 3323/14 v otazce ,zmé&ny pracovniho poméru
z doby ur¢ité na dobu neuréitou podle § 39 odst. 5 zak. prace” dospél k jinym zavéram, kterymi — jak naznacuje dovolatel -
Leliminuje judikatorni exces*. PFi vykladu ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace Ustavni soud konstatoval, Ze ,by nebylo v souladu
se zasadami chranicimi zaméstnance (kdyz tyto nasly nové i explicitni vyjadfeni v § 1a zak. prace ve znéni zakona ¢&. 303/2013
Sb.), musel-li by zaméstnanec, jsa pfesvédéen o nespravnosti postupu zaméstnavatele, kromé pisemného oznameni
zaméstnavateli iniciovat svym navrhem je$té soudni fizeni umoznujici mu dosazeni u¢inkd domnénky, kdezto zaméstnavatel by
mohl zUstat po celou dobu pasivni“, a Ze ,rovnéz nelze prehlizet, Ze, vyzadovala-li by akvizice nevyvratitelné domnénky soudni
fizeni, pak je otazka, jaky smysl by vlastné pisemné oznameni zaméstnance adresované zaméstnavateli mélo“. Vychazeje z
uvedeného pak uzavfel, Ze ,0znami-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s podminkami § 39 zak. prace, Ze trva na tom,
aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, a neni-li ani zaméstnancem, ani zaméstnavatelem podana specialni Zaloba ve
zminéné dvoumésicéni Ih(té, pak nelze uzavfit jinak, nez Ze se v konkrétnim pfipadé jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou®, a Ze tedy ,ne-inicioval-li ani zaméstnanec ani zaméstnavatel Ffizeni o ur€eni (ne)splnéni podminek pro uzavreni
pracovniho poméru na dobu urgitou, pak se pracovni pomér zménil tak, jak predpoklada § 39 odst. 5 zak. prace”.

Uvedeny vyklad zakonného ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace neni nepochybny a nelze jej sdilet bez dal$iho.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, zakonna fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, nastava ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni zak. prace za splnéni dvou pfedpokladl. Prvnim z nich je sjednani trvani pracovniho poméru
na dobu uréitou v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace a druhym pfedpokladem je pisemné oznameni
zaméstnance zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, doruCené zaméstnavateli jeSté pfed uplynutim
sjednané doby. Je-li poloZena otazka, jaky ma smysl pisemné oznameni zaméstnance, kdyz by mélo jesté probéhnout (jim
siniciované®) fizeni pred soudem, je nutno vzit v Gvahu, Ze pisemné oznameni musi zaméstnanec ucinit jesté pfed uplynutim
sjednané doby, zatimco Zalobu Ize podat u soudu az do dvou mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skongit uplynutim
sjednané doby; v€asnym oznamenim zaméstnance ucinénym jesté pfed uplynutim sjednané doby se tak otvira urcity prostor ke
smirnému vyfeSeni sporu.

Nazor, Ze sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urgitou je v rozpo-ru s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak.
prace, jen jestlize to bylo uréeno pravomocnym rozhodnutim soudu, nepfedstavuje ,podminé-nost nevyvratitelné domnénky
soudnim rozhodnutim“ a ani nerespektovani umyslu zakonodarce. Institut fikce, Ze se ,jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou”, byl do pracovnépravnich predpist zaveden s ucinnosti od 1.3.2004 vyS$e jiz zminénou novelou pfedchoziho
zakoniku prace provedenou zakonem €. 46/2004 Sb. a duvodova zprava k tomuto zakonu (ve vztahu k tomuto institutu, nyni
obsazenému v ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace) uvadéla, ze ,pro pfipad poruSeni zakonem stanovenych podminek pfi
sjednani pracovniho poméru na dobu ur€itou se navrhuje stanovit pravni fikci, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym zptsobem projevi vili pracovat u zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu
uréitou. Jestlize zaméstnanec neoznami zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho po uplynuti pivodné sjednané doby dale
zaméstnaval, jeho pracovni pomér skonéi uplynutim sjednané doby. V zajmu pravni jistoty obou u¢astniki pracovnépravniho
vztahu se navrhuje stanovit dvoumésicni prekluzivni Ihitu pro uplatnéni soudniho navrhu na uréeni, zda byly splnény zakonem
stanovené podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou®. Zakonodarce tak kromé jiného reagoval téz na driveéjsi
neuspokojivy stav pravni nejistoty, kdy se (zejména) zaméstnanci mohli domahat uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
o.s.F., ze ,pracovni pomér trva“, nebo Ze ,pracovni pomér neskoncil* apod., bez jakéhokoliv €asového omezeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze soudni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé o uréeni, zda (ne)byly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, tedy nevyjadiuje ,podminénost” fikce podle ustanoveni § 39 odst.
5 véty prvni zak. prace, ale Ze ve skute¢nosti jen ,verifikuje* (silou pravni moci rozhodnuti soudu) pravni skuteénost o tom, ze
trvani pracovniho poméru bylo sjednano v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Je to obdobné jako s uréenim
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru rozhodnutim soudu na zakladé zaloby podané podle ustanoveni § 72 zak. prace;
stejné jako Ize rozvazani pracovniho poméru pokladat za neplatné, jen byla-li takova pravni skute¢nost uréena pravomocnym
soudnim rozhodnutim, Ize pokladat sjednani trvani pracovniho poméru na dobu uréitou za odporujici ustanoveni § 39 odst. 2 az
4 zak. prace, jen jestlize to urcilo pravomocné rozhodnuti soudu. V tomto smyslu je tfeba také chapat slova divodové zpravy o
,Zajmu pravni jistoty obou ucastnikd pracovnépravniho vztahu®, ktera sméfuji pravé k tomu, aby nebylo mozné Zalobu uplatnit u
soudu kdykoliv, ale v zajmu pravni jistoty obou stran pracovniho poméru jen ve ,dvoumeési¢ni prekluzivni Ihaté®.

Predpokladem fikce podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni zak. prace je okolnost, Ze sjednani trvani pracovniho
poméru na dobu uréitou bylo v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Kdyby se mé&l podle nazoru Ustavniho
soudu ,pracovni pomér zménit tak, jak pfedpoklada § 39 odst. 5 zak. prace®, aniz by ,ani zaméstnanec, ani zaméstnavatel
inicioval fizeni o uréeni (ne)splnéni podminek pro uzavfieni pracovniho poméru na dobu urcitou“, znamenalo by to, Ze ke
sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou skute¢né doslo v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, tedy,
feeno jinak, Ze pfi sjednani trvani pracovniho poméru opravdu doslo k poruseni zakona. Uvedeny zavér se pfitom podava jen
z nazoru zameéstnance a je na zaméstnavateli, aby prostfednictvim Zaloby u soudu prokazoval, Zze pfi sjednani trvani
pracovniho poméru ve skute€nosti bylo postupovano v souladu se zakonem, jestlize se domniva, Ze sjednal se zaméstnancem
pracovni pomér na dobu urcitou platné.



V této souvislosti v8ak nelze pfehlédnout, Ze mezi historicky uplatiiované zakladni zasady soukromého prava patfi
zasada ,pacta sunt servanda“ (neboli ,smlouvy se maji dodrzovat*), nyni formulovana v ustanoveni § 1759 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,ob¢&. zak.“), a zasada ,in favorem negotii* (neboli ,v pochybnostech pro platnost smlouvy*),
ktera je v souasné dobé vyjadiena v ustanoveni § 574 ob¢. zak., ve kterém se uvadi, Zze ,na pravni jednani je tfeba spise
principdm, na nichz spocival (a spoc¢iva) pravni fad. Podstatou zasady ,in favorem negotii“ je preference platnosti pravniho
jednani (smlouvy) pfed jeho neplatnosti. Z uplatnéni obou zasad vyplyva, Ze uzavienou smlouvu je tfeba povazovat za platnou,
ledaze by byla zjisténa (prokazana) vada, ktera zpUsobuje jeji neplatnost. Uvedené promitnuto do ,procesni roviny”“ znamena,
Ze v obCanském soudnim fizeni se pfi rozhodovani sporu uzaviena smlouva vZdy pokladéd za platnou, dokud neni zjistén
(prokazan) opak. Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a z nich vyplyvajici bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno pfitom nese
ten ucastnik, ktery se domaha zavéru o neplatnosti smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni vztahy se fidi zakonikem
prace a subsidiarné téz ob&anskym zakonikem (srov. § 4 zak. prace), a protoZze zakonik prace neobsahuje komplexni Upravu
pravnich ukonu (nyni pravniho jednani) v pracovnépravnich vztazich a vyslovné neupravuje ani zasady ,pacta sunt servanda“ a
,in favorem negotii“, pouzije se v pracovnépravnich vztazich také ustanoveni § 574 ob¢. zak., a to vzdy — jak plyne z ustanoveni
§ 4 zak. prace — ,v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahut“.

Vy$e zminény nazor Ustavniho soudu ovéem ve svych disledcich vyjadfuje, Ze tu neplati zasada ,in favorem
negotii“. Jestlize se zaméstnanec domniva, Ze ujednani o dobé trvani pracovniho poméru je v rozporu se zakonem, a jestlize
zaméstnavateli pisemn& oznamil, Ze trvd na tom, aby ho dale zamé&stnaval, je to — podle nazoru Ustavniho soudu —
zaméstnavatel, ktery prokazuje (je povinen prokazat) platnost (soulad se zakonem) takového ujednani. Nepoda-li Zalobu,
nebude tu platit ,v pochybnostech pro platnost®, ale ¢ast smlouvy v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru se bude pokladat
za neplatnou (odporujici zakonu) proto, Ze to uvedl zaméstnanec a Ze zaméstnavatel se nedomohl pravomocného soudniho
rozhodnuti, které by urcilo opak, tedy platnost takového ujednani. Kdyby mély takovy zavér vyZzadovat — jak ve prospéch svych
Gvah uvadi Ustavni soud - ,zasady chranici zamé&stnance®, pak by stejné mélo byt uplatfiovano také ve sporech o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 72 zak. prace. Tedy da-li napf. zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z
pracov-niho poméru a oznamil-li zaméstnanec bez zbyte€ného odkladu pisemné& zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, pak by mél — ve smyslu nazoru Ustavniho soudu — podavat Zalobu ve véci platnosti vypovédi z pracovniho
poméru nikoliv zaméstnanec (domahat se uréeni, Ze vypovéd je neplatna), ale zaméstnavatel (domahat se uréeni, Ze vypovéd
je platna). Takovy pfistup by ov§em znamenal, Ze v pracovnépravnich vztazich zasady ,pacta sunt servanda“ a ,in favorem
negotii“ neplati tehdy, jestlize neplatnost pravniho ukonu (jednani) tvrdi zaméstnanec, a uplatfiovaly by se, jen kdyby platnost
pravniho ukonu (jednani) zpochybrioval zaméstnavatel. K takové asymetrii ovdem neni podle nazoru dovolaciho soudu davod.
Zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance je vyjadfenim ochranné funkce pracovniho prava, nelze ji vSak chapat
odtrzené od jinych zakladnich pravnich principd a ani ji absolutizovat. Vyjadfuje vyvazenou Upravu pracovnépravniho vztahu,
ktera ma za cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téZ opravnéné zajmy zaméstnavatele. Zadna ze zasad, které se
uplatiuji v pracovnépravnich vztazich, neospravedifiuje chapani nazoru jedné ze smluvnich stran pracovnépravnich vztaht
jako podstatnéjSiho nez minéni strany druhé a aby smlouvy a jiné pravni Ukony (jednani) byly posuzovany a vykladany
pfiznivéji pro zaméstnance nez pro zaméstnavatele. Domniva-li se tedy zaméstnanec, Ze jeho ujednani se zaméstnavatelem je
neplatné, nemuze byt jim tvrzena pravni skute¢nost presumovana, nybrz ji v civilnim soudnim Fizeni musi nejen tvrdit, ale i
prokazat. Zasady ,pacta sunt servanda“ a ,in favorem negotii“, jako obecné zasady soukromého prava, musi byt uplatiiovany
také v pracovnépravnich vztazich, a to vidéi obéma smluvnim stranam zakladnich pracovnépravnich vztaht shodnym
zpusobem.

Dovolaci soud proto setrvava na nazoru, Ze sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je v rozpo-ru s
ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, jen jestlize to bylo uréeno pravomocnym rozhodnutim soudu. Chce-li proto
zaméstnanec dosahnout zmény pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou na zakladé fikce podle ustanoveni § 39
odst. 5 véty druhé zak. prace, nestaci pouze, aby zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
ale musi téz ve dvoumeésicni prekluzivni Ihaté podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace podat u soudu Zalobu o
uréeni, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Nebyla-li takova Zaloba podana (nebo
byla podana po uplynuti zakonné dvoumésicni lhuty), skonéi pracovni pomér u¢astnikd uplynutim sjednané doby, i kdyby trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou bylo skute¢né sjednano v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace.

Zaroven je tfeba mit v této souvislosti na zfeteli, Ze Zalobu podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace nelze zamérovat
s ur€ovaci zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. (napf. na ur€eni, Ze pracovni pomér trva). Pfedmétem Zaloby podle
ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, zda byly spinény podminky stanovené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, je
existence pravni skute¢nosti, nikoli pfimo uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni. Zaloba podle ustanoveni § 39 odst.
5 zak. prace je vici zalobé podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. ve vztahu speciality. V ramci fizeni o uréeni, Ze pracovni pomér
trva, se proto nelze zabyvat zkoumanim spinéni podminek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, a to ani jako
prfedbéznou (prejudicialni) otazkou. Timto zplsobem je chapan vztah mezi obéma Zalobami nejen dovolacim soudem (srov. jiz
zminény rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 11.8.2009 sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, uvefejnény pod pof. ¢. 50 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2010), ale tento nazor sdili také Ustavni soud v jiz zminéném nalezu ze dne
8.12.2015 sp. zn. Il US 3323/14. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od Zaloby podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, kde pravni
zéjem na poZadovaném ur€eni vyplyva pfimo z tohoto ustanoveni a neni potfebné jej za fizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je
v pfipadé Zaloby na ur€eni, Ze pracovni pomér trva, v kazdém jednotlivém pfipadé zapotfebi, aby byl dan naléhavy pravni
zajem ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.f. na tomto urceni.

Vzhledem k uvedenému je nepochybné, Ze Zalobu podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, s niz zakon vyslovné
pocita jako se zvlastnim procesnim prostfedkem slouzicim bud zaméstnavateli k obrané proti zakonné domnénce, Ze pracovni
pomér byl sjednan na dobu neurcitou, nebo zameéstnanci k potvrzeni, Ze tato zakonna domnénka nastala, nelze nahradit
zalobou na uréeni, Ze pracovni pomér trva. Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu Zalobu podle ustanoveni § 39
odst. 5 zak. prace na ur¢eni, ze (ne)byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, skondil
pracovni pomér Ucastnikl uplynutim sjednané doby. Nebyla-li uvedena otazka uréena pravomocnym rozhodnutim soudu o
zalobé podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, musi soud v pfipadném jiném Fizeni mezi UCastniky vychazet z toho, Ze



pracovni pomér uc¢astnikd skonéil platné uplynutim sjednané doby, ledaze by pracovni pomér na dobu uréitou nebyl sjednan
platné z jiného divodu nez v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace.

V projednavané véci se zalobce vyslovné nedomahal uréeni, zda (ne)byly spinény podminky stanovené v ustanoveni
§ 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Zalobce pivodné (Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 17.9.2015) pozadoval, aby bylo
uréeno, Ze ,ke dni 26.5.2015 vznikl mezi Zalobcem a Zalovanou pracovni pomér na dobu neurCitou®, ,a pro pfipad, Ze by se
soud neztotoznil s timto nazorem Zalobce®, aby bylo uréeno, Ze ,pracovni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou trva“. Podanim ze
dne 7.3.2016 Zalobce provedl Upravu (zménu) Zaloby tak, Ze se ,nadale domaha pouze ureni, Ze pracovni pomér mezi
zalobcem a Zalovanou trva“. Jeho Zaloba tedy neni Zalobou podanou podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, ale Zzalobou na
uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.F. Rizeni o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je & neni, je Fizenim, které je mozno
zahdijit jen na navrh (§ 81 o.s.i.). Zalobou je soud vézan a mGze rozhodovat jen o tom, &eho se Zalobce doméaha (§ 153 odst. 2
o.s.f.). Z uvedeného vyplyva, Ze na zakladé Zaloby, ktera byla v pfedmétném Fizeni podana, nebylo mozno prekrogit Zalobni
zadani a posoudit, zda (ne)byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Za této situace nebylo
tfeba sméfovat Fizeni k této otazce.

Pravné vyznamna skutkova tvrzeni (rozhodujici skute¢nosti), z nichz Zalobce odviji sv(j nové uplatnény narok, jsou
zalozena — jak vyplyva z obsahu Zaloby — téZ na tvrzeni, Ze v dohodé uc¢astnikli ze dne 17.9.2010 nebyla sjednana doba trvani
pracovniho poméru zpUsobem, jaky vyZzaduje ustanoveni § 39 odst. 1 zak. prace. K tomu Ize nad ramec shora uvedeného
dodat, Ze podle ustalené judikatury soudl (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 5.9.2001 sp. zn. 21 Cdo
1990/2000, uverejnény pod ¢. 41 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
20.5.2003 sp. zn. 21 Cdo 2372/2002, uvefejnény pod ¢.19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2004) doba
trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu uréitou mize byt dohodnuta nejen pfimym &asovym uUdajem, uvedenim
¢asového obdobi podle tydnd, mésict &i let nebo dobou trvani uréitych praci, nybrz i na zakladé jinych, konkrétnim datem
neohrani¢enych objektivné zjistitelnych skute¢nosti, nezavislych na vili obou u¢astnikd pracovniho poméru, o jejichz skuteéné
délce Ucastnici pfi uzavirani pracovni smlouvy (dohody o zméné pracovni smlouvy) nemusi mit ani jistotu, které nepfipoustéji
pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu uréitou uplynutim sjednané doby skonéi (napfiklad po dobu zastupovani
zameéstnance, ktery nastoupil vojenskou sluzbu, po dobu nemoci jiného zaméstnance, na dobu matefské dovolené urcité
zameéstnankyné apod.). Vzhledem k uvedenym zavériim, na nichz dovolaci soud nadale setrvava a neshledava zadné dadvody k
jejich zméne, tedy ujednani uc¢astnikd v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 17.9.2010 o tom, Ze ,od 1. fijna 2010 se
méni dosud sjednana délka zaméstnani Zalobce tak, Ze ,pracovni pomér se sjednava po dobu trvani neplaceného volna pani
Mgr. M. N.“, dostate¢né urcité (vyslovné) vymezilo dobu trvani pracovniho pomeéru mezi ucastniky. Z hlediska ujednani
Ucastniku, kterym bylo skonéeni pracovniho poméru vazano pouze na samotny navrat zastupované zameéstnankyné jako
takovy, je rovnéz nerozhodna okolnost, ze ,Mgr. M. N. dne 17.7.2015 pisemné oznamila ukon&eni svého neplaceného volna ke
dni 20.7.2015, nicméné dne 21. ¢ervence pozadala o rozvazani pracovniho poméru dohodou® a Ze ,mezinarodni odbor civilni
tak byl personalné oslaben o jedno pracovni misto*.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu — byt zaloZzen na
ne zcela pfiléhavych ddvodech - vécné spravny. ProtoZze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.F. nebo v § 229 odst. 3 o.s.F. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism.
a) o.s.F. zamitl.

O nahradé nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, véty prvni, § 224 odst. 1, §
142 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o.s.F., nebot’ Zalobce, jehoZz dovolani bylo zamitnuto, na nahradu
nakladd dovolaciho fizeni nema pravo a zalované v dovolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 26. ¢ervna 2017

JUDr. Zdenék Novotny pfedseda senatu



