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Sledovani zaméstnanci v kontextu novely zakoniku prace

JUDr. Jakub Moravek, Praha*
l. Pro¢ opét k této otazce?

V' oblasti ochrany osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich existuje fada pribézné diskutovanych otazek.
Jednou z nejexponovanéjSich je jiz standardné sledovani zaméstnancu pfi vykonu prace, zejména pokud jde
o sledovani technickymi prostfedky, jako jsou kamerové systémy, lhostejno zda pofizujici zaznam, ¢i nikoli,
anebo systémy kontrolujici pfipojeni k internetu atp. Dlouhodobéa aktualnost tohoto tématu vychazi primarné ze
skute¢nosti, Ze ve vztahu k § 316 odst. 1 aZz 3 ZPr doposud neexistuje Zadna relevantni judikatura.

Pogatkem tohoto roku nabyla ucinnosti rozsahla novela zékoniku prace. Vtomto pfispévku si v kratkosti
pfibliZime jeji mozné dopady na zminénou problematiku.

Tématu sledovani zaméstnancli na pracovisti prostfednictvim kamerovych systému, jakoz i otazce sledovani
pfistupl zaméstnancl na internet a sledovani jejich elektronické posty jsem se vénoval jiz v jinych pfispévcich.1
Na tyto si, jelikoz podstata véci zlistava nedotéena, ¢astecné dovoluji odkazat.

Il. Pfece jen pro pfipomenuti...2

Pro Uplnost vykladu je namisté nejprve alespon shrnout zavéry ucinéné ve vzpominanych pfispévcich — cela tato
¢ast z nich vychazi, zaklada se tak na zakoniku prace ve znéni platném a uéinném pied 1. 1. 2012.

Konkrétni vyjadreni, resp. zaruku zakladnich prav (prava na ochranu majetku a prava na soukromi) pro tento
pfipad [sledovani zaméstnanct majici povahu zpracovani osobnich tdaji ve smyslu § 4 pism. €) OchOsU nap.
kamerovym systémem se zaznamem] v ramci pravnich pfedpist jednoduchého prava predstavuje jak zakon
o0 ochrané osobnich Udaju jako celek, tak zakonik prace, zejména jeho § 316.3 Toto ustanoveni, jeZ je dle § 2
odst. 1 ZPr (§ 4b ZPr ve znéni novely) ustanovenim kogentnim, je ve vztahu k zakonu o ochrané osobnich Gdajd
specialni pravni upravou. Zasadu lex specialis derogat legi generali je zde vSak nutné aplikovat velice opatrné.4

Pro tento pfipad, jelikoZ z povahy véci nelze rozSifovat moznosti zaméstnavatele sledovat zaméstnance plynouci
mu z dikce § 316 ZPr souhlasem zaméstnance (i kdyZ jen relativné neplatnym), nepfichazi aplikace primarniho
pravnimi pfedpisy uznaného ddvodu ke zpracovani osobnich udaji (souhlasu subjektu udaji) ve smyslu § 5
odst. 2 OchOsU v Givahu. Jedinou moznosti, jak osobni Udaje vtomto pFipadé legalné zpracovavat, je tak
naplnéni nékteré ze skutkovych podstat vypodtenych vramci § 5 odst. 2 pism. a) az g) OchOsU, které Ize
fakticky povazovat za vyjimky z pravidla, Ze zpracovani osobnich Udajd je mozné toliko na zakladé souhlasu
subjektu udaju.5,6

V tomto pfipadé pfichazi v Uvahu pfi existenci zvlastni pravni Upravy (ukladajici zaméstnavateli povinnost) § 5
odst. 2 pism. a) OchOsU. Aplikuje-li se § 5 odst. 2 pism. a) OchOsU, svédéi zaméstnavateli (spravci) na zakladé
§ 18 odst. 1 pism. b) OchOsU vyjimka z oznamovaci povinnosti (§ 16 OchOsU).

PFevladajicim pravnim titulem pro tento typ zpracovani osobnich daji véak bude § 5 odst. 2 pism. e) OchOsU,
tedy pfipad, kdy spravce zpracovava osobni Udaje za Ucelem ochrany svych prav a pravem chranénych zajmd i
za Ucelem ochrany prav a pravem chranénych zajmu pfijemce i jiné dotcené osoby. Ve spojeni s timto pravnim
titulem je pak limitujicim prvkem, pokud jde o moznost jeho uZiti, véta za stfednikem citovaného ustanoveni,
ktera jako podminku stanovi, Ze takovéto zpracovani osobnich Udaju nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
daji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota. Pravé tato podminka pak ve spojeni s dikci § 5 odst. 1



pism. d) a§10 OchOsU nevyjadiuje fakticky nic jiného neZli nezbytnost provést na urovni predpis
jednoduchého prava test proporcionality [v konfliktu zde bude pravo na soukromi a osobni Zivot subjektu udaji
(zaméstnance), na ochranu jeho osobnich Udaju7 ana druhé strané pak zpravidla pravo na ochranu majetku
zaméstnavatele] za uCelem ovéfeni, zda je zakonodarcem reprobovany pfipad, kdy lze zasahnout do
osobnostnich prav konkrétnich osob, napinén.8

Jak nicméné vyplyne z nize uvedeného, pfed posuzovanim Ucelu zpracovani v kontextu zékona o ochrané
osobnich udaju je tfeba, aby byly naplnény jesté pfedpoklady podle § 316 odst. 1 az 3 ZPr.

V pfipadech zpracovani osobnich Gdaji opirajicich se 0§5 odst. 2 pism. €) OchOsU se zaméstnavatel
(spravee) zpravidla musi zaregistrovat u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd.

1.K§ 316 ZPr

Z toho, co bylo doposud uvedeno, je ziejmé, Ze stézejnim ustanovenim zakoniku prace je vtomto sméru
§ 316. Ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr konkrétné stanovi, Ze ,zamétnanci nesméi bez souhlasu zamétnavatele
udvat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostiedky zamétnavatele vétnévypo@tni techniky a ani jeho
telekomunikadi zarizeni. Dodrdvani tohoto zékazu je pak zamdtnavatel opravnéd pimeenym zpéobem
kontrolovat.”

K vyjadfeni podstaty a smyslu regulace § 316 odst. 1 ZPr Ize poukézat na § 248 odst. 2 ZPr, jenz stanovi, ze
,Zamétnavatel je z ddodu ochrany majetku opravnéd v nezbytném rozsahu provadé kontrolu véi, které
zamétnanci k nénu vnaseji nebo od nédio odnaseji, poprpadé provadé prohlidky zamétnancd Pif kontrole
a prohlidce musi byt dodrzna ochrana osobnosti podle § 11 ob@nského zakoniku. Osobni prohlidku mda
provadé pouze fyzicka osoba stejného pohlavi.”

Z povahy pracovnépravniho vztahu a zavislé prace, jak ji vymezuje § 2 odst. 4 ZPr (§ 2 ZPr ve znéni novely), a s
odkazem zejména na § 81 a 301 ZPr vyplyva, ze ,zamédtnanec je povinen po celou pracovni dobu konat praci
dle pokyndzamétnavatele nebo byt k vykonu prace na zékladépokynu zamétnavatele ¢ vedouciho zamétnance
v pracovni dobéna pracovisti pipraven a 2 je povinen pracovat adnédle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadiizenych vydané v souladu s pravnimi prédpisy a spolupracovat s ostatnimi zamétnanci, vyuzvat
pracovni dobu a vyrobni prostiédky k vykonavani sveéenych praci, plnit kvalitnéa vés pracovni tkoly, dodrdvat
pravni predpisy vztahujici se k vykonavané praci, dodrdvat ostatni pedpisy vztahujici se k vykonavané préaci,
pokud s nimi byl radné seznamen, radné hospodait s prostiedky svaenymi mu zamdtnavatelem a stieit
a ochrardvat majetek zamdtnavatele pred poSkozenim, ztratou, zni@&nim a zneuitim a nejednat v rozporu
S opravnéiymi zajmy zamétnavatele.”

Z uvedeného, ale i z prosté racionélni Uvahy, ktera se opira o bézné uspofadani véci a obecnou slusnost, stejné
tak jako o zasadu ,nedn jinému to, co nechce$, aby on dnil tobé&9 vyplyva, Ze vyvody typu: zaméstnanec ve
chvili, kdy mu prace neni pfidélena, mGze pracovni dobu naplnit volno¢asovymi aktivitami, k nimz bez souhlasu
zaméstnavatele smi uzivat prostfedkil mu zaméstnavatelem svéfenych pro vykon prace, jsou naprosto mylné.
Stejné tak nelze dojit ani k zavéru, ze je zaméstnanec mimo svou pracovni dobu opravnén uzit téchto prostredku
bez souhlasu zaméstnavatele kvolno€asovym aktivitdm. Nejde onic jiného nez o vyjadieni préva
zaméstnavatele coby vlastnika prostfedki plné a svobodné rozhodovat v souladu s § 123 Ob¢Z, resp. ¢l. 11
Listiny o tom, jak bude s pfedmétnym majetkem nakladano.10

Jakékoli nakladani s majetkem zaméstnavatele bez jeho souhlasu nebo mimo pravnimi pfedpisy vymezené
pfipady je zasahem do jeho vlastnického prava, vici némuz je opravnén ke vdem legalnim zplisobim obrany,
které v tomto pfipadé nabizi jak ob&ansky zakonik, tak zejména zékonik prace.

Z uvedeného plyne, Ze je zcela legitimni alogické, aby mél zaméstnavatel pravo kontrolovat uzivani
zaméstnanci svéfeného majetku, ktery ma zaméstnanec pouzivat k pinéni pracovnich tkold. V pfipadé, ze by



zaméstnavatel takové pravo nemél, kontrola by mu byla a priori zakdzana a zaméstnanci by mohli volné tyto
prostfedky uzivat, by se fakticky jednalo o poruseni ustavniho prava zaméstnavatele zaru¢eného mu ¢l. 11
Listiny, tj. prdva na ochranu majetku — pfi urCitém zobecnéni Ize uvazovat i o porudeni zavazku statu zajistit
naplnéni ¢l. 11 odst. 4 Listiny. V této souvislosti je tfeba v kontextu zakladni teze pravniho skepticismu,11 resp.
Hébberleho dicta,12 ucinit stejny zavér itehdy, pokud by se stejnym vysledkem, tj. zékazem kontroly
adekvatnimi prostfedky, jinak ustavné konformni pfedpis interpretovaly a aplikovaly organy vefejné moci.

V tomto pfipadé je podstatné, Ze legitimni moZnost zaméstnavatele kontrolovat dispozice s prostfedky svéfenymi
zaméstnancim a samotny vykon prace zaméstnancl ve smyslu, zda pracuji, je limitovana jednak tim, ze
kontrola musi byt Cinéna pfiméfenymi prostfedky, ajednak tim, Ze pfi jejim provadéni nesmi dojit
k neproporcionalnimu zasahu do prava zaméstnance na zachovani jeho distojnosti, resp. prava na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota.

V této souvislosti konkrétné § 316 odst. 2, 3 ZPr stanovi, Ze ,zamétnavatel bez zavahého ddrodu spodvajiciho
ve zvla$tni povaze dnnosti nesmi naruSovat soukromi zamétnance na pracovistich a ve spoledych prostorach
zamdtnavatele tim, £ podrobuje zamétnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovord kontrole elektronické poSty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zamétnanci.
Jestliz je vSak dan zavahy ddrod spodvajici ve zviastni povaze dnnosti zamétnavatele, ktery oddrodiije
zavedeni kontrolnich mechanismd je zamétnavatel povinen piimo informovat zamétnance o rozsahu kontroly
a 0 zpdobech jejiho provaddi“ s tim, Ze pfi plnéni této informacni povinnosti je zaméstnavatel povinen splnit
i své povinnosti dle § 11 OchOsU, jestlize bude zavad&nymi kontrolnimi mechanismy dochazet ke zpracovani
osobnich udajl - typicky pfi kontrole prostfednictvim kamerového systému se zaznamem.13,14

2. Konkrétni odpoved

Na zakladé doposud uvedeného je mozné konkrétné odpovédét na otézku, kdy je mozné evidovat pfistup
zaméstnance na internet. Nasledné uvedené zavéry plati pfiméfené ipro pfipady monitorovani kamerovym
systémem pofizujicim i nepofizujicim zaznam s tim, Ze v pfipadé, Ze neni pofizovan zaznam, pfirozené odpada
uvedené k zakonu o ochrané osobnich Udaju.

Pro tento pfipad (sledovani pfistupu na internet) je stéZejnim § 316 ZPr, jehoZ odst. 1 aZ 3 zde fakticky
pfedstavuji spojité nadoby. Tomu je tfeba rozumét tak, Ze zaméstnavatel je opravnén kontrolovat pfiméfenym
zpusobem, jak zaméstnanci nakladaji s hodnotami svéfenymi k vykonu prace s tim, ze kontrolou nesmi dochazet
k zasahim do osobnosti zaméstnance (ve smyslu § 11 Ob¢Z), ledaZe je zde dan zavazny ddvod spoCivajici ve
zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele. V takovém pfipadé je zaméstnavatel opravnén podrobit zaméstnance
otevienému Ci skrytému sledovani ve vztahu k tomu, jak se svéfenymi hodnotami naklada. Zaméstnavatel je pak
s odkazem na § 316 odst. 3 ZPr, jakoZ ina § 11 OchOsU, povinen pfimo informovat zaméstnance o rozsahu
kontroly a o0 zplsobech jejiho provadéni.15

2.1 Sledovani piistupu na internet

Vztdhneme-li uvedené na konkrétni pfipad sledovani pfistupld zaméstnance na internet, musi zaméstnavatel
s odkazem na to, co bylo uvedeno ohledné testu proporcionality, primarné uzit takovych opatfeni a prostredk,
aby zaméstnancim zamezil pfistup na stranky a k aplikacim, které nepotfebuiji k vykonu své prace. Idealné by
zaméstnavatel mél napf. vnitfnim pfedpisem (pracovnim fadem) jasné vymezit pravidla pro praci s internetem, t.
napf. zdlraznit, Ze jej vibec nelze pouzivat k soukromym Gcellm, resp. pokud ano, pak v jakém rozsahu. Dale
by zaméstnavatel mél blokovat pfistup zaméstnanct k aplikacim a webovym strankam, které nepotfebuji k praci.
Pro provedeni tohoto omezeni je vSak zasadni otazka nakladl na strané zaméstnavatele. Pokud by bylo takové
opatfeni spojeno s nepfiméfenymi naklady ¢i Usilim, nelze na ném trvat.16 Tato situace nastane zejména tehdy,
jestlize zaméstnanec pfi své praci béZné vyuZziva internet a neni pfedem zfejmé, jaké webové stranky jsou pro



jeho praci nezbytné, tedy v pfipadé, kdy nelze pfedem oznadit stranky, které budou jediné povoleny. Z druhé
strany Ize samoziejmé provadét i zakazovani (blokovani) pfistupu na konkrétni stranky ¢i okruhy konkrétnich

Byla-li by tato opatfeni neefektivni &i nepfiméfené nakladnd a zaméstnavatel by na zakladé neadresného
sledovani spocivajiciho ve sledovani pfipojovani centralniho serveru k vnéjsi siti bez ztotoZnéni konkrétnich
zaméstnancu zjistil, Zze je pravdépodobné, ze dochazi k nehospodarnému a neefektivnimu nakladani s ¢asem
a prostfedky ze strany zaméstnanci, mize (po splnéni informaéni povinnosti se shora uvedenou vyhradou)
pfistoupit ke zpracovani jejich osobnich Udaji v rozsahu datum, hodina a délka pfistupd na webové stranky
a mira aktivity na nich, a to pouze ve vztahu k tém, které zaméstnanec priméarné nepotfebuje k vykonu prace
stim, Ze itato podminka v pfipadé nepfiméfenych nakladi odpada. V pfipadé takového sledovani
zaméstnavatel zcela legitimné alegélné realizuje své pravo kontrolovat, zda zaméstnanec fadné pini své
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.

Zaméstnavatel mize zaméstnanci jak pfimo v pracovni smlouvé, tak napf. vramci vnitiniho pfedpisu
(pracovniho fadu), dovolit b&hem vykonu prace (celého nebo jen Casti), ¢i tfeba jen po konci pracovni doby, na
uréitou dobu vyuzivat svéfené prostiedky pro osobni potfebu, tj. uzivat internetové pfipojeni k navstévé bud
v3ech, nebo jen povolenych webovych stranek (v tomto pfipadé by jej sledovat nemél). Uvedené pak pfiméfené
plati i 0 moZnosti uZivat e-mailovou po$tu pro soukromé ucely.

ZvIast je tfeba zdlraznit, Ze i v pfipadé, kdy neni vhodné, nutné a pfiméfené, aby zaméstnavatel sledoval, kdy,
kam a na jak dlouho se zaméstnanec pfipojuje na internet, mél by ve vnitfnim pfedpisu &i pracovnich smlouvach
zaméstnancl diferencované dle povahy prace jasné vymezit, jaka opravnéni pfi dispozicich s pocitacem
a ostatnimi zminénymi prostfedky svéfenymi jim k vykonu prace maji, jakoZ i jaka jsou jejich konkrétni opravnéni
a moznosti v pfistupu na internet.17

Pfi jakémkoli prokdzaném porudeni povinnosti vyplyvajicich zaméstnanci v tomto sméru z vnitfniho predpisu
(pracovniho fadu) ¢i pracovni smlouvy nebo platnych pravnich predpist je zaméstnavatel opravnén realizovat
pfislusné sankéni postihy, které mu v tomto sméru nabizi zejména zakonik préce. Lze uvazovat o upozornéni na
méné zavazné Ci zavazné porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préaci (pracovni kézné) ve smyslu § 52 pism. g) ZPr — zévaznost poruSeni se bude odvijet jak od
doby stravené jinak nez vykonem préce, tak od nakladu a rizika vzniklych na strané zaméstnavatele (nelze tak
vyloucit ani okamzité zruSeni pracovniho poméru).18

2.2 E-mail pro osobni potebu

V névaznosti na uvedené pak zbyva vypofadat se sotdzkou moZnosti kontrolovat e-mailovou poStu
zaméstnance. Na prvnim misté je tfeba Fici, Ze soukromé korespondence na pracovisté nepatfi, pokud
zaméstnavatel zaméstnanci uzivani svéfeného e-mailu k soukromym ucelim vyslovné nedovoli. Lze dokonce
presumovat, ze korespondence, resp. e-mail doSly na pracovi$té, je primarné pracovni, neni-li diivodné se
domnivat opak.

V pfipadé, Ze je na zakladé identifikacnich znaku, jako jsou odesilatel, pfedmét, ¢i osloveni pfijemce, evidentni,
Ze jde o e-mail soukromy, nesmi jej zaméstnavatel otevfit. Pracovni korespondenci na e-mailu zaméstnance je
pak zaméstnavatel opravnén Cist (otevfit) zejména tehdy, neni-li zaméstnanec aktualné na pracovisti pfitomen
a prodleni by mohlo zasahnout majetkovou sféru zaméstnavatele — i pro tyto pfipady plati pfiméfené § 316 odst.
3 ZPr, ato mj. i ve vztahu k otdzce kontroly mnozstvi odeslanych e-mailil a jejich adresatll (zde ve spojeni se
zakonem o ochrané osobnich Udaju).

Pokud zaméstnavatel otevie e-mail, ktery nemohl byt identifikovan jako soukromy, nicméné soukromy je, je
povinen, jakmile zjisti, ze jde o soukromy e-mail, Eetbu ukoncit. Jakékoli dalsi cteni nebo otevfeni e-mailu, ktery
mél a mohl byt identifikovan jako soukromy, je porusenim listovniho tajemstvi.



V této souvislosti byva nékdy uvadéno, Ze hraje roli, jakou ma e-mailova adresa podobu, tj. zda se jedna
o firma@firma.cz &i o jan.novak@firma.cz. Tento faktor je relevantni pouze ve vztahu ke shora zminénym
identifikatordm soukromé povahy e-mailu.19

lll. Novela zakoniku prace a jeji vliv na Gpravu sledovani zaméstnancu na pracovisti

V' kontextu shora uvedeného vykladu ve vztahu k § 316 ZPr se vtéto Casti pfispévku budeme vénovat
dusledkam, které v této oblasti, {j. pro moznost sledovani zaméstnance na pracovisti (ve vztahu k aplikaci § 316
ZPr), pfinasi novela zakoniku prace. V této souvislosti Ize podotknout, Ze vedle zékladnich a obecnych otazek,
jako jsou zakladni zasady pracovnépravnich vztah(i20 & neplatnost pravnich Ukond, je v novele vénovana
pozornost i nékterym konkrétnim institutim.21

1. Jednotlivé zméy

Pokud jde o samotny § 316 odst. 1 az 3 ZPr, ke kterému se vazi shora citované zavéry, ten novelou pfimo
dotéen neni. DoSlo vSak ke zméné v jiné Casti zakoniku prace, ktera mize mit vliv i na prava a povinnosti
vyplyvajici ze zminénych ustanoveni. Konkrétné se jedna o jistou specifikaci Upravy platnosti, resp. neplatnosti
pravnich ukond v ramci § 18 az 21 ZPr.

Podle § 18 odst. 1 ZPr ve znéni novely se pravni Ukon i pfes vady jeho obsahu povazuje za platny, pokud se ten,
kdo je takovym ukonem dotEen, neplatnosti nedovold, neni-li v § 19 ve znéni novely stanoveno jinak. Jinak
fe€eno, pravni Ukon se bude povaZovat i pfes vady jeho obsahu za platny, tzn. bude relativné neplatny, do té
doby, neZ se jeho neplatnosti ten, kdo je jim dotéen, dovola; to neplati, bude-li préavni Ukon trpét nékterou z vad
uvedenych v § 19 novelizovaného ZPr, které zakladaji neplatnost absolutni. Toto predstavuje zasadni posun
oproti pfedchozimu stavu obsazenému v § 20 ZPr, ktery vychazel z konceptu relativni neplatnosti pro vSechny
pfipady.

| kdyz tedy i novelizovany zakonik prace primarné vychazi z konceptu relativni neplatnosti, pfedstavuji pfipady
uvedené v § 19, resp. § 20 vyjimku z tohoto pravidla, tzn. pfi existenci téchto vad pljde o pravni Ukon neplatny
absolutné.22

Zaméfime-li se na obsah § 19 novelizovaného ZPr, je ziejmé, ze bude existovat jen malo pfipad(, kdy bude
pravni Ukon neplatny relativné. V této souvislosti neni bez zajimavosti porovnat § 19 a nasl. ZPr ve znéni novely
s § 37 a nasl. Ob¢Z.

Podle § 20 odst. 1 novelizovaného ZPr pak déle plati, ze nebude-li pravni Ukon ucinén ve formé, kterou vyZaduje
zakon nebo dohoda smluvnich stran, bude neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodate¢né odstrani.
Jednostranné pravni tukony a kolektivni smlouva budou pro vadu formy neplatné vzdy.

V této souvislosti Ize pfipojit nékolik poznamek, ze kterych vyplyva ¢astecna nesystematicnost a nadbyte¢nost
vymezeni neplatnosti pravnich ukonl v rdmci novely.

Stejné jako pfed novelou, ipo ni je vztah zakoniku prace aobCanského zakoniku zaloZen na principu
subsidiarity. Tento pomér obou kodex( zcela odpovida historickému vyvoji pracovniho prava,23 které se od
prava obCanského oddélilo pravé za Ucelem poskytnuti ochrany zaméstnanci, jakoZto slab$i strané, ato
prostfednictvim vefejnopravnich prvkd. Jinak fe¢eno, pracovni pravo se snazi ¢astecné narovnat postaveni
zaméstnance a zaméstnavatele, tzn. pracovnépravni pfedpisy poskytuji ochranu jednomu z U¢astnikd pravniho
vztahu, zvyhodAuji jej na ukor druhého, coz neni pro pfipad Upravy ob¢anskopravnich vztahl, kde jsou oba
subjekty povazovany za zasadné rovné (mimo spotfebitelskych smluv), typické.

Striktné vzato, i volba konceptu neplatnosti pravnich Ukonl predstavuje jeden z institutd, kterym Ize poskytnout
ochranu. Rozdil mezi relativni a absolutni neplatnosti spocivéa zejména v tom, Ze v pfipadé neplatnosti relativni je



mozna existence a realizace i protipravniho vztahu (stavu) az do doby, neZli je se neplatnosti pravniho Ukonu,
ktery stal na jeho pocatku, dovolano, resp. uplynula-li lhdta pro dovolani se, umozfuje koncept relativni
neplatnosti legélni trvani takového (protipravniho) stavu.

AC jsou oba koncepty neplatnosti obecné rovnocenné,24 zpovahy véci je zfejmé, Ze pokud zakladni
civilnépravni odvétvi stavi primarné na neplatnosti absolutni, neni minimainé systematické a ani logické, aby
odvetvi, které ma modifikaci tohoto zakladu poskytovat ochranu jedné skupiné subjektd, stavélo primarné na
neplatnosti relativni, ktera je méné, feknéme, ochranarska.

S pfihlédnutim k obsahu shora zminénych ustanoveni jak ob&anského zakoniku, tak novelizovaného zakoniku
prace, pokud jde o naleZitosti pravnich Ukonu, resp. divody absolutni neplatnosti pravnich tkond, Ize nicméné
konstatovat, Ze Uprava této otazky v zakoniku prace je fakticky nadbyte¢na a postacovalo by odkazat na Upravu
obCanského zakoniku atfeba jen doplnit pfipady, v kterych se oba kodexy, sohledem na specifiCnost
pracovniho prava, odliSuji (maji odliSovat). Takova koncepce by pak pIné vyhovovala i situaci, kdy by byl
obCansky zakonik nahrazen novym kodexem. Pokud neni zajem na tom, aby pracovnépravni Uprava zasadné
vychazela z konceptu neplatnosti absolutni, doSlo by nastupem nového obCanského zékoniku ke zméné
zakladniho vychodiska (z absolutni neplatnosti na relativni) ipro pracovnépravni vztahy. Princip subsidiarity
i v této oblasti by tedy zaved| pfechodné i pro pracovnépravni vztahy neplatnost absolutni. Na druhou stranu by
vSak byly sledovény shora nastinéné pfirozené historické a vyvojové konsekvence vztahu ob&anského
a pracovniho prava.

2. Déledky zméty koncepce neplatnosti

Jaké dusledky tedy ma novela zakoniku prace (v koncepci Upravy neplatnost) na moznost sledovat
zaméstnance?

Z povahy véci vyplyva, ze vyznam této zmény se primarné mize odrazit na moznosti pfekonat Upravu § 316
odst. 1 az 3 ZPr souhlasem zaméstnance, jinak feCeno na tom, zda zaméstnanci mohou legaliné projevit svou
vuli ve sméru ke svému sledovani.

Pfed konkrétni odpovédi na uvedenou otazku je tfeba poukézat na charakter souhlasu zaméstnance se
sledovanim. V pfipadé sledovani, jimz by dochézelo ke zpracovani jeho osobnich udaji (typicky sledovani
prostfednictvim kamerového systému se zaznamem), by se fakticky jednalo o souhlas se zpracovanim osobnich
Udaji ve smyslu zakona o ochrané osobnich Udajd. ,S p#hlédnutim k§5 odst. 2 a§9 pism. a) zékona
¢ 101/2000 Sh. je souhlas subjektu udajdprojevem vie, s nimzje spojen vznik opravndii ke zpracovani osobnich
Udajdkonkrétniho subjektu tdaj jedna se tudizZo pravni tkon. Vedle néletosti v § 4 pism. n) musi mit souhlas
subjektu udajadale naletosti podle § 5 odst. 4, konkrétnémusi byt subjekt tdajapit jeho udileni informovéan
o tom, pro jaky U@l zpracovani a k jakym osobnim Udajdn je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi,
resp. pro pipady citlivych tdajdpak musi byt subjekt ddajdp# udileni (vyslovného) souhlasu podle § 9 pism. a)
informovan o tom, pro jaky Ul zpracovani a k jakym osobnim (dajdn je souhlas davan, jakému spravci a na
jaké obdobi, a musi byt pou&n o svych pravech podle § 12 a 21 zakona. Mimo néletosti podle zakona
¢ 101/2000 Sb. musi mit dkon subjektu Udajdi dal§i obecné naletosti pravniho tkonu podle § 34 a nasl. Ob&
a v pripadéspecialnich subjektdpak i pripadné dal$i naleztosti podle zviastnich pravnich predpisd— pro pripady
pracovnéravnich vztahdnapiiklad podle zakoniku prace (§ 18 a nasl.).“25 Pokud hovofime o tomto konkrétnim
pfipadé, pak se modifikace nélezitosti souhlasu subjektu Udajd, jakozto pravniho Ukonu, tyka primarné
zpusobilosti subjektu a jeho dovolenosti. Pro ostatni pfipady (sledovani bez zpracovani osobnich udajl) plati
uvedené bez podminek zakona o ochrané osobnich Udaju pfimérené.

Rozdil mezi pfedchozi Upravou v zakoniku prace a Upravou po novele, s ohledem na to, Ze § 316 ZPr z(stava
kogentnim ustanovenim, spociva pravé v otazce platnosti souhlasu. Za pfedchoziho stavu byl souhlas neplatny
pouze relativné. Po novele je odkazem na § 18 a § 19 pism. d) a s pfihlédnutim k § 1a pism. a), b), pfipustime-li,



Ze v ramci poméfovani principd by mél mit princip podle § 1a pism. a) navrch pfed zasadou autonomie vile,
neplatny absolutné, ledaze by se jednalo o pfipad, kdy zajem chranény § 1a pism. b) v daném pfipadé pfevazuje
(kamerovy systém je z hlediska ochrany zaméstnance nezbytny). V takovém pfipadé by v3ak byly naplnény
i podminky § 316 odst. 2, 3 ZPr.

Vyznam ma tato zména tedy zejména ve vztahu k aplikaéni praxi nékterych organu verfejné moci, které i presto,
Ze souhlas je/byl relativné neplatny, jej kvalifikovaly tak, jako by $lo o (Ukon) souhlas neplatny absolutné.

V pfipadech, kdy se tomu tak stalo, tzn. zaméstnanec souhlas se svym sledovanim (zpracovanim svych
osobnich udajl) vyslovil, aniz by se nasledné neplatnosti dovolaval, a tento byl kvalifikovan jako absolutné
neplatny a zaméstnavatel byl postizen za napInéni pfislusné skutkové podstaty spravniho deliktu, typicky podle
zakona o ochrané osobnich udajl, Ize mit za to, Zze rozhodnuti, jimZz se konstatovala nezakonnost jednani
zaméstnavatele, a fakt, ze se svym jednénim dopustil napInéni pfislusné skutkové podstaty, za coZz mu byla
uloZena pokuta, je rozhodnutim nezakonnym.

3. Zavédedd poznamka k § 312 a § 316 odst. 4 ZPr

Na tomto misté Ize udélat jeSté dvé kratké pozndmky ve vztahu kustanovenim dotykajicim se rovnéz
vyznamnym zpusobem otazky ochrany a zpracovani osobnich Udaju zaméstnance. Konkrétné se jedna o § 312
ZPr upravujici osobni spis ao § 316 odst. 4 ZPr, ktery vymezuje udaje, které zaméstnavatel béhem a's
pfihlédnutim k § 30 odst. 2 ZPr ani pfed vznikem pracovniho poméru od zaméstnance i tfetich osob nesmi
vyZadovat.

V pfipadé osobniho spisu Ize pfedchozi Upravu oznacit za nedostate¢nou minimalné v tom sméru, Ze z hlediska
zaméstnavatele definovala okruh osob, které mohou do spisu nahlizet, velice uzce — podle § 312 odst. 2 ZPr
mohli do osobniho spisu nahliZzet pouze vedouci zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnanci nadfizeni. To vSak
v Zadném pfipadé neodpovidalo praktickym potfebam zaméstnavatele. Je sice nesporné, Ze do osobniho spisu
by mél mit pfistup nadfizeny zaméstnanec, nicméné praci s nim Ize oCekavat spiSe uzaméstnancu, ktefi
u zaméstnavatele spravuji personalni a mzdovou agendu. Pokud se v pfipadé spisu, které spravuji personalisté,
nejedné o jiné nez osobni spisy, dle vdeho mél byt okruh opravnénych osob rozsifen — mél byt zlegalizovan
stavajici fakticky stav. Misto toho v§ak doslo ¢aste¢né nadbyte¢né pouze k rozsifeni organ( vefejné moci, které
maji pravomoc do spisu nahlizet, o UOOU. Ten se vdak mize opfit minimaing i o § 37 OchOsU. Dale do$lo
k doplnéni véty v ramci odst. 2; konkrétné ,za nahlizni do osobniho spisu se nepovaiije predlozni jednotlivé
pisemnosti zamétnavatelem z tohoto spisu vngSimu kontrolnimu organu, ktery provadi kontrolu u zamétnavatele
a ktery si tuto pisemnost vy &dal v souvislosti s predméem kontroly provadéé u zamétnavatele”.

Pokud jde 0 zménu v ramci § 316 odst. 4 ZPr, zde fakticky do$lo pouze ke ,kosmetickym tpravam®namisto toho,
aby doslo k odstranéni nejednotnosti a faktické minimainé dvojkolejnosti v této oblasti. Podstata této poznamky
spodiva jednak v tom, Ze pisobi nekoncepcné, jestlize neni terminologick4 shoda mezi § 4 pism. b) OchOsU,
§ 316 odst. 4 ZPr a § 12 odst. 2 zékona ¢&. 435/2004 Sh., jestlize ma byt v thrnu dosazeno plsobenim viech
téchto ustanoveni stejného ucelu. Vedle toho je namisté podotknout, Ze mezi § 316 odst. 4 ZPr a § 12 zakona
€. 435/2004 Sb. je zasadni rozdil, i pokud jde o rozsahu Udajd, které vypocitavaji.

Nejzasadnéjsi nesystémovost, ktera mize zaméstnavatele nejvice mast, a ktera méla byt dle vSeho narovnana,
je samotnd konstrukce §316 odst. 4 ZPr — v pfipadé neexistence tohoto ustanoveni (a § 12 z&kona
€. 435/2004 Sb.) by, s pfihlédnutim k § 16 a § 30 odst. 2 ZPr ak upravé zakona o ochrané osobnich udaju
a zékona €. 198/2009 Sb. platilo pravidlo, Zze zaméstnavatel smi pfed vznikem pracovniho poméru a béhem jeho
trvani pozadovat od zaméstnance, resp. uchazeCe ozaméstnani pouze takové osobni Udaje, které jsou
nezbytné ke vzniku pracovniho poméru a nasledné pak k jeho trvani s tim, ze na zakladé ziskanych Udaju jej
nesmi jakkoli diskriminovat. Za sou¢asného stavu se vSak muize zaméstnavatel, ktery se rozhodne dikladné
prozkoumat pravni Upravu, dostat do situace, ve které neni s to urcit, ktera pravidla plati — na jedné strané se



napf. nikdy nesmi ptat na Clenstvi v odborové organizaci, na druhé strané v8ak musi jednat s odborovou
organizaci, které je zaméstnanec ¢lenem, anebo se dle vieho nesmi zeptat (pfipustime-li, Ze § 6 a 7 zakona
€. 198/2009 Sb. zcela nevyluéuji § 316 odst. 4 ZPr) na pfislusnost k cirkvi ¢i nabozenské spoleCnosti, a to ani za
pfedpokladu, kdyby ji sam byl a celkem logicky by poptéval na pracovni misto nékoho, kdo patfi do komunity, ve
které plsobi, atd.

Lze mit za to, Ze jsou stéle zaméfiovany dvé véci. Konkrétné zékaz shromazdovani nadmérného mnozstvi
osobnich udajl, jehoZ Ucelem je zamezeni neproporcionalnimu zasahu do osobnosti dané osoby, a na druhé
strané zakaz diskriminace na zakladé opravnéné shromazdénych osobnich Udajl, jehoz ucel je ve vztahu
k zachovani distojnosti, resp. osobnosti ramcové shodny, nezkracuje vSak nepfiméfené zaméstnavatele na jeho
pravech. Pokud se vSak obé kategorie spoji a dojde za Ucelem prevence diskriminace k zakazu shromazdovani
udaji (jaksi pro jistotu), nema ten, kdo ma ucinit pfislusné rozhodnuti (zaméstnavatel), k dispozici vSechny
nezbytné informace, strikiné vzato, jeho projev vile nemize byt perfektni.26

IV. Zavér

Pokud by mélo byt na zakladé uvedeného ucinéno komplexni shrnuti ve vztahu ke zménédm v ramci zakoniku
prace ak jejich disledkim v oblasti sledovani zaméstnancu, pak Ize konstatovat snad jen to, Ze oproti
predeslému stavu doslo ke ,zlegalizovani® postupu nékterych organl vefejné moci, které povazovaly relativné
neplatny souhlas zaméstnance za a priori neplatny absolutné.

AC novela zakoniku prace z hlediska zejména flexibility pracovnépravnich vztaht pfinasi fadu uzite¢nych zmén,
oblast ochrany osobnich Udaju v pracovnépravnich vztazich dle v§eho zlstala v ramci této ,velké prestavby”
bohuZel opomenuta, aé na nékteré aspekty byla v rdmci pfipominkového fizeni pfislusna mista vznesenymi
navrhy upozorfiovana. Zejména s piihlédnutim k uvedenému ve vztahu jak k osobnimu spisu, tak zejména
k § 316 odst. 4 ZPr ve spojeni se zakonem ¢&. 435/2004 Sb. a zakonem o ochrané osobnich Udaju Ize nad timto
faktem vyslovit urcitou litost, a to pfedevsim s odkazem na princip pravni jistoty a v souvislosti s nim na zasadu
bezrozpornosti pravniho Fadu, které vjistém smyslu trpi. Nelze se divit, Ze zaméstnavatelé nejsou s to
komplexné poznat sumu povinnosti, které jim v tomto sméru z platné pravni Upravy vyplyvaji.

Poznamky pod ¢arou:

*
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pro podnikani a zaméstnani, 2010, ¢. 3.

2 Cela ¢ast Il ramcové viz in Moravek, J. Moznosti monitorovani..., op. cit. sub 1.
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mohou pfistupovat jesté daldi podminky.
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z dikce ustanoveni ucinit, s odkazem na interpretacni pfedpoklad racionalniho zakonodarce a s pfihlédnutim
k obtiZim pro aplikacni praxi, které by takovy vyklad pfinesl (mimo jiné i s ohledem na to, Ze by se okruh
pfipadd, kdy je postup podle zminéného ustanoveni mozny, je$té omezil), a dale ¢aste¢né s odkazem na
interpretacni zaveéry, kterych Ize dosahnout na zakladé nadstandardnich vykladovych metod, by to nebylo
rozumné. Nasledné uvedené urcitym zplsobem obé naznacené podminky pro Ucely aplikaéni praxe



zjednoduSuje, spojuje a zobecriuje.

Obecné je €innost zaméstnavatele mozné vnimat v 8irSim a v uz8im smyslu. V 8ir§im smyslu se jedna

0 takovou €innost, resp. pfedmét ¢innosti, ktery je vymezen zaméstnavatelovym pfedmétem podnikani,
Zivnostenskym opravnénim, nebo povahou &innosti obecné. Takto vymezeny pfedmét je v3ak velice Siroky

a obsahly a nelze jej z diivodu rozumného uspofadani véci pouzit pro ucel § 316 odst. 2 ZPr. Vedle ¢innosti
zaméstnavatele v $irSim smyslu zde v3ak existuji i ¢innosti zaméstnavatele v uz8im smyslu. Ve své podstaté
Ize nejlépe toto rozliSovani vystihnout tak, Ze ¢innost zaméstnavatele v SirSim smyslu je tvofena souhrnem
¢innosti v uz8im smyslu, které realizuji pravo zaméstnavatele podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou
¢innost, tedy €innost zaméstnavatele v $irSim smyslu. Zavazny dlvod spoCivajici ve zvlastni povaze €innosti
zaméstnavatele je pak tfeba vztahovat k €innosti zaméstnavatele v uzsim smyslu.

15 Z logiky véci plyne, Ze v pfipadé ,pfepadové” kontroly Ize zaméstnance informovat aZ nasledné.

16 Dlvodem je fakt, ze v ramci kategorie ,nutné” pfi provadéni testu proporcionality je tfeba hodnotit objektivné
srovnatelné legalni prostfedky, kdy srovnatelnosti se mini jak jejich efektivita ve vztahu k dosazeni cile, tak
nakladnost a naro¢nost na strané zaméstnavatele.

17 RovnéZ by zaméstnavatel mél timto prostfednictvim splinit informacni povinnost podle § 316 odst. 3 ZPr
a § 11 OchOsU.

18 V této souvislosti Ize dodat, ze pokud je auditem zahrnujicim mj. sledovani zaméstnancli v pravé uvedeném
smyslu zji$téno, Ze zaméstnanci travi valnou vétsinu svého pracovniho dne jinak nez vykonem prace, mél by
automaticky dalSi krok a sankéni postih sméfovat vici pfislusnym vedoucim zaméstnanctim, ktefi jaksi
nezpozorovali, Ze jejich podfizeni pracuji namisto sjednané doby slabou polovinu.

19 V této souvislosti se nabizi citace § 4 odst. 1 nového obCanského zékoniku: ,Ma se za to, 2 kaZla svépravna
osoba ma rozum prinéného dovéa i schopnost jej uivat s beéhou péd a opatrnosti a 2 to kaly od ni m&@
v pravnim styku ddrodnéo&kavat.“ — Elias, K., Havel, B. Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zakona
o obchodnich korporacich. Plzef:Ale$ Cengk, 2009, s. 25.

20 Podle § 1a ZPr ve znéni novely se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi namisto pfedchozi Gpravy
v rdmci § 13 ZPr mini zejména: ,(a) zvlaStni zakonna ochrana postaveni zamétnance, (b) uspokojivé
a bezpe &é pracovni podminky pro vykon préace, (c) spravedlivé odmedvani zamédtnance, (d) radny vykon
prace zamétnancem v souladu s opravnéiymi zajmy zamétnavatele, (e) rovné zachazeni se zamétnanci
a zékaz jejich diskriminace”.
| kdyZ citované vymezeni ,zakladnich zasad" pracovnépravnich vztah( pfedstavuje oproti pfedchozimu § 13
ZPr urgity posun (a¢ ptvodni § 13 fakticky zdstal zachovan — konkrétné ve spojeni s § 1a, 346b a 346¢), i tak
se ve vztahu k nému Ize vyjadfit Castecné kriticky. ,Pravni principy jsou vdld zasady, regulativni ideje, které
predstavuji vychodiska prava (pravniho adu) nebo urdtého pravniho odvévi... maji velky vyznam zejména
v tvorbéprava, poudji se vSak také pif interpretaci prava (zviastép# tzv. teleologickém vykladu) a p# aplikaci
prava. V pripadérozpordmezi principy se postupuje metodou vyvadvani, popr; metodou specifikace.
Soustava obecnych a odvdvovych P. pochdzi dilem jiZzze starovéu..., dilem je vlastni aZsoudobému
demokratickému pravu.“ Srov. Gerloch, A. in Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz8ifené vydani.
Praha:C. H. Beck, 2001. V kontextu uvedené charakteristiky je ziejmé, Ze ne vechna ustanoveni v rdmci
§ 1a si mohou narokovat statut ustanoveni vyjadfujicino pravni princip, resp. zakladni zasadu, byt i jen pro
¢ast pravniho odvétvi.
Lze souhlasit s tim, Ze charakteristickym znakem a zasadou pracovniho préava, které jej fakticky odliduji od
prava ob&anského, je ochrana zaméstnance jako slabsi strany vztahu, jeZ se realizuje prostfednictvim
vefejnopravnich prvk{ v ramci pfislusnych pravnich pfedpis(, tzn. zakladni zasadou je ochrana zaméstnance
— ostatné pracovni pravo byva oznaCovano jako ochranné zakonodarstvi. Oproti tomu ve vztahu k zasadé
,USpokojivé a bezpe dé pracovni podminky pro vykon prace”a zejména ,/&dny vykon prace zamédtnancem
v souladu s opravnéiymi zajmy zamétnavatele® ze vyslovit ur€itou pochybnost, zejména potud, Ze dle vieho



maji spiSe povahu sumarizace urcitych zakladnich prav a povinnosti subjektl pracovnépravnich vztah(, jde-li
0 vykon préce v pracovnim poméru.

Pokud jde o konkrétni pravni principy, které by mély byt viid&imi idejemi i v oblasti pracovniho prava, Ize
odkazat zejména na § 1 az 8 nového ob¢anského zakoniku — dle v8eho pravé tyto zasady, modifikované
povahou pracovniho prava, tj. zasadou ochrany zaméstnance, by se mély aplikovat i v pracovnépravnich
vztazich. Zavérem jesté poznamku k zasadam ,spravedlivé odmeadvani zamétnance”a ,rovné zachazeni se
zamdtnanci a zakaz jejich diskriminace”— tyto by bylo mozné vztahnout pod dva principy, konkrétné pod
zasadu rovnosti, ze které vyplyva rovné zachazeni, zakaz diskriminace a stejné odmériovani za praci stejné
hodnoty, a zasadu vykonu prav v souladu s dobrymi mravy. K otazce pravnich principQ v kontextu novely
zakoniku prace srov. rovnéz Bdina, M., Pichrt, J. Nad novelou zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2011,

€. 17.V souvislosti s timto ¢lankem Ize pfipojit poznamku u¢inénou jiz na jiném misté (Moravek, J. Privodce
ochranou..., op. cit. sub 1). Bylo by vhodnéjsi k vyjadieni zékladnich zasad zvolit techniku ,vytknuti pfed
zavorku®, jak je tomu napf. na Slovensku.

21 Knovele mj. srov. Bdina, M., Pichrt, J., op. cit. sub 20.

22 Pokud jde o otazku dovolani se neplatnosti, diivodova zprava (Parlament CR, Poslanecka snémovna,
volebni obdobi 2010, tisk €. 411/0) k novele zakoniku prace mj. uvadi: ,... Dovolani se neplatnosti pravniho
ukonu je hmotnépravni adresny pravni tkon. Jeho Udnky nastavaji aZzdoru@nim adreséatovi. Dovolani se
neplatnosti je perfektni ve chvili dorué@ni Aloby do dispozidi sféry druhého Udstnika (Alovaného), bez
ohledu na to, zda tak udni soud, anebo Alobce sam. Dovolani se neplatnosti md@ byt udnéio mimosoudné
prostym dovolanim se neplatnosti. Dovolani se m&@ mit povahu jak oby@&jného pravniho ukonu, tak i Aloby
(viz R 50/1985)...“V této souvislosti je namisté podotknout, Ze ,obsah pravniho tkonu stanovi pravni
nasledky, které z pravniho ukonu maji vzniknout, tj. uré@ni vzniku, zméy nebo zaniku pravniho vztahu, pp.
prav a povinnosti, vétnépodminek pro vznik & dal$i rozvoj pravnich vztahd.“ - srov. Fiala, J. in Hendrych, D.
a kol., op. cit. sub 21. Lze tak vyslovit urcitou pochybnost o formulaci jak § 18, tak § 19 novelizovaného ZPr.

23 Srov. napf. Bdina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopInéné a pfepracované vydani. Praha:C. H. Beck, 2010,
s.35anésl,s. 79 anasl.

24 Srov. nalez US sp. zn. PI. US 83/06.
25 K souhlasu subjektu Gdaji srov. Moravek, J. Privodce ochranou..., op. cit. sub 1.
26 K tomuto blize srov. op. cit. sub 2.



