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Z recenzniho posudku prof. JUDr. Miroslava Béliny,CSc.

Tradi¢ni pracovnépravni konference se pocatkem fijna 2008 konala na aktudlni téma
daliiho vyvoje pracovnépravni ipravy po nalezu Ustavniho soudu. Aktualnost daného tématu
vyrazné umocnila skute¢nost, Ze v dobé konani konference byla pravé dokoncena prace na
materidlu obsahujicim prehled naméti ke koncepénim zméndm v zdkoniku prace a dilci
zpracovani téchto naméth, ktery je vysledkem nékolikamésiéni prace expertniho panelu
slozeného z odbornikii na pracovni pravo. Tento material, ktery by mél byt vychozim
zékladem pro tzv. koncepcni novelu zdkoniku prace Ministerstvo prace a socidlnich véci
posléze uvetejnilo na svych webovych strankach s cilem vyvolat vefejnou diskusi.

Cely sbornik je koncepéné roz¢lenén na 3 bloky, které na sebe organicky navazuji a je
mozno ho hodnotit jako velmi zdafilou a vyvazenou publikaci. Je mozno fici, Ze je vybornym
pfispévkem pro tvahy nad daldim vyvojem pracovniho prava v CR. Sleduje piedeviim
flexibilitu pravni upravy, kterd je celosvétovym trendem v pracovnim pravu. Tento trend
dany globalizaci svétové ekonomiky a integraci CR do EU se nepochybné jesté déle posili
v souvislosti s celosvétovou financni krizi a ocekavanou recesi. Z tohoto pohledu Ize fici, ze
konference, kterd probéhla pocatkem fijna 2008 a Sbornik ptispévki, ktery je jejim
vysledkem, pfisly v pravy cas.

Domnivam se, Ze sbornik ptispévki pfivitaji nejen Ctenati z fad teoretickych pracovist,
ale 1 zastupci jak legislativni, tak 1 aplikaéni praxe, stejné jako socidlni partnefi tj.
zam&stnavatelé a odbory. Jist€ miZe zaujmout i zastupce statu resp. statnich organa
a instituci.



Annotation

In October 1 — 3 2008 the annual International Conference Labour Law took place in
Castle Hotel Ttest. The topic of this year’s conference was Labour Code after the
Judgment of the Constitutional Court. This Conference is always a traditional meeting of
experts from scientific and theoretical area, judges of courts of all instances, representatives
of Ministry of Labour and Social Affaires, representatives of trade unions and employer’s
confederations and lawyers dealing with labour law or social security law in legal practice.

This Conference Proceedings consists of main papers presented at the conference and
articles observing on discussed issues. It is divided into three parts. The first part introduces
the draft amendment of the Labour Code which has been prepared by group of experts for
several months. This introduction is followed by opinions of several authors on particular
items. The second part contains articles analysing up-to-date decisions of the Constitutional
Court in the area of labour law and social security law. The last part includes articles that
give the comparison of certain legal institutes with foreign legal regulations.
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Blok I. Koncepcni novela zakoniku prdace

NAMETY KE KONCEPCNIM ZMENAM V ZAKONIKU PRACE
JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.”

Pocatkem roku 2008 vznikla z podnétu ministra prace a socidlnich véci expertni skupina,
ktera dostala do vinku ukol vytipovat v zakoniku prace mista, kterd by se dala novelizovat
tak, aby se umoznilo SirSi vyuziti pruznych zptisobti vykonu prace. Skupina si na zacatku
vytkla urcité zakladni myslenky, kterych se pfi zpracovani materidlu drzela:

e hlavnimi partnery v pracovnim poméru jsou zaméstnanec a zamgstnavatel, je tfeba klast
vétsi diraz na autonomii vile obou subjektl, dasledné prosazovat princip smluvni
svobody;

e zaméstnancim je tieba nabidnout dostateCnou ochranu jejich pravniho postaveni, a to
jednak skrze obecné formulovana pravidla, jednak za pomoci zastupci zaméstnanci, o
které se mohou zaméstnanci opfit v ptipadech, kdy citi, Ze se oproti zaméstnavateli ocitaji
ve fakticky slabsi pozici;

e musi dojit k revizi institutli pracovniho prava z pohledu ucelu, ktery sleduji. Spociva-li
zjistény ucel v ochrané zaméstnance, ktera se nejevi jako diivodna (¢i je pfimo prehnand a
kontraproduktivni), ma byt zruSena;

e ustanoveni, ktera se v praxi ukézala jako vykladové problematicka, maji byt zpfesnéna,
preformulovana, nebo doplnéna o vykladové pravidlo.

Inspiraci jsme hledali v modernich evropskych upravach, kde existuje vyvazeny vztah
mezi flexibilnimi zpisoby vykonu prace a dostate¢nou ochranou zaméstnance jako fakticky
slabsi strany (tzv. princip flexicurity). Zduraziuji, Ze zajmy zaméstnancti v zadném piipadé
neponechavame stranou. Ostatné, v soucasné dobé neni jejich ochrana nastavena pfili§ dobfe.
Potiz je v tom, ze doposud se zakonodarce pifedevsim snazil reagovat na rtizné excesy, které
se tu a tam v praxi objevily. Zakonik prace se pak hemzil kazuistickymi zékazy, které vSak
byly zcela zbyte¢né, nebot’ v praxi se vzdy objevil n¢kdo, kdo pfiSel s novym, doposud
nezakdzanym jednanim. Material vypracovany odbornou skupinou se vydava jinou cestou.
Chce dat obecny ramec, na jehoz zaklad¢ se rizna nekala jednéani Iépe postihnou. Napft. se
jasn¢ tika, Ze zaméstnavatel nesmi své hospodaiské postaveni zneuzivat na ukor
zaméstnancl. Téz se pfichdzi s pravidlem umoznujicim zaméstnanci napadnout za urcitych
podminek zvlasté nevyhodnd ujednani v pracovni smlouve.

Prace expertniho tymu vyustily ve dvacet dva namétd, tu vice tu mén¢ rozpracovanych.
Nize je jejich struény prehled.

I. VZTAH ZAKONIKU PRACE K OBCANSKEMU ZAKONIKU

Navrhuje se, aby se obCansky zakonik podpurné aplikoval na pracovni vztahy, a to
v téch ptipadech, které zakonik prace vyslovné nefesi, ledaze to odporuje zasadam

* Clen katedry ob&anského prava Pravnické fakulty ZapadoGeské univerzity v Plzni,
predseda expertniho panelu ministra prace a socialnich véci pro koncepéni novelu zakoniku prace.



pracovniho prava. Toto feSeni vyzaduje formulovat obecné pravidlo a zruSit vSechna
delegacni ustanoveni. Zakonik prace tak nebude v podfizeném postaveni k obfanskému
zakoniku, ale bude v pozici zvlastniho pravniho piedpisu. Podporuje se tim jednota pravniho
fadu. Zéaroven by bylo vhodné zruSit i ta ustanoveni zikoniku prace, kterd obsahuji
neodiivodnéna odchyleni se od obecné tpravy v obcanském zakoniku. V neposledni tadé je
tteba do zdkoniku prace stanovit zvlastni pravidla pro ptipady, kdy chceme vyloucit
podpirnou aplikaci ob¢anského zakoniku (odstoupeni od smlouvy, zapocteni, postoupeni
pohledavky apod.).

II. POJETI NEPLATNOSTI PRAVNICH UKONU

Obecné ma platit, ze o zachovani platnosti pravniho tkonu ma rozhodovat ten, kdo je
pravnim tkonem urcitym zpiisobem negativné dotéen (tzv. relativni neplatnost). Trpi-li vSak
pravni ukon tak zdvaznou vadou, ze je jim zasazen napf. veiejny potradek, nebo osobnost
clovéka, nelze nechat rozhodnuti pouze na dotcenych subjektech, ale takovy pravni tkon je
tteba nahlizet jako absolutné neplatny. Timto se podporuje flexibilita v pracovné pravnich
vztazich, nebot’ v drtivé vétSiné piipadi bude na subjektech, jak se zachovaji, nebude zde
zadna ingerence statni moci. Z tohoto principu sice vychazela i ptivodni redakce zakoniku
prace, ale jeho legislativni provedeni bylo velmi nestastné a nedomyslené.

III. VYMEZENI ZAVISLE PRACE

Kazda definice v pravnim pfedpisu je z principu Spatnd. Zakonodarce nemé pravni
pojmy definovat, mé je pouze uZzivat a jejich vymezeni pfenechat judikatuie a doktring, ktera
muze lépe reagovat na meénici se spoleCenské podminky. Jevi-li se urcité zdkladni vymezeni
nezbytné, ma byt obecné a stru¢né. Soucasné vymezeni smeéSuje jak pojmové znaky vykonu
zavislé prace, tak jeho disledky a de facto ¢ini vymezeni pro aplika¢ni praxi nepouzitelnym.
Proto se navrhuje ptreformulovat vymezeni zavislé prace — zjednodusit a pracovat pouze
s pojmovymi znaky, ne s disledky vykonu prace v nesamostatném postaveni.

IV. ZAKLADNIi ZASADY PRACOVNIHO PRAVA

Zéakonik prace ma obecné vymezit zasady, na kterych spo¢iva. Maji to byt zésady, ne
konkrétni povinnosti, které se ,,nevesly* do jinych ustanoveni. Zdiraznény maji byt zejména
tyto: ochrana pravniho postaveni zaméstnance, zdkaz zneuziti hospodarského postaveni
zaméstnavatele, rovné zachazeni, dodrzovani zdkazu diskriminace, loajalita zaméstnance
(hgjeni opravnénych zajml zaméstnavatele), pravo zaméstnance na zastoupeni, informovani,
projednani a na kolektivni vyjednavani.

V. VEDOUCI ZAMESTNANCI

Doporucujeme vénovat se novému vymezeni pojmu ,,vedouci zaméstnanec* a to
z ohledem na snahu o diferenciaci postaveni vedoucich a béznych zaméstnanctu. Hlavni
rozliSovaci znak mezi béznymi a vedoucimi zaméstnanci v platné pravni Upravé spociva
v tom, ze vedouci zamé&stnanec ma svého podiizeného zaméstnance (dalSim znakem je, Ze
stoji na Cele urcitého stupné tizeni). Tim se toto vymezeni stava velmi uzkym a zasahujicim
organizaci zaméstnavatele do velké hloubky. Navrhujeme-li u nékterych institutti vys$si miru
rozliSeni v postaveni obou skupin zaméstnancl, musime upozornit na to, ze to spociva
pfedevsim v rozdilné v kvalité¢ povinnosti, které ma ten ¢i onen zaméstnanec nést (napf.



v délce zkusSebni doby, v zahrnuti odmény za praci piescas do celkové vyse odmény apod.).
Neni spravné, aby snizend mira ochrany dopadla dle sou¢asného vymezeni na zamé&stnance,
ktefi jsou vedoucimi jen ztoho titulu, ze fidi jiného zaméstnance, ptfiC¢emz jejich vliv na
organizaci zameéstnavatele ¢i jeji Cast je pramaly. Vymezeni by meélo dopadnout na
zaméstnance, ktefi podstatné ovliviiuji chod zaméstnavatelovy organizace. Vymezeni by tak
mélo byt $irsi, ale nemélo by strukturou zaméstnancii pronikat ptili§ do hloubky.

VI.  POSTAVENI ZASTUPCU ZAMESTNANCU

Navrhujeme legislativné vyjadfit, ze odborova organizace vystupuje v pracovnich
vztazich jednotlivych zaméstnanct toliko v pfipadé, kdy ji k tomu zaméstnanec pisemné
poveii a toto povéfeni je prokdzano zaméstnavateli. Respektuje se tim svobodna vile
zaméstnance a sleduje se cil liberalizace pravni Gpravy.

Vychazime z nalezu Ustavniho soudu, dle kterého zaméstnanec, ktery neni &lenem
odborové organizace, ma pravo vyloucit pulsobeni odborové organizace ve svych
individudlnich pracovnich vztazich. S ohledem na skute¢nost, ze zaméstnavatel nesmi
vyzadovat od zaméstnance informaci o ¢lenstvi v odborové organizaci, je z praktického
hlediska potfebné takové plisobeni odborové organizace podminit pisemnym povétenim, a to
kazdym jednotlivym zaméstnancem (bez ohledu na jeho Clenstvi ¢i neclenstvi v odborech).

VII. REPREZENTATIVNOST ODBORU A KOLEKTIVNi SMLOUVY

Chceme vyvolat diskusi o pravidlech, kdy odborova organizace uzavira kolektivni
smlouvu 1 za zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani: 1) jestlize Cleny odborové
organizace, ktera kolektivni smlouvu uzavfela, je nadpolovi¢ni vétSina zaméstnancti, nebo 2)
vyslovila-li s kolektivni smlouvou souhlas nadpolovi¢ni vétSina zaméstnancii. Uvedeni
navrhu do praxe by mélo vést k vyS§imu zapojeni zaméstnanci do prace odborovych
organizaci a k tomu, aby byly v ¢innosti odbora vice reflektovany predstavy zaméstnanct.
Navrhujeme téZ transformovat opravnéni odborovych organizaci v oblasti spolurozhodovani
na pravo projednani (konzultace). Siroce pojaté pravo spolurozhodovani znaéné omezuje
zam&stnavatele a zaméstnance pfi vykonu prace a je v mezindrodni komparaci vysoce
nadstandardni. Navic nékteré z téchto ptipadi je mozné dohodnout v kolektivni smlouvé.
Ingerenci odbort je vhodné fesit jednak prostfednictvim kolektivnich smluv, jednak pravem
na projednani.

VIII. ROZSIROVANI ZAVAZNOSTI
KOLEKTIVNICH SMLUV VYSSIHO STUPNE

Meéla by byt zvazeno uplné zruseni rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho
stupné. Alternativné navrhujeme ponechat dosavadni pravni Gpravu s moznosti, aby kazdy
jednotlivy zaméstnavatel nebo odborova organizace, ktera u n¢ho piisobi, méli pravo podat
navrh obecnému soudu, aby rozhodl, ze kolektivni smlouva vys$siho stupné pro né neni
zéavazna, a to z divodu uznatelnych ekonomickych nebo socidlnich podminek. Podani ndvrhu
by mélo k zavaznosti kolektivni smlouvy odkladny ucinek. Tato pravni uprava vyzaduje
doprovodnou novelu obéanského soudniho fadu.



IX. ZKUSEBNIi DOBA

Navrhujeme prodlouzit maximalni délku zkuSebni doby ze tii na Ctyfi mésice (u
vedoucich zaméstnancii na Sest mésict), stanovit pravidlo branici zneuziti zkuSebni doby,
dale pravidlo zamezujici tomu, aby zkuSebni doba tvofila pfevaznou cast pracovniho poméru,
a také pravidlo ptedchazejici neplatnosti sjednani zkusebni doby.

X. PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU

Pravidla pro uzavirdni pracovniho poméru na dobu ur€itou je tfeba rozvolnit, pfitom
vSak nevybocit z hranic nastavenych pfislusnou smérnici. Navrhuje se prodlouzit zakladni
dobu, ve které 1ze neomezené uzavirat pracovni poméry na dobu urcitou ze dvou na tfi roky.
Je tfeba zjednodusit i upravu divodd, které opraviiuji k prodlouzeni ¢i opakovanému
uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou nad tfi roky (napf. vypusténim ingerence
odborové organizace). Je ponechano na judikatufe a doktring, aby vymezily dalsi ptipady,
kdy zde takové dlvody jsou. V kolektivni smlouvé budou moci byt tyto davody
konkretizovany blize ¢i sjednany i dal$i; to podporuje cil flexibility. Takové feSeni se
povazuje za kompromis mezi ekonomickymi z4jmy zaméstnavatele a z4jmy zaméstnancl na
stabilnim pracovnim poméru, ktery umozni profesni riist.

XI. ZMENY PRACOVNIHO POMERU

Ze zékoniku prace je nutno odstranit ptipady, které vykazuji znaky nucené prace.
Vychodiskem je zasada, ze pracovni pomér je mozné meénit jen dohodou smluvnich stran.
Jediné piipady, kdy je mozné ptid€lit zaméstnanci jinou praci bez jeho souhlasu, souvisi
s mimofadnymi (Zivelnimi) udalostmi. V ostatnich pfipadech mé mit zaméstnanec povinnost
nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou praci. Nepiijme-li ji, jednd se o prekdzku v praci na
strané zaméstnance; zaméstnanci prislusi ndhrady mzdy ve vysi pramérného vydélku.

Do zadkoniku prace je nutno navratit Gpravu doCasného piidéleni zaméstnance k
jinému zaméstnavateli. Toto pfidéleni by se mélo dit mimo ramec podnikatelské Cinnosti
zaméstnavatele, tedy nikoliv za Uplatu jako prondjem pracovni sily. Divodem pro takové
pfidéleni mize byt napt. zaSkoleni, stdz, vypomoc kolegovi pii prechodném nedostatku
prace, ziskani potiebnych znalosti a dovednosti atd. Smluvni svobodu neni tfeba v tomto
ohledu omezovat, timto se sleduje cil flexibility pravni Gpravy.

XII. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU VYPOVEDI

V zékon¢ by se meél rozsifit prostor pro skonceni pracovniho poméru. Proto
navrhujeme:

zobecnit vypovédni diivody, ze kterych miize zaméstnavatel propustit zamestnance,

umoznit propusténi bez ospravedlnitelného diivodu se zaplacenim vysokého odstupného
(zde zvyhodnit malé zaméstnavatele),

e umoznit tzv. vyplaceni se z vypovédni doby,

snizit zékladni vypovédni dobu na jeden mésic a délku pracovné pravniho vztahu
zaméstnance k zaméstnavateli zohlediiovat odstupfiovanou vysi odstupného. Alternativné
k poslednimu bodu navrhujeme odstupniovat délku vypovédni doby dle délky pracovné
pravniho vztahu zaméstnance k vypovidajicimu zaméstnavateli.
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Zakladni divod pro legitimni ukonceni pracovniho poméru vyplyva ze samého
smyslu zaméstnavatelské ¢innosti, tj. ¢innosti, pfi niz se zaméstnanec za mzdu podili podle
pokyni zaméstnavatele na plnéni jeho tkolid. Je to tedy Cinnost, kterd nutn€ musi pfinaset
zisk prevysSujici naklady. Nemuze-li se zaméstnanec podilet na plnéni tkolli zaméstnavatele,
nebo neni-li tato ¢innost efektivni (pfipadné neni tak efektivni, jak by mohla byt), je zde vzdy
legitimni divod k ukonceni pracovniho poméru. Aby zaméstnavatel prosperoval a mohl
jinym lidem poskytnout ptilezitost k obziveé, musi jeho ¢innost nutné pfinaset zisk prevysujici
naklady. Neni-li zaméstnancova Cinnost efektivni (pfipadné neni tak efektivni, jak by mohla
byt), hleda i ten nejsocidlnéji uvazujici zaméstnavatel zptsob, jak se s nim rozloucit. Dnes ho
pravni Uprava vybizi k hleddni riznych vice ¢i méné zastienych divodi. Dosdhne sice
vysledku, ale k ,,vyrobeni® vypovédniho divodu investuje nemalé finan¢ni prostiedky a
riskuje soudni spor. Zaméstnanec obdrzi nizké odstupné a odchazi. Navrh dany k diskusi stoji
na myslence, Ze je lepsi predejit soudim piim (uSetii se ndklady obou stran i statu) a financni
prostiedky radé€ji ptredat zaméstnanci, nez je vkladat do vytvéfeni vypovédniho ditvodu.
Vysledek je stejny, zaméstnanec sice piichdzi o zaméstnani, ale s daleko vysSim odstupnym.

XIII. SKONCENIi PRACOVNIHO POMERU OKAMZITYM ZRUSENIM

Navrhujeme zobecnit divody opraviiujici ob€ strany k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru tak, aby se vyvazilo postaveni obou stran. Pracovni smlouva je zalozena
na predpokladu vzdjemné diuvéry obou smluvnich stran. Ke zni¢eni tohoto piedpokladu
mohou vést pouze vazné diivody — ty pak opraviuji k uziti okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Tyto divody lze souhrnné oznacit jako divody, které jsou takového razu, ze neni
slusné pozadovat na zaméstnavateli ¢i zaméstnanci, aby pokracoval v pracovnim poméru po
dobu vypovédni lhiity. Vazny divod je dan pouze tehdy, jevi-li se okamzité zruseni jedinym
moznym vychodiskem. Prvek kontinuity se stavajicim stavem Ize pozorovat
s demonstrativnim uvedeni diivodd, se kterymi pocita platna pravni aprava.

XIV. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Navrhujeme zvyS$it maximalni po¢et hodin pro dohodu o provedeni prace na 200
hodin. U dohody o pracovni Cinnosti povolit vykondvat praci az do rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby pro pfipady sezonnich praci (maximalné na tfi mésice). Oba navrhy
sméiuji k vyssi liberalizaci pracovniho prava, umoznuji snazsi zapojeni urcitych skupin osob
do pracovniho procesu v ptipadech tzv. nepravidelné vypomoci (studenti, diichodci, rodice na
rodi¢ovské dovolené).

XV. PRACOVNIi DOBA

V z4jmu zvySeni flexibility pracovné pravnich vztahi navrhujeme vyslovné stanovit,
ze za urCitych podminek se zaméstnavatel mize se zaméstnancem dohodnout na tzv. praci
na zavolanou, tzn. zaméstnanec bude zaméstnavateli k dispozici v misté, které si sam urci a
nastoupi praci, kdyZ ho bude zaméstnavatel potfebovat. Soucasné€ se navrhuje stanovit zaruky
proti zneuzivani prace na zavolanou v neprospéch zaméstnancli. Ty by spocivaly jednak
v podminénosti vaznymi provoznimi divody, garantovanim prace alesponn v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby (je-li pfedpokladéna prace v mensim rozsahu, 1ze
vyuzit dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér) a stanovenim lhity, ve které musi
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zaméstnavatel zaméstnanci oznamit, ze se ma dostavit k vykonu prace. Jde o pracovni
zapojeni tradicné vyuzivané dichodci, studenty nebo Zenami v domécnosti.

Rovnéz se navrhuje vyslovné zminit moznost job-sharingu, kdy vice zaméstnanci
sdili jedno pracovni misto a sami si rozvrhuji pracovni dobu.

XVI. ODMENOVAN{
V této oblasti jsme se zamysleli nad nékolika dil¢imi ipravami:

e zruSit institut ,,nahrady mzdy* a stanovit, ze mzda nebo plat se zaméstnanci poskytuje i za
dobu, kdy nepracuje, pokud tak stanovi pravni ptedpis; v pfipadé mzdy umoznit, aby tak
mohl zaméstnavatel postupovat i v ptipad¢, Ze to bude sjednano ve smlouve, stanoveno
vnitinim pfedpisem nebo ur¢eno mzdovym vymeérem.

e zruSit ochranu zaméstnanct proti poskytovani nepfimétené nizkych mezd prostrednictvim
nejnizSich urovni zarucené mzdy.

e vyuzit minimalni mzdu jako zdkladnu pro vypocet ptiplatkli za nocni praci a za praci
v sobotu a v nedéli, véetné¢ odmény za pracovni pohotovost.

e pfipustit moznost sjednani mzdy s piihlédnutim k veskeré ptipadné praci prescas
vedoucich zaméstnanci (k pfesCasové praci, kterou milize zameéstnavatel tomuto
vedoucimu zaméstnanci nafidit i tu kterou kona s jeho souhlasem) a k praci ptesCas u
ostatnich zaméstnancti (nevedoucich), ale pouze kté, kterou mulze zaméstnavatel
zameéstnanci nafidit.

e domnivame se, Ze neni divodu omezovat vyplatu mzdy v jiné nez ¢eské méné na pripady
pracovnich vztahl s cizim prvkem. Proto navrhujeme umoznit na zékladé¢ dohody stran
vyplatu v jakékoliv voln€ sménitelné méné.

XVII. DOVOLENA

V oblasti dovolené navrhujeme jako nezbytné minimum feSeni soucasné upravy
cerpani dovolené, zvlast¢ nastupu dovolené ze zikona. Aby se vyhovélo pozadavkim
piislusné smérnice, navrhuje se stanovit, ze pravo na urceni ¢erpani dovolené by v urcity
okamzik pfeSlo na zaméstnance. Navic se stanovi, Ze prdvo na dovolenou urcitym
okamzikem zanikne, avSak zaméstnanci bude nalezet nahrada Skody ve vysi ndhrady mzdy za
zaniklou dovolenou a téz ndhradni doba dovolené ve stejné délce, nenese-li na zaniku vinu.

XVIIL.VNITRNI PREDPIS

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu navrhujeme stanovit jen zékladni pravidla pro
vydani vnitiniho pfedpisu, a to pouze toho, kterym zaméstnavatel stanovi zaméstnanci prava.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vnitini piedpis je hromadnym pokynem zaméstnavatele, kterym
specifikuje povinnosti zaméstnancti a jde tak o projev jeho nafizovaciho prava, neni tieba
vyslovné stanovit, ze zaméstnavatel mize vydat vnitini ptfedpis. Proto je mozné vypustit
nadbytecnou regulaci. Neni napt. divod omezovat dobu, na kterou miize byt vnitini ptedpis
vydan, nebo uvadét zakaz zpétné ucinnosti, nebot’ to vyplyva z povahy samotného pravniho
ukonu.
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XIX. AGENTURNI ZAMESTNAVANI

Navrhujeme umoznit agenturam prace provadét docasné pfidéleni i na zékladé
dohody o provedeni prace. Dale doporuc¢ujeme ve dvou alternativach stanovit, Ze na vztah
mezi doCasné pridélenym zaméstnancem agentury prace a uZzivatelem se piiméfené pouziji
ustanoveni o vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pokud zakon nestanovi jinak.
Navrhuje se téZ vymezit, co jsou mzdové a ostatni pracovni podminky srovnatelného
zaméstnance uzivatele, které je nutné minimalné pfiznat agenturnimu zaméstnanci.

XX. KONKURENCNIi DOLOZKA

V soucasné podobé¢ je konkurenéni dolozka nezivotnym institutem, ktery vitbec neplni
svoji nezastupitelnou roli, a to zejména pro Spatné vymezeny rozsah mozného zdkazu a
s ohledem na vysi finan¢ni kompenzace. Konkurenéni dolozka je preventivnim opatfenim a
jako takovou je nutno ji vnimat. Konkuren¢ni dolozka by proto méla byt upravena zcela
nove, zasadni jsou zejména tyto zmény: snizeni povinné kompenzace na polovinu
pramérného vydélku byvalého zaméstnance, prodlouzeni maximalni doby trvani konkurenéni
dolozky na dva roky, stanoveni modera¢niho prava soudu (omezuje-li konkurenéni dolozka
vice, nez je spravedlivé), zruSeni zakazu sjednat konkurencni dolozku ve zkusebni dobé.

XXI. DORUCOVANI

Uprava dorucovani je zbyteéné komplikovana a nesystémova, kdyz se snazi aplikovat
procesni pravidla na hmotné pravni tkony. Pii doruCovani pravnich tkonl se podplrné
uplatni obCansky zakonik. Proto navrhujeme nulovou variantu - zru$it Gpravu dorucovani
v zékoniku préce.

XXII. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNICH VZTAHU

Ustanoveni je tieba zejména zpiesnit a vyuzit moznosti, které dava ptisluSna smérnice
tak, aby uprava byla vice liberalni. Proto napf. navrhujeme omezit ochrannou dobu, ve které
je nabyvatel vazan kolektivni smlouvou uzavienou pfevodcem, na jeden rok. V souladu
s judikaturou Evropského soudniho dvora je tfeba legislativné podchytit piipady, kdy
zaméstnanec nesouhlasi se zménou zaméstnavatele a nechce k nému prejit. V soucasné
upravé toto neni viibec feSeno, piestoze zaméstnanci toto pravo maji.
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POSTOJ CMKOS K NOVELIZACI ZAKONIKU PRACE
JUDv. Vit Samek”

Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (dale jen ,,CMKOS®), ktera sdruZuje
vice nez pul milioni zaméstnancti ve 33 odborovych svazech a zastupuje vétSinu
zaméstnancti v Ceské republice, formulovala sviij postoj k materidlu nazvanému ,,Piehled
naméti ke koncepnim zménam v zadkoniku prace® (dale jen ,,panelovy material®), z né¢hoz
ma vychazet pfipravovana novelizace zakoniku prace po podrobnych analyzach uvazovanych
zmeén.

Dospéla k nazoru, Ze jednotlivé zmény ani piilohy, které jsou obsahem panelového
materidlu, nelze posuzovat izolovan¢ jako jednotlivé body novely, které mohou ¢i nemusi byt
ministrem prace a socidlnich véci zatfazeny do prvniho oficialniho navrhu Ministerstva prace
a socialnich véci, ktery bude rozeslan do piipominkového fizeni, ale v jejich komplexnim
pojeti, které vyjadiuje vyrazny ptiklon k autonomii smluvnich stran pracovniho poméru,
k vyraznému oslabeni pozice zaméstnanci a jejich ochrany, k omezeni odborovych prav
(zastupovani zaméstnancl) a k zapojeni daleko vétSitho okruhu ustanoveni obcanského
zékoniku (soucasného, popft. ptipravovaného nového) do pracovnépravni regulace.

Postoj CMKOS je vysledkem nazori a fady jednani piedstavitelii konfederace i
odborovych svazt, jejich expertii a konzultaci, které berou do uvahy nejen soucasny stav
Ceské pracovnépravni regulace, ale soucasné i jeji ukotvené v ramci evropského pracovniho
prava a snah o jeho modernizaci. CMKOS ve svém postoji odrazi zkuSenosti Evropské
odborové konfederace, kterda je aktivnim tucCastnikem evropského socidlniho dialogu a
v jednénich se svymi socidlnimi partnery usiluje o obhajobu postaveni zaméstnanci na
spole¢ném trhu prace v ramci evropského konceptu flexicurity, ktery spojuje dva navzajem
odli$né pozadavky: flexibilitu a jistotu.

Je mozné jen litovat, Ze se autofi panelového materidlu na zdkladé mandatu daného
jim ministrem prace a socidlnich véci vénovali pouze zvySeni flexibility v oblasti pracovniho
prava a pracovnich vztahl a v duchu euroskeptické pozice soucasné vlady ke Skod¢ véci
zcela opomenuli slozku jistoty, kterd tvoii tradi¢ni a nedilnou patei evropské pracovnépravni
regulace, imperativ evropské socialni politiky a modernizace evropského pracovniho prava.

Toto koncepéné chybné pojeti se pochopitelné odrazi kriticky v postoji CMKOS
k vyslednému panelovému materidlu, ktery nereagoval na realitu evropského hospodaiského
a socialniho vyvoje, jehoz je Ceské republika u¢astnikem a omezil se pouze na teoretickou
ideovou koncepci vzdalujici nasi zemi souCasné evropské pravni kultufe v oblasti
pracovnépravnich vztaht.

Je proto na misté se tvodem kratce zastavit u pojeti flexicurity absentujiciho v
»panelovém* materidlu a poskytnout zdkladni informaci o sméru tivah evropskych instituci a
evropskych i1 ceskych odborti smétujicich k jejimu naplnéni.

Odbory vnimaji pii uplatnéni koncepce flexicurity, na niz je zaloZena evropska
strategie ristu a zaméstnanosti, jako hlavni nebezpeci skute¢nost, Ze agenda flexicurity je
v praxi redukovana na omezovani prav zaméstnancti a poskytnuti prava zaméstnavatelim se
snadno a levn& (popt. bez jakychkoliv nakladil) zbavit svych zamé&stnancti. Ukolem odbort je
proto postavit se kagendé flexicurity jako k pfilezitosti zménit soucasné nazirdni na

* Vedouci pravniho oddéleni CMKOS
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jednostranné pojimany pozadavek flexibility pracovnich vztahli a zaméfit se na realné
problémy a potieby zaméstnavatelli a zaméstnancti v Evropé.

Jestlize zaméstnavatelé opravdu chtéji, aby jejich zaméstnanci byli vice ptizptsobivi a
zaméstnatelni, musi také vyvinout daleko vétsi usili k tomu, aby zajistili vSem zaméstnanciim
lepsi pristup ke Skoleni a vzdélavani. Jestlize zaméstnavatelé opravdu chtéji, aby pracovni sila
byla vice mobilni a byla ptipravena se st¢hovat za praci z mista na misto a vykonavat rizna
zaméstnani, pak musi nabidnout dobrou praci ve stabilnim zaméstnani za spravedlivou mzdu,
s bezpecnou pracovni smlouvou a za diistojnych pracovnich podminek.

Jestlize vlady clenskych zemi Evropské unie opravdu chtéji, aby zaméstnanci piijali
s porozuménim nova pojeti ,,zmén* a ,,globalizaci* a ptizplsobili se technologickému vyvoji
v zajmu vys$i konkurenceschopnosti, musi investovat mnohem vice nejen do restriktivni
pracovnépravni regulace, ale také do ,,Stédrych* ddvek v nezaméstnanosti poskytovanych tém
z uchazecl o zaméstnani, kteti se zapoji do vzdélavacich a rekvalifikanich programi, aby je
zabezpecili v situaci, kdy ztratili dosavadni praci a pfipravuji se na nové misto, tak, jak tomu
je zejména v danském modelu flexicurity, ktery je vniman jako velmi usp&s$ny priklad reformy
v jedné z nejvyspélejSich zemi svéta, a to 1 ceskym ministrem prace a socialnich véci. BohuZzel
panelovy material tento ptiklad ponechava bez povsimnuti.

Evropskd odborova konfederace (dale jen ,,EOK*) formulovala deset zasad a
charakteristik tykajicich se uplatiovani flexicurity, které jsou adresovany narodnim
odborovym organizacim. V tomto pojeti flexicurita vyzaduje

e zajistit dobrou a dostatecné ucinnou pracovnépravni ochranu a provadéni ,,proziravych*
reforem rozsifovanim této ochrany a jejim dopliiovanim o zabezpeceni zaméstnanci,

e péci o kvalitu prace s tim, ze pracovni pomér na dobu neurcitou s ptisluSnou ochranou
zustava zakladni obecnou formou zaméstnani, Gstfednim bodem koncepce flexicurity,

e podporovat vyjedndvani o flexicurit¢ mezi silnymi, nezdvislymi a reprezentativnimi
socialnimi partnery,

e zlepSovani socialnich systémii poskytujicich stédré davky kryjici vSechny formy pracovnich
smluv a investice do aktivni politiky trhu prace,

e zlepsit uplatnovani rovného zachazeni se zaméstnanci obou pohlavi v praxi,
e doplnit flexicuritu makroekonomickou politikou pfiznivou ristu a zaméstnanosti,
e zajisténi rozpoctovych prostredkll potiebnych pro financovéni flexicurity.

Je pfitom tfeba prekonavat fadu mylnych nazord, napi. ze striktni pracovnépravni
ochrana je odpovédnd za segmentaci trhi prace. V této souvislosti lze zminit postoj
Evropského parlamentu, ktery odmitl zavést hledisko ,,striktnosti® pracovnépravni legislativy
(ochrany) mezi indikatory Evropské strategie zaméstnanosti a poukdzal na skute¢nost, ze jak
Mezinarodni organizace prace, tak OECD podporuji takové politické strategie, které zajiStuji
vysoky stupeini socialni ochrany zaméstnanci jako predpoklad ristu a konkurenceschopnosti.

Evropsti socialni partnefi se dohodli ve své ,,Spole¢né analyze kli¢ovych vyzev,
kterym celi evropské trhy prace™ na nékterych doporucenich adresovanych ¢lenskym statim
Evropské unie tykajicich se koncepce flexicurity. Vyzvali je, aby
e vytvoftili spravny ,,mix* vyvazenych politickych opatieni ve vztahu k flexibilité a ochrané,

doplnili je makroekonomickymi opatfenimi pfiznivymi podnikatelskému prostredi a
poskytli prostiedky na opatfeni na podporu dobrych pracovnich podminek,

¢ integrovali odpovidajici politickd opatfeni do svych narodnich reformnich programd,
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e zvysili usili o skute¢nou a efektivni implementaci opatieni ve prospéch flexicurity.

Soucasn¢ zduraznili i roli narodnich socidlnich partnerti a jejich odpovédnost za
napliovani téchto cild. Smyslem je podpora mysSlenky, Ze socidlni Evropa a
konkurenceschopnost se navzajem nevylucuji, a ze flexicurita je koncept, ktery je spojuje.
Vychodiskem politiky EOK je Gsili o uznani, ze jak byznys, tak zaméstnanci potiebuji jak
flexibilitu, tak ochranu.

Postoj CMKOS k panelovému materialu, ktery je dale podrobnéji rozveden, je rovnéz
v souladu s hlavnimi myslenkami tzv. Zelené knihy modernizace pracovniho prava zpracované
Komisi Evropské unie (dale jen ,,Zelena kniha*), kterd zdlraziuje zejména, ze

e Ucelem pracovniho prava je vyrovnavat ekonomickou a socialni nerovnost, ktera je
nedilnou soucasti pracovniho poméru,

e vyuzivanim nestandardnich smluvnich ujedndni se podniky snazi vyhnout nakladim
spojenym s dodrzovanim pifedpisi na ochranu zaméstnanosti ¢i vypovédnich lhat a
pojistnému na socialni zabezpecenti,

e cxistuje riziko, ze ¢ast zaméstnancl uvizne v fad€ po sob¢€ jdoucich kratkych zaméstnani o
nizké kvalité a s nedostatecnou socidlni ochranou a zlstane tedy ve zranitelném postaveni,
které jim neumozni vést plnohodnotny zivot, zalozit rodinu a vychovavat déti (hovofi se o
»sladovani rodinného a pracovniho zivota®),

e musi existovat donucovaci mechanismy, které dokazi zabranit porusovani pracovniho prava
na vnitrostatni trovni a ochranit prava pracovniki na evropském trhu prace,

e zakaz diskriminace se musi tykat i agenturnich zaméstnanct, aby jim bylo zajiSténo stejné
priznivé zachazeni, jakého se dostava ,,fadnym* pracovnikiim uzivatelského podniku.

Postoj evropskych i eskych odborii k Zelené knize, ktery se odrazi i v postoji CMKOS
k panelovému materialu je kriticky v tom smyslu, ze

¢ odmitd nazor, ze pracovni smlouva na dobu neurcitou je zastarald a pro moderni svét prace
jiz nevhodna,
e poukazuje na skutecnost, Ze vyzkum prokazal a OECD uznala, Ze neexistuje Zadna jasna

vazba mezi Grovni ochrany zaméstnani a Grovni (ne)zaméstnanosti; snizeni ochrany je
kontraproduktivni z hlediska cilti podnikli zvySovat produktivitu a inovovat,

e konstatuje, ze snizeni ochrany zvys$i nerovnost a miize premeénit ,,standardni* pracovniky na
potencidlni ,,outsidery®, aniz by pii tom doslo ke sniZzeni soucasného pocétu okrajovych
pracovniki (Sed4 ekonomika),

e pozaduje odstranit rozdily mezi ,,standardnimi a ,,okrajovymi* pracovniky na trhu prace
pomoci zlepseni ochrany prekérnich pracovnich vztahti

Bohuzel, panelovy materil tyto evropské souvislosti piehlizi a obsahuje pouze takové
navrhy zmén, které

e pocitaji s velmi Sirokou liberalizaci pracovnépravnich vztahii (v této souvislosti naduzivaji
pojmu jen obecné nebo vibec vymezenych, jako napf. chranény zajem, ujednani zvlast
nevyhodné, rozumny diivod, ospravedlnitelny divod, zvlastni divod, obvyklé podminky,
obdobné piipady, vedouci zaméstnanec, rozhodnuti zaméstnavatele, které neni zjevné
nevéené a nahodilé aj.),

e piinasi pro Ucastniky pracovnépravnich vztahi riziko, Ze vyklad téchto pojmi (sice v pravu
nikoli neobvyklych) bude zavisly na interpretaci (judikatuie) soudd, kterd se vSak vytvaii a
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ustaluje az v delsim cCasovém rozmezi; to nepochybné zvysi pravni nejistotu ucastnikt
pracovnépravnich vztahd,

e pocitaji pouze s flexibilitou v oblasti pracovnich vztahli a neberou v vahu potiebu
odpovidajici ochrany (security) zaméstnanct.

Co na druhé strané CMKOS od koncepéni novely zakoniku prace oéekava, povazuje
ji za potiebnou a jaké otazky by méla upravovat? CMKOS je nazoru, Ze novelizaci zakoniku
prace je tieba provést, je tieba legislativné fesit pravni dusledky Nalezu Ustavniho soudu
&.116/2008 Sb., ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. Pl. 83/08 (déle jen ,,Nalez Ustavniho soudu®)
ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
zejména upravit vyslovné vztah zédkoniku prace a obCanského zakoniku, zajistit nalezitou
antidiskriminaéni tpravu v ndvaznosti na kritiku Ceské republiky na neplnéni Umluvy
Mezinarodni organizace ¢. 111 o diskriminaci, kterd se stala soucasti zavérd letoSni
Mezinarodni konference prace a zapracovat do zdkoniku prace Gpravy obsaZené v ramcovych
dohodach evropskych socidlnich partneri (smérnicich o stresu, o obtéZzovani a ndasili na
pracovisti, o teleworku).

CMKOS pozaduje, aby novelizace zakoniku prace vychazela z principu flexicurity
(nejen flexibility) a vyvazila uvaZzované zmény sledujici vyssi flexibilitu pracovnépravni
upravy téz prvky posilujicimi jistoty zaméstnancti (odpovidajici davky v nezaméstnanosti,
ptilezitosti pro vycvik a celozivotni uceni, pracovni podminky umoziujici sladéni
pracovniho, soukromého a rodinného zivota, ochranu novych prekérnich forem zéavislé prace,
jako napf. job sharing), a aby v souladu se zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z fady ratifikovanych mezinarodnich smluv a pakt, které maji podle Ustavniho pofadku
Ceské republiky prednost pred zdkonem neomezovala prava zaméstnancti a odborova prava.

Protoze neni v moznostech velmi omezeného prostoru daného k objasnéni stanoviska
CMKOS na Mezinarodni konferenci v Tiesti se podrobné zabyvat viemi naméty a navrhy
panelového materidlu, z nichz fada byla minéna zfejmé podle stupné své rozpracovanosti
spise jen k diskusi, uvadim déle pouze hlavni a zasadni postoje CMKOS k témto navrhiim.

I. VZTAH ZAKONIKU PRACE K OBCANSKEMU ZAKONIKU

Vztah zakoniku prace a obCanského zakoniku neni v soucasné dobé upraven, neplati
bez dalSiho, Ze se obCansky zadkonik pouzije v pracovnépravnich vztazich subsidiarnég, jak
Ustavni soud naznaluje v odiivodnéni svého naletu poté, kdyZ zrusil § 4 zakoniku préce,
ktery uvedeny vztah fesil na zdkladé€ delegacniho principu. Zejména bude nutné (a také velmi
nesnadné) presné vymezit pripady, kdy obcansky zakonik na pracovnépravni vztahy nema
byt pouzit (napf. odstoupeni od smlouvy, vypovéd smlouvy a mnoho dalSich institutit).

CMKOS upozoriiuje, Ze realizovat tak zasadni krok, jakym je zcela zasadni zména
vztahu obCanského zakoniku a zakoniku prace spocivajici v prechodu z principu delegace na
princip subsidiarity formou novely zdkoniku prace, je z hlediska legislativniho nemozné; jde
o zasadni koncep¢ni zménu (rekodifikaci) zdkona, kterou je tfeba pfipravit v fadném
legislativnim procesu zahrnujicim zejména RIA, vécny zamér zékona a dal$i nezbytné kroky.

Navic, snazit se realizovat takovy krok v dob¢, kdy je pfipravovan také novy
obCansky zakonik, zasadné koncepcné¢ odliSny od soucasného obcanského zakoniku,
znamena pracovat soubézné na dvou takto narocnych ukolech a vystavit vetejnost, zejména
uzivatele zdkoniku prace nutnosti pfipravovat, ucit se a zavadet v praxi béhem velmi kratké
doby dvé zasadné odli§né pracovnépravni koncepce. To povazuje CMKOS za nezodpovédné.

17



II. POJETI NEPLATNOSTI PRAVNICH UKONU

Plati to, co bylo feCeno v bod¢ 1, novy obclansky zakonik, ktery je budovan na
principu prakticky neomezené autonomie viille smluvnich stran a relativni neplatnosti, prave
v této oblasti chysta zasadni zmény, véetné pravni terminologie. Z pohledu CMKOS nelze
proto souhlasit, aby pfevladala relativni neplatnost pravnich tkont, jejimz neziddoucim
disledkem pro oblast pracovnich vztahd je moznost proml¢eni neplatnosti pravniho tkonu;
pro pracovnépravni vztahy je s ohledem na pottebu zvySené ochrany slabsi smluvni strany
(zaméstnance) vhodnéjsi spiSe mechanismus absolutni neplatnosti pravnich tkond.

III. VYMEZENI ZAVISLE PRACE

Podle argumentu expertniho panelu je stavajici definice pfili§ komplikovana a ,,de
facto pro praxi nepouzitelna“. Vzhledem k experty preferované variant¢ nového vymezeni
zavislé prace se toto tvrzeni zda byt velmi tézko udrzitelné. CMKOS povazuje souéasnou
definici za vyhovujici, nebrani se pfipadnym tvaham o dil¢ich zménéch (v z4jmu G¢inngjsiho
postihovani nelegdlni prace (zdkon o zaméstnanosti).

IV. ZAKLADNIi ZASADY PRACOVNIHO PRAVA

Vyznam zakladnich zdsad je nesporny, nebot’ mohou v fad¢ spornych konkrétnich
piipadii poslouzit jako vykladova voditka, a to 1 pro soudni rozhodnuti. Vedle toho zasady
vyjadiuji zékladni ,,duch zdkona®, jenz by mél byt v Case relativné neménny, a proto
piedstavuji i nezanedbatelny stabiliza¢ni prvek. CMKOS trva na tom, aby mezi takové
prace, obsah § 16., zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy a principy uvedena v § 14
zakoniku prace a také zékladni zésady tykajici se oblasti BOZP, napt. ptevedenim zakladni
povinnosti zaméstnavatele uvedené v § 101 odst. 1 zdkoniku prace zajistit bezpecnost a
ochranu zdravi zaméstnancti pfi praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a
zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. CMKOS nesouhlasi se ,,zdsadou loajality”, kterou
povazuje za ,,gumovou‘‘ a ptili§ snadno ucelové zneuzitelnou vici zaméstnanctim.

V. VEDOUCI ZAMESTNANCI

CMKOS se nebrani vyélenéni uzké skupiny vedoucich zaméstnanct (tzv. top
management), ktery bude podléhat zvlastnimu pravnimu rezimu (zejména v oblasti pracovni
doby, odpovédnosti za Skodu apod.), avSak s vyjimkou tzv. ROPO sféry. Realizace této
myslenky vSak vyzaduje precizni definici, kterd bude v praxi jednoznaéné¢ aplikovatelna a na
jejimz zéklad¢ nedojde ke vztazeni navrhovanych specifik i na vedouci zaméstnance na
nizsich trovnich vedenti.
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VI.  POSTAVENI ZASTUPCU ZAMESTNANCU
VII. REPREZENTATIVNOST ODBORU A KOLEKTIVNI SMLOUVY

VIII. ROZSIROVANI ZAVAZNOSTI KOLEKTIVNICH SMLUV VYSSIHO
STUPNE

Radikalni restriktivni opatfeni koncepcniho charakteru navrhovand v materidlu
v oblasti tzv. odborovych prav (zastupovani zaméstnanct, prdvo na informace a projednani,
kolektivni vyjednavani, rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupn¢) vybocuji
svym rozsahem a zdvaznosti z rdmce novelizace zadkoniku prace a jsou v zdsadnim rozporu
s principy, na némz funguje v soucasné¢ dobé vétSina clenskych stati Evropské unie,
pfislusnymi mezinarodnimi pakty a Umluvami MOP zavazujicimi signataiské staty tato
prava respektovat, chranit a podporovat jejich uplatnovani jako jednoho ze zdkladnich
kamenii moderni demokratické spoleénosti. CMKOS s navrhovanymi zménami proto z
uvedenych diivodt nesouhlasi.

IX. ZKUSEBNI DOBA

CMKOS vnima tgelnost prodlouzeni zkusebni doby u vyse uvedené skupiny
vedoucich zaméstnancti (tzv. top managementu), kde by jeji navrhované prodlouzeni bylo
prijatelné, jinak vSak vnima, Ze navrh, sice ne pfilis, ale ptesto sleduje zhorSeni postaveni
zaméstnancl. Proto obecné prodlouzeni zkusebni doby nepodporuje.

X. PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU

v

CMKOS vychazi zpreambule evropské smémice & 1999/70/ES, ktera provadi
Ramcovou dohodu evropskych socidlnich partneri o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
v niZ evropsti socialni partneti uznali, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadale
budou obecnou formou pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a proto
odmitd navrhy rozvolnit pravidla uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou, zejména
prodlouzit zakladni dobu, ve které je lze uzavirat neomezené, ze dvou na tii roky a
zjednodusit Upravu davodl, které opraviuji k prodlouzeni ¢i opakovanému uzavieni
pracovniho poméru na dobu urCitou nad tfi roky. Nesouhlasi rovnéz s navrhem vypustit
ingerenci odborové organizace a nahradit taxativni vymezeni divodi demonstrativnim.

XI. ZMENY PRACOVNIHO POMERU

Protoze pfislusna tmluva MOP nepfipousti, aby si zaméstnavatelé mezi sebou
zapujcovali zaméstnance, bylo do nasi pravni Upravy zapracovano agenturni zaméestnavani;
z uvedeného diivodu CMKOS nesouhlasi se znovuobnovenim moznosti do¢asného piidéleni
zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Pokud by méla byt realizovdna zména pracovniho
pomeéru (druhu prace) ve vazbé na odstranéni zadkazu nucené prace dohodou ucastniki, je
nutno zachovat nebo zvysit pfislusSnou kompenzaci (odstupné podle § 67 pii vypoveédi
z divodii pracovniho trazu, nemoci z povolani). Bude vSak nutné zakomponovat do ptislusné
upravy také ochranu zaméstnance pied vykonem prace, ktera mu byla zakdzana na zakladé
1ékatského posudku, aby si dal§im vykonem neposkozoval zdravi.
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XII. SKONCENi PRACOVNIHO POMERU VYPOVEDI

Stanovisko CMKOS k navrhovanym zménam v oblasti skonéeni pracovniho poméru
je odmitavé, protoze navrhy zavedenim vétsi svobody zaméstnavatele v oblasti rozvazovani
pracovniho poméru vyrazné zhorsuji postaveni zaméstnancti. Navrh, aby zaméstnavatel mohl
dat zaméstnanci vypoveéd 1 bez diivodu za vyssi odstupné, je v rozporu s umluvami MOP,
podle nichz musi byt vypovéd’ zaméstnavatele vzdy déna na zakladé konkrétniho divodu.

XIII. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU OKAMZITYM ZRUSENIM

Stanovisko CMKOS k navrzené upravé okamzitého zruseni pracovniho poméru je
odmitavé, protoze pfipravené navrhy vyrazné zhorSuji postaveni zaméstnancu.

XIV. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Protoze dohody o pracovni ¢innosti by v pfipadé realizace navrhovanych zmén
nahrazovaly ,klasické“ pracovni poméry stale &ast&ji, CMKOS je nepodporuje. Vztahy na
zéklad¢ ,,dohod” jsou typickymi prekérnimi (nechranénymi) pracovnépravnimi vztahy
(nevztahuje se na n¢ pradvni uprava odstupného, neplati limity pracovni doby a dob
odpocinku, zaméstnanec nema narok na prekazky v praci, lze je ukoncit jakkoli, vypovédét
dohodu o pracovni Cinnosti 1ze s 15 denni vypovédni dobou z jakychkoli diivodi i bez
uvedeni divodil, zaméstnavatel nema povinnost pfidélovat praci po sjednanou pracovni dobu
apod.).

XV. PRACOVNIiDOBA

CMKOS zastava nazor, Ze stavajici pravni uprava pracovni doby je v praxi vyhovujici
a navic pln¢ v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych
aspektech upravy pracovni doby. Upravy v této oblasti by mély piedevim plné respektovat
vzajemnou dohodu socialnich partnerti. Navrhy smeétuji v neprospéch zameéstnancti, jako
napf. pozadavek zkratit tydenni odpocinek na jedenact hodin, zruSeni pfednosti bezpecnostni
prestavky pred piestavkou na jidlo a oddech ¢i navrh zpiesnit definici zaméstnance
pracujiciho vnoci vtom smyslu, Ze jde o zaméstnance, ktery nejméné tfetinu své ro¢ni
pracovni doby odpracuje vnoci, i uprava prace na zavolanou, kdy zaméstnanec bude
zaméstnavateli k dispozici v misté, které si sam ur¢i a nastoupi praci, jen kdyz ho bude
zaméstnavatel potfebovat (jde o rezignaci na sladovéani rodinného a pracovniho Zivota).
CMKOS rovnéz nesouhlasi s oslabenim vyznamu kolektivnich smluv (§ 83 odst. 1, § 86 odst.
3 a § 93 odst. 4 zakoniku prace), kde se navrhuje ptipustit individualni dohodu apod.

XVI. ODMENOVANI

CMKOS zasadn& nesouhlasi se zamérem zrusit institut ,,ndhrada mzdy/platu®, jehoz
dasledkem by bylo vyrazné snizeni ro¢niho pfijmu zaméstnance a se zruSenim ochrany
zaméstnancl pred poskytovanim neimérné nizkych mezd formou zaru¢ené mzdy, pokud by
jeji funkci nepievzaly odstupniované hodnoty minimalni mzdy. Nepfijatelné je rovnéz
odchylné uplatnéni principu stejné mzdy za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty u
téhoz zaméstnavatele, vyuziti minimalni mzdy jako zékladu pro stanoveni ptiplatkli za nocni
praci a za praci v sobotu a v ned¢li, véetné¢ odmény za pohotovost, pokud by nebyla zdkonem
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upravena jeji automaticka indexace, obecné pripusténi moznosti sjednani mzdy
s pfihlédnutim k veSkeré ptipadné préci ptescas, vyplata mzdy v jiné nez ceské méné ¢i navrh
vratit pravni upravu platu za praci prescas platnou do konce roku 2006.

Navrhované zmény lze akceptovat, pokud jde odlozeni splatnosti dosazené¢ mzdy za
praci prescas na dobu cerpani ndhradniho volna, ¢i navrh na sjednoceni stupnic platovych
tarifi se zachovanim kompenzace za zvySené povinnosti a omezeni dané zakonikem prace
pro stanovené skupiny zaméstnancti.

XVII. DOVOLENA

CMKOS nemiize souhlasit se zmé&nou pravni upravy, ktera by vedla ke zhorseni prav
zaméstnancl, tj. zejména s navrhy na zruseni dodatkové dovolené a zruseni prava odborti na
spolurozhodovani pifi uréeni hromadného cerpani dovolené, nebrani se vSak uvaham o
zjednoduSeni pravni Upravy dovolené a novym pfistupim — ty vSak nejsou znavrhu
dostatecné poznatelné. S navrhovanou zménou ustanoveni tykajicich se cerpani dovolené
vcetng institutu nahrady Skody za nevycerpanou dovolenou Ize souhlasit.

XVIIL VNITRNI PREDPIS

CMKOS zastava nazor, Ze vnitini pfedpis svoji povahou zaloZenou na jednostranné
prosazované vuli jedné ze stran smluvniho vztahu do pracovnépravni upravy zalozené na
smluvni svobod¢ nepatii a pozaduje piislusnou pravni upravu bez nahrady zrusit.

XIX. AGENTURNIi ZAMESTNAVANI

CMKOS zasadné nesouhlasi s navrhem umoznit agenturam dodasné pridéleni
zaméstnancll 1 na zakladé dohody o provedeni prace. Agentury prace nejsou klasickym
zaméstnavatelem, jsou pouze zprostiedkovatelnou prace (za zisk), a proto je v jejich pfipade
piipustén pracovni pomér na dobu urCitou scilem zajistit zaméstnancim dlouhodobé
zaméstnani v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

Zasadni problém, ktery by méla novela fesit, ale nefesi, spoc¢iva v tom, ze kazdy
zaméstnavatel miize byt soucasné i sdm (sob€) agenturou prace. Pozitivnim prvkem je napf.
snaha o bliz§i vymezeni srovnatelného zaméstnance nebo vyslovné ur€eni, ze ustanoveni
upravujici prava a povinnosti zaméstnavateld a zaméstnancti se vztahuji i na vztah docasné
pridéleného zaméstnance a agentury, neni-li stanoveno jinak.

XX. KONKURENCNI DOLOZKA

CMKOS nesouhlasi s navrhem snizit povinnou kompenzaci za omezeni vyplyvajici
z konkuren¢ni dolozky pro zaméstnance ze stavajiciho primérného vydélku na polovinu ani s
prodlouzenim maximalni doby trvani konkuren¢ni dolozky na dva roky ¢i se zruSenim
zékazu sjednat konkuren¢ni dolozku ve zkuSebni dob¢é. Tato omezeni jsou neproporcionalni
ve vztahu k omezenim a Skodam, které v praxi zaméstnanci mize sjednani konkurencni
dolozky zptsobit.
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XXI. DORUCOVANI

CMKOS trva na tom, aby dorudovani (zejména s ohledem na vyhodu a t&elnost
dorucovani na pracovisti) bylo i nadale vyslovné upraveno v zdkoniku prace; obcansky
zakonik vyslovnou komplexni Upravu dorucovani neobsahuje (§ 45 obcanského zékoniku je
pouze soucasti ¢asti tykajici se piijeti navrhu smlouvy).

XXII. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

CMKOS vnima navrhované omezeni zivaznosti kolektivni smlouvy pii piechodu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu jako urcité oslabeni odborovych prav (vyznamu
kolektivnich smluv), zejména pokud by méla byt povinnost nabyvatele dodrzovat prava a
povinnosti z kolektivnich smluv podnikovych i vys$siho stupné¢ omezena pouze na obdobi 1
roku po ptevodu.

Lze vSak uvazovat o prijeti navrhu, ze dojde-li po pfechodu prav a povinnosti
k podstatné zméné pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance a zaméstnanec s touto
zménou nesouhlasi a z tohoto divodu ve 1hité 2 mésicti ode dne prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli pracovni pomér ukonci, plijde o skonceni pracovniho poméru
zaméstnance vypoveédi podle § 52 pism. ¢) a zaméstnanci bude nalezet odstupné, a pokud
bude timto zpisobem pracovni pomér ukonfen do 2 mésici ode dne ptechodu prav a
povinnosti, bude ¢init vypovédni doba 15 dnd.

Vsechny tyto névrhy je tfeba dobie zvazit, zejména pokud se tyka jejich praktické
aplikovatelnosti, protoze jinak jde vétSinou o opatfeni ve prospéch zaméstnanci.
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KONCEPCNI NOVELA ZAKONIKU PRACE - NADEJE PRO
ZAMESTNAVATELE

JUDr. Libuse Brddlerova *

Vézené kolegyné a kolegové,

dovolte, abych své vystoupeni zahajila malym ohlédnutim do neddvné minulosti.
Setkavame se nad ndméty ke koncepénim zméndm v zédkoniku prace, ktery ptisobi cca 22
mésicl, tedy necelé dva roky. Vzhledem k tomu, ze jde o novy kodex, je to situace velmi
neobvykla az bizarni! Svéd¢i vSak o jednom, ze procesy ptipravy tohoto pracovniho kodexu
nebyly zcela standardni, vSichni je zname.

V této souvislosti dovolte i mal¢, témét ismeévné pripomenuti jedné z naSich minulych
konferenci, konané jest¢ v minulém stoleti, kterou se neslo motto ,,Pezije zdkonik prace rok
20007*“. Dnes muzeme konstatovat, ze prezil, byt dikladn¢ balzamovan, n¢které jeho ¢asti
byly dokonce zakonzervovény tak, Ze se jich vlibec nedotkla ,,omlazovaci kiira® v podob¢
nového pracovniho kodexu.

To, Ze jeho obsah nebyl v n€kterych castech souladny s nasim ustavnim potadkem,
potvrdil v bfeznu letosniho roku Ustavni soud, kdyz néktera jeho ustanoveni zrusil (ndlez US
ze dne 12. bfezna 2008 publikovany v ¢astce 37 pod €. 116 Sbirky zékoni).

To, Ze tento pracovni kodex neodpovida, velmi zjednoduSené fe¢eno — pozadavkiim
doby, to jsme zde v Ttesti na predchozich setkénich téZ namitali a vyvoj to pln€ potvrzuje.
Mimo jiné i tématem naSeho jednani, které je poloZeno na stlll v tak velmi kratké dobé od
ucinnosti této pravni Upravy. Pii pfipravé nového pracovniho kodexu se zaméstnavatelé a
jejich  zéstupci zaméfili predevSim na prosazeni pozadavkli na vétsi liberalizaci
v pracovnépravnich vztazich, maximalni moznou miru zjednoduseni spolu s reflektovanim
ekonomického vyvoje a trznich podminek. Diky stanovenym mechanismiim, které se pfi
schvalovani zakoniku préace uplatnily, bylo mozné tyto pozadavky uplatnit jen v malém
rozsahu. Poté, kdyZ se tyto pozadavky a namitky zaméstnavateli k obsahu nového zdkoniku
prace prosadit nepodafilo, se zastupci zaméstnavatelii zaméfili na jejich prosazeni do nadvrhu
tzv. technické novely zdkoniku prace, kterou zacalo kratce po nabyti jeho ucinnosti
piipravovat Ministerstvo prace a socialnich véci. Piedstava o podobé¢ a rozsahu piipravované
tzv. technické novely zakoniku prace (tj. odstranéni pouze legislativné technickych
nedostatkl) nemohla naléhavym praktickym potfebam zaméstnavateli vyhovovat. Odkladala
zmény zasadnéj$i povahy s nezanedbatelnymi ekonomickymi dopady, které jsou pro

vvvvvv

nového zdkoniku.

Zastupci zaméstnavatelit proto fadu svych, jiz diive uplatiovanych pozadavkd,
doplnénych o poznatky vychazejici z analyzy Cerstvych zkuSenosti zaméstnavateld s novym
zékonikem prace, uplatnili v ramci pfipravy tzv. technické novely zdkoniku prace. Tyto
pozadavky v§ak MPSV akceptovany nebyly.

Zamgéstnavatelé a jejich zastupci proto velmi vitaji, Zze bylo rozhodnuto o zahajeni
praci na tolik potiebné tzv. vécné novele zakoniku préace, kterou v souvislosti s tzv. pouze
technickou novelou ministr prace a socialnich véci P. Necas pfislibil.

* Odborny poradce, Svaz pramyslu a dopravy CR
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V této souvislosti je nezbytné vsak uvést, ze tak jako pfi ptipravé nového pracovniho
kodexu, tak pii ptipravé této novely, oznacené jako ,.koncepcni®, nebyla provedena zevrubna
analyza pravni upravy dosavadni, aby byl vytvofen jednotny koncep¢ni zaklad. Oproti
postupu minulému vSak nastal pozitivni posun v tom, ze bylo z irovné ministra prace a
socialnich véci rozhodnuto — absenci této analyzy nahradit ustavenim tymu odbornikl
z oblasti pracovniho prava nazvanym ,,expertni panel®. Tento pracovni tym alespoii ¢astecné
provedeni analyzy ,,zasuploval® a vypracoval navrhy vécnych zmén, které maji ambice nase
pracovnépravni upravy posunout a ptiblizit standardnim tipravam v Evropé¢.

Soubor téchto navrhd, uvedenych v materidlu ,,Pfehled naméti ke koncepénim
zméndm v zdkoniku prace* je z pozice zaméstnavatelll a jejich zastupcli hodnocen v obecné
rovin¢ pozitivné. Prakticky poprvé byl predlozen néjaky uceleny text, reagujici na
spoleCensky vyvoj a skute¢né potfeby praxe. VSem, kteti se podileli na zpracovani téchto
zéakladnich navrht, tedy ¢lentim ,,expertniho panelu a zejména vedoucim tohoto tymu panu
JUDr. Petrovi Bezouskovi je nezbytné vyslovit podékovani za tuto odvedenou praci. Tomuto
pozitivnimu hodnoceni — svéd¢i mimo jiné i to, ze navrhy v pfevazné vétSiné reaguji na
skute¢né potieby praxe a mnohé jsou totozné s pozadavky zaméstnavateld uplatiiovanych jiz
n¢kolik let. Z obsahu piedlozenych navrhll vyplyva snaha o skute¢né naplnéni pojmu, jako je
— flexibilita, liberalizace, smluvni volnost, zjednoduSeni, srozumitelnost a ptedvidatelnost
pravni upravy.

Pro zaméstnavatele a jejich zastupce bylo velmi potéSujicim zjisténi, Ze mnohé jejich
pozadavky se staly zékladem pro zpracovani ndvrhi koncepcnich zmén. Pfi tomto hodnoceni
je zapotiebi soucasné uvést, ze nékteré navrhy jsou zcela neotfelé a piinaseji az novatorské
piistupy k feSeni n€kterych problematik.

Z pohledu dalSich moznych legislativnich postupii se tak Ize obéavat, zda jsou unosné
jesté pro novelu, protoze jde skutecné o zasadni koncepéni zmény. Je to vSak odraz toho, co
jiz bylo uvedené v ivodu — novy zakonik prace je vlastné zakonzervovand ptedchozi pravni
Uprava a navrhovanymi zasahy je snaha o jeji zménu. Jen s velkou litosti 1ze v této souvislosti
proto konstatovat, ze je velkd Skoda pro¢ obdobné ptistupy nebyly zvoleny jiz v pribéhu
praci na novém kodexu.

Jak jiz bylo uvedeno soubor navrhii koncep¢nich zmén je ze strany zaméstnavatelll a
jejich zastupcti hodnocen v obecné roviné velmi pozitivné a to i s védomim toho, Ze jsou
nezbytné nékteré jejich dalsi dil¢i upravy, korekce terminologie apod. Ke zvazeni jsou téz
nekteré diléi ndvrhy, které by mohly mit nepfiznivy dopad zejména na ekonomické a
administrativni zatizeni zaméstnavateldl.

Jak jiz bylo na tomto foéru uvedeno, k projednani ndméti ke koncepénim zménam byli
nasledn¢ pfizvani téz zéastupci odborli a zaméstnavateli. V Cervenci letoSniho roku tzv.
ptistoupili do rozjetého vlaku ,,expertniho panelu® a nasledné se zucastnili né¢kolika jednani
na tripartitni bazi. Spolecné projednavali problematiku uvedenou ve zminovanych 22
zéakladnich okruzich navrhovanych zmén.

S postoji zastupcit zaméstnanci — odborti k témto navrhovanym zménam bylo toto
forum jiz sezndmeno.

K tomu snad jen malou pozndmku — i kdyz v mnoha ptipadech neni postoj odborta
souhlasny, v obecné roving nelze tyto navrhy korektné oznacit jako ,,antisocialni“ nebo jako
nwsmrtici koktejl“ pro zaméstnance, jak bylo nékterymi odborovymi ptfeddky zminéno
v minulych dnech.

Pokud jde o postoj zaméstnavatelit k navrhovanym koncepénim zménam v zakoniku
prace, pfi posuzovani téchto navrhi na zdkladé¢ uvedenych vychodisek lze obsah téchto
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navrhi v obecné roviné hodnotit velmi pozitivné, jak jiz bylo uvedeno. VétSina navrht
reaguje na skutecné potfeby praxe, mnohé znavrhii jsou totozné s diivéj$imi pozadavky
zaméstnavatell, které jsou uplatiiovany jiz nékolik let. Zejména jde o navrhy v oblasti
skonCeni pracovniho poméru upravou vypovédnich divodl, zkrdceni vypovédni doby,
zruseni nékterych zdkazi a ochrannych dob, Gpravou odstupného. Dale je velmi pozitivné
hodnocen navrh na navraceni institutu docasného pfidéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli, po némz zaméstnavatel¢ dlouhodobé volaji. Rovnéz tak rozvolnéni pravidel
pro pracovni pomér na dobu urcitou, moznost prodlouzeni maximalni délky zkuSebni doby,
roz$ifeni ¢asového limitu pro pouziti dohod o pracech konanych mimo pracovni pomér,
zakotveni novych forem mozného pracovniho zapojeni, v€etné uprav v oblasti pracovni doby,
zmény v oblasti poskytovani nahrady mzdy pti prekazkach v praci a dovolené, jakoz i zmény
v oblasti prace prescas atd.

Zamgstnavatelé téz pln¢ podporuji a vitaji cely ,,blok™ navrhli v oblasti postaveni a
pusobnosti odborovych organizaci. Jde zejména o feSeni otdzky reprezentativnosti odbort
v oblasti uzavirani kolektivnich smluv, redukovani spolurozhodovani odborti jen na ptipady,
kdy je to odiivodnéno vefejnym zdjmem a zruSeni opravnéni projednavat se zamestnavatelem
otazky v individualnich pracovnich vztazich, aniz by o to zaméstnanec stal.

Zaméstnavatel¢ pfitom vychdzi ztoho, Ze ne vSe musi byt odborim tzv. ddno
zékonem, ale Ze je mozné si riizné postupy dojednat v kolektivnich smlouvach.

Soucasny pravni stav postaveni odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich
se nadale stava témét neudrzitelny, nebot’ dava odboriim ,,ze zakona* cely katalog riiznych
opravnéni bez ohledu na jejich skutecné soucasné postaveni. Proto zameéstnavatelé vitaji
snahu o stanoveni urcitych kritérii, ze kterych by byla zfejma vétSinova vile zaméstnanct, za
kterych budou odbory partnerem zameéstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Pokud jde o
odbory uvadény zasadni pozadavek — ochrana zaméstnancii — soucasny stav je takovy, ze
naSe soucCasna pracovnépravni Uprava ji stanovi mnohdy nad ramec pfisluSnych
mezinarodnich dokumentii. Pracovnépravni vztahy se tak mnohdy stavaji rigidnimi, zvySuji
se naklady prace a ve svych dusledcich se zhorSuje postaveni zaméstnanct na trhu prace.
Neumoznéni potiebné flexibility v oblasti pracovnich vztahd, tak se svych disledcich vede i
ke snizovani konkurenceschopnosti firem.

Pii posuzovani navrhl koncepcnich zmén zaméstnavatelé a jejich zastupci vychazeli
zejména zjiz uvadéného naplnéni pozadavku flexibility, liberalizace a celkového
zjednoduseni Upravy pracovnépravnich vztahli, kterd by napomohla pii zajiStovani jejich
ukold, navysila administrativni naro¢nost a tim i ndklady a neznamenala dalsi financni zatéz,
vcetné neumérného nartstu mzdovych naklada.

V okruhu navrhovanych zmén zaméstnavatelé z hlediska svych potteb povazuji za
zasadni upravu zejména téchto problematik:

¢ Vedouci zaméstnanci — pozadavek na nové vymezeni kategorie vedoucich zaméstnancti
tak, aby nebylo zavislé pouze na organiza¢ni struktufe a poctu podfizenych, ale bylo
zavislé 1 na ,roli“ zaméstnance ve firmé, tzv. klicovy zaméstnanec. Pro takové vymezeni
v zakon¢ stanovit obecnd kriteria a dale nechat na zaméstnavatelich, aby podle svych
podminek a potieb vymezili, kterd pracovni pozice je ,,vedouci®.

e ZkuSebni doba — zaplika¢ni praxe svéd¢i pouze pro prodlouzeni maximalni délky
zkuSebni doby na 4 a 6 mésicli srozliSenim, zda jde o vedouciho ¢i fadového
zaméstnance. Ostatni vécné zmény nejsou zaméstnavateli povazovany za nezbytné.

e Pracovni pomér na dobu urcitou — zasadni podpora moznosti prodlouzeni doby az na 3
roky a rozvolnéni stavajicich pravidel pro sjednani takového pracovniho poméru.
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Zmény pracovniho poméru — zasadni podpora zdméru navratit do pravni upravy moznost
docasného pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli.

Oproti tomu zaméstnavatelé maji vyhrady k nového pojeti feSeni problematiky zmény
druhu prace pouze na zakladé¢ dohody se zaméstnancem. V aplikacni praxi s institutem
»prevedeni na jinou praci® problémy nejsou. V minulosti také nikdy nebyl napadan vycet
uvedeny v § 41 zakoniku prace z diivodu, Ze v této pravni upravé by byly znaky nucené
prace (nejsou znamy vyhrady ani z pozice MOP, nebylo to sporné ani v rdmci piiprav
nového zakoniku prace, ktery v této oblasti pfevzal pravni upravu piedchozi). Navrhovana
zména by také nebyla zpruznénim ani proklamovanym zjednoduSenim, naopak by
znamenala velké komplikace, véetné¢ zvySenych ndkladi zaméstnavatele (poskytovani
nahrady mzdy ve vysi primérného vydélku, kdyz nedojde k dohodé¢ o zméné druhu
prace!). V nékterych piipadech by dochazelo i k nefeSitelnym situacim, napt. téhotna
zaméstnankyné, neméla by narok na nahradu mzdy ani na vyrovnavaci piispévek
v t¢hotenstvi ani by ji nemohla byt dana vypoved.

Skonceni pracovni poméru vypovédi — zdsadni podpora rozvolnéni a maximalnimu
zjednoduSeni. Z navrhovanych variant je ke zvazeni doplnéni stavajici pravni Gpravy (§ 52
zakoniku prace) o novy davod ,,ospravedlnitelny* a soucasn¢ proceduralné¢ zjednodusit
upravu uvedenou v ustanoveni § 52 pism. f) a g) zdkoniku prace. Podpora zavedeni
moznosti vypovédi bez ospravedlnitelného divodu s vysokym odstupnym. Pro jeho
poskytnuti stanovit pouze obecné pravidlo bez dal§iho ¢lenéni na pocet let zaméstnani a
vysi. Podpora rovnéz zkraceni vypovédni doby, ale nikoli alternativni navrh na délku
vypovédni doby podle délky zaméstnéni. Ze strany zaméstnavatelii 1ze podpofit i ndvrh
»vyplaceni se z vypovédni doby®, jimz by se rozsifila moznost skonfeni pracovniho
pomeéru o dal$i novy institut. Zameéstnavatelé téz pln€ podporuji navrh na omezeni rozsahu
ochrannych dob.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — navrhovany zamér zvysit
stanovené limity reflektuje jiz diive uplatiiované pozadavky. Vychazeji z aplikacni praxe
zameéstnavatelll, proto z jejich strany téz plna podpora.

Pracovni doba — zaméstnavatelé z vyctu navrhovanych zmén této problematiky vitaji
zejména zakotveni novych forem Upravy pracovni doby (job sharing, on call work) a ty
navrhy, které by ve svych disledcich byly pfinosem pro feSeni problémi v aplikaéni praxi.

Odménovani — obecna podpora navrhovanych zmén z nichZ vétSina byla jiz opakované
uplatiiovana. Realizace téchto zmén by pro zaméstnavatele znamenala obrovské
,odbfemenéni* nejen od administrativni zatéze, ale 1 nizsi financni naklady. Napt. nékteré
ptiplatky ke mzd¢ by nebyly odvozovany od vySe primérného vydelku, po dobu prekazek
v praci nebo za dovolenou by zaméstnanec nedostaval vys§i odménu, nez kdyby préci
vykonaval, tj. kdyZ vlastn€ za ,,nepraci“ je dnes poskytovdna zaméstnanci ndhrady mzdy
ve vys$i prumérného vydélku a zaméstnanec tak ,,dostane* vice nez kdyz praci vykonava.
Rovnéz tak umoznéni sjedndni mzdy s pfihlédnutim k veskeré piescasové praci u
vedoucich zaméstnancii by bylo pro zaméstnavatele prinosné.

Postaveni zastupcii zaméstnancli, reprezentativnost odbort, opravnéni odboru a
kolektivni smlouvy — v z4dsad¢ podpora vétSiny navrhovanych zmén, nebot’ jde o zdmér
tresit dlouhodobé uplatiiované pozadavky zaméstnavatelti.

Jak jiz bylo uvedeno, zaméstnavatelé ocekéavaji, Ze zaméry zmén v zdkoniku prace

budou v zasad¢ realizovany a Ze v ramci tzv. vécné novely zakoniku prace budou provedeny
takové upravy, které jsou z hlediska praxe nezbytné a ucelné. Praxe o¢ekava nové piistupy a
vécna feSeni nékolikaletych problémi a v zadném ptipad¢ ji neuspokoji pouha — byt’ potiebna
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uprava vztahu obcanského zakoniku k zakoniku prace, napt. o neplatnosti pravnich ukond,
nebo zda bude uvadén termin ,,pravo® ¢i ,,narok. Praxe a tim tedy zaméstnavatelé, ktefi
nesou Vv t& praxi v oblasti pracovnépravni plnou odpovédnost — oekava skute¢né zmény, ne
pouze néjakou ,,kosmetickou* precizaci.

Pfipravovana novela zakoniku prace by méla tedy obsahovat takové upravy, které by
k témto pozadavkiim maximalné pfihliZzely. S nadé¢ji na realizaci navrhovanych zmén budou
zaméstnavatelé oc¢ekavat dalsi vyvoj.
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POZNAMKY KE KONCEPCNI NOVELE ZAKONIKU PRACE

Mgr. Jaroslav Strdnsk)f*

Ve svém piispévku chci shrnout nékteré navrhy a pozndmky vztahujici se k navrhu
tzv. koncepcni novely zakoniku prace, kterd byla projednédvana a diskutovdna v prvni jednaci
den na Mezinarodni konferenci o pracovnim pravu v Tresti.

I. OBECNE K NOVELE A ZPUSOBU JEJIHO ZPRACOVANI

Ve vztahu k dosavadnimu a naslednému procesu zpracovani a schvalovani této novely
zékoniku préace, jez byla v dobé projednavani na konferenci dle oficidlnich vyjadieni
Ministerstva prace a socialnich véci zpracovana stile ,,pouze” v podobé pracovnich
materidlii, chci podotknout dvé zakladni poznamky, vyplyvajici mimo jiné z porovnani se
zkuSenostmi evropskych statl, zejména tzv. starych clenskych zemich Evropskych
spolecenstvi.

V prvé tadé plati, Ze zasadni reformy pravni regulace trhu prace byvaji provadény
komplexné, tedy jak v oblasti pracovnépravni, tak v oblasti socidlniho zabezpeceni, aktivni
politiky zaméstnavani a systému celozivotniho vzdélavani. Tento piistup odpovida zakladnim
stavebnim kamentim konceptu flexicurity, jenZ je povaZzovan za mozny, resp. mnohde jiz
ovéfeny piistup kieSeni vyzev, kterym v soucasné dob¢ celi evropské trhy prace.
Vychodiskem flexicurity je snaha nalézt politickou strategii, ktera poskytne takové feSeni, jez
na jedné stran¢ umozni zaméstnavateliim pruzné reagovat na ptipadné vykyvy plynouci ze
soucasné situace na globalnim trhu, ovSem soucasné¢ skloubi tuto pruznost se zarukou, ze
osoby figurujici na trhu prace jako zaméstnanci neztrati zakladni socidlni jistoty vazici se
k jejich postaveni.

Dalsi poznatek, ktery vyplyva z evropské zkuSenosti, je ten, Ze odpovédné reformy
trhu préace jsou zasadné Cinény na zaklad¢é souhlasného postoje socidlnich partnert (viz napf.
Nizozemi, kde zasadni reforma trhu prace probéhla tak, Ze po né&kolikaleté diskusi
reprezentantli socialnich partnertt vlada ,pouze® akceptovala jimi uzavienou dohodu a
ptepracovala ji do podoby pozdéji schvalené reformy).

Ceska realita je bohuzel zcela odli§na. V prvé fadé je smutnou skutednosti, Ze
reformni opatfeni v oblasti pracovniho trhu, nepfistupuji k této problematice celostné a netesi
uzce propojené oblasti, jako je pracovni pravo, politika zaméstnanosti, socialni zabezpeceni a
vzdélavani, ruku vruce. Plati spiSe to, ze jednotlivd opatfeni jsou pfijimana v zdsade
,hahodile*, bez vzajemné souvislosti a provazanosti.

Dal8im z4sadnim problémem je, Ze zakonik prace a socidlni zdkonodarstvi je tradi¢né
predmétem ostrého politického soutézeni, a tak piijatd legislativni opatifeni nejsou az na
partnefi, nybrz spise realizaci politického programu strany, jez ma v dané chvili rozhodujici
slovo ve vlade.

Vysledkem téchto reformnich opatieni pak neni rozumné nastaveny a stabilni trh
prace, ktery by vyvazoval a spojoval prvky pruznosti a jistoty, nybrz naopak vnitin€ rozporna
zmét zakont, ohledné niz se uz v dob¢ schvalovani ozyvaji hlasy o potiebé piijmout zadsadni
zmény a reformy.

* Clen Katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeéeni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Adresati prava, tedy v daném piipadé zejména zaméstnavatelé a zaméstnanci, se tak
pohybuji v pomérné¢ nezavidénihodném postaveni, jsouce permanentn¢ drzeni v napéti
ohledné toho, jak dlouho setrva které legislativni opatfeni v u¢innosti (pokus vitbec dojde
k tomu, Ze po svém schvaleni v Gi¢innost vstoupi) a kdy opét dojde k rekodifikaci ¢i reformé.
V souvislosti s tim, jaké administrativni a technické naklady jsou s ptizptisobovanim na nové
legislativni podminky spojeny zejména na strané¢ zaméstnavatelll, se nabizi otdzka, zda vétsi
brzdu ekonomického rozvoje predstavuje jednou jiz pfijatd a ucinna pravni Uprava
pracovnépravni a socidlni oblasti, nebo pravé neptedvidatelnd a fatdlné nestabilni pravni
uprava, kterou musi ucastnici trhu prace neustdle pfizpiisobovat. Pominout nelze ani tu
skute€nost, Ze nestabilni a neptehledné pravni prostfedi ma velmi negativni vliv na uctu
adresatii k pravu, stejné jako na samotnou jejich vuli chovat se v souladu s nim, ¢imz dochazi
k vyznamnému oslabovani efektivity pravni regulace.

Vyznénim této uvodni ¢asti nema byt, ze na reformy pracovniho prava a potazmo i
celého pracovniho trhu je lepsi zcela rezignovat. Mam ovSem za to, Ze rozumnd a odpovédna
reforma se skute¢né musi pokusit vyvazit prvky pruznosti a jistoty, a tedy obsahnout
komplexné celou oblast trhu prace. Rovnéz mam za to, ze zasadni opatieni tohoto druhu musi
byt podepiena konsensudlnim postojem socidlnich partnerti, jenz nové vytvorenému systému
poskytne alespoi jistou zaruku stability.

II. VZTAH ZAKONIKU PRACE K OBCANSKEMU ZAKONIKU

Nélezem Ustavniho soudu ve véci dvou Navrhii na zruSeni nékterych ustanoveni
zékoniku prace pro rozpor s ustavnim poradkem doslo ke zruseni § 4 zakoniku prace, ktery
obsahoval zékladni pravidlo pro aplikaci obéanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich.
Na zéklad¢ tohoto nalezu a jeho odivodnéni se setkdvame s vykladem, ze se obcCansky
zakonik pouziva v pracovnépravnich vztazich podpirné, pficemz ustanoveni zdkoniku prace,
ktera odkazuji na pouziti jednotlivych ustanoveni, se dnem ucinnosti nalezu stala nadbytecna.

Ustavni soud vychazel v odéivodnéni svého nalezu z principu, Ze ob&ansky zakonik je
zékladnim a obecnym soukromopravnim piedpisem, ve vztahu knémuz by ostatni
soukromopravni ptredpisy (obchodni zakonik, zdkon o roding, zdkonik prace aj.) mély byt ve
vztahu odvozeném. V souvislosti s tim hovoii Ustavni soud o principu obecné subsidiarity
obcanského prava a obcanského zakoniku ve vztahu k celému soukromému pravu.

S uvedenym vykladovym postojem kfeSeni vztahu mezi zakonikem prace a
obcanskym zakonikem se neztotoziuji. Mam za to, ze neexistuje-li pravni norma, kterd by
jednoznacn€ vymezila vztah mezi zdkonikem prace a obcanskych zakonikem, nelze o
subsidiarnim pouziti obanského zadkoniku v pracovnépravnich vztazich hovofit. Bez ohledu
na doktrindlni vyznam obcanského zdkoniku jej z pravné pozitivistického hlediska nelze
povazovat za jakousi ,,ustavu* soukromého prava, nybrz za obycejny zakon. Proto s jeho
automatickou aplikaci na pravni vztahy upravené jinym zékonem kodexového typu, jakym je
zakonik prace, nesouhlasim. Za spravné v souvislosti stim povazuji odlisné stanovisko
ustavniho soudce JUDr. Vojena Giittlera, kde mimo jiné podotyka, ze nelze zaménovat vztah
mezi pravnimi odvétvimi se vztahem mezi pravnimi predpisy.

Mozna dilezitéj$i nez diskuse o tom, jaky vztah mezi obCanskym zékonikem a
zakonikem préce se uplatituje v soucasné dobé, je diskuse o feSeni tohoto vztahu, které bude
zalozeno pfipravovanou novelou. Jednoznaénym zamérem je vybudovat tento vztah na
principu subsidiarity. S ohledem na skute¢nost, e princip delegace byl Ustavnim soudem
shledan tustavné nekonformni a samostatny zakonik prace, ktery by obsahoval duplicitni

29



upravu obecnych obcanskopravnich institutd, je feSeni nepochybné piekonané a nevhodné,
1ze souhlasit s tim, Ze princip subsidiarity je jedinou nabizejici se variantou.

V ramci tohoto pfipravovaného provazani zékoniku prace s obanskym zakonikem
bude v souvislosti s pravni Upravou obsahujici vychozi pravidla pro pouziti obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich tfeba vénovat pozornost predevSim t€m
obcanskoprdvnim institutim, na jejichz pouziti zdkonik prace v soucasné dob& neodkazuje.
Ohledn¢ ustanovenich obcanského zdkoniku, které byly pokryty ,.delegacnimi® paragrafy
zdkoniku prace, se pfijetim principu subsidiarni aplikace obcanského zakoniku pfili§
nezméni. Pfesto ovSem povazuji za nutné se peclivé zabyvat i témi obcanskopravnimi
instituty, které sice jsou v pracovnépravnich vztazich od 1. ledna 2007 pouZzivany, nicméné
zpisobuji vykladové a aplikacni nejasnosti.

Jedenz problematickych okruhli pfedstavuji zajiStovaci instituty, upravené
v obcanském zakoniku. Jejich pouziti v pracovnépravnich vztazich je az na jedinou vyjimku
(smluvni pokuta u konkuren¢ni dolozky) blokovano ustanovenim § 13 odst. 2 pism. g)
zakoniku prace. Podle mého nazoru by mélo byt uvedené ustanoveni zruseno, nebot’ stavajici
pravni Uprava, zakazujici sjednat jakékoli zajiSténi zévazku, je nevhodnd a zbytecné
omezujici. Jejim smyslem ziejmé mélo byt chranit zaméstnance, nicméné praxe ukazuje, ze
se zdkaz sjednat zajiSténi mnohdy obraci proti nim samotnym a zpusobuje vice Skody nez
uzitku.

V ptipadé, Zze bude uvedené ustanoveni zakoniku prace zruSeno s tim, ze se aplikace
zajiStovacich instituti upravenych v obcanském zdkoniku v pracovnépravnich vztazich
podplrné umozni, bude tieba vyfesit, které¢ zpusoby zajisténi zavazku lze v pracovnépravnich
vztazich pfipustit. Bez vétSich obtizi si lze pfedstavit pouziti ruceni, zastavniho prava a
uznani dluhu. Smluvni pokuta by méla byt pfipuSténa pouze v souvislosti s konkuren¢ni
dolozkou. Vylouc¢eno by mélo byt pouziti zadrzovaciho prava. Podrobnou diskusi bude tfeba
vést o aplikaci zajiSténi zavazkl prevodem prava a postoupenim pohledavky (fiduciarni
cese). Podle mého ndzoru by tyto zajiStovaci instituty nemély byt v pracovnépravnich
vztazich pfipustné. Pokud se tykd dohody o srazek ze mzdy, jeji samostatnd Uprava
v zékoniku prace by méla zlstat zachovana a mit tudiz pfednost pied obecnou
obCanskopravni upravou.

Za problematickou povazuji z hlediska pracovnépravnich vztaht aplikaci nékterych
obCanskoprévnich instituti v oblasti zmén v obsahu zdvazki a zdniku zévazkl. Pokud se
napf. tykéa zapocteni, mél by zakonik prace obsahovat exaktni upravu pouziti tohoto institutu
ve vztahu k zavazku zameéstnavatele zaplatit zaméstnanci mzdu, plat nebo odménu, a to
s ohledem na alimentac¢ni funkci mzdy. Za idedlni feSeni povazuji aplikaci zapocteni ve
vztahu ke mzd¢, platu ¢i odméné vyloucit. V opacném piipadé¢ bude nutné stanovit, Ze
zaméstnanci musi v pfipad¢é zapocteni proti mzdé vzdy zlstat nejméné ¢astka stejnd jako pfi
vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy podle ob¢anského soudniho fadu, s ¢imz ostatné navrh
koncepc¢ni novely zpracovany expertnim panelem pocita.

Vykladovym a aplika¢nim nejasnostem bude tieba piedejit i v pfipad¢ pripusténi
aplikace institutu postoupeni pohledavky. Zikonik prace musi jasné stanovit, Ze
zaméstnavatel nemiize postoupit svou pohledavku viici zaméstnanci spoc¢ivajici v povinnosti
zaméstnance vykonat praci. Totéz by ovSem mélo byt stanoveno z pohledu zaméstnance i pro
piipad prevzeti dluhu a pfistoupeni k zavazku. Nemoznost uvedenych zmén v obsahu
zavazku by méla sama o sob¢ vyplynout z principu osobniho vykonu prace zaméstnance pro
zaméstnavatele, nicméné piesto povazuji za vhodné vlozit do zdkoniku prace exaktni upravu.

Peclivé zvazeni si pak zaslouzi rizika vyplyvajici z pfipadné moznosti zaméstnance
pievést pohledavku za zaméstnavatelem spocivajici v jeho zavazku zaplatit mzdu, plat nebo
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odménu, piipadné moznost zaméstnavatele postoupit pohledavku, kterd mu za zaméstnancem
vznikla napf. z titulu ndhrady Skody.

Zvlastni pozornost bude tfeba vénovat pravni Upravé vypoveédi podle § 582
obcanského zdkoniku. V ptipad¢ subsididrniho pouziti této upravy bude ziejmé, Ze tato
vypoveéd nebude vzhledem k zvlastni tipravé aplikovatelna na pracovni pomér. M¢lo by byt
nicméné specifikovdno, za jakych okolnosti by pfipadné mohla byt aplikovdna na jiné
zavazky, které v pracovnépravnich vztazich vznikaji.

K provazani zakoniku prace s obclanskym zdkonikem zbyva pfipojit posledni
poznamku, a to ze je nutné vnimat prace probihajici na pfipravé nového obcanského
zékoniku. Bude-li obcansky zakonik subsididrné aplikovan v pracovnépravnich vztazich,
vyzada si pfijeti nového obcanského zakoniku dalsi vyznamnou novelu zédkoniku préce, jez
muze nasledovat za pomérné€ kratkou dobu poté, co tato koncepéni novela vstoupi v ucinnost.
Je ztejmé, tyto kroky budou znamenat dal$i naruSeni stability pravniho fadu, stejn¢ jako dalsi
pokles srozumitelnosti a ptehlednosti prava v o€ich jeho adresatq.

III. POJETI NEPLATNOSTI PRAVNICH UKONU

S vyse uvedenou problematikou vztahu obcanského zakoniku a zédkoniku prace tzce
souvisi 1 problematika nasledkli vad pravnich ukonid. Obecnd obcanskopravni Uprava
pravnich ukonl je v tuto chvili na pracovnépravni vztahy aplikovatelnd s tim, ze zvlasStni
pravidla, kterd maji ptfed obecnou upravou piednost, obsahuji ustanoveni § 18 az 21 zakoniku
prace. Vyznamné je zejména ustanoveni § 20 zakoniku prace, které pro pracovnépravni
vztahy upravuje princip relativni neplatnosti pravnich ukontli, a to pokud se tykd vSech
divodl neplatnosti ukonu (tedy vcetné rozporu se zakonem, rozporu s dobrymi mravy,
nedostatku zptsobilosti subjektu k pravnim tikontm atd.)

Existuje pomérné Sirokd shoda na tom, Ze takto obecné pojatd relativni neplatnost
pravnich tkonil je pro pracovnépravni vztahy vice nez nevhodnd a tato pravni Uprava by
proto méla byt zménéna. V navrhu koncepcni novely je obsaZzeno nové vychozi pravidlo,
podle néjz ma platit, Ze je-li divod neplatnosti stanoven pouze k ochrané¢ zajmu urcité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba, pfi¢emz neni-li namitka vznesena, ukon se
povazuje za platny.

Navrzené teSeni, které je obdobné tomu, jez se uplatiluje v obchodnépravnich
vztazich, ovSem rovnéz nepovazuji za idealni. S ohledem na to, Ze viid¢i zdsadou pracovniho
prava a zakoniku préce je ochrana slabsi strany pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnance,
a ze zakonik prace v souvislosti stim stanovi v podstatné ¢asti svych ustanoveni urcita
zakladni a nepodkrocitelnd prdva zaméstnanci v pracovnépravnich vtazich, mohlo by na
zékladé¢ uvedeného vychoziho pravidla dojit k tomu, Ze se relativni neplatnost pravnich
ukonil bude v pracovnépravnich vztazich opét aplikovat viceméné obecné, nebot’ ve velkém
poctu ptipadi bude mozné dovodit, Ze diivod neplatnosti je stanoven pouze k ochrané zdjmu
zaméstnance.

Za vécné vyhovujici feSeni nasledkti vad pravnich tkont povazuji v soucasné dobé to,
jez je obsazeno v ustanovenich § 37 a nasledujicich obanského zdkoniku. Méam totiz za to,
ze rozpor s dobrymi mravy, se zdkonem, nedostatek svobodné vile a dalsi podobné zavazné
vady ukony by mély byt sankcionovany absolutni neplatnosti.

Zéasadn¢ nesouhlasim s tvrzenim, podle kterého princip absolutni neplatnosti
pfedstavuje napf. v situaci rozporu pravniho ukonu se zdkonem zasah do autonomie ville a
ustavné zarucené smluvni svobody. Vychozim bodem mého nazoru je, ze soukromé pravo by
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meélo byt diisledné vystavéno na principu dispozitivity. VétSina jeho pravidel by tedy méla
pfipoustét odchylné ujednani smluvnich stran, jez pak poruSeni zdkona neptedstavuje.
S kogentnimi normami by m¢l zdkonodarce v soukromopravnich ptedpisech vyznamn¢ Setfit.
Pokud zdkonodérce do soukromopravniho ptedpisu kogentni normu vlozi, mél by k tomu mit
vazny divod, spocivajici napt. v ochrané vyznamného vetejného zajmu, dobrych mravi atp.
V daném piipad¢ by pak zdkonodarce m¢l bez dalSiho trvat na tom, aby takto stanovena
kogentni norma byla dodrzovana a jeji poruseni bylo stizeno absolutni neplatnosti dané¢ho
ukonu. Tvrzeni, podle kterého je nésledek absolutni neplatnosti v danych ptipadech
nepiiméfenym zasahem do smluvni svobody adresati prava, vede k naprosté relativizaci
smyslu pravni regulace jako takového.

Relativni neplatnost pravnich wkoni by v pracovnépravnich vztazich méla
nepochybné¢ zistat zachovdna ve vztahu k neplatnému rozvazani pracovniho poméru. Lze o
ni uvazovat i v souvislosti s nedodrzenim ptedepsané formy pravniho ukonu.

Zavérem k této Casti pfipojuji poznamku tykajici se navrhu na zruseni § 19 odst. 1
zékoniku prace (neplatny je ukon, kterym se zaméstnanec piredem vzdava svych prav)
s poukazem na to, ze se subsidiarné uplatni § 574 odst. 2 obcanského zakoniku. Uvedené
ustanoveni ob¢anského zakoniku hovoii o dohod¢, kterou se nékdo vzdava prav, ktera by
mohla v budoucnosti vzniknout. Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkoniku prace je ovSem Sirsi, nebot’
dopadé na vSechny pravni tkony, tedy i na ty, jez za dohodu povaZovat nelze. S poukazem na
to se nedomnivam, ze by bylo mozné § 19 odst. 1 zdkoniku prace ustanovenim § 574 odst. 2
obcanského zakoniku plnohodnotné ,nahradit, a mélo by proto zlstat v zdkoniku prace
zachovéano.

IV. POSTAVENI ZASTUPCU ZAMESTNANCU — JEDNANI
ZA ZAMESTNANCE

Stavajici pravni uprava uklada zaméstnavateli povinnost projednat nékteré zalezitosti
tykajici se zaméstnance, napi. jeho vypoveéd, okamzité zruseni pracovniho poméru, vysi a
zpusob ndhrady zplsobené Skody, s odborovou organizaci. Néktera z ustanoveni obsahujici
tuto povinnost zaméstnavatele byla u Ustavniho soudu napadena navrhem na jejich zruseni
pro rozpor s ustavné zaru¢enym pravem svobodné se sdruzovat, z né¢jz dovozujeme i pravo se
nesdruzovat.

Ustavni soud tato ustanoveni nicméné nezrusil s poukazem na to, e pravni Uprava
nevylucuje, aby zaméstnanec piisobnost odborové organizace v uvedenych oblastech vyloucil
a tim zaprvé zbavil zaméstnavatele povinnosti s odborovou organizaci jednat a zadruhé
dosahl zamyslené realizace svobody nesdruzovat se a tedy vyloucit odborovou organizaci
z projednavanti jej se tykajicich zalezitosti.

Navrh novelizace zakoniku prace pocita stim, ze odborovd organizace bude
v pracovnépravnich vztazich jednotlivych zaméstnancti jednat jen tehdy, pokud k tomu
zaméstnanec odborovou organizaci pisemné povéii a toto povéfeni piedd zaméstnavateli.

Uvedeny navrh povazuji za nespravny. Prvnim jejim negativnim aspektem je
administrativni naro¢nost, které je s ni spojena, ackoli jednim z proklamovanych zdméru této
novelizace zakoniku prace je snizeni administrativniho zatizeni, se kterym se
v pracovnépravnich vztazich potykaji zejména zaméstnavatelé. Dalsi problém shledavam
v tom, Ze zejména projednani vypoveédi a okamzitého zruseni ma mit preventivni povahu,
tedy jeho smyslem je, aby se zaméstnavatel spolu s odborovou organizaci pokusili o nalezeni
jiného feseni nezli je rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, piipadné o odstranéni
dalSich pfipadnych nejasnosti s timto rozvazanim spojenych.
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Pokud by bylo pfijato feSeni, podle kterého miize odborova organizace projednat
vypovéd zaméstnance jen byla-li k tomu zmocnéna, byla by tim preventivni funkce
projednani v fad¢ ptipadd vyloucena. V praxi by totiz nepochybné dochazelo k situacim, kdy
by si zaméstnanci uvédomili svlj z4jem o to, aby vypoveéd dand jim zaméstnavatelem byla
projednéana s odborovou organizaci, az tehdy, kdy je jim vypovéd dorucena. V takové situaci
by zaméstnanec stdle mohl odborovou organizaci zmocnit k projednéani, nicméné je ziejme,
ze byla-li jiz vypoveéd’ dorucena, nebude mit toto projednani zadny smysl.

Mam tedy za to, ze smysluplngjsi a rozumnéjsi by bylo pifijmout takovou Upravu,
kterd by pozitivné upravila pravo zaméstnance odborovou organizaci z projednavani svych
individudlnich pracovnépravnich zalezitosti vyloucit. Takové tfeSeni by bezpochyby bylo
ustavné konformni, pro zaméstnavatele méné administrativné ndrocné (lze ocekavat, ze
takovychto vylou€eni ptsobnosti odborii by se v praxi vyskytovalo mnohem mén¢ nezli
v navrhu novely pfedpokladanych zmocnéni k projednani) a pfitom by nevyloucilo podstatu a
smysl institutu projednani v individuélnich vécech zaméstnanct.

V. ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU VYPOVEDI

K pravni upravé rozvazani pracovniho poméru vypoveédi predkladam nékolik
poznamek, sméfujicich k mozZnosti stdvajici pravni upravu jistym zplsobem zjednodusit.
Souhlasim s tim, ze pravni Uprava vypovédi zpracovniho poméru vyzaduje provedeni
urcitych zmén, nicméné mam za to, ze neni nutné vydavat se cestou razantniho prepracovani
a vytvareni zcela nové Gpravy. Za leps$i feSeni povazuji vyjit ze stavajici Gpravy a provést v ni
urcitd zjednoduSeni nebo naopak doplnéni.

V prvé tadé¢ konstatuji, ze souhlasim snavrhem objevujicim se v materidlech
expertniho panelu, ktery sméiuje k nahrazeni institutu ,,povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptredpisi, vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci, ktery s ucinnosti od 1. ledna
2007 nahradil dosavadni institut ,,pracovni kazné“, pojmem ,povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru®. Stavajici vymezeni tohoto institutu povazuji za nepiesné a z obecné
soukromopravniho pohledu nestandardni. Pravni tprava by méla byt zaloZzena na tom
principu, Ze pracovni pomér je soukromopravni zavazkovy vztah mezi subjekty, kterymi je
zaméstnavatel a zaméstnanec. Ma-li tedy jedna ze stran tohoto zavazkového vztahu
(zaméstnavatel) vyvozovat neptiznivé disledky za poruSeni druhé strany (zaméstnance),
melo by tomu tak byt jediné v piipad€é poruseni pravé tohoto zavazkového vztahu (jak je
obvyklé vramci obcanskopravnich i obchodnépravnich zdvazkd) a nikoli pfi poruSeni
»povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti, vztahujicich se k praci“. Z téchto divoda
povazuji pojem ,,povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru za vécné vhodny a spravny.
Dalsim jeho pozitivem je, Ze se nejednd o pojem souc¢asnému zakoniku prace cizi (viz § 38).

Dalsi moznosti zjednodusSeni pravni Gipravy vypovedi se tykaji ustanoveni § 52 pism.
f) a g). Vypovédni diivody obsazené v pism. g) jsou zaloZeny na riiznych intenzitach poruseni
povinnosti zaméstnance. Pism. f) potom stanovi, ze zaméstnanec mtze dostat vypoveéd také
tehdy, pokud nespliuje pozadavky pro fadny vykon prace, coz muze spocivat v odvadéni
neuspokojivych pracovnich vysledkd.

Z ustanoveni § 301 pism. a) a b) zédkoniku prace mimo jiné vyplyva, ze zaméstnanci
jsou povinni pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti a plnit kvalitn¢ a v¢as své
pracovni ukoly. Takové jednani, které je mozné povazovat za ,neuspokojivé pracovni
vysledky*, by tedy na zékladé¢ legislativni upravy bylo mozné podiadit pod porusovani téchto
povinnosti zaméestnance.
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Stavajici judikatura a doktrina uvadi jako dtvod pro odliseni pism. f) a g) ustanoveni
§ 52 to, ze kporuSeni ,pracovni kazné“ musi dojit zavinéné, zatimco u nespliovani
pozadavkli zaméstnance a neuspokojivych pracovnich vysledki prvek zavinéni dan byt
nemusi. Nevidim ovSem diivod, pro¢ na tomto pfistupu, ktery je i za stavajici stavu pravni
upravy diskutabilni, do budoucna trvat. Umim si naopak predstavit takové feSeni, kdy
zdkonik prace (pfipadné i pracovni smlouva) stanovi pro zaméstnance souhrn povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru, jejichz plnéni pak zaméstnavatel mize a ma ocekavat.
Takové poruSeni povinnosti, jez by zaméstnavatel mohl povazovat za divod k rozvazani
pracovniho poméru, by pak nemélo byt zavislé na tom, zda k nému ze strany zaméstnance
doslo zavinéné.

Pokud se dale tyka ,,pozadavkl pro fadny vykon prace®, je vlastné otazkou, co zakon
témito pozadavky mini. Tento pojem se objevuje napi. v ustanoveni § 30 odst. 1 zdkoniku
prace, podle n&jz je vybér fyzickych osob uchéazejicich se o zaméstnani z hlediska
kvalifikace, nezbytnych pozadavkii nebo zvlastnich schopnosti v plisobnosti zaméstnavatele.
Zaméstnavatel ma tedy moznost urcit si pozadavky kladené na zaméstnance jesté pred
vznikem pracovniho poméru a ovéfit si, zda fyzickd osoba uchdzejici se o toto misto
pozadavky skutecné spliuje. Povinnost témto pozadavkim vyhovét lze pak povazovat za
povinnost zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru.

Jestlize pak zaméstnavatel v pribéhu pracovniho poméru pozadavky pro vykon prace
zméni (resp. stanovi nove), bude vzdy v dané konkrétni situaci nutné posoudit, zda je mozné
po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby tyto pozadavky plnil, tedy zda je povinnosti
zaméstnance je plnit. Z uvedeného vyplyva, ze 1 vypovédni ditvod pro neplnéni pozadavki by
pravni Uprava mohla opustit a nadale vychazet pouze z povinnosti zaméstnance vyplyvajicich
z pracovniho poméru. Uprava povinnosti zaméstnancti by pak s ohledem na toto opatieni
méla byt zpfesnéna tak, aby spliiovani pozadavkl pro fadny vykon prace vyslovné oznacila
za povinnost zaméstnance s tim, ze zaméstnanec ma rovnéz povinnost spliiovat nové nebo
zménéné pozadavky zaméstnavatele, 1ze-li to na ném spravedlivé pozadovat.

Muyj dalsi navrh se odviji od problému, se kterym se praxe dlouhodobé potyka a jimz
je rozliSovani a ur€ovani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.
Zéakon rozliSuje tfi tyto intenzity, tedy zvIast hrubé poruseni, zdvazné poruSeni a méné
zdvazné poruseni, pfiCemz skazdou znich spojuje odliSny mechanismus sméfujici
k rozvazani pracovniho poméru.

V souvislosti se zamérem zjednodusit pravni upravu rozvazani pracovniho poméru by
bylo mozné opustit rozliSovani tii intenzit a nadale vychéazet pouze ze dvou. Témito dvéma
intenzitami by mélo byt hrubé poruSeni, opraviiyjici zaméstnavatele okamzité zrusit pracovni
pomér, a zavazné poruseni, opraviiujici zamestnavatele rozvazat pracovni pomér vypovedi,
jestlize v souvislosti timto upozornénim zaméstnance v minulosti upozornil na moznost
vypovedi.

Doslo-li by k doprovodnym zméndm v ustanovenich, kterd upravuji povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru, mohla byt stavajici pismena f) a g) ustanoveni
§ 52 po pfijeti vySe navrhovanych Uprav nahrazena jedinym pismenem ve znéni:

Zameéstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud:

f) jsou dany ditvody, pro které miize okamzité zrusit pracovni pomer, nespliuje-li
zamestnanec predpoklady, které kvykonu sjednané prace stanovi pravni predpisy, nebo
porusil-li zaméstnanec zdvazinym zpiisobem povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru,
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ackoli byl v souvislosti s takovym porusenim v dobé predchozich 6 mésicit' zaméstnavatelem
upozornén’ na moznost vypovedi.

VI. VNITRNIi PREDPISY

Navrh, podle kterého se ma uprava vnitinich predpist vztahovat pouze na ty predpisy,
které upravuji prava (naroky) zaméstnancl, povazuji za spradvny. Vnitini piedpisy, které
obsahuji povinnosti zaméstnancli (nejriiznéj$i organizacni tady, smérnice o uzivani
sluzebnich vozidel, technického vybaveni atd.), totiz skutecné realizuji pravo zaméstnavatele
fidit a organizovat praci zaméstnanci. Pravidla upravujici jejich vydavani, obsazena
v zédkong, jsou nadbytecna.

Pokud se tyka navrzené pravni Upravy, ve vztahu k vnitinim piedpisti stanovujicim
naroky zaméstnancli, mélo by byt zachovano pravidlo o alespoil minimdlni dob¢ U¢innosti
vnitiniho predpisu. Zaméstnanci by méli mit jistotu potud, Ze ptedpis, ktery byl
zamé&stnavatelem vydan, bude po urcitou rozumnou dobu platit. Je tfeba si uvédomit, Ze
zaméstnavatel mize vnitinim predpisem stanovovat i mzdy zaméstnancd. Alespon urcita
jistota ohledné toho, ze piedpisem uréend mzda bude zaméstnanci vyplacena nejméné
zakonem stanovenou dobu, je s ohledem na alimenta¢ni funkci mzdy nutna.

Dale nesouhlasim s vypusténim stavajiciho ustanoveni § 305 odst. 5 zdkoniku prace.
Névrh na jeho zruSeni je odiivodnén tim, Ze se jednd o nadbyte¢né ustanoveni s ohledem na
obecné platnou zasadu ochrany nabytych prav. Jednd se ovSem o zéasadu platnou spise
v oblasti vetejného prava a jeji pouziti v soukromopravnich vztazich je pochybné.

Rovnéz se neztotoziuji s navrhem zruSit pravni upravu, podle které vnitini predpis
nesmi uklddat povinnosti jednotlivym zaméstnanciim. Tento poZzadavek se objevuje i u
kolektivnich smluv, ovSem je nepiijatelny mimo jiné proto, Ze se v obou ptipadech jedné o
instrumenty hromadné povahy, vztahujici se zdsadn¢ na vSechny zaméstnance, a proto jimi
nemuze dochézet k ukladani individuélnich povinnosti.

Souhlasit nelze ani s vypusténim vety § 306 odst. 1, podle které nesmi pracovni ad
ukladat nové povinnosti. Uvedena véta se do zdkoniku prace dostala pravé proto, ze se
v praxi objevovaly snahy uklddat zaméstnancim pracovnimi fady povinnosti, které nemély
oporu v zakon¢. Smyslem pracovniho fadu je ovSem pouze rozvést ustanoveni zakona, pokud
jde o povinnosti zamé&stnavatele ¢i zaméstnancti, a nelze tedy pfipustit stanovovani novych
povinnosti. Takova situace by se mimo jiné dostavala do rozporu s pravidlem vyplyvajicim
z obecného postuldtu rovnosti subjekt, podle né&jz zadny subjekt nesmi druhému
jednostranné ukladat povinnosti.

Z obecného pohledu mam pak za to, ze vnitini predpis, kterym mize zaméstnavatel
jednostranné upravovat naroky zaméstnanctli, by ve stavajici podobé v modernim zékoniku
prace nemél byt zachovan viibec. Neztotoznuji se se zjednodusujici argumentaci zastanct
vnitiniho pfedpisu, podle né&jz nelze zaméstnavatelim branit v tom, aby zameéstnancim
zvySovali mzdy, poskytovali benefity, prodluzovali dovolenou atd., a proto musi byt vnitini
piedpis zachovan. Je totiz tfeba si uvédomit, ze vnitini je jednostrannym, quasi normativnim
aktem zaméstnavatele, ktery jako takovy muze byt i zruSen nebo zménén. Vnitinim

'V souvislosti s uvedenym zjednodusenim pravni ipravy by ziejmé bylo na misté uvazovat o 1hiité kratsi nez 6
mésicti. Na misté by mohlo byt srovnani s nejvyssi pfipustnou délkou trvani zkusebni doby a stanoveni této
doby ve stejném rozsahu.

? Je tieba zvazit, zda ma zékon v této souvislosti trvat na pisemné formé upozornéni. Lze uvazovat o tom, Ze by
upozornéni bylo mozné provést ustné. Bylo by pak véci zaméstnavatele, pro jakou formu se rozhodne a zda
bude v navaznosti na to ve sporném piipadu schopen dokazat, ze k upozornéni skuteéné doslo.
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predpisem tedy nemusi dojit jen ke zvySeni prav zaméstnancti, nybrz i k jejich podstatnému
snizeni, pokud se pro takovy krok zaméstnavatel rozhodne. Naroky zaméstnanct a jejich
vyse tedy muze byt v pracovnépravnich vztazich zavisla na jednostranné vili (nebo chceme-
li — libovlli) zaméstnavatele, coz je podle mého ndzoru neptipustné.

Mam za to, ze ma-li se pracovni pravo skutec¢né priblizovat k soukromému, potazmo
obcanskému pravu, a jsou-li vazné minéna slova o tom, Ze navrhovanou novelou ma
v zédkoniku prace dojit k posileni prvki smluvni svobody, nemize jednostranné normovani
prav zaméstnancl obstat.

Prava zaméstnancii, a to pravé a zejména prava mzdova ¢i platova, by jednozna¢né
méla byt zaloZena na smluvnim konsensu zaméstnance a zamé&stnavatele. Souhlasim s tim, Ze
uz v pripad¢ stfednich, netkuli velkych zaméstnavatelti, by trvani na stanovovani prav
v individualnich smlouvach znamenalo ohromny a nepfipustny ndrGst administrativy.
Souhlasim i s tou vyhradou, podle niz je tfeba v pracovnépravnich vztazich dodrzovat zasadu
rovného zachédzeni se zamé&stnanci. Obé je vsak feSitelné tim, pokud by byla stavajici pravni
uprava vnitinich predpisti zaméstnavatele transformovana do podoby hromadného navrhu,
¢inéného zaméstnavatelem zaméstnanciim, ktery by pak mohl byt zaméstnanci konkludentné
¢i vyslovné akceptovan.

VII. DORUCOVANI

Navrh koncepéni novely obsahuje zdmér zrusit v zakoniku prace upravu dorucovani
stim, ze by se méla podpirné uplatnit pravidla obcanského zakoniku. Podle expertniho
panelu je stavajici pravni uprava dorucovani komplikovana a nesystémova, kdyz se na
hmotné pravni Ukony snazi aplikovat procesni pravidla. Jako dostatecna je predkladana
pravni uprava obsazena v § 45 obcanského zakoniku, podle niz projev viile plisobi viici
nepiitomné osob¢ od okamziku, kdy ji dojde.

Je tfeba uznat, ze Uprava dorucovani v zdkoniku prace skutecné¢ vykazuje procesné
pravni prvky, coz v hmotné pravnim piedpisu neni zcela ,,Cisté”. Na dany problém je ovSem
tteba nahlizet 1 pragmaticky. Z praktickych poznatkl plyne, ze pravni uprava dorucovani je
pro praxi nezbytné potfebnd, zaméstnavatelé i zaméestnanci jsou na ni v zdsad¢ zvykli a neni
zde poptavka po tom, aby byla tato Gprava zruSena.

Pokud se stavajici pravni upravy dorucovani tykd, mélo by tak dojit spise k jejimu
zpiesnéni a doplnéni. Za zakladni nedostatek povazuji v tuto chvili absenci pravni Gpravy tzv.

fikce doruceni pii dorucovani zaméstnancem. Tato Uprava by proto méla byt doplnéna, a to
zpusobem obdobnym jako je upravena fikce doruceni pii doru¢ovani zaméstnavatelem.
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K NEKTERYM OBECNYM OTAZKAM VZTAHU ZAKONIKU PRACE
A OBCANSKEHO ZAKONIKU

Doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc. *

I. UVODEM

Je zcela ptirozenou a pozitivni skutecnosti, kdyZ po pfijeti nového zdkona — a tim spiSe
zakoniku — se v odborné sféfe i v praxi rozvine diskuse, a to jak k teoretickym otdzkam, které
nova zakonnd Uprava pifinasi, tak i k problémim souvisicim s jeho aplikaci. V tomto sméru
byla situace po piijeti zdkoniku prace do jisté miry specificka. Jestlize ptijeti zakoniku prace
pfedchazela pomérné ostrd aZ kontroverzni diskuse ptfedevSim v pfislusnych organech, lze
fici, ze po jeho prijeti tato stanoviska zesilila pfedev§im v odbornych kruzich se zaméfenim
na chyby zakoniku prace a nezbytné zmény. Samo o sobé je ur€itym vystraznym signalem
pocet novelizaci, k nimz v kratké dobé doslo a néco o tom vypovida i skutecnost, ze jedna
z nich byla pracovné oznacCovana jako legislativné-technickd novela. Konec koncii se dalsi
novely pfipravuji. Tim nechci fici, Ze zdkonik prace nepfinesl nékteré pozitivni zmény.
Osobné se domnivam, ze praxe zcela jist€ mohla pfivitat napf. zruSeni tzv. nabidkové
povinnosti pfi rozvazovani pracovniho poméru se zamestnancem, za zminku stoji jist€ i novy
institut ,.konto pracovni doby*, zjednodusSeni koncepce dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a fada dal$ich.

Jsem pifesvédcena, Ze kdyby tyto a dalsi Gpravy byly provedeny jako dil¢i novelizace,
ze by byly pozitivné hodnoceny. Pro kladné hodnoceni zékoniku prace vsak je to nepochybné
malo. Od zakona, ktery si narokuje mit postaveni zdkoniku, se o¢ekavaji kromé dil¢ich uprav
1 zasadni koncepéni a systémové pristupy, které vyrazné zdokonali celé pravni odvétvi tak,
aby pravni Uprava vyjadfovala aktualni problémy soucasné spolecnosti a odpovidala jeji
urovni i dalSimu rozvoji. Jsem presvédcena, Ze toto se nepodafilo.

Do jisté miry se tento ndzor potvrzuje i Nalezem Ustavniho soudu k zakoniku préce.
Ustavni soud zrusil néktera ustanoveni zdkoniku prace, pticemz lze fici, ze se jednalo o tfi
zékladni okruhy otazek:

e Vztah mezi odborovymi organizacemi a Radami zaméstnanci, coz je jeden ze zékladnich
problému kolektivniho pracovniho prava, které v novém zékoniku prace nenalezlo
adekvatni vyraz.

e ZpuUsob vyjadieni kogentnosti a dispozitivnosti zakoniku préace ¢ili realizaci liberalizace
pracovniho prava a uplatnéni zasady ,,je dovoleno, co neni zakazano®.

e Vztah mezi zékonikem prace a obCanskym zdkonikem. Zakonik prace na jedné strané
kategoricky zakdzal v §4 pouziti ustanoveni obcanského zakona, kromé ptipadi, kdy bude
vyslovné na urcité ustanoveni odkdzéno, avSak na druhé strané prakticky odkazal na
vétsinu ustanoveni obecné &asti ob&anského zakona. Nalez Ustavniho soudu §4 ZP zrusil.

V tomto pfispévku bych se chtéla zaméfit na nékolik poznamek k tfetimu okruhu
problematiky, tj. vztahu zadkoniku prace a obcanského zakoniku.

* Docentka Vysoké $koly finan¢ni a spravni .
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II. KE VZTAHU ZAKONIKU PRACE A OBCANSKEHO ZAKONIKU

Podle mého nazoru je celkova situace podstatné slozitéjsi, protoze nejde pouze o vztah
téchto dvou pravnich ptfedpist, ale i o vztah zdkoniku prace zejména k Ustavnépravnim
predpistim, dale i k obchodnimu zakoniku, k ptfedpisim spravniho prava, k pravu socialniho
zabezpeceni, pravu trestnimu aj., jinymi slovy jde o to, jaké misto mé zakonik préace, popf.
dalsi pracovnépravni piedpisy v pravnim tadu jako takovém. Tyto vazby mohou byt rizné
povahy, vyslovny odkaz na ustanoveni jiného piedpisu at’ jiz téhoz pravniho odvétvi ¢i jiného
pravniho oboru je pouze jedna z moznosti.

Nelze nez souhlasit s nazorem, ktery jiz na této konferenci zaznél v diskusi, ze vztah
mezi pravnimi normami nebo mezi pravnimi predpisy mize mit riznou povahu. Muze
nepochybné jit o odkaz na jiné pradvni ustanoveni, popt. i v normativnim aktu jiného pravniho
odvétvi, ale mize jit i o vztah obecné a zvlastni upravy, subsidiaritu, analogii legis nebo
analogii iuris. Zalezi na povaze upravované problematiky, na ucelnosti, piehlednosti a
pfistupnosti pravni Gpravy aj.

Zakonik prace se zaméfil vyluéné na delegacni princip, ovSem vyuzil ho v takové mife,
ze vznikd otazka, pro¢ radé€ji nevyjmenoval ustanoveni obecné Casti obcanského zakoniku,

24

Vznikéa ovSem analogicka otdzka, jak postupovat v situacich, kdy zakonik prace je vice
¢1i méné zavisly 1 na jinych zdkonech nez je obCansky zakonik (jde napf. o pojem slouceni a
splynuti aj.). I zde zakonik prace ptredpokladal striktni pouziti delega¢niho principu, resp.
protoZe nic v tomto sméru nestanovi, vylu¢oval béZzné interpretacni postupy? Myslim, Ze to je
vyloucené a tim vice se zpochybnuje zptisob pouziti delegacniho principu.

Absolutizace této metody v zdkoniku prace ve spojeni s nadmérnym poctem téchto
odkazii, navic pouze v podobé Cciselného vyjadieni ¢ini pravni normu nepochybné
nepiehlednou a ztéZuje jeji dodrzovani. Vyvolava vsak i rizika, ze nebude postiZeno vse, co
praxe piinese jako aktudlni problém nebo naopak bude zasahovat tam, kde ji to v podstaté
nepfiislusi.

Podrobnou konkrétni analyzou jednotlivych odkazi bychom zjistili fadu nesrovnalosti.
Pokusila jsem se v nasledujici ¢asti na nékteré typické situace poukazat.

Predev§im muze nastat situace, ze pausalni plosné pouziti této metody bez dikladné
analyzy kazdého ptipadu vytvoii pravné nepfijatelnou situaci, kdy sam zdkonik préace si
vytvori ur€ity problém v tomto sméru, protoze ve formulaci nebyl dosti disledny a ptesny a
jim zakotveny princip vztahu k obCanskému zakoniku nedodrzel. Napt. v ustanoveni § 263,
odst. 2) ZP se tika, ze ,,... uzaviel-li zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu o zptisobu
nahrady Skody poZadované zaméstnavatelem, je jeji soucasti vyse ndhrady skody pozadované
zaméstnavatelem, jestlize svlj zavazek nahradit Skodu zameéstnanec uznal®“. Uzavieni
uvedené dohody je tedy vazédno na uznani zdvazku (uznani dluhu), coZ je nepochybné
obcanskopravni ukon. Zakonik prace totiz sam uznani dluhu neupravuje, a to ani pokud jde o
obsahové a formalni nalezitosti, ani pokud jde o jeho pravni duasledky. Za platnosti
ustanoveni § 4 ZP by ovSem nebylo mozno pouzit ani Upravu obsazenou v obCanském
zdkoniku vzhledem ktomu, ze § 558 o0.z. neni obsazen ve vyc¢tu obcanskopravnich
ustanoveni, na néz se § 326 ZP odvolava.

V této souvislosti viak je tfeba se zminit jeSté o dal§im aspektu, dokumentujicim vnitini
rozpornost zédkoniku prace a jeho nedostatecnou provézanost, ktery je podle mého ndzoru
zavaznéjsi. Je nepochybné, ze obCansky zakonik stejné jako zakonik obchodni uznani dluhu
(uznéni zavazku) chéapou jako zavazkovy pravni vztah zajiStovaci, kterym se zajiStuje

vetitelova pohledavka. Zakonik prace v § 13 odst. 2) pism. g) vSak kategoricky zakazuje, aby
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zaméstnavatel na zaméstnavateli pozadoval nebo s nim sjednal v pracovnépravnim vztahu
zajisténi, s vyjimkou konkurencni dolozky (smluvni pokuta) a srazek zpfijmu
z pracovnépravniho vztahu. Nejde mi v dané situaci o zatazeni odkazu na § 558 o. z. do
seznamu odkazi obsazenych v zdkoniku prace, protoze se domnivam, Ze lze nalézt pomérné
silné argumenty pro nepfipustnost vyzadovat na zaméstnanci kauce popf. jiné formy zajisténi.
Jde vSak o to, Ze jako podminka urcitého feSeni se stanovi tkon, ktery je upraven pouze
v obCanském zékonu, ale neni piipustné pouziti podle tohoto pfedpisu a navic je jinym svym
ustanovenim zakéazan.

Neujasnénost ve vyjadieni zasadniho vztahu zadkoniku prace a obcanského zékoniku lze
vSak dokumentovat i na fad¢ dalSich ustanoveni. Uved'me napt. § 8 ZP, v némz se zakotvuje,
ze pravni postaveni zaméstnavatell, které jsou pravnickymi osobami, se fidi obCanskym
zékonikem, a v némz je vypoctena piislusné fada ustanoveni (§ 18, 19, 19a, 19b, 19c, 20,
20a, 20f, 20g, 20h, 201, 20j o.z.). Nepochybné takovy zptsob formulace zakonik prace
zatézuje z hlediska jeho pfistupnosti Siroké vefejnosti. Navic vSak se obavam, Ze neni vécné
spravny; letmym pohledem na obsah vypocitanych ustanoveni snadno zjistime, Ze o
postaveni zaméstnavatele v nich neni ani zminka, a ze se jedna o zékladni prdvni vymezeni
pojmu pravnické osoby. Pravni postaveni zaméstnavatele, tj.struéné feceno, kdo mize byt
zaméstnavatelem a jakd ma jako zaméstnavatel prava a povinnosti, vyplyva ze zdkoniku
prace a dalSich pracovnépravnich pfedpisti; neboli postaveni zaméstnavatele — at’ je to
kdokoli — se tidi pracovnim pravem.

Kdo je pravnickou osobou, se ovSem nefidi zdkonikem prace, ale obcanskym
zékonikem a dluzno podotknout, i celou fadou dalSich pravnich ptfedpist, zejména
obchodnim zdkonikem, ktery upravuje velmi dualezit¢ pravnické osoby — obchodni
spolecnosti a druzstva, a dalSimi zdkony (zdkon o bankach, zakon o podnikdni na
kapitalovém trhu aj.).

Jde tedy o to — podle mého nézoru — jasné vymezit, co je predmétem Upravy pracovniho
prava a co je pfedmétem prava obcanského, ale i dalSich pravnich odvétvi. Je tieba
respektovat jejich specifika, ale 1 celistvost pravniho fadu jako takového. Jestlize na jedné
stran¢ se postaveni zaméstnavatele fidi pracovnépravnimi predpisy, pak vymezeni pravnické
osoby je véci predevSim obcanského prava, a zakonik prace by nemél obsahovat formulace, z
nichz vlastné jen vyplyva, Ze opravdu toto obCansky zédkonik upravuje.

Podobnym zptsobem by bylo mozno vznést fadu pochybnosti, pokud jde napt. o
problematiku pravnich tkont, o nichz se v § 18 ZP pravi, ze se fidi obCanskym zédkonikem a
opét se vypoéitava rozsahla skupina ob&anskopravnich ustanoveni. Nalez Ustavniho soudu
nckteré odkazy (naptf.odkaz na § 48 a § 49 o. z.) zruSuje a navic neni dnes nezndmou
skutecnosti, ze fadu otazek mize vyvolat napf. 1 souCasna uprava neplatnosti. Nejenom ze lze
opakovat, ze vyCtova metoda, resp. zplisob jak je provedena, nepiisobi ptili§ vstficne, avSak
polozme si otazku, zda se timto formalnim zplisobem problematika v pracovnim pravu
vycerpava. Snad na prvni pohled ano: obcanské pradvo ma nesporné teoreticky ujasnény a
logicky vybudovany systém pravnich skute¢nosti a v podstaté jasné definice pravnich ukont
dvoustrannych a jednostrannych. Polozme si vSak otdzku, zda formalnim vypoctem odkazii
na prislusna ustanoveni obCanského zdkoniku je uspé€sné vyieSena problematika i pro oblast
pracovniho prava?

Vezmeme-li v ivahu zakladni situaci v pracovnim pravu, bude se jednat napt. o pravni
skutecnosti, zakladajici pracovni pomér, tedy pracovni smlouvu a jmenovani. Pracovni
smlouva do soustavy ob¢anskopravnich vztahii je zaraditelna a jeji obecnd ustanoveni budou
zpravidla pouzitelnd. Nicméné zde vzdy bude stat pfi striktnim uplatnéni obcanskopravnich
principi riziko vzniku tzv. faktickych pracovnich poméra a skuteCnost, ze I pfi zachovani
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veskerych zasad pravni rovnosti zaméstnavatele a zaméstnance bude v naprosté vétSing
pfipadl zaméstnanec redln¢ slabsi stranou a bude tedy vznikat problematika jeho ochrany.

Ponechme vsak tento rozsdhly okruh problematiky stranou a podivejme se na
jmenovani jako dalSi pravni skutec¢nost zakladajici pracovni pomér. Je tieba fici, Ze jde o
zpisob zalozeni pracovniho poméru v praxi oblibeny, coz lze zcela jednoznac¢né dolozit
usilim o novelizaci zdkoniku prace bezprostfedné po jeho pfijeti, kterd rozsSifovala okruh
pracovnich pomérd, u nichz tento zptisob zalozeni pracovniho poméru piichazi v uvahu.
Protoze jmenovéni zakldda pracovni pomeér, jde nesporn€ o pravni skutecnost pracovniho
prava, ktera vSak neni nikterak vyznamné upravena. Zakonik prace v ustanoveni § 33 odst.3)
vymezuje okruh pracovnich pomért, kterych se to tyka a v ustanoveni § 73 odst 1) ZP se
stanovi, ze takovy zaméstnanec miize byt odvolan nebo se mize svého mista vzdat. Jina
uprava v podstaté v zadkoniku prace obsazena neni (pomineme-li zminku o moznosti sjednat
zkusebni dobu) a vznika tedy otazka, zda lze v tomto pfipadé pouzit ustanoveni ob¢anského
zakoniku o pravnich ukonech, na které se zdkonik prace odvolava. Nepochybné neptichazeji
v uvahu ustanoveni o smlouvach, protoze jmenovani neni koncipovano jako dvoustranny
ukon, resp. smlouva. Neni to vSak ani jednostranny pravni ukon ve smyslu obcanského
zakoniku, protoze jednostranny projev ville zaméstnavatele, resp. osoby, kterd je opravnéna
jmenovat, nemize byt ucinny, pokud zaméstnanec nebude se vznikem pracovniho poméru
souhlasit, a to vzhledem k absolutni nepfipustnosti nucené¢ prace. Obcanskopravni
jednostranny pravni tkon vsak zcela nepochybné vyvolava zamyslené pravni uc€inky sam o
sobé&, nezavisle na projevu vile a stanovisku druhé strany.

Lze tedy jen velmi obtizn¢ oznacit jmenovani za pravni skutecnost, ktera by odpovidala
charakterem obcanskopravni regulace pravnich tikont, kterou zakonik prace v § 18 pfipousti
jako jediné moznou.

Resenim neni ani klasifikace jmenovani jako spravniho aktu, nehledé na to, Ze zakonik
prace skutecné v § 18 se striktné¢ omezuje pouze na obCansky zakonik. Ani zde neni splnéna u
jmenovani zakladni charakteristika spravniho aktu, a to jak z hlediska subjektu provadéjiciho
jmenovani (v fadé ptipada se nejednd o spravni organ, ale o organ pravnické osoby), tak 1 z
hlediska nedostatku nadiizeného postaveni, jehoz vile by druhého ti¢astnika pravniho vztahu
zavazovala k souhlasu se vznikem pracovniho poméru.

Tento uvedeny piiklad neni ojedinély, jak ukazuji napf. diskuse o problematice
vnitiniho piedpisu, pracovniho fadu, mzdového vyméru aj. Stary zakonik prace, tim ze znal
kategorii pravnich skuteCnosti, resp. pravnich tikont pracovniho prava, mohl tyto ptipady
obecné pokryvat jako specifické ptipady, coz pfirozené¢ by nevylucovalo — pokud by to bylo
ucelné — vyuzit napt. i nékterd feSeni obcanskopravni tpravy.

Na rozdil od ptedchoziho ptikladu, kdy odkazy zédkoniku prace zasahuji do sféry, ktera
mu nepiislusi, v tomto ptipad¢ vznika situace opacnd; odkazem zistava v zdkoniku prace Cast
problematiky nevytesena.

Chtéla bych zdiraznit, ze ptiklady, které jsem uvadéla, nepostihuji zdaleka vSechny
problémy, které ve vztahu zékoniku prace a obCanského zakoniku lze nalézt. Volila jsem
vSak tak, abych dokumentovala, Ze feSeni nelze hledat v krajnich situacich, tj. bud Zze
pouzitelnost obcanskopravnich norem na Useku pracovniho prava zcela vyloucime, nebo
naopak pracovnépravni vztahy jim zcela podiidime.

Nemohu si odpustit pozndmku, ze zvoleny zptisob, kdy ustanoveni § 4 ZP znamenalo v
podstaté¢ absolutni zdkaz subsidiarity, ktery vSak byl doplnén vyctem podstatné Casti
obecnych ustanoveni obcanského zédkoniku, byl jednou z méné vhodnych moznosti, a pravni
upravu spiSe zatemnoval.
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V této souvislosti bych se chtéla zminit jesté¢ o jednom odkazu, ktery sice neni stiedem
pozornosti, ale ktery povazuji za mozny zdroj nejasnosti. Mam na mysli odkaz v § 18 ZP na
ustanoveni obCanského zakoniku o inomindtnich kontraktech (§ 51 o0.z.) Toto ustanoveni
umoznuje, aby si smluvni strany sjednaly i takovou smlouvu, kterd neni obcanskym
zakonikem upravena, nesmi v§ak odporovat obsahu nebo ucelu obcanského zakoniku.

Na toto ustanoveni odkazuje zdkonik prace v § 18 ZP s tim, ze tato smlouva nesmi
odporovat obsahu a ucelu zakoniku prace. Puvodni znéni zdkoniku prace v § 2 odst.1)
obsahovalo navic formulaci — kterd byla nalezem Ustavniho soudu zrusena — podle niz
nebylo dovoleno se odchylit od odkazu na pouziti obéanského zakona.

Vznikla zde vlastn€ paradoxni situace: zdkonik prace pfedpokladal moznost sjednani v
pracovnépravnich vztazich nepojmenované smlouvy podle obéanského zadkoniku, které

e nesmi odporovat obsahu a uc¢elu obanského zakona,
e zarovein vSak nesmi odporovat obsahu a ti¢elu zédkoniku prace.

Pfitom je nepochybné, ze obsah a ucel zdkoniku prace a obcanského zakoniku jsou
odli$né, coz vyplyva mimo jiné z rozdilného predmétu upravy.

Pomineme-li v§ak tento formulacni a vécny paradox, zjistime v pracovnim pravu urcity
problém: co mizeme rozumét timto inominatnim kontraktem? V obcanském pravu je to
relativné jasné, jedna se nepochybné i o moznost ujednat takovou smlouvu, kterou nelze
podiadit pod néktery z upravenych smluvnich typti a bude se jednat o majetkovy vztah
soukromopravni povahy.

Co vsak rozumét touto moznosti v pracovnim pravu? Prichdzeji — zjednodusSené feceno
— v uvahu dvé€ zakladni varianty:

e Moznost dil¢tho wujednani, tykajici se prava nebo povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravniho vztahu, upravy nékterych aspektd pracovnich podminek apod.
Podrobnéjsi analyzou vSak zjistime, Ze k tomuto pfistupu pracovni pravo § 51 o.z.
nepotiebuje, jakmile zakonik prace jako sviij zdkladni princip klade zasadu “co neni
zakazano, je dovoleno.” Jinymi slovy, mohu-li si sjednat jakoukoli odchylku od standardni
pravni upravy a toto ujedndni tedy nenardzi na kogentni pravni upravu, pak jiz
nepotiebujeme zmocnéni podle obcanskopravniho ustanoveni, protoze tato mozZnost
vyplyva verbis expresis ze zakoniku prace.

e Druhou moznosti je ujedndni takové smlouvy, kterd by znamenala samostatny uceleny
smluvni typ, ktery pracovni pravo neznd. A tady narazime na urcity zasadni rozdil mezi
obCanskym pravem a pravem pracovnim: zatimco obCanské pravo upravuje celou skalu
majetkovych vztaht, které se od sebe typoveé odliSuji (smluvni pievod vlastnictvi, ndjem,
zajisténi zévazki, obstaravatelskd Cinnost aj.), je pfedmétem Upravy pracovniho prava
vzdy jen jeden zakladni typ vztaht, tj. vZzdycky se bude jednat o vztahy zavislé prace.
Pokud by nebyla splnéna tato podminka, nemize se jednat o pracovnépravni vztah a
naopak vztahy zavislé prace se musi fidit pracovnépravnimi normami. Bez ohledu na
moznost dil¢ich smluvnich odchylek musi jit vzdy o vztah zavislé prace. At jiz budeme
hovotit o pracovni smlouvé, sluzebni smlouvé, namezdni smlouvé apod., musi mit
charakter smluvni Upravy zavislé prace a nikoliv odlisného smluvniho typu. Tato
skutecnost je vyjadiena vyslovné i v ustanoveni § 3 ZP, ktery stanovi, Ze zavisld prace
muze byt vykondvana vyluéné v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace, vyjimka z
tohoto pravidla musi byt upravena zvlastnim pravnim predpisem.

Jestlize tedy § 51 0.z v podstaté k ujednani dil¢ich odchylek v rdmci pracovnépravnich
vztahll neni nutny, ke sjedndni samostatného odlisného smluvniho typu na jeho zaklad¢ v
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pracovnim pravu ziejmé dojit nemuiize, protoze se nemize jednat o jiny typ vztahl, nez jsou
vztahy zavislé prace. Je mozno fici, ze takovy odkaz je tedy zbyte¢ny. Obavam se vsak, Ze
takovy zavér je nedostateény. Odkaz na ustanoveni § 51 o. z. otevira cestu ke stale aktualnim
snahdm o obchédzeni zdkona pfedstirdnim smlouvy o dilo, riznou formou $varcsystému apod.
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PREVEDENI NA JINOU PRAC’I Z HLEDISKA NAMETU PRO
KONCEPCNI ZMENY ZP

JUDr. Jana Zachovalova, Ph.D.”

Na Mezinarodni konferenci pracovniho prava 2008 jsme méli moZnost se seznamit
s naméty ke koncepcnim zménam zak. ¢. 262/2008 Sb., zakoniku prace, v platném znéni
(dale jen ,,zdkonik prace* nebo ,,ZP*), jak je zpracoval Expertni panel MPSV pod vedenim
JUDr. Bezousky. Kromé jiného by méla byt pfedmétem piipadné koncepéni novely zékoniku
prace i pravni Gprava zmén pracovniho poméru, konkrétné pievedeni na jinou praci. S touto
zménou by pak souvisela 1 navrhovand zména pravni Upravy jednostranné¢ho skonceni
pracovniho poméru vypovédi. Proto je tieba pfi zamySleni nad uvazovanou pravni Gpravou
zmén pracovniho poméru, spocivajicich ve zméné druhu vykondvané prace, zamyslet se
soucasné inad navrhovanymi variantami skonceni pracovniho poméru vypovédi v téch
piipadech, kdy divody pro ptfevedeni na jiny druh prace a pro skon¢eni pracovniho poméru
vypovédi jsou totozné ¢i velmi blizké.

Pfevedeni na jiny druh prace, nez ktery byl sjedndn v pracovni smlouvé, je
podstatnym zasahem do obsahu pracovniho poméru. Sjednani druhu prace je projevem
autonomie vule zaméstnance a zaméstnavatele - subjekty pracovniho poméru se dohodly na
druhu préce, kterou bude zaméstnanec vykonavat pro zaméstnavatele podle jeho pokynt a za
mzdu. Pfidélovani a vykon sjednaného druhu prace je vlastnim smyslem vykonu zavislé
prace zaméstnance pro zamestnavatele.

I. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Projevem autonomie viile obou subjektti pracovniho poméru tedy samoziejmé také je,
ze se mohou dohodnout na jeho zmén¢, konkrétné tedy i na zméné sjednaného druhu prace.
Pravni uprava tuto situaci upravuje v § 40 odst. 1 ZP tak, ze obsah pracovniho poméru je
mozné zmenit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné. Zménu
pracovni smlouvy je nutné provést pisemné. Za zménu pracovniho poméru se povazuje také
jmenovani na vedouci pracovni misto podle § 33 odst. 3 ZP, k némuz dojde po vzniku
pracovniho poméru. Kromé toho je v podstaté dohoda o zméné druhu prace upravena jesté v
§ 45 ZP, i kdyz je tato iprava zatazena az do spole¢nych ustanoveni o zménach pracovniho
poméru a pouziva termin pievedeni na jinou préci, jakoby se jednalo o jednostranny pravni
ukon, a¢ ztextu jasné vyplyva, ze v ptipadé tohoto pfevedeni jde o souhlasny projev viile
obou stran pracovniho poméru. Pozada-li totiz zaméstnanec o pfevedeni na jinou praci,
protoze podle doporuceni lékafe zdvodni preventivni péfe neni vhodné, aby dal konal
dosavadni praci, zaméstnavatel mu to umozni, jakmile mu to dovoli jeho provozni moznosti.
Ve vsSech tiech shora uvedenych situacich, kdy ke zméné druhu prace dochazi dohodou
zaméstnavatele a zaméstnance, by samoziejmé pii ptipadné novelizaci ZP nebylo nutné
pravni Gpravu ménit, takze by podstata této pravni Gpravy piipadnou novelou dotéena nebyla,
jak také ze zpracovanych namétti koncepcnich zmén ZP vyplyva.

O odlisnou situaci jde v pfipad¢ prevedeni na jinou praci. Zde je tifeba rozliSovat
pfevedeni na jinou praci v rdmci sjednaného druhu prace a pfevedeni na jinou préci, kterym
dochazi ke zméné sjednaného druhu prace. Pievedeni na jinou praci v ramci sjednané¢ho
druhu prace je pouze projevem dispozicni pravomoci zaméstnavatele; v tomto piipade

* Odborn4 asistentka Katedry pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity
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nedochazi ke zméné pracovniho poméru, konkrétné¢ ke zméné sjednaného druhu prace.
Ptevedeni na jinou praci v tomto smyslu neni dale ptedmétem této tivahy.

Néco jiného ovsem je, pokud je jeden ze subjektl opravnén jednostranné sjednany
druh prace zménit, tzn. bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas druhého subjektu, ktery je povinen
tento jiny nez sjednany druh prace, na ktery byl pfeveden, vykondvat. Takovou situaci fesi
platny zdkonik prace v § 40 odst. 2, v némz se stanovi, ze konat prace jiné¢ho druhu (nebo
vjiném mist¢) nez byly sjednany v pracovni smlouvé je zaméstnanec povinen jen
v piipadech uvedenych v tomto zdkoné. Toto obecné ustanoveni by zistalo zachovéno i
v ramci uvazované koncepcni novely zakoniku prace, a to opét s odkazem na pfislusna
konkrétni ustanoveni novelizovaného ZP; tato konkrétni ustanoveni by vSak jiz byla
koncipovana nov¢ a dost odlisné od stavajiciho ZP.

Dosud je povinnost zaméstnance konat jinou praci, nez ktera byla sjednana, upravena
v zakoniku prace tak, ze prevedeni na jinou praci, a to i bez souhlasu zaméstnance, je
koncipovano jednak jako obligatorni, jednak jako fakultativni, tzn. Ze zaméstnavatel
v pripadech uvedenych v § 41 odst. 1 ZP je povinen pievést zaméstnance na jinou praci,
v piipadech uvedenych v § 41 odst. 2 a odst. 4 ma zaméstnavatel moznost, nikoliv povinnost,
prevést zaméstnance na jinou praci. Pro plnost je jesté tieba uvést, ze v § 41 odst. 5 ZP je
také upravena moznost zaméstnavatele prevést z tam uvedenych diivodii zaméstnance na
jinou préci, v tomto pfipad¢ vSak pouze se souhlasem zaméstnance.

Zamgéstnavatel je tedy povinen pievést zaméestnance na jinou praci bez ohledu na jeho
souhlas ¢i nesouhlas z diivodl uvedenych v § 41 odst. 1 ZP. Postoj zaméstnavatele k nutnosti
zmény druhu préace, jsou-li dany tyto divody, je taktéz bezpredmétny. Jsou-li divody pro
obligatorni pfevedeni na jinou praci dany, je zaméstnavatel povinen od okamziku, kdy se o
nich dozvi, nepifidélovat nadale zaméstnanci dosavadni praci a prevést ho na jinou, pro
zaméstnance vhodnou praci v souladu s § 41 odst. 6 ZP, tzn. na praci, ktera je pro n€j vhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci.

Dutvody, které jsou v § 41 odst. 1 ZP uvedeny pro obligatorni pfevedeni na jinou
praci, jsou vétSinou duavody spocivajici ve zdravotnim stavu zameéstnance, dolozenym
1¢katskym posudkem, podle néhoz zaméstnanec bud’ ztratil zpilisobilost dal konat dosavadni
praci nebo ji dale vykonéavat nesmi, dlivodem je téZ zajem na ochrané zdravi jinych fyzickych
osob pfed infekénim nemocnénim, nebo tyto divody maji sviij pivod v te¢hotenstvi a
mateistvi zaméstnankyné. Z téchto vyslovné uvadénych zdravotnich divodd se mirné
vymykaji pouze divody uvedené v § 41 odst. 1 pism. e), kterymi jsou pravomocna
rozhodnuti tam uvedenych orgdnd, na zdkladé¢ nichz musi zaméstnavatel zaméstnance na
jinou praci prevést.

Stat vyjadfuje, prostiednictvim téchto kogentnich ustanoveni, stanovujicich
zaméstnavateli povinnost, nastanou-li zde uvadéné ditvody, nepfid€lovat zaméestnanci nadale
dosavadni praci a pievést ho na jinou, pro n¢ho vhodnou praci, v prevazné mire, kromé snad
diivodli uvedenych v § 41 odst. 1 pism. e), svllj zdjem na zachovani nebo nezhorSovani
zdravotniho stavu zaméstnance v disledku vykonu pro jeho zdravotni stav nevhodné prace a
v kone¢ném dlsledku na zachovani moZznosti zaméstnance i nadadle vykonavat pro n¢ho
vhodnou préci a ziskavat tak zdroje pro svoji obzivu, a tedy 1 moznosti zaméstnavatele (at’ uz
stavajiciho ¢i jiného) takového zaméstnance i v budoucnu zaméstndvat. Kromé toho v této
pravni upravé mizeme spatrovat jeden z projevli ochranné funkce pracovniho prava. Posiluje
totiz pravni postaveni zaméstnance a chrani socidlni sféru zaméstnance, ktery je v disledku
zivotni situace, v niz se ocitl, a ktera je diivodem pro okamzité skonceni vykonu dosavadni
prace, znacn¢ znejistén ohledné svych vydélkovych moznosti a uplatnéni na trhu préce.
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Duvody fakultativniho pfevedeni na jinou praci upravuje zakonik prace v § 41 odst. 2.
Kromé toho je fakultativni pfevedeni zaméstnance na jinou praci upraveno jesté v § 41 odst.
4, podle néhoz mize zaméstnavatel prevést zaméestnance na jinou praci, nez byla sjedndna na
dobu nezbytné potieby, jestlize to je tieba k odvraceni mimotadné udalosti, Zivelni udalosti
nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni jejich bezprostfednich néasledkd. Zaméstnavateli
je dano na zvézeni, zda z divodl v § 41 odst. 2 a odst. 4 uvedenych, ptevede ¢i neptfevede
zaméstnance na jinou praci. Rozhodne-li se vSak zaméstnance prevést na jinou praci, je
postaveni zaméstnance stejné jako u obligatorniho pfevedeni na jinou praci — zaméstnanec je
na jinou praci preveden, at’ s timto pfevedenim souhlasi ¢i nesouhlasi.

Odlisn¢ je upraveno fakultativni pfevedeni zaméstnance na jinou praci v piipadech,
kdy zaméstnanec nemiize vykondvat sjednanou praci pro prostoj nebo pro preruseni prace
zpusobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy. V tomto pfipadé¢ zameéstnavatel mad opct
moznost zvazit, zda zaméstnance pievede na jinou praci ¢i nikoliv, avsak s tim rozdilem, ze
k pfevedeni na jinou préci je nutny souhlas zaméstnance.

IL.NAMETY KONCEPCNICH ZMEN A SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Zamyslime-li se tedy nad soucasnou pravni upravou zmény sjednané¢ho druhu prace,
pak si tuto problematiku Ize rozdélit do tfi okruht, a to:

e zmeény druhu prace dohodou,
o fakultativni pfevedeni zaméstnance na jiny druh prace a
e obligatorni pfevedeni zaméstnance na jiny druh prace.

Sjednany druh prace lze zménit dohodou smluvnich stran, zména vyhovuje
zaméstnanci 1 zaméstnavateli, pravni Uprava by tedy i v ramci pfipadné koncepcni novely
zéakoniku prace ziistala zachovana.

Jiné je to v pfipadech pfevedeni zaméstnance na jinou praci, kdy i bez souhlasu
zaméstnance je zaméstnavatel bud’ povinen, nebo opravnén pievést zaméstnance na jinou
praci. Uvazuje-li se o zmén¢ pravni Gpravy této pasaze zakoniku prace, bylo by vzdy tieba
zvazovat danou situaci jak z pohledu zaméstnavatele, tak z pohledu zaméstnance.

Pravni uprava fakultativniho pfevedeni zaméstnance na jiny druh prace nez byl
sjednédn v pracovni smlouvé necini v soucasnosti, z hlediska zaméstnavatele, zddné problémy,
nebot’ je pouze na ném, jak se v situacich uvedenych v § 41 odst. 2 a odst. 4 ZP rozhodne.

Z hlediska zaméstnance ovSem jde o vykon jiné prace, nez byla sjednana v pracovni
smlouvé, na kterou je ptreveden piipadné i bez jeho souhlasu, takze se zde nabizi moznost
posuzovat tuto situaci vlastné jako svym zpiisobem nucenou praci. Pokud jde o ptevedeni na
jinou praci z divodl uvedenych v § 41 odst. 2 ZP, jde vlastn¢€ o divody, které¢ se vyskytly na
strané zaméstnance, nikoliv zaméstnavatele, a zaméstnavatel z téchto diivodi pravdépodobné
Jiz nema zajem zameéstnance dal zaméstnavat sjednanou praci a vlastné v mnoha piipadech,
ne-li ve vétSiné, nemd ani zdjem zaméstnance zaméstndvat z té€chto diivodi vibec. V ramci
namétl koncepcnich zmén ZP zpracovanych Expertnim panelem jiz neni fakultativni
pfevedeni na jinou praci vibec uvaZovéano. Situace, kdy nastanou soucasné diivody pro
fakultativni pfevedeni na jinou praci, tedy budou feseny bud’ dohodou o zmén¢ druhu prace
nebo skoncenim pracovniho poméru podle navrhované pravni upravy, kde mezi vypoveédnimi
diivody ve vSech tfech navrhovanych variantach skonceni pracovniho poméru vypovédi Ize
najit pro tyto ptipady moznost skoncit pracovni pomér vypovédi ze strany zaméstnavatele
(i zaméstnance, samoziejme).
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Jeding z diivodli uvedenych v § 41 odst. 4 stavajiciho ZP, kdy diivodem pro piipadné
pfevedeni zaméstnance na jinou praci i bez jeho souhlasu je potfeba odvraceni mimotadné
udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo zmirnéni jejich bezprostfednich
nasledk, je pfevedeni zaméstnance na jinou praci v opravnéném zajmu zaméstnavatele a je
logické, ze ztéchto divodi potiebuje, aby zaméstnanci tuto, v jejich pripadé jinou nez
sjednanou praci, po dobu nezbytné potieby vykonavali, a tedy i bez jejich souhlasu. Na druhé
stran¢ je vlastné 1 v z4jmu zaméstnancl, aby k takovym situacim, jejichz nasledkem by
mohlo dojit ke Skoddm jak na majetku zaméstnavatele, tak piipadné¢ nebo nasledné téz
zaméstnanctl, nedoslo, nebo aby nasledky byly odstranény. Lze proto dovodit, ze tato pravni
uprava je Vkonecném dusledku vsouladu s potiebami 1 z4jmy obou subjektil
pracovnépravniho vztahu a neni tedy nutné ani v rdmci ptipadné novely zakoniku prace na ni
nic podstatného ménit.

Pfevedeni zaméstnance na jinou praci z diivodd uvedenych v § 41 odst. 5 ZP, t;.
z ditvodu prostoje €i pferuSeni prace pro nepiiznivé povétrnostni vlivy, je pro zaméstnavatele
slozit&jsi v tom, ze k pfevedeni zaméstnance na jinou praci potiebuje zaméstnavatel souhlas
zamé&stnance. Souhlasi-li zamé&stnanec s pfevedenim na jinou praci v téchto ptipadech, jde
opét o dohodu zaméstnance a zaméstnavatele o zmén€ pracovni smlouvy, takze z hlediska jak
zam&stnavatele, tak zaméstnance necini takova situace Zzadny problém. Odmitne-li
zaméstnanec pievedeni na jinou préaci, pak jde o piekdzku v praci, kterd je v oblasti
odménovani upravena v § 207 ZP, pfiCemz zaméstnanci je poskytovana nahrada mzdy.
Prevedeni zaméstnance na jinou praci z téchto ditvodii proto navrhovand ptipadna zména ZP
v Casti tykajici se zmén pracovniho poméru rovnéz neobsahuje (o zméné se uvazuje pouze
v oblasti odménovani, pokud se tyka institutu nahrady mzdy obecné).

Problematickym tedy zlstava ustanoveni § 41 odst. 1 stavajictho ZP, obligatorni
pfevedeni zaméstnance na jinou praci, tj. situace, kdy zaméstnanec nesmi nadale vykonéavat
dosavadni praci a musi byt zaméstnavatelem preveden na jinou praci, 1 kdyz s tim nesouhlasi
zamé&stnanec, pfipadné ani zaméstnavatel.

Tim, ze zaméstnavatel je povinen prevést zaméstnance na jinou praci i bez jeho
souhlasu, je rovnost subjektd pracovniho poméru naruSena, autonomie ville jednoho ze
subjektii, zaméstnance, piipadné obou subjektii, nesouhlasi-li s pfevedenim i1 zaméstnavatel,
je potlacena. Soucasné tim dochdzi i k omezeni svobody prace a vlastné k prilomu zakazu
nucené prace, avSak z dilezitych divodi, které maji sviij zaklad v ochrané¢ zaméstnance, a to
dokonce i proti jeho viili. Omezeni svobody prace je »projevem ,,veiejného zajmu statu“ na
ochrané zaméstnance (i proti jeho viili) za ur¢itych okolnosti, event. je prostfednictvim tohoto
institutu zajisténa realizace nékterych projevi verejné moci« (Galvas, M. a kol.: Pracovni
pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydéani, Brno, Masarykova univerzita, 2004, str. 278,
279). Soucasné vsak jde tim, Ze je zaméstnavatel povinen ve stanovenych piipadech pievést
zaméstnance na jinou praci a nezaméstndvat ho nadale sjednanou praci, i o zdvazny zasah do
dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele, coz miize vyrazné negativné ovlivnit i jeho situaci. A¢
ve veétsiné piipadu obligatorniho pievedeni na jinou préci jsou divodem pievedeni divody
zdravotni, jejichz smyslem je zadjem o ochranu zdravi zaméstnance pred vykonem prace,
kterou vykonavat pravé ztéchto divodi nesmi, na druhé strané¢ tim mize byt velmi
znesnadnovana pozice zameéstnavatele, nebot’ v jeho zdjmu prevedeni zaméstnance na jinou
praci neni a splnéni této povinnosti mu miZze zpusobit nemalé problémy. Ktery z téchto
pristupti k chapani pievedeni na jinou praci tedy je vyznamngj$i? Kterym smérem by
pfipadné méla smétfovat nova pravni uprava?

V navrhu koncepcnich zmén zakoniku prace se uvadi zajimavé feseni nynéjsSiho
obligatorniho pfevedeni na jinou préaci. Zaméstnavatel z diivodi, které jsou nyni divody pro
obligatorni pievedeni na jinou praci, by podle pfipadné novelizovaného znéni ZP jiz nem¢l
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povinnost prevést takového zaméstnance na jinou praci, nybrz by pouze navrhl zaméstnanci
jiny vhodny druh préce, pfi¢emz vhodny druh prace je koncipovan shodné se soucasnou
pravni upravou, tedy by muselo jit o praci vhodnou vzhledem ke zdravotnimu stavu
zaméstnance a schopnostem a pokud mozno 1 k jeho kvalifikaci. Pokud by zaméstnavatel
nem¢l pro zaméstnance jiny vhodny druh prace, nebo nabizeny druh prace by zaméstnanec
odmitl, jednalo by se o piekdzku v praci na stran¢ zaméstnance. Za dobu trvani této prekazky
v praci by zaméstnanci nalezela nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku.

Néhrada mzdy by ovSem, podle uvedené¢ho navrhu koncepénich zmén ZP, nenélezela
v pripadech, kdy by divodem k takové piekazce v praci bylo to, ze jde o zaméstnankyni
téhotnou, zaméstnankyni, kterd koji, nebo zaméstnankyni-matku do konce devatého mésice
po porodu, kterd kond prace, kterymi nesméji byt tyto zaméstnankyné zaméstnavany, nebo
kona prace, které podle lékatského posudku ohrozuji jeji téhotenstvi ¢i matefstvi, nebo
v ptipadé, kdy o jiny vhodny druh prace pozada takova zaméstnankyné, kterd pracuje v noci.
V pftiloze €. 11 Ptrehledu naméti ke koncepcnim zméndm v zdkoniku prace zpracované¢ho
Expertnim panelem, kterd se zabyva koncepéni zménou pravni upravy zmén pracovniho
poméru, se v uvodnich Zakladnich principech navrhované upravy uvadi, ze v ptipadech shora
uvedené prekazky v praci ,spoCivajici v téhotenstvi a matetstvi, kdy neni mozné dat
zaméstnanci vypoveéd’ ..., se poskytuje pracovni volno bez ndhrady mzdy a poté co prekazka
odpadne, je mozné dale realizovat existujici pracovni zavazek (jestlize ale zaméstnankyné
pristoupi na zménu pracovni smlouvy, bude ji piisluset vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a
matefstvi z prostfedkii nemocenského pojisténi)®“. Neni vSak zcela jasné, pro¢ by v téchto
piipadech ptekazky v praci z divodu téhotenstvi a matefstvi, neméla mit zena narok na
ndhradu mzdy - v ¢em by byla jeji situace jina, nez v jinych pfipadech uvedené piekazky
v praci? Jen v tom, Ze ji nelze dat vypoveéd’? Znamena to tedy, ze v téchto ptipadech piekazky
v praci nebudou mit zaméstnankyné¢ zadné piijmy, ani ndhradu mzdy, ani vyrovnavaci
prispévek v t€hotenstvi a matefstvi (nebot’ nebyly pfevedeny na jinou praci)? V odivodnéni
takové piipadné pravni Gpravy neni k tomuto problému nic vyslovné uvedeno. Ve smyslu
zéasady rovného zachdzeni by vSak méla mit takova zaméstnankyné stejny narok na ndhradu
mzdy po dobu uvedené prekdzky v praci, jako ho maji zaméstnanci i z jinych, v navrhovaném
znéni § 41 zékoniku prace uvedenych divodi.

Néamétem k pfemysleni je také navrhovana alternativa k otdzce ndhrady mzdy obecné
v ptipadech takto nové koncipované pirekdzky v praci, spocivajici vtom, ze by piipadné
ndhrada mzdy béhem této prekdzky v praci nendlezela zaméstnancim vibec, ¢i v nizsi
vymeéfte nez ¢ini pramérny vydélek.

Bylo by snad pochopitelné, kdyby se tato alternativa navrhovala pouze pro ptipad,
kdy zaméstnavatel, v situacich uvedenych v navrhovaném znéni § 41 (dle navrhované pravni
upravy to jsou divody pro povinnost zaméstnavatele navrhnout zaméstnanci jiny vhodny
druh prace, které se shoduji se sou¢asnymi divody pro obligatorni ptfevedeni na jinou praci),
opravdu navrhne zaméstnanci jiny, pro ného vhodny druh prace, ale zaméstnanec ho odmitne.
Pravdépodobné¢ by vSak nebyla tato alternativa ptiliS vhodna v situaci, kdy zaméstnavatel
zaméstnanci jiny vhodny druh prace nenabidne.

Pokud by totiz byly dle nové navrhovaného znéni § 41 dany divody pro povinnost
zaméstnavatele navrhnout zaméstnanci jiny vhodny druh prace, tedy v podstaté proto, ze
zaméstnanec dosavadni praci nemuze vykonavat, zaméstnavatel je v situaci, kdy ho ani
nadale sjednanym druhem prace zaméstnavat nesmi. Do této situace se zaméstnanec i
zaméstnavatel dostali vlastné ,,nezavinéné®, oba by s nejvétsi pravdépodobnosti, pokud by
tyto diivody nenastaly, méli zdjem i nadéle v pracovnépravnim vztahu v nezménéné podobé,
tzn. 1 beze zmény sjednaného druhu prace, pokracovat. Pokud ovSem diivody nastaly, obé
strany pracovnépravniho vztahu musi vzniklou situaci néjakym zptisobem vyfesit, a to pokud
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mozno tak, aby feSeni bylo pfijatelné pro ob¢ strany. Pokud tedy zaméstnavatel zaméstnanci
jiny vhodny druh prace nenabidne, protoze takovy druh prace u zaméstnavatele bud’ vibec
neexistuje, nebo sice existuje, ale vykonava ho jiny zaméstnanec, muselo by jit o prekazku v
praci na strané¢ zaméstnance a ten by mél narok na nidhradu mzdy ve vysi primérného
vydélku. OvSem vzhledem ktomu, Ze v mnoha ptipadech jde o situaci dlouhodobou,
pravdépodobné by bylo nutno tuto situaci nasledné fesit skonCenim pracovniho pomeéru
dohodou ¢i vypovédi. Pak by se také mohlo uvazovat o tom, zda neomezit dobu poskytovani
nahrady mzdy pouze na dobu odpovidajici vypovédni dobé, jak se uvadi déle v této tivaze.

Pokud by vSak zaméstnavatel, pfi existenci divodi uvedenych v nové koncipovaném
znéni § 41, nabidl zaméstnanci jiny pro n¢ho vhodny druh prace, ale zaméstnanec by ho
odmitl, pak by se dalo uvazovat o tom, Ze by sice Slo o ptekazku v praci na strané
zaméstnance, avSak narok na nahradu mzdy by mél pouze v nizs§i vysi nez €ini primérny
vydélek, nebot’ nabidka byla zaméstnavatelem ucinéna, zaméstnanec mél moznost nabidku
pfijmout ¢i odmitnout, avSak tuto moznost nevyuzil. Takov4d pravni uprava by byla
ospravedlnitelnd, jak z hlediska zaméstnavatele, tak zaméstnance. Zaméstnavatel sice za této
situace navrhl feSeni, které by mélo vyhovovat jak jemu samotnému, tak zaméstnanci z
hlediska druhu prace, ktera by byla dale vykonavana, avSak zaméstnanec jeho navrh odmitl.
Bylo by tedy snad ospravedlnitelné, ze by zaméstnanec nemél narok na ndhradu mzdy v plné
vyS$i. Zaméstnanec, ktery odmitl ndvrh feSeni této situace zaméstnavatelem, se tim vlastné
rozhodl, Ze situaci bude feSit sdm jinym zplisobem, nez ktery navrhl zaméstnavatel.
Pravdépodobné by pak také nasledovalo skonceni pracovniho poméru dohodou ¢i vypovédi.
Z hlediska ochranné funkce pracovniho prava se vSak nejevi jako pfili§ opodstatnéné
uvazovat o moznosti, Ze by byla nahrada mzdy vyloucena zcela.

V uvahu by tomto piipad¢ mohla ptichdzet jesté i jina alternativa, a sice, Ze by takovy
zameéstnanec, ktery odmitne zaméstnavatelem navrhovany jiny, pro ného vhodny druh préce,
m¢l narok na ndhradu mzdy, at’ uz ve vysi primérného vydélku, ¢i v nizsi vysi, avsak jen po
ur¢itou dobu, a to dobu odpovidajici vypovédni dobé. Svym odmitnutim nabizeného jiného
druhu prace dal totiz najevo, Ze situaci nechce feSit v soucinnosti se stavajicim
zaméstnavatelem, Ze tedy ani nemé zajem na zachovani pracovnépravniho vztahu k tomuto
zaméstnavateli. Na zaméstnavateli se na druhé strané¢ nedd spravedlivé pozadovat, aby
v situaci, kterou navrhl feSit tak, aby byla vyfeSena vstficné pro n¢ho i zaméstnance, a
zaméstnanec toto feSeni odmitne, nesl jest¢ naklady na nahrady mzdy pro takového
zaméstnance po delSi dobu a soucasné musel zajistit vykon prace, kterou dosud vykonéval
tento zaméstnanec, jinym zaméstnancem. Ve vétSing téchto ptipada by totiz pravdépodobné
stejné doSlo ke skonceni pracovniho poméru, proto by povinnost zaméstnavatele vypléacet
zaméstnanci nahradu mzdy, kterd by v takovém piipad¢ byla omezena jen na dobu vypovédni
doby, byla pro zamé&stnavatele unosné a z hlediska ochrany zaméstnance pfijatelna.

Omezeni ndhrady mzdy na dobu odpovidajici vypovédni dobé je ovSem nutno
posuzovat i s ohledem na piipadnou navrhovanou upravu skonceni pracovniho poméru
vypovédi, jak je navrhovana v ramcei koncepEnich zmén zpracovdvanych Expertnim panelem,
totiz zda by bylo mozno z tohoto diivodu dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru
podle navrhované pravni Gpravy.

Ve zpracovaném materidlu se navrhuji 3 varianty skonceni pracovniho poméru
vypovédi. Prvni varianta je naprosto nové pojatd a komplexni, kterd, jak se v materidlech
Expertniho panelu uvadi, vychazi ze zobecnéni vypovédnich divodi dle evropskych
zkuSenosti a tradice, je nejhlubSim zdsahem, ktery pravdépodobné nebude obecné
akceptovatelny, a ani Expertni panel se k ni nepfiklani, a proto tato varianta a jeji propojeni s
navrhovanou pravni pravou zmén pracovniho poméru dale rozebirana neni.
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Druhd varianta navrhované pravni upravy skonceni pracovniho poméru vypovédi je
postavena na soucasné platné pravni tpravé a pouze ke stavajicim vypovédnim divodim
pridava novy vypovédni divod, a sice ze ,,zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’ i
z jin¢ho ospravedlnitelného ditvodu spocivajicim v provozni potfebé zaméstnavatele nebo
v osobé zaméstnance, je-li pro zaméstnavatele podstatné ztizena prospéSnd realizace
pracovniho poméru®. Pii uplatnéni této druhé varianty by to znamenalo, Ze by postaveni
zaméstnavatele v pripade, kdy by zaméstnanec, u néhoz se vyskytly divody pro povinnost
zaméstnavatele navrhnout zaméstnanci jiny vhodny druh préce, takovy navrh odmitl, bylo
jednodussi nez nyni, protoze by mohl vyuzit jak vypovédni divody ptivodni, tak i tento
obecny divod a skonceni pracovniho poméru vypovédi by v téchto situacich pravdépodobné
nebyl problém.

Tteti varianta skonceni pracovniho poméru vypovédi se, dle vyjadieni Expertniho
panelu, ktery se k této varianté ptiklani, snazi o funkéni skloubeni prvni varianty a stavajiciho
znéni § 52 ZP, uvéadéjiciho divody pro vypovéd ze strany zaméstnavatele. Podle této tieti
varianty ,,zaméstnavatel miize propustit zaméstnance z diivodu provozni potieby, z divodu
spocivajicim v osob& zameéstnance, nebo z divodu zaméstnancova poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru“. Kazdy =ztéchto divodi je pak v nasledujicich
navrhovanych ustanovenich rozveden demonstrativnim vyctem piipadl, které¢ by pod ten
ktery divod spadaly. Z téchto vyslovné, avSak piikladmo uvadénych divodi vypovédi ze
strany zame¢stnavatele, by v pifipadé prekdzky v praci na stran¢ zaméstnance z divodu, ze
zaméstnanec odmitl zaméstnavatelem navrzeny jiny druh préce, ptipadaly v avahu divody
pro vypoveéd spocivajici v osobé¢ zaméstnance, tj. ze zaméstnanec nesmi dle lékaiského
posudku dale vykonéavat dosavadni préaci, pozbyl dle Iékatského posudku dlouhodobé
zpusobilost konat dosavadni praci nebo dosdhl na pracovisti urCeném rozhodnutim
prislusného organu ochrany veiejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice. Vypovédni diivod
spocivajici v tom, ze zaméstnanec nesmi dle Iékaiského posudku déale vykonavat dosavadni
praci, by byl pouzit v ptipadech uvedenych v navrhovaném § 41 odst. 1 pism. a) —d) a f).

Drobnym problémem se muze zdat, zjakého vypovédniho diavodu dle této treti
varianty by bylo mozno skoncit pracovni pomér se zaméstnancem, kterému musi
zaméstnavatel navrhnout jiny vhodny druh prace v ptipadech uvedenych v navrhovaném § 41
odst. 1 pism. e) a g), tedy ztoho divodu, Ze je to tfeba podle pravomocné¢ho rozhodnuti
soudu nebo spravniho ufadu, jiného statniho organu nebo orgdnu uzemniho samospravného
celku a z divodu, kdy o to pozada téhotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, kterd koji, nebo
zaméstnankyné-matka do konce devatého mésice po porodu, kterd pracuje v noci. AvSak
jsou-li jednotlivé piipady pro diivody vypovédi spocivajici v osobé zaméstnance pouze
piikladmé, pak i tyto ptipady by bylo mozno do tohoto vypovédniho diivodu zahrnout, nebot’
by odpovidaly podminkdm pro vypovéd, které jednotlivé konkrétni piipady tohoto
vypovédniho diivodu v navrhovaném znéni koncepcni zmény zdkoniku prace uvozuji, totiz
ze jde o duvody, pii nichz ,,je podstatné omezena zaméstnancova zpusobilost nebo schopnost
k vykonu prace, nebo Ize-li na zaklad¢ jinych osobnich pomért ocekavat budouci podstatné
ekonomické zatizeni zaméstnavatele®.

Krom¢ toho tato tieti varianta skonceni pracovniho poméru vypovédi obsahuje jesté
ustanoveni o ,,vypovédi bez zdkonem ospravedlnitelného divodu®, kdy ovSem pfi pouziti
tohoto zptusobu skonceni pracovniho poméru by byla zaméstnavateli stanovena povinnost
zaplatit zaméstnanci zvlastni odstupné ve vysi odstupnované podle délky trvani pracovniho
poméru u zameéstnavatele, avsSak tento zptisob skonceni pracovniho pomeéru by se v ndmi
rozebiraném piipade pravdépodobné nepouzil.

Lze tedy uzavfit, Zze 1 pfes vySe uvedené otazniky nad nckterymi ustanovenimi
obsazenymi v namétech koncep¢nich zmén v zakoniku prace, uvazovany smér piipadné nové
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upravy zmén pracovniho poméru, spocivajicich ve zmén¢ druhu prace, by byl v souladu se
zasadou zakazu nucené prace i v souladu s ochrannou funkci pracovniho préva a soucasn¢ by
i prinesl do pracovnépravnich vztahti v této oblasti potfebnou liberalizaci.
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OCHRANA OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM PODLE
ZAKONIKU PRACE — UVAHY DE LEGE FERENDA

JUDr. Jana Komendova”

I. UVOD

Ochrana osob se zdravotnim postizenim pfi vykonu zavislé prace tvoii nedilnou
soucast pracovniho prava. Podoba soucasné pravni upravy do jisté miry odrazi mezinarodni
zavazky Ceské republiky,’ nemély by byt opomenuty ani povinnosti vyplyvajici z &lenstvi
v EU.* Cilem tohoto pfispévku je zamyslet se nad nékterymi otazkami souvisejicimi
s vykonem prace osob se zdravotnim postizenim v souvislosti s pfipravovanou koncepcni

novelou zakoniku prace.

Zaklad pravni Upravy ochrany osob se zdravotnim postiZzenim v je v ¢eském pravnim
radu zakotven na ustavni urovni, a to v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen Listina).
Konkrétné se jednd o dvé ustanoveni, z nichz jedno je zdkladem pro upravu pracovnich
podminek obecné a druhé sméfuje k ochrané specifickych kategorii osob. Podle ¢l. 28 Listiny
maji zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky. CI. 29 garantuje vy3si stupen ochrany nékterym skupinam osob. Jedna se o osoby
tradiéné povazované za nejvice ohrozené pii vykonu prace. Podle tohoto ustanoveni maji
zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a
na zvlastni pracovni podminky. Osobam zdravotné postizenym a mladistvym je dale
pfiznano pravo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pri pripravé
k povolani. VSechna tato prdva maji byt podle Listiny provedena zdkonem a lze se jich
domahat jen v mezich zakond, které je provadéji.’

Zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnancli jsou upraveny v zékoné ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakonik prace). Hlava
¢tvrtd podrobnéji vymezuje pracovni podminky zaméstnankyn, zaméstnankyn,-matek,
zaméstnancu pecujicich o dité a o jiné fyzické osoby a mladistvych. Ve vztahu k osobam se
zdravotnim postizenim vSak hovoii pouze o jejich zaméstnavani. Ustanoveni § 237 odkazuje
na zvlastni pravni ptredpis v otdzkach povinnosti zaméstnavatelli k zaméstnavani fyzickych
osob se zdravotnim postizenim a k vytvafeni potfebnych pracovnich podminek pro né. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen zakon o zaméstnanosti).

II. OKRUH OPRAVNENYCH OSOB

Okruh osob, kterym je v souvislosti s vykonem zavislé prace poskytovana zvysena
ochrana, vymezuje ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti. Jedna se o fyzické osoby,
které jsou:

* Asistentka katedry pracovniho prava a socidlniho zabezpedeni, Pravnicka fakulta MU Brno.

? Ceska republika ratifikovala Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, tmluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 159 o pracovni rehabilitaci a zaméstnavani invalidi, povazuje se byt vazana ¢l.
15 odst. 2 Evropské socidlni charty a podepsala Umluvu Organizace spojenych narodii o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

* 1. 13 Smlouvy o zalozeni ES uznava zdravotni postizeni jako diskrimina&ni divod. Na jeho zakladg byla
pfijata Smérnice Rady 78/2000/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a
povolani.

> Srov. &l. 41 odst. 1 Listiny.
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a) organem socidlniho zabezpeceni uznany plné invalidnimi (dale jen ,,0soby s t¢zSim
zdravotnim postizenim*),

b) organem socidlniho zabezpeceni uznany ¢aste¢né invalidnimi,

¢) rozhodnutim Gfadu prace uznany zdravotné znevyhodnénymi (déle jen osoby zdravotné
znevyhodnéné).

V prvnich dvou piipadech je postaveni osoby se zdravotnim postizenim pro ucely
pracovnépravnich predpisi navazano na pojeti invalidity podle predpisi o socidlnim
zabezpeceni, konkrétné podle zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen zdkon o diichodovém pojisténi). Treti okruh osob se zdravotnim
postizenim vymezuje sdm zakon o zaméstnanosti. Ve vSech ptipadech se jednd o osoby, u
nichz je zdravotni stav naruSen dlouhodobé. Jak zakon o diichodovém pojisténi tak zadkon
o zaméstnanosti vymezuji posudkové kritérium v podobé dlouhodobé neprFiznivého
zdravotniho stavu.® Dlouhodobost nepfiznivého zdravotniho stavu je podminéna dobou
trvani del§i nez jeden rok. Pravni Uprava tak v souvislosti se zaméstnavanim neposkytuje
ochranu osobam, jejichz zdravotni stav je naruSen kratkodobé. Skutecnost, Ze je osobou se
zdravotnim postizenim, musi fyzickd osoba vzdy dolozit ptfislusSnym rozhodnutim organu
statni spravy.

III. ROVNE ZACHAZENI S OSOBAMI SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIiM

SoucCasnd pravni Uprava nevymezuje dostateCnym zplsobem zakaz diskriminace v
pracovnépravnich vztazich, nebot’ zdkonik prace pocitd s existenci zvlastniho zakona, kterym
je zékon o rovném zachézeni, o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nekterych zakoni (dale jen antidiskriminacni zdkon). Névrh tohoto zdkona byl v kvétnu 2008
vetovan Prezidentem republiky. V dobé zpracovani konecné verze tohoto piispévku se
nachdzel ve stddiu projednani v Poslanecké snémovné. Prestoze osud antidiskrimina¢niho
zékona je zatim nejasny, nepocita piipravovand koncepcni novela zdkoniku prace se zménami
pravni Gpravy rovného zachézeni a zédkazu diskriminace. Autorka pfispévku se domniva, Ze
zékonik prace by mél upravovat specifika spojena s diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich, kterd nejsou do navrhu antidiskrimina¢niho zdkona zapracovéna.

Jedna se zejména o vycCet diskriminacnich divoda. Navrh antidiskrimina¢niho zédkona
nezahrnuje do tohoto vyctu zdravotni stav jako tomu bylo v zdkoné ¢. 65/1965 Sb., tzv.
»starém zakoniku prace®, coz znamena, ze v pracovnépravnich vztazich by méla byt zakazana
diskriminace az tehdy, dojde-li k naplnéni definice zdravotniho postizeni, jejiz soucasti je
skuteéna nebo piedpoklddana minimélni doba trvani naruseni zdravi.” Uéelem pracovniho
prava je vSak i ochrana osob, u nichZ nastala porucha zdravi pfechodného charakteru, coz lze
dovodit naptiklad z uznani docasné pracovni neschopnosti ¢i doby karantény jako dilezité
osobni piekazky v préci na strané¢ zaméstnance, po kterou je zaméstnavatel povinen omluvit
nepfitomnost zaméstnance v praci, nebo ze zdkazu vypoveédi zaméstnanctim, ktefi jsou uznani
docasné prace neschopnymi, u nichz byl podan navrh na tstavni oSetfovani nebo od jejich
nastupu lazenské péce az do dne jejiho skonéeni. Autorka prispévku tedy neshledava diivod,

® Sov ustanoveni § 26 zdkona o diichodovém pojisténi a ustanoveni § 67 odst.4 zdkona o zaméstnanosti.

" Tento pojem je pro éely zédkazu diskriminace vymezen v ustanoveni § 5 odst. 6 navrhu antidiskriminaéniho
zékona tak, Ze se jim rozumi télesné smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize
branit osobam v jejich pravu na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych timto zakonem, pritom musi jit o
dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatkii lékarske védy trvat alespon jeden rok.
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pro¢ by tyto osoby mély byt vynaty z rozsahu pisobnosti prava na rovné zachazeni.® Autofi
ptipravované koncep¢ni novely zdkoniku prace vSak zastavaji ndzor, Ze dlouhodobé pracovni
neschopnost mize byt povazovana za vazny divod, na jehoz zékladé nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat pokracovani pracovniho poméru a mize tedy zakladat divod pro
okamzité zruseni pracovniho poméru.’

Vycet diskriminacnich divodi wuvedeny v navrhu antidiskrimina¢niho zékona
nekoresponduje s vy¢tem uvedenym v zakoné o zaméstnanosti, respektive druhy z uvedenych
predpistt obsahuje mnohem S§ir$i vycet skute¢nosti zakazujicich diskriminaci v pravnich
vztazich vznikajicich pfi uplatiiovani prava na zaméstnani, mezi néz je zahrnut i zdravotni
stav.'” Autorka ptispévku se domniva, ze v pracovnépravnich vztazich by méla byt zakazana
rovnéz diskriminace z jinych divodu uvedenych v zdkoné¢ o zaméstnanosti, zejména z
divodu ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, raddch zaméstnanct a vykonu funkce
zastupce zaméstnancli pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, organizacich
zaméstnavatelll, manzelského a rodinného stavu ¢i povinnost k rodin€é. Tyto divody vSak
navrh antidskrimina¢niho zdkona neuvadi.

IV. SPRAVEDLIVA ODMENA ZA PRACI

Jak jiz bylo uvedeno vySe, stanovi Listina pravo zaméstnancii na spravedlivou odménu
za praci. Toto pravo nalezi zaméstnanclim bez rozdilu, musi tedy vzhledem k ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Listiny upravujicim zakaz rozliSovani nalezet i zaméstnanciim, ktetfi jsou zdravotné
postizeni. Jednim z aspektil prava na spravedlivou odménu za praci je stanoveni minimalnich
urovni odmeénovani a definici zasady stejné mzdy za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty.

Minimalni trovné odménovani jsou v soucasné dob¢ upraveny v zakoniku prace v Casti
Sesté a v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o nejnizsich Grovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizen¢ho pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni nafizeni vlady ¢. 249/2007 Sb. (déale jen nafizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb.). prostiednictvim instituth minimalni mzdy a zaruCené mzdy.
Minimalni mzdu upravuje ustanoveni § 111 zdkoniku prace. Rozumi se ji nejnizsi piipustna
vySe odmény za praci v pracovnépravnim vztahu. V teorii byvd minimélni mzda rovnéz
oznacovana jako minimalni cena prace bez ohledu na jeji skute¢nou hodnotu." Kromé ur¢eni
minimalni ceny prace vykondvané v pracovnépravnim vztahu plni minimalni mzda
vyznamnou socialni funkci, nebot’ je chapédna jako jeden z néstroji ochrany pted hmotnou
nouzi. VySe jeji zdkladni sazby ma byt stanovena s pfihlédnutim k vyvoji mezd a
spotiebitelskych cen.

Mzda, plat nebo odména z dohody nesmi byt niz§i nez minimalni mzda. Do mzdy a
platu se pro tento Ucel nezahrnuje mzda ani plat za praci piesCas, piiplatek za praci ve
ztizeném pracovnim prostfedi a za praci v sobotu a v ned¢€li. Podle ustanoveni § 111 odst. 2
zakoniku prace stanovi vlada nafizenim vysi zdkladnich sazeb minimélni mzdy a dalSich
sazeb minimalni mzdy odstupniovanych podle miry vlivii omezujicich pracovni uplatnéni

¥ Podle nazoru Evropského soudniho dvora vyjadfeném v rozsudku ve véci Sonia Chacén Navas v. Eurest
Colectividades SA (c — 13/05), nepokryva sice smérnice Rady. 78/2000/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani zakaz diskriminace z divodu nemoci.
Uvedena smérnice vsak piedstavuje pouze minimalni ramec pro vnitrostatni Gpravu.

% Srov. piiloha ¢&. 1 k zékladnimu prehledu namétil ke koncepénim zménam v zakoniku prace, [citovano 30. Fijna
2008]. Dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/5775/02_prilohy_k zakladnimu prehledu.pdf; s. 27.

10 Srov. ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti.

"' Srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, 3. doplnéné a prepracované vydani : Praha, C-H-Beck, 2007, s. 256.
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zaméstnance a podminky pro poskytovani minimalni mzdy. Dal§i sazby minimalni mzdy
nesmi byt niz8i nez 50 % zakladni sazby minimalni mzdy.

Ustanoveni § 2 nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., vymezuje zakladni sazbu minimalni
mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin 48,10 K¢ za hodinu nebo 8 000,- K¢ za
meésic. V ustanoveni § 4 jsou upraveny dal$i sazby minimalni mzdy podle miry vlivi
omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance pokud jde o nékteré skupiny zaméstnancii.
Vzdy se jednd o niz§i sazby minimalni mzdy vyjadiené v procentech ze zakladni sazby
minimalni mzdy. Uplatni se mimo jiné pro zamé&stnance, ktery je poZivatelem ¢aste€ného
invalidniho dichodu a pro zaméstnance, ktery je pozivatelem plného invalidniho dichodu."
Pro zaméstnance, ktery je poZivatelem ¢aste¢ného invalidniho dichodu, ¢ini tato sazba 75%
z Castky zakladni sazby minimalni mzdy. Pro zaméstnance, ktery je pozivatelem plného
invalidniho dichodu, se jedna o 50 % z Castky zékladni sazby minimalni mzdy.

Minimalni uroven odménovani zavislé prace je kromé stanoveni vyse sazby minimalni
mzdy garantovana institutem zaru¢ené¢ mzdy. Ten je upraven v ustanoveni § 112 zdkoniku
prace. Jedna se o mzdu nebo plat, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle zakoniku prace,
smlouvy vnitiniho pfedpisu, mzdového vyméru nebo platového vyméru.” Nejnizsi Groven
zarucené mzdy a podminky pro jeji poskytovani zaméestnanciim, jejichz mzda neni sjednana
v kolektivni smlouvé, a pro zaméstnance, kterym se za praci poskytuje plat, stanovi vlada
nafizenim s pfihlédnutim k vyvoji mezd a spotiebitelskych cen. Nejniz$i uroven zarucené
mzdy nesmi byt nizS§i nez vySe zakladni sazby minimalni mzdy. Dal§i nejnizs§i urovné
zaru¢ené mzdy se stanovi diferencované podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
vykonavané prace tak, aby maximalni zvySeni Cinilo alespoii dvojnasobek nejnizs§i urovné
zaru¢ené mzdy. Na rozdil od dalSich sazeb minimalni mzdy obsahuje zdkonik prace pouze
zmocnéni pro vladu, aby stanovila dal$i nejnizsi trovné zarucené mzdy podle miry vlivi
omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance. Ustanoveni § 112 odst. 2 zdkoniku prace
omezuje moznost snizeni nejnizsich Grovni zaru¢ené mzdy stanovenych vlddou maximalné¢ o
50 %.

Nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy a podminky pro jeji poskytovani zaméstnanciim, jejichz
mzda neni sjednana v kolektivni smlouve€, a pro zaméstnance, kterym se za praci poskytuje
plat, stanovi vySe uvedené natfizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. Podle ustanoveni § 3 tohoto
nafizeni jsou nejnizsi trovné zarucené mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin
tydné odstupniovany podle slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti vykondvanych praci.
Vykonavané prace jsou zafazeny do osmi skupin. Pro kazdou skupinu je podle tabulky
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovena nejnizsi uroven zaru¢ené mzdy v K¢ za hodinu a
nejnizsi uroven zarucené mzdy v K¢ za mésic. Natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. pak rozliSuje
zaméstnance, kterym je za praci poskytovana mzda, a zaméstnance, kterym je za praci
poskytovan plat podle zdkoniku prace. Pro zaméstnance odménované mzdou jsou obecné
charakteristiky skupin praci a piiklady praci v téchto skupinach stanoveny v ptiloze nafizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb. Jde-li o zaméstnance, kterym je za praci poskytovan plat, zahrnuji
skupiny praci prace zafazené do jednotlivych platovych tiid nafizenim vlady ¢. 469/2002 Sb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni pfedpoklady a kterym se méni natizeni vlady o
platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spraveé, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

12 Dal§imi skupinami zamé&stnanct, pro které jsou stanoveny niz§i sazby minimalni mzdy, jsou zaméstnanci ve
veku 18 az 21 let, jde-li o jejich prvni pracovni pomér, a to po dobu prvnich 6 mésici ode dne vzniku
pracovniho poméru, a mladistvi zaméstnanci. Pro prvni skupinu ¢ini minimalni mzda 90 % z ¢astky zakladni
sazby minimalni mzdy. Pro druhou skupinu ¢ini minimalni mzda 80 % z ¢astky zakladni sazby minimalni mzdy.
" Na rozdil od miniméalni mzdy se zaru¢ena mzda nevztahuje na odmény z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér.
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Stejné jako u minimalni mzdy jsou ustanovenim § 4 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.
nejnizs§i urovné zarucené mzdy sniZzené u nékterych skupin zaméstnancti podle miry vlivil
omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance. Pro zaméstnance, ktery je pozivatelem
castecného invalidniho dichodu, ¢ini nejniz§i urovné zaru€ené mzdy 75% cCastek
stanovenych pro jednotlivé skupiny praci. Pokud jde o zaméstnance, ktery je pozivatelem
plného invalidniho dichodu, vyuzila vldda v plném rozsahu zmocnéni uvedené¢ho
v ustanoveni § 112 odst. 2 zdkoniku prace a snizila nejnizsi urovné zarucené mzdy na 50 %
castek stanovenych pro jednotlivé skupiny praci.

Ustanoveni § 111 odst. 2 zakoniku prace predpokladajici stanoveni dal§ich sazeb
minimdlni mzdy, ustanoveni § 112 odst. 2 zdkoniku prace zmocijici vladu stanovit nizsi
urovné zarucené mzdy a ustanoveni § 4 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., které je provadi,
pokladda autorka ptispévku za poruSeni zasady rovného zachizeni a zdkazu diskriminace
z divodu zdravotniho postizeni, pokud jde o odménovani prace. Pravni uprava nejnizsich
standardii odménovani se jevi tak, ze u vymezené¢ho okruhu zaméstnancii, ktefi se zpravidla
obtizn¢ prosazuji na trhu prace, predpokladd (v porovnani s ostatnimi) niz§i vykonnost,
popiipadé problémy s plnénim stanovenych norem.'* Skupinou, se kterou je nerovné
zachazeno, jsou pozivatelé plnych a ¢astecnych invalidnich dichodii. Protoze podminkou pro
pfiznéni naroku na plny i ¢astecny invalidni diichod je uznani plné nebo ¢astecné invalidity,
jsou pozivatelé téchto dichodl vzdy osobami se zdravotnim postizenim podle ustanoveni §
67 odst. 2 zékona o zaméstnanosti. Diskrimina¢nim diivodem je tedy zdravotni postizeni.

Odlisné minimalni standardy odménovani se vSak nevztahuji na vSechny osoby se
zdravotnim postizenim, ale pouze na nékteré znich. Zakonodarce jako kritérium pro
stanoveni niz$ich sazeb minimalni mzdy a niZSich urovni zaruc¢ené mzdy pouzivd omezeni
pracovniho uplatnéni zaméstnance. Pti¢inou ovliviiujici pracovni uplatnéni zaméstnance vSak
neni pobirani davky dichodového pojisténi, nybrz invalidita zaméstnance charakterizovana
dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem zpiisobujicim pokles schopnosti vykonu
soustavné vydélecné Cinnosti vyjadieny v procentech, zdravotnim postizenim, pro které je
fyzickd osoba schopna vykonu soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoiadnych
podminek, nebo zdravotnim postizenim zna¢n¢ ztézujicim obecné Zivotni podminky."

Zamérem zakonodarce pro rozdilnou upravu sazeb minimalni mzdy a nejnizsich trovni
zaru¢ené mzdy pro zaméstnance, kteti jsou pozivateli plného nebo ¢aste¢ného invalidniho
dachodu, je zifejmé podpofit jejich zaméstnavani. V této souvislosti se nabizi otazka, pro¢ se
vySe uvedené odliSnosti nevztahuji i na zaméstnance, ktefi jsou plné nebo castecné
invalidnimi, ale plny nebo c¢asteCny invalidni dichod nepobiraji a na osoby zdravotné
znevyhodnéné, nebot’ ve vSech téchto ptfipadech se rovnéz jednd o osoby se zdravotnim
postizenim podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Tento zakon ani jiné
pracovnépravni piedpisy necini rozdil mezi poZzivateli invalidnich dichodii a mezi osobami,
které¢ byly organem socidlniho zabezpeceni uznany invalidnimi, ale davku dichodového
pojisténi nepobiraji. Tyto osoby jsou spolecné s osobami zdravotné¢ znevyhodnénymi
zékonem o zaméstnanosti povazovany za osoby majici ztizené postaveni na trhu prace.
Slozkou definice osoby zdravotné znevyhodnéné podle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. c) je
ostatné¢ podstatné omezeni schopnosti fyzické osoby byt nebo zlstat pracovné zaclenéna.
V této souvislosti neshledava autorka ptispévku odliSnost v mife vlivii omezujicich pracovni
uplatnéni zameéstnance zejména u pozivateli casteCnych invalidnich diachodii a u osob
zdravotné znevyhodnénych.

' Srov. naptiklad Jakubka, J. Zakonik prace, provadéci natizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy
s komentafem: Olomouc, ANAG, 2007, s. 715.
'% Srov. ustanoveni § 39 a 44 zakona o diichodovém pojisténi vymezujici plnou a Easteénou invaliditu.
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Pokud jde o samotné vySe sazby minimalni mzdy a nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy pro
pozivatele diichodii podminénych dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem jsou vice
znevyhodnéni pozivatelé plnych invalidnich dichodl, pro které ¢ini minimalni mzda i
nejniz§i Grovné zaru¢ené mzdy polovinu z ¢astek uplatiiovanych pro ostatni zaméstnance.
Pozivatelé plného invalidniho dichodu, tedy osoby uznané organem socidlniho zabezpeceni
za pln¢ invalidni, jsou zdkonem o zaméstnanosti automaticky povazovani za osoby s téz$im
zdravotnim postizenim. Pozivatelé casteénych invalidnich ddchodd jsou zakonem o
zaméstnanosti povazovani za osoby se zdravotnim postizenim. VySe minimalni mzdy je u
nich snizena o ¢tvrtinu ze zakladni sazby minimalni mzdy.

Souc¢asnou pravni upravu sazeb minimalni mzdy a nejnizSich trovni zaruc¢ené mzdy ve
vztahu k pozivatelim plnych nebo cCasteCnych invalidnich diichodli nelze podle nazoru
autorky pfispévku pokladat za provedeni zasady spravedlivé odmény za préci v souladu
s Listinou. Mzdu je nutné chéapat jako odménu za vykonanou praci. Minimalni mzda urcuje
nejniz§i ptipustnou odménu za praci Nejniz8i Grovné zarucené mzdy urcuji minimdlni
standardy odménovani prace urcité slozitosti, odpoveédnosti a namahavosti. Zakonodarce vSak
tyto standardy snizil u casti osob se zdravotnim postizenim, protoze u nich predpoklada
uréitou miru omezeni pracovniho uplatnéni.

Tuto miru vSak nelze podle ndzoru autorky stanovit obecné, nebot na pracovni
uplatnéni pozivatelli plnych i ¢asteCnych invalidnich diichodi ma vliv celd fada faktort
objektivni 1 subjektivni povahy. Mezi objektivni faktory patii situace na trhu prace, ktera se
meéni v ¢ase 1 v misté. Vyrazné se lisi v jednotlivych regionech, kde je rozdilna poptavka po
pracovni sile ¢i po sloZeni pracovni sily. Mezi faktory spocivajici v osob¢ pozivatele plného
nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu, které ovliviiuji jejich pracovni uplatnéni, patii 1 jiné
okolnosti nez dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jez je slozkou definice pIné 1 ¢astecné
invalidity. Jedna se zejména o schopnosti, dovednosti, vzdélani, dosazenou kvalifikaci, délku
praxe, zkuSenosti, pracovni navyky nebo o celkovou fyzickou a psychickou odolnost viici
pracovni zatézi. Osoby se stejnym nebo podobnym naruSenim zdravotniho stavu mohou byt
také riznou meérou adaptovany na své postizeni naptiklad ptistupnosti ke kompenzacnim
pomuickam nebo tim, jak dokaZzi tyto pomicky vyuzivat. Nékteré z téchto skutecnosti jsou
sice brany v potaz pii urCovani miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, kterd
je rozhodujici u plné i ¢astecné invalidity prvniho typu nejsou vSak zkoumény u plné a
castecné invalidity druhého typu. Navic u castecné invalidity druhého typu se viibec
nezkoumd vztah mezi zdravotnim postizenim a schopnosti vykonu soustavné vydéleéné
¢innosti.

Pravni Uprava obsazend v ustanoveni § 4 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. viibec nebere v
uvahu hodnotu prace, kterou pozivatel plného nebo ¢aste¢ného dichodu vykonal. Pokud je
mzda chépana jako odména za vykonanou praci, nelze stanovit odlisné standardy
odménovani jenom proto, ze nékteré skupiny zaméstnancu jsou pravni upravou chapany tak,
7ze maji omezené pracovni uplatnéni. Jestlize pozivatel plného nebo ¢astecného invalidniho
diachodu vykonava praci, musi byt dodrzena zdsada stejné mzdy za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty upravend v ustanoveni § 110 zdkoniku préace. Podle tohoto ustanoveni
piislusi vSem zaméstnanciim u zameéstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty. Tou se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti konanad ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné vykonnosti a vysledcich prace. Pokud prace
konkrétniho zaméstnance nedosahuje stejné hodnoty napiiklad proto, Ze nemuze byt
s ohledem na svilij zdravotni stav vystaven stejné zatézi nebo pokud nedosahuje stejnych
pracovnich vysledkt, pak je samoziejmé mozné, aby mu byla za vykonanou praci poskytnuta
mzda nizsi.
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Omezené pracovni uplatnéni zaméstnance, ktery je pozivatelem plného nebo ¢aste¢ného
dichodu, ma byt podle nazoru autorky pfispévku ditvodem pro zvySenou péci ze strany
organu statu, nikoli pro poskytnuti nizsich urovni odménovani. Podpora zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim, mezi né¢Z pozivatelé¢ plnych a caste¢nych invalidnich dichodl
patii, by méla spocivat vyhradné v pozitivnich opatienich, jakymi jsou napiiklad pifispévky
poskytované zaméstnavatelim zaméstnavajicich zdravotné postizené nebo zvyhodnéni
v danlové oblasti.

Souc€asna pravni Gprava minimalnich standardi odménovani vztahujici se na pozivatele
plnych a ¢astednych invalidnich diichodii je také v rozporu se zavazky Ceské republiky
vyplyvajici z mezindrodniho prava. Autorka piispévku zde spatfuje zjevny rozpor scl. 7
Mezinarodniho paktu o hospodatskych a socidlnich pravech.'® Kromé Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech je soucasna pravni uprava v rozporu s ¢l. 27
odst. 1 pism. b) Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterou Ceska
republika podepsala.'” A&koli Ceskd republika Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim dosud neratifikovala, podepsala ji spolu s opénim protokolem jiz v den, kdy byly
oba dokumenty otevieny k podpisu, konkrétné¢ 30. bfezna 2007, ¢imz vyjadfila Gmysl
respektovat zdvazky z ni vyplyvajici.

Soucasnd pravni uprava minimalnich standardi odmeénovani je také porusenim
povinnosti vyplyvajicich z pravniho fadu ES, konkrétné¢ ze smérnice Rady 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny radmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Tato smérnice
se vztahuje na vSechny subjekty ve vetfejném i soukromém sektoru, pokud jde o pracovni
podminky vcetné podminek odménovani. Ustanoveni ¢l. 16 smérnice 2000/78/ES uklada
¢lenskym statim povinnost piijmout nezbytnd opatieni, aby byly zruSeny pravni a spravni
piedpisy odporujici zadsadé rovnosti a aby byla nebo mohla byt prohlaSena za neplatnd od
samého pocatku nebo aby byla zménéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv,
vnitinich fadi podniki a statutdl svobodnych povolani a organizaci pracovnikii a
zaméstnavateld odporujici zasadé rovného zachazeni. Ceské republika piijala piedpis, ktery
zjevné odporuje pravu ES v dobé, kdy cely pravni fad mél byt plné v souladu s vyse
uvedenou smérnici.

Z vyse uvedenych divodi by pravni uUprava odliSnych minimdlnich standarda
odménovani pro pozivatele plnych a ¢asteCnych diivodii méla byt zruSena nejlépe novelizaci
ustanoveni § 111 odst. 2 a 112 odst. 2 zdkoniku préace a § 4 natizeni vlady 567/2006 Sb.

V. OZNAMOVACI POVINNOST VUCI URADU PRACE

Nabytim Gc¢innosti zdkona ¢. 262/2006 Sb., tzv. nového zakoniku prace 1. ledna 2007,
je zaméstnavatelim uloZena novd oznamovaci povinnost vic¢i ufadu prace v souvislosti

' Obecny komentat Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ¢. 5 tykajici se osob se zdravotnim
postizenim, ktery je povazovan za obecny vyklad ustanoveni Paktu, v bodu 25 vyslovné uvadi: ,,Postizeni
pracovnici nemohou byt diskriminovani ve vztahu k vydélku nebo dal§im podminkam, jestlize se jejich prace
rovna praci pracovnikd, ktefi nejsou postizeni. Staty jsou odpovédné za zajisténi toho, aby postizeni nebylo
vyuzivano jako omluva pro vytvareni nizkych standardl ochrany prace nebo pro odménovani pod hranici
minimalnich mezd“.

17 Podle tohoto ustanoveni staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji a podporuji realizaci prava na
praci pfijimanim pfislusnych opatieni, véetné opatieni legislativnich, s cilem zejména chranit, na rovnopravném
zakladé s ostatnimi, prava osob se zdravotnim postizenim na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky,
vcetné rovnych prilezitosti a rovného odménovani za praci rovnocenné hodnoty.
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s rozvazanim pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim. Podle ustanoveni § 48 odst. 5 je zaméstnavatel povinen pisemné ozndmit
prislusnému uradu prace rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim. Ptipravovana koncepcni novela zédkoniku prace navrhuje, aby toto
ustanoveni bylo zruSeno, coz autorka prispévku poklada za ptinosné, nebot’ vyznam uvedené
povinnosti je pon¢kud nejasny.

Zakonik prace v ustanoveni § 48 odst. 5 hovoti pouze o rozvazani pracovniho poméru,
nikoli o zaniku nebo skonceni pracovniho poméru. ,,Rozvdzani pracovniho poméru je
terminem velmi specifickym, ktery oznacuje skupinu subjektivnich pravnich skute¢nosti,
které ¢ini ucastnici pracovniho poméru a které vedou k jeho skonéeni.“"® Je tedy uzsi nez
skonceni pracovniho poméru, nebot’” zahrnuje pouze nékteré zpusoby skonceni pracovniho
poméru. Konkrétné se jednd o pravni tkony smeétujici ke skonceni pracovniho poméru,
kterymi jsou dohoda, vypovéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruseni ve zkusebni
dobé.

Ze znéni ustanoveni § 48 dovozuje autorka ptispévku zavér, Ze pravni uprava nestanovi
uvedenou oznamovaci povinnost zaméstnavatele vic¢i ufadu prace, dojde-li ke skonceni
pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, jinym
zpusobem nez na zaklad¢é pravniho tkonu bud’ na ziklad¢ pravni uddlosti nebo ufedniho
rozhodnuti."” Nejcastéjsi pravni udalosti majici za nasledek skonéeni pracovniho poméru je
uplynuti Casu, respektive uplynuti sjednané doby, jestlize byl pracovni pomér uzavien na
dobu urcitou. Ze stejného ditvodu nemusi zaméstnavatel plnit oznamovaci povinnost ani
tehdy, pokud pracovni pomér zanikne smrti zaméstnance, protoze se rovnéz jednd o pravni
udalost.”

Znéni § 48 odst. 5 je mozné chapat tak, Ze zaméstnavatel je povinen ozndmit Gfadu
prace kazdé rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim bez ohledu na to, jakym pravnim tkonem je pracovni pomér rozvazan. Divodova
zprava k navrhu zékoniku prace neuvadi, co vedlo zdkonodarce k piijeti této pravni upravy.
Diivodem mitize byt ndvaznost na povinnost zaméstnavatele oznamovat ptislusSnému uradu
prace volna mista vhodna pro osoby se zdravotnim postizenim podle ustanoveni § 80 pism. b)
zékona o zaméstnanosti. Mistni pfisluSnost ufadu prace se fidi mistem, kde bylo zaméstnani
vykonavano.”!

Skutec¢nost, ze dojde krozvazani pracovniho poméru s osobou se zdravotnim
postizenim vSak nemusi mit automaticky za nésledek uvolnéni mista vhodného pro osoby se
zdravotnim postizenim. Autorka ptispévku neshleddva vyznam oznamovaci povinnosti tehdy,
da-li naptiklad zaméstnavatel vypovéd zaméstnanci, ktery je osobou se zdravotnim

18 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno : Masarykova univerzita, 2004, s.290.

' Na zéklad& ufedniho rozhodnuti miize dojit ke skonéeni pracovniho poméru pouze tehdy, je-li zaméstnanec
cizincem nebo osobou bez statni piislusnosti. Pokud nedoslo ke skonceni pracovniho poméru téchto osob jinym
zpusobem, skonc¢i podle ustanoveni § 48 odst. 3 zakoniku prace dnem, kterym ma skoncit jejich pobyt na uzemi
Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu nebo dnem, kterym nabyl préavni
moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z izemi Ceské republiky. Jen ojedinéle viak piijde o
cizince, ktery by byl uznan za osobu se zdravotnim postizenim.

2% Zakonik prace predpoklada v ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢) je§té jednu pravni udalost zptsobujici skonéeni
pracovniho poméru. Jedna se o uplynuti doby, na kterou bylo vydano cizinci nebo osobé bez statni prislusnosti
povoleni k zaméstnani. Pfipady, kdy by cizinec nebo osoba bez statni prislusnosti, ktefi museji mit k vykonu
prace na uzemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani, byli uznani osobou se zdravotnim postizenim pro tGiely
¢eskych pracovnépravnich predpisti se v praxi piili§ ¢asto nevyskytuji. Pokud je uznan za osobu se zdravotnim
postizenim cizinec, jde vétSinou o cizince, u néhoz se povoleni k zaméstnani nevyzaduje, napiiklad cizinec

s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky nebo, kterému byl udélen azyl.

2! Srov. ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o zamdstnanosti.
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postizenim, z tzv. organizacnich divodud, kterymi jsou zruSeni zaméstnavatele nebo jeho
Casti, pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho c¢asti nebo nadbytecnost zaméstnanec vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného orgdnu o zméné jeho ukoll, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za Ui¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménach.”? To stejné plati, pokud dojde k uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim, z tychz divodu.

Muze se také stat, Ze se zaméstnavatel po rozvdzani pracovniho poméru se
zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, jakymkoli zpisobem uvedenym
v zékoniku prace rozhodne neobsadit dané misto vibec. K tomu nemusi byt pfijato zZadné
rozhodnuti o organiza¢nich zménach.

Jinym divodem pro uloZeni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 48 odst. 5
zakoniku prace miize byt zjednoduseni kontrolni ¢innosti ifadu prace, zda a jakym zptisobem
plni zaméstnavatel povinnost ulozenou ustanovenim § 81 zikona o zaméstnanosti
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vySi povinného podilu téchto osob na
celkovém poctu zaméstnancii zaméstnavatele. V tomto piipadé ale nekoresponduje
mistni pfislusnost Gfadd prace, nebot kontrolu provadi ufad prace pfislusny podle sidla
zaméstnavatele a oznamovaci povinnost je zaméstnavatel povinen plnit vici ufadu prace
pfislusnému podle mista vykonu prace zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim. Tato piislusnost se nemusi vzdy shodovat.

VI. ZAVER

Problematika vykonu zavislé prace osob se zdravotnim postizenim je v zdkoniku prace
upravena spiSe okrajové, presto se néktera ustanoveni jevi jako ponckud problematicka.
Jednd se zejména o soucasnou Upravu zékazu diskriminace a s ni spojenou otazkou rovného
odméfiovani, jez nemiZe byt povazovana za v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Na rozdil od mladistvych zaméstnancii nebo zaméstnancti ve véku 18 az 21 let
v prvhim pracovnim pomeéru je pravni Uprava minimalnich trovni odménovani pozivatelt
plnych a ¢aste¢nych invalidnich dichodd v rozporu s pravem ES.»

22 Srov. ustanoveni § 52 pism. a), b) a ¢) zdkoniku préce.

2 C1. 6 smérnice Rady 78/2000/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a
povolani ptipousti, aby ¢lenské staty stanovily rozdily v zachazeni na zakladé véku spocivajici mimo jiné ve
stanoveni zvlastnich podminek odménovani pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi
povinnostmi za ucelem podpory jejich pracovniho za¢lenéni nebo ochrany,

59



NEKOLIK POZNAMEK K NEDOSTATKUM NARODNI UPRAVY
VYSILANI ZAMESTNANCU V RAMCI NADNARODNIHO
POSKYTOVANI SLUZEB DO CESKE REPUBLIKY

JUDr. Martin Stefko, Ph.D".

Tento prispévek vznikl za finanéni podpory ptidélené Grantovou agenturou AV v
ramci projektu juniorského badatelského grantového projektu ,,Spory vzniklé z
pracovnépravnich vztahti s mezinarodnim prvkem® (identifika¢ni koéd KJB701020701).
Diivodem jeho vzniku byla mimo jiné skutecnost, Ze v materidlech vénovanych koncepcéni
novele Zakoniku prace je problematika vysilani zaméstnanci v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb ignorovana.* Jeho cilem je poukazat na nedostatky platné a Gcinné Ceské
upravy v této oblasti a podnitit tak zdkonodarce k naprave nastalého stavu.

1. UVOD

V souvislosti s tvorbou jednotného vnitiniho trhu v rdmci EU, resp. EHS dochazi
postupn¢ k deregulace administrativnich ptekazek ptistupu na pracovni trhy ¢lenskych statd
EU (EHS). SoutéZitelé (zaméstnavatelé) ziskavaji pravo poskytovat své sluzby také v jinych
Clenskych statech, coz ma za nasledek, ze zaméstnavatelé ziskavaji zakazky v jiném
Clenském staté a vysilaji své zaméstnance ke splnéni zakazky do tohoto statu. Vyslanim
zaméstnance k vykonu prace do jiného statu vSak dochazi ke stfetu mezi vice pravnimi fady,
které ptichazi v tivahu pro regulaci pracovnépravniho vztahu vyslaného zaméstnance. Ale
nejen to, zaméstnanci vyslani zaméstnavatelem z nizko pfijmovych stath do statti bohatSich
znamenaji migraci levné pracovni sily. Takto dochdzi k performaci narodnich systémt
socidlni ochrany a v nékterych piipadech také k zaniku socidlniho smiru. Hostitelsky stat se
proto snazi tento ,,zdroj* levné pracovni sily omezit a dostat pod svou kontrolu.

V ramci komunitdrniho prava dosSlo k castecnému feSeni této slozité kolizni
problematiky. Bohuzel se tak nestalo cestou tvorby pfimych norem upravujicich rezim
vyslaného zaméstnance ani ur¢enim jednoho rozhodného prava, kterym by se pracovnépravni
vztah vyslaného zaméstnance spravoval. Byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES o wvysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb (dale ,,smérnice
¢. 96/71/ES*), ktera slovy Blainpaina celou véc jesté vice zkomplikovala.”

Cesky zakonodarce provedl implementaci nejprve do ustanoveni § 6 odst. 2 az 5
zékona €. 65/1965 Sb., zékonik prace (dale ,,ZPr z 1965), ve znéni do 31.12.2006. Ustanoveni
§ 6 odst. 2 ZPr z1.1965 upravovalo vykon prace nejen na tizemi Ceské republiky, ale také v
zahrani¢i. Pfedmétné ustanoveni se tak vztahovalo ve vypoctenych narocich nejen na situace,
kdy byl zaméstnanec zaméstnavatele z jin¢ho clenského statu Evropskych spolecenstvi
vyslan k vykonu prace na tizemi Ceské republiky, ale také na situace, kdy byl zaméstnanec z
Ceské republiky vyslan k vykonu prace na tzemi jiného ¢&lenského statu Evropskych
spoleéenstvi. Navzdory kritice, které této upravé dostalo v odbornych publikacich,” je nutno

* Odborny asistent Katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Pravnické Fakulty Univerzity Karlovy v
Praze

# Viz napf. http:/kariera.ihned.cz/c1-28900340-verejna-diskuse-ke-koncepcnim-zmenam-zakoniku-prace

» Viz BLANPAIN, R.: European Labour Law, str. 396.

% Srov. Zaméestnavani cizincd a vysilani zaméstnancii a OSVC do ciziny, 2. aktualizované vydani, str. 56,
autorem B. Subrt.

60



fici, ze se nejednalo o tipravu Spatnou ¢i nekonformni s komunitarnim pravem. Tato uprava
byla nevyhodna pro zaméstnavatele, prava zaméstnancli vSak garantovala dostate¢né.

Novy zakonik prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., dale téz ZPr) provedl smérnici C.
96/71/ES ptedevsim do ustanoveni § 319. Neda se vSak fici, Ze by se zdkonodarce ze svych
chyb (¢i udajnych chyb) poucil. Této tipravé lze totiz hned v nékolika bodech vytknout
rozpor s komunitarnim pravem. Vedle ziejmych pochybeni pfi implementaci lze rovnéz
poukazat na koncep¢ni aplikacni nedostatky, které ztézuji pouzivani ustanoveni § 319 ZPr v
praxi.

II. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI

Smérnice 96/71/ES vyvolava zavazné otazky, pokud jde o dodrzovani zasady rovného
zachazeni, a to hned z nékolika Uhlt zkoumani. Vyslani zaméstnanci jsou oproti ostatnim
zaméstnancim pracujicim pouze v hostitelském staté¢ zvyhodnéni. A¢ tedy vyslany i domaci
zaméstnanec vykondavaji stejnou préaci, nejsou za ni stejné honorovani, ani pro n¢ neplati
stejné pracovni podminky. Vedle pohledu vyslany a zahrani¢ni zaméstnanec se nabizi
srovnani vyslany zaméstnanec a jeho zaméstnavatel. Porovnavani pravnich Gprav potencialné
se vztahujicich na vyslaného zaméstnance neni vyrovnano jeho povinnostmi vuci
zaméstnavateli.

Naopak rovnosti se snazi komunitani Uprava dosdhnout ve vztahu vysilajici
zaméstnavatel a zaméstnavatel usidleny v hostitelském staté. Hostitelskému statu je zakézano
diskriminovat vysilajictho zaméstnavatele pii poskytovani sluzeb na svém utzemi. Zasada
rovného zachazeni (zakaz diskriminace) se piitom neuplatni pii volbé rozhodného prava, ale
az v ramci aplikace pfislusné vécné tpravy.” Typickym pfipadem piimé diskriminace je
rozdilnéa aplikace narodniho prava na tuzemské zaméstnavatele a zaméstnavatele usidlené v
jiném clenském statu EU, pokud se takova legislativa nemiize opfit o vyjimku vyslovné
upravenou v komunitdrnim pravu ES.”® Napf. povinnost zahrani¢ni agentury prace oznamovat
nejen pocatek a konec vyslani zaméstnance k uzivateli do jiného statu, ale také misto vykonu
prace a jakékoliv zmény tohoto mista, kdyZz domaci agentury prace tuto povinnost nemaji.”
Hostitelsky ¢lensky stat je tak rovnéz povinen zohlednit kolektivni smlouvy, jimiz je
vysilajici zaméstnavatel vazan ve Clenském staté sidla, kde jsou usazeny, a to pfinejmensim v
tom sméru, Ze s takovymito zaméstnavateli nemize jednat stejné jako s domadacimi
zaméstnavateli, na které se zadna kolektivni smlouva nevztahuje.

Smérnice €. 96/71/ES stanovi, ze podnikiim usazenym ve tietim stat¢ nesmi byt
poskytovano lepsi zachazeni, nez podnikim usazenym v nékterém cClenském staté. Narodni
transpozici této upravy je napi. obsazena v ustanoveni § 67s polského ZPr. Predmétné
ustanoveni stanovi, ze Uprava pracovnich podminek vyslanych zaméstnancii obsazena
v ustanovenich 671 - 672 polského ZPr se obdobné pouzije na zaméstnance vyslané z
neclenskych statd EU. Také ustanoveni § 1 odst. 1 véta prvni Arbeitnehmer-Entsendegesetz*
vztahuje ustanoveni kolektivnich smluv (prohlasenych za vSeobecné pouzitelné) na vSechny

*"Viz SCHNITZLER, E. Das Giinstigkeitsprinzip im internationalen Arbeitsrecht, str. 26.

*% Srov. rakouské snahy v tomto sméru, kdy by vefejné organy mély pravo kontrolovat zahraniéi, nikoliv viak
tuzemské, zaméstnavatele, zda vyplacaji mzdy. WINDISCH-GRAETZ, M. Lohn- und Sozialdumping bei
grenziiberschreitenden Entsendungen, Das Recht der Arbeit, 2008, €. 3, str. 229 a nasl. Srov. téz rozsudek ESD
ve véci C-224/97, Ciola.

¥ K tomu viz napf. rozhodnuti ESD ve véci C-490/04, Commission of the European Communities v. Federal
Republic of Germany, marg. ¢. 85, 89 a vyrok.

3% Gesetz iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen (Arbeitnehmer-
Entsendegesetz, AEntG).
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zaméstnavatele se sidlem v zahranici, tedy nejen na zaméstnavatele z jinych clenskych stati
Evropské unie. Cesky zakonodarce takovéto vyslovné ustanoveni do ZPr & jiného
pracovnépravniho ptredpisu nezakotvil. Cizinci, obéané Norska, Islandu, Lucemburska ¢i
Svycarska a jejich rodinni p¥islusnici, vyslani k vykonu prace zaméstnavatelem usidlenym v
neélenském staté Evropské unie nepotiebuji k vykonu prace na uzemi Ceské republiky
pracovni povoleni. Vysilajici zaméstnavatel usidleny v téchto stdtech neni ani zatiZen
povinnosti porovnavat pracovni podminky garantované dle ¢eské upravy, tak jak je tomu u
zaméstnancl vyslanych z €lenskych statl Evropské unie. Takovato tprava odporuje ¢l. 1 odst
4 smérnice €. 96/71/ES.

III. VYSLANY ZAMESTNANEC A POJEM VYSLANI ZAMESTNANCE

Smérnice €. 96/71/ES o vysilani pracovnikll v rdmci poskytovani sluZzeb se vztahuje
na vSechny zaméstnavatele, ktefi se usidlili v nékterém z ¢lenskych statd EU a kteti vyslou
své zamé&stnance k vykonu prace do jin¢ho Elenského statu. Smérnice ¢. 96/71/ES nicméné
sama nevymezuje, kdo se rozumi zaméstnancem. Urceni obsahu tohoto pojmu je pienechano
¢lenskym stati Evropské unie, coZ v praxi vyrazn€ sniZuje uroven ochrany zaméstnancu.’'

Ustanoveni § 317 ZPr se vztahuje na kazdého zaméstnance vyslaného v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb na izemi Ceské republiky. Chranén je kazdy zaméstnanec,
ktery béhem vymezené doby provadi pracovni vykony na teritoriu Ceské republiky. Kdo je
zaméstnanec se posoudi po dobu vyslani podle Ceského prava. Mezi zaméstnancem a
vysilajicim zaméstnavatelem musi byt zachovan po celou dobu platny pracovnépravni vztah.
Zahrnuty jsou tedy také pracovnépravni vztahy zaloZzené¢ dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tiebaze se jedna o specifikum jenom ceské a slovenské upravy. Co se
rozumi pracovnépravnim vztahem se posuzuje podle ceského prava.

Cesky zakonodarce viak v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 smérmice 96/71/ES zahrnul do
pusobnosti predmétného ustanoveni také lodni osadky zaméstnavatelti v oblasti obchodniho
lod’stva. Na jejich pracovnépravni vztahy by se méla vztahovat Rimska imluva (nafizeni Rim
I.). Vysilajici zaméstnavatel, ktery je usidlen v ¢lenském staté EU ma pravo na svobodné
poskytovani sluzeb v jiném ¢lenském statd (svoboda volného pohybu sluzeb). Spatné
provedeni smérnice 96/71/ES, které vysilajiciho zaméstnavatele (majitele obchodni lodi) nuti
porovnavat naroky cleni jeho lodni posadky s ceskym pravem, a¢ takovou povinnost
komunitarni pravo vyslovné zakazuje. Ceska Gprava tak piedstavuje pro tyto zaméstnavatele
vazné ohrozeni svobodného poskytovani sluzeb.

Cl. 55 SES déle vylucuje z ptisobnosti smérnice 96/714/ES ufedni osoby pti vykonu
vetfejné (statni) sluzby. Smeérnice 96/71/ES se totiz vztahuje pouze na soukromopravni
pracovnépravni vztahy, nikoliv vS8ak na pracovnépravni vztahy ufednikt v ramci vetejné
(statni) sluzby.” Ustanoveni § 319 ZPr nepievzalo dikci ustanoveni § 6 odst. 5 ZPr z 1965,
ktery zakotvoval neaplikovatelnost tUpravy vysilani zaméstnancii na zaméstnance organti
statni spravy (pomijejic pfitom zaméstnance Uzemni samospravy). Piesto lze z jeho textu
dovodit neaplikovatelnost této Gpravy na ufedniky vetfejné spravy, a to konkrétné z dikce ,,je
vyslan v rdmcei nadndrodniho poskytovani sluzeb*.

31 Miize tak totiz dochazet k situacim, kdy je urité fyzické osobé pravem jednoho &lenského statu Evropské
unie pfiznan status zameéstnance, zatimco jiny ¢lensky stat tuto fyzickou osobu za zaméstnance nepovazuje.

*> Srov. EICHENHOFER, ZIAS, 1996, str. 64.

3 Srov. komentaf k ¢1 1 smérnice in Report by the Working Party on the transposal of the Directive concerning
the posting of workers. Dostupna na adrese

http://ec.europa.cu/employment_social/labour law/docs/report pow_en.pdf .
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IV. URCENI ROZHODNEHO PRAVA

Ustanoveni § 319 odst. 1 ceského ZPr urcuje, ze ¢eskou upravu je nutno porovnat
s pravy vyplyvajicimi z pravnich ptedpist ¢lenského statu, z n¢hoz byl zaméstnanec vyslan
k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb. Takto jednoznaéné uréeni statu,
jehoz pravni fad je nutno zohlednit je neobvyklé. Tak napt. polskd, némecka a ani slovenska
uprava (ustanoveni § 5 slovenského ZPr) takové vyslovné a konkrétni vymezeni neobsahuji.
U polské upravy se pravidlo porovnavani vice pravnich fadii pouze dovozuje, a to bez
jednozna¢ného zavéru, o ktery pravni fad se jedna.” U némecké upravy takové uréeni zcela
chybi, coz dle ndzorli némecké doktriny ¢ini ustanoveni § 1 odst. 1 a § 7 Arbeitnehmer-
EntsendeG nedostate¢né.” Slovensky ZPr v ustanoveni § 5 odst. 3 pouze stanovi, Ze
slovenska uprava nebrani uplatnéni zdsad a podminek, které jsou pro zaméstnance
vyhodng;si.

Vratime-li se zpét k ustanoveni § 319 ¢eského ZPr pak je nutno se ptat - ktery ¢lensky
stat je pfi vyslani zaméstnance statem, z n¢hoz byl zaméstnanec vyslan k vykonu prace ? Je
to stat, kde se nachdzi sidlo zaméstnavatele nebo stat, na jehoz izemi zaméstnanec obvykle
pracuje pred vyslanim ? Snad lze naopak vyloucit stat, na jehoz uzemi zaméstnanec
pfechodné pracoval, nez byl vyslan k vykonu prace do Ceské republiky. Pokud totiz cilem
zakonodarce bylo zvolit pouze jeden zahrani¢ni pravni fad, s nimz bude ceské pravo
porovnavano (na coz lze usuzovat z jednotného ¢isla ,,“Clenského statu Evropské unie®), pak
mezi pracovnépravnim vztahem vyslaného zaméstnance a pravem statu prechodného vykonu
prace ¢i dokonce pravem statu prechodného pobytu nelze najit dostate¢né tizky kontakt, ktery
by odiivodiioval pouziti tohoto pravniho fadu.

Dle nazoru autora dikce ustanoveni § 319 ZPr nasvédcuje pro povinné zohlediovani
prava statu, kde zaméstnanec obvykle pracuje. Jedna-li se o zaméstnance pravé prijatého do
pracovnépravniho vztahu, pak stat mista vykonu prace. Z tohoto statu bude totiz zaméestnanec
zpravidla vysilan k vykonu préace do jiného ¢lenského statu Evropské unie.

V. UPRAVA CESKE REPUBLIKY

Ustanoveni § 319 ¢eského ZPr stanovi, ze na vyslané zaméstnance z jiného ¢lenského
stitu Evropské unie se vztahuje ,,uprava Ceské republiky“. Pod timto pojmem je nutno
predevsim vidét prava zakotvena, resp. vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpisi.
Nicméné predmétem upravy smérnice ¢. 96/71/ES vsak nejsou pouze individudlni, ale také
kolektivni pracovnépravni vztahy, resp. prava a povinnosti vyplyvajici z kolektivnich smluv.
Smérnice ¢. 96/71/ES stanovi, ze vysilajici zaméstnavatel je povinen garantovat pracovni
podminky zakotvené kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny
za vSeobecné pouzitelné (€l. 3 odst. 8 smérnice €. 96/71/ES), jestlize se tykaji ¢innosti
uvedenych v pfiloze cit. smérnice.*® Tato tprava je kogentni a to ve smyslu mezinarodné
pravnim. Nelze se tedy od ni od chylit ani volbou odlisného prava. Dalsi vyznam mohou mit
pro vysilajiciho zaméstnavatele usidleného v jiném clenském staté téz kolektivni smlouvy,

3* Srov. ROMER, M. T.: Prawo pracy, komentarz, str. 433.

3% Obdobné viz FETSCH, J.: Eingriffsnormen und EG-Vertrag, str. 305.

3% Konkrétné se jedna o viechny stavebni prace tykajici se vystavby, oprav, adrzby, piestavby nebo strzeni
budov, a to zejména vykopovych praci, pfemistovani zeminy, vlastnich stavebnich praci, montaze a demontaze
prefabrikovanych dilct, zafizeni nebo vybaveni, upravy, renovace, opravy, demontaz, demolice, udrzby,
malifskych a uklidovych praci v ramei Gdrzby a asanace.
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které byly prohlaSeny za vSeobecné pouzitelné a upravuji uréité odchylky od tUpravy
minimdlni mzda, v¢etné sazeb za piescasy.

Cesky zakonodarce tuto Gpravu do § 319, ani do jiného ustanoveni ZPr, vyslovné
neprovedl. Lze pouze vyjit z obecné formulace ,,vztahuje se na ného tprava Ceské
republiky*. Samoziejmé je pravem clenského stdtu nevyzadovat aplikaci svého prava a
nechat priichod vétsi mife svobody volného poskytovani sluzeb. Z ustanoveni § 319 ZPr vSak
neni ziejmé, zda takova je vile Ceského zakonodarce. Kolektivni smlouvy jsou totiz
pramenem prava a proto také soucasti ¢eského pravniho fadu. Za ,,v§eobecné pouzitelnou*
muze byt prohlasena kolektivni smlouva vyssiho stupné postupem dle ustanoveni § 7 zdkona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni (dale ,,KolVyj*).”” Ani ¢esky ZPr,
ani jiny obecné zavazny pravni piedpis nestanovi, ze by se kolektivni smlouva, jejiz
pusobnost byla rozsifena, se nemé¢la vztahovat na zaméstnavatele piisobici prostfednictvim
vyslanych zamé&stnancti na izemi Ceské republiky.

Také takova uprava je ptipustnd, zjudikatury ESD vSak vyplyva, ze hostitelsky
Clensky stat je povinen zohlednit kolektivni smlouvy, jimiz je vysilajici zaméstnavatel vazan
ve Clenském staté sidla, kde jsou usazeny, a to pfinejmensim v tom sméru, ze s takovymito
zaméstnavateli nemize jednat stejné jako s domacimi zaméstnavateli, na které se zadna
kolektivni smlouva nevztahuje.

Pokud zahrani¢niho zaméstnavatele nevaze zahrani¢ni kolektivni smlouva, pak je
otazkou ktera konkrétni kolektivni smlouvy se na takového zaméstnavatele mé vztahovat. Na
zakladé Sdéleni Ceského statistického Gfadu ze dne 18. zaF{ 2007 byla totiz OKEC nahrazena
novou klasifikaci - Klasifikaci ekonomickych ¢innosti, kterou v§ak KolVyj nezna. Kolektivni
smlouvami ¢i rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaSeny za vSeobecné pouzitelné, se ve
smyslu smérnice €. 96/71/ES rozuméji kolektivni smlouvy ¢i rozhodCi nalezy, kterymi se
musi fidit vSechny podniky doty¢ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti. Pro
definici odvétvi je zfejmé nutno pouzit ¢eskou upravu OKEC, a to véetné vymezeni ¢innosti,
které tato Uprava za stavebnictvi nepovazuje. Podle této, dnes jiz neplatné, klasifikace neni
rozhodujici, jakou c¢innost zaméstnanec (i dlouhodobg) provadi, ale jaka je pievazujici
¢innost zaméstnavatele, a to v celém rozsahu jeho Cinnosti. Otdzkou tak ziistava, zda se
posuzuje celd zahrani¢éni aktivita zaméstnavatele nebo pouze &innost na tizemi Ceské
republiky ?* Obecné se lze také ptat, zda by se do poctu zaméstnanct rozhodnych pro urc¢eni
reprezentativnosti smluvnich stran kolektivni smlouvy, jejiz platnost by méla byt rozsitena,
neméli zahrnovat také zaméstnanci zahrani¢nich zaméstnavatelti ?* Koneéné také na tyto
zaméstnance by se pieci méla kolektivni smlouva vztahovat. Ceskd uprava, na rozdil od
némecké, netfesi ani dalsi souvisejici otazky spojené s kolektivni smlouvu, jejiz piisobnost
byla rozsifena. Je mozné takovou smlouvu vypoveédét ¢i jinak ukoncit ? Pokud ano, pak bude
i nadale zadvazna pro vSechny subjekty v rozsahu jeji pisobnosti ?

37 Jsou-li spInény podminky pro prohlageni kolektivni smlouvy za zavaznou i pro dal§i zaméstnavatele s
pievazujici ¢innosti v odvétvi ozna¢eném kédem Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC), zasle
Ministerstvo prace a socialnich véci sdéleni k vyhlaseni do Sbirky zakont (aktudlni seznam kolektivnich smluv
vyssiho stupné, které byly prohlaseny za vSeobecné zadvazné je dostupny na http://www.mpsv.cz/cs/3856; dale
srov. vyklad J. Pichrta k ustanoveni § 22 a nasl. in BELINA a kol.: Zakonik prace, komentaf.

38 Viz rozhodnuti ESD ve véci C-341/05, Laval, marg. ¢. 116.

39 Dle pravidel pro zafazeni ekonomického subjektu nebo jeho asti, piip. té skupin ekonomickych subjekti
podle OKEC uvefejnénych na strankach CSU se zohlediiuje piedeviim ¢innost, ktera tvoii nejvétsi Gast celkové
pridané hodnoty pfislusné statistické jednotky (zaméstnavatele). Blize viz
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/pravidla_pro_zarazeni_podle okec .

'V Némecku se zahrnuji, viz PLESTERNINKS, I. Entsenderegelungen nach nationalem und européischem
Recht, str. 75.
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ZPr ani KolVyj neomezuji zavaznost extenze kolektivnich smluv vysSiho stupné
pouze pro oblasti stavebnich ¢innosti vymezenych v ptiloze smérnice 96/71/ES, vysilajici
zaméstnavatel je tak vzdy povinen se kolektivni smlouvou vy$$iho stupné Fidit (srov.).*
Pokud by vSak takové kolektivni smlouvy zavazovaly zahrani¢niho zaméstnavatele nad
urovenn garantovanou kogentnimi ustanovenimi smérnice ¢. 96/71/ES jako minimalni
ochranu, pak by takova uprava byla dle zavérG rozhodnuti ESD Laval v rozporu
s komunitarnim pravem.*

Nedostatecna je nejenom pravni uprava, ale také informacéni kampan ¢eského statu (¢l.
4 odst. 3 smérnice). Dle bodu 2 podb. 2 a 3 doporuceni Komise ¢. 2008/C 85/01 by mély
Clenské staty pfijmout nezbytna opatfeni s cilem zajistit vS§eobecnou dostupnost informaci o
platnych kolektivnich smlouvéch (a o tom, na koho se tyto smlouvy vztahuji) a o pracovnich
podminkach, které musi uplatiiovat zahrani¢ni poskytovatelé sluzeb.”

VI. VYJIMKA Z POROVNAVANI VYHODNOSTI NAROKU VYSLANEHO
ZAMESTNANCE

Podminkou aplikace tpravy tykajici se minimalni délky dovolené a minimalni upravy
odménovani je dle ustanoveni § 319 odst. 2 ceského ZPr, Ze doba vyslani zaméstnance k
vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb v Ceské republice presahla celkové
dobu 30 dnt v kalendainim roce. U zaméstnance vyslaného k vykonu price v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb agenturou prace se splnéni této podminky neuplatni.
Predmétné ustanoveni nerespektuje pozadavek obsazeny v ¢l. 3 odst. 6 Smérnice 96/71/ES,
ze doba vyslani se vypocitava na zakladé referen¢niho obdobi jednoho roku od pocatku
vyslani.* Dale je mozno poukazat, ze ¢l. 3 odst. 3 a rovnéz odst. 4 smérnice ¢. 96/71/ES
nepracuji s kalendainimi dny, ale s mésici. Na obou mistech se shodné uvadi: ,,pokud doba
vyslani nepiesahne jeden mésic.* Kalendarni mésic tinor ma vzdy méné nez 30 dnt.

VII. ZAVER

Cilem autora nebylo podat vycet vSech problému, které se vazou ke smérnici
¢. 96/71/ES. Jejich Gc€inné feSeni nelze ostatné od ¢eského zédkonodarce ani ¢ekat, kdyz ani
,staré Clenské staty” Evropské unie na né =zatim nenasly tu¢innou (a kolektivné
akceptovatelnou) odpoveéd’. Co vSak od ceského zékonodarce mozno ocekavat je, resp. co je
jeho povinnosti, je bezchybna implementace smérnice ¢. 96/71/ES do ceského narodniho
prava. A do té ma Gprava obsazena v ustanoveni § 319 ZPr hodné daleko.

I Obdobnou tpravu obsahuje nizozemsky Wet Arbeidsvoorwaadern Grensoverschrijdende Arbeid (WAGA),
viz ADELMANN, N.: Das Haftungsprivileg bei grenziiberschreitenden Arbeitsverhéltnissen im Spannungsfeld
zwischen Arbeitskollisions- und Arbeitnehmerentsenderrecht, IPRax 2007, str. 539.

2 Viz rozhodnuti ESD ve véci C-341/05, marg. ¢. 81 a 82. Srov. téZ rozsudek ze dne 27. biezna 1990, Rush
Portuguesa, C-113/89, bod 12.

“ Tyto informace by mély obsahovat, pokud mozno, odkazy na internetové stranky &i jina kontaktni mista,
zejména prislusné socialni partnery. Relevantni informace by mély byt zpfistupnény zaméstnancum a
poskytovatelim sluzeb i v jinych jazycich, nezZ je jazyk (jazyky) zemé, v niz jsou sluzby poskytovany.

* Dle pracovni skupiny je diiraz na respektovani striktni Gasové omezenosti vyslani zaméstnance podepien dikci
¢l. 3 odst. 6 smérnice 96/71/ES.
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K ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PRI AGENTURNIM
ZAMESTNAVANI

JUDv. Libor Snédar, Ph.D."

Soucasna pravni uprava dana zakonem ¢. 262/2006 Sb. zadkonikem prace (§308-§309)
umoznuje zameéstnavateli zajiStovat plnéni svych ukold pii splnéni zdkonem danych
podminek prostfednictvim agenturniho zaméstnavani.

Zminovana ustanoveni §§ 308 - 309 zakoniku prace upravuji vice méné jen formalni
stranku téchto vztahii a problematika ochrany prav , jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele,
zde zistava nedofesena. Zde se zamétim na uZzsi otazku , kterd nicméné patii do této oblasti a
to na problematiku odpovédnosti za zptisobenou Skodu.

Konstrukce pracovnépravni odpovédnosti, tak je ddna ustanovenimi § 248 a nasledujici
zakoniku prace vychazi ze skutecnosti , ze odpovédnostni vztah mize vzniknou jen mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem —tedy mezi agenturou prace jako zaméstnavatelem a
zaméstnancem jakozto jejim zaméstnancem. Presto mezi zaméstnancem a uzivatelem muze
vzniknout odpovédnostni vztah a to jak v pfipad¢ vzniku Skody na strané zaméstnance /Skoda
na zdravi ¢i na majetku/, tak i uzivatele.

Bude odpovédnostni vztah mezi zaméstnancem a uzivatelem vztahem pracovnépravnim
nebo obcCanskopravnim? Ustanoveni § 309 odst.1 zakoniku prace dava uzivateli opravnéni
k tomu, aby fidil a kontroloval praci pfidéleného zaméstnance, zaroven také uklada uzivateli
povinnost vytvaret pro vykon prace zaméstnance piiznivé pracovni podminky vcetné ochrany
zdravi pfi préci.

Lze tedy dovodit, ze ur¢ité pravni vztahy charakterizujici zévislou praci tj. vztah
nadfizenosti a podfizenosti, kontrolni a organizacni Cinnost uzivatele, povinnost vytvaret
ptiznivé pracovni podminky znamenaji , Ze uzivatel se prakticky chové jako zaméstnavatel
(organizuje , fidi, kontroluje), a¢ timto zaméstnavatelem de iure neni. Pokud tedy dojde pii
vykonu této prace ke Skod¢ na majetku ¢i zdravi zaméstnance, mélo by jit o vztah mezi
témito subjekty a mélo by se jednat o odpovédnostni pracovnépravni vztah, coz zékon
vyslovené nevylucuje, nebot’ citované ustanoveni ma dispozitivni povahu a dohodou mezi
agenturou prace a uzivatelem lze tuto povinnost pfenést na uzivatele. To se vSak tyka pouze
ndhrady Skody wvzniklé na strané¢ zaméstnance. Co kdyz vznikne Skoda na strané
zaméstnavatele?

Zameéstnanec podle shora uvedenych ustanoveni § 248 a nasl. odpovida za zpisobenou
Skodu jen svému zaméstnavateli. Tim je agentura prace a ta odpovida uzivateli jen za dodani
zaméstnance jakozto pracovni sily a nikoli jiz za vykon jeho prace . Agentura prace
bezesporu odpovida za Skodu uzivateli, pokud by zaméstnanec nenastoupil k vykonu prace
k uzivateli a tomu v dasledku toho vznikla Skoda. Praci ale fidi a organizuje uzivatel.
Domnivam se, ze ani smluvné nemiize tuto odpovédnost agentura price na sebe pievzit,
nebot’ ustanoveni § 308 zakoniku prace ma taxativni charakter. Zde se tedy nabizi pouziti
ustanoveni § 420 odst.2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. obCanského zékoniku, podle n¢hoz ,,... je
Skoda zplsobena pravnickou osobou (agenturou prace) pii jejich Cinnosti témi
(zamé&stnancem), které k této Cinnosti pouZzila. Tyto osoby samy za Skody takto vzniklou
podle obcanského zakoniku neodpovidaji , jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
predpist tim neni dotéena®.

* Odborny asistent, Fakulta managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zling
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Je zde vSak jesté nedofeSend otazka, a to vyse nahrady skody. Ustanoveni § 420 odst.2
obcanského zdkoniku vychézi z Gplné nahrady Skody, a to bez ohledu na to, zda se jedné o
umyslné nebo nedbalostni zavinéni. S tim, ze povinny se mize odpovédnosti zprostit a to
zcela nebo castecné, pokud prokdze, tuto Skodu nezavinil (§420 odst. 3 obcanského
zakoniku). Naopak zékonik prace vychazi z rozdilného pohledu na zpiisobenou skodu, a to
podle toho, zda byla skoda zpiisobena imysIné nebo z nedbalosti.

Mam-li posoudit nahradu skody zptsobené zaméstnancem uzivateli, je dle mého soudu
klicové posoudit, jaky je pravni vztah mezi agenturou prace a uZivatelem. Pfesto, Ze tato
pravni Uprava je déna a regulovana ustanovenim § 308 zdkoniku prace, s pfihlédnutim
k ustanoveni § 1 a /zédkoniku prace, ktery reguluje a upravuje pravni vztahy vznikajici pii
vykonu zavislé prace a to pravni vztahy vznikajici vyluéné mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem — nezakladd dle mého soudu dohoda uzaviena mezi agenturou prace a
uzivatelem ve smyslu ustanoveni § 308 zakoniku vztahy mezi témito subjekty
pracovnépravni, ale ryze obCanskopravni, ¢i snad 1épe vztahy obchodni. A timto pohledem by
se méla tidit 1 vySe ndhrady Skody. Jestlize tedy zaméstnanec pti vykonu prace u uzivatele
tomuto zpisobi Skodu z nedbalosti, tuto Skodu by v plné vysi méla uhradit agentura prace
podle ustanoveni § 420 odst. 2 obCanského zdkoniku a nésledné pak uplatnit regres vuci
svému zaméstnanci s tim, Ze pii postupu ndhrady Skody vicéi svému zaméstnanci bude
agentura prace postupovat podle ustanoveni § 250 a nasl. zdkoniku prace, jakozto svému
zaméstnanci.

V souvislosti s odpovédnosti a ndhradou Skody ze strany zaméstnance vznikd jeSté
otazka, jak postupovat v ptipad¢ odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat a ztratu svéfenych predmétl. Zaméstnanec neni
zaméstnancem uzivatele a dohoda o odpovédnosti podle ustanoveni § 252 odst. 1, respektive
pisemné potvrzeni o pfevzeti ndstrojii a ochrannych pracovnich prostiedki (§255 zédkoniku
prace) pravdépodobné nebudou mozné. 1 zde se pak jako jediné feSeni bude nabizet
subsididrni pouziti ustanoveni § 421 obcanského zakoniku .

Timto kratkym prispévkem jsem chtél ukazat na opravnénost ¢i snad nutnost
subsidiarniho pouziti obanského zakoniku na pracovnépravni vztahy zakladané zakonikem
prace, nebot’ bez tohoto by pravdépodobné nebylo mozné otazky spojené s odpovédnosti
a ndhradou Skody pii agenturnim zamé&stnavani fesit.
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DOVOLENA — PLANOVANE ZMENY V PRAVNI UPRAVE
Mgr. Ivana Hendrychova”

1. UVOD

Dne 12. bfezna 2008 byl plénem Ustavniho soudu vyhlasen nalez sp. zn. Pl. US
83/06, ktery znamenal prilom do celkové koncepce zakoniku prace (zékon €. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,ZP). Zasahl predevsim do zdkonikem
prace nové uvedenych zésad, a to jednak do zéasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, tak i do
principu delegace, ktery vymezoval vztah ZP k obCanskému zakoniku. Tento nalez byl
publikovan ve Sbirce zdkont pod ¢islem 116/2006 Sb. a nabyl ucinnosti dne 14. dubna 2008.
Po¢inaje timto datem zalaly platit viechny zmény, které Ustavni soud piivodil svym
nalezem. Ustavni soud, jak predestiel, nemiize byt arbitrem politickych sporti o to, zda Ceska
republika bude mit vice liberalni ¢i vice socialni zakonik prace.* Lze pfipustit, ze puda
Ustavniho soudu se stala kolbiitém pro souboj dvou nejvyznamnéjsich politickych stran o to,
jakou podobu by mél mit ZP a o to, kterym smérem by se méla profilovat budouci uprava.
Jak ale podotkli sami ustavni soudci, smyslem existence Ustavniho soudu je ochrana
Gistavnosti a jedinym kritériem jeho rozhodovani je ustavni poradek. Ustavni soud je pii své
rozhodovaci ¢innosti opravnén posuzovat toliko ustavnost (popf. zdkonnost) napadené¢ho
pravniho ptedpisu, a nikoliv jeho vhodnost &i udelnost. Ustavni soud se zabyva pouze
ustavnépravnimi aspekty napadenych ustanoveni a nevyjadfuje se kjejich vhodnosti a
ucelnosti napt. z hlediska existence svobodného trhu a podobné. Piiklon k pfisnému
hodnoceni veskerych feseni, piijatych v oblasti pracovnépravnich piedpisti, by nutil Ustavni
soud ke zkoumani nezbytnosti a uziteCnosti zvolené statni politiky a k pfiklonu k nékteré
ekonomicko-politické doktring; to viak Ustavnimu soudu nepiislusi a neodpovida to ani
relativni politické neutralitd Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy Ceské republiky.* Pti
Setfeni viech téchto zasad a pravidel vSak Ustavni soud nastinil dalsi vyvoj pracovniho prava
a v podstaté 1 ptistup k vykladu ZP. Pravé zasahem do rozsahu zasady ,,co neni zakazano, je
dovoleno“ Ustavni soud rozvolnil dopad zakazujicich ustanoveni a rozsifil tak moznost
upravit si odchylné néktera prava a povinnosti. Pravé toto omezeni zakazujicich ustanoveni
bude, resp. by mohlo mit vliv na aplikaci pravni Gipravy dovolené smérem k vétsi liberalizaci
a Sir§i moznosti odchylné upravy u konkrétnich zaméstnancii, samoziejmé pii1 dodrzeni
zdkazu diskriminace. Koncepce nastinéna Ustavnim soudem ovlivnila i pfipravovanou
koncepcni novelu zakoniku prace. Ta si klade za cil vytvorit skutecné liberalni
pracovnépravni Upravu, kterd bude odpovidat potiebAm moderntho a fungujiciho
pracovnépravniho trhu. Novela bude, bude-li to tfeba, stavét i na do jist¢ miry odliSnych
principech, nez tomu bylo v poslednich desetiletich.

II. FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA A DOVOLENA

Uprava dovolené (ted’ jiz ne ,,na zotavenou®, i kdyZ bezpochyby i nadale zistava

vvvvvv

predstavuje oblast, ve které se vyrazné projevuje ochranna funkce pracovniho prava.
Zameéstnanci je umoznéno c¢erpat dobu odpocinku a regenerovat své sily bez obav o zhorSeni

* Doktorandka na Katedfe pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni Pravnické fakulty MU
* Nalez pléna Qstavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. Pl. l:JS 83/06.
% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06.
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své socialni situace, nebot’ mu po dobu cerpani dovolené nalezi ndhrada mzdy ¢i platu ve vysi
pramérného vydélku a ptipadné naturdlni pozitky. Naopak pro zaméstnavatele znamend
vydajové velky naklad, nebot’ zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci jak pracovni volno, tak i
nahradu mzdy. JelikoZ je Cerpani dovolené v zajmu obou subjektl pracovnépravniho vztahu,
pfi pravni konstrukci dovolené by mély byt zohlediiovany zdjmy jich obou a navic jesté
zajem statu, nebot’ pii nadmérném vyuzivani pracovni sily by mohlo dojit k jeji devastaci,
coz by ve svém nasledku pfineslo zvysené naroky a bezpochyby i vydaje v oblasti socidlniho
zabezpeCeni. Je tfeba najit urcity kompromis mezi zdjmem zaméstnance na dostatecné
ochrané jeho zdravi pfed moznym Skodlivym plisobenim pracovniho prostfedi a mezi
z4djmem zameéstnavatele na neohrozeni jeho Cinnosti béhem dovolenych a trvalé schopnosti
dostat svym zavazktim.

Pozastavme se na tomto misté nad ochrannou funkci pracovniho prava v této oblasti.
Ochranna funkce je jiz tradi¢ni funkci pracovniho prava vychdzejici z historického poslani
pracovniho prava. Jejim ukolem je chranit slabSi stranu pracovniho vztahu, tedy
zaméstnance.?” Ochranna funkce ma ale pasobit i na ochranu zaméstnavatele tak, aby chranila
jeho opravnéné z4jmy. Domnivam se tedy, Ze je namisté tazat se, pro¢ by neslo alespoii
v né¢kterych oblastech povazovat zaméstnance za osobu v postaveni rovném se
zaméstnavatelem, s pravy a povinnostmi tomu odpovidajicimi, a to navzdory historickému
vyvoji a kontinudlnimu chapani zaméstnance jako bezbranného jedince, ktery musi byt vzdy
a za vSech okolnosti chranén? Netvrdim, ze by mélo dojit k okamzitému rozvolnéni pravni
upravy ve vSech oblastech a je mi také jasné, Ze jinak se ke svym S$ir§im povinnostem a
k jejich vykonu postavi osoby prava znalé a jinak absolutni pravni laici Nicméné toto
zamySleni by mohlo byt podnétem pro pokus o zménu vniméani zaméstnance jako osoby
nesamostatné.*

Dovolend je a m¢la by byt i nadale ovladana a Setfena ochrannou funkei pracovniho
prava, i nadale by mél zaméstnanec mit moznost Cerpat delsi volno a zaroven se neobavat o
zhorSeni své socidlni situace tim, ze by mu za toto obdobi neméla byt vyplacena mzda, resp.
jeji ndhrada. Avsak i1 zde by se méla projevit uritd zmeéna, kterd by oteviela obéma strandm
moznost spolurozhodovat o cerpani dovolené. DoSlo by k prolnuti prdv a povinnosti
vyplyvajicich z organiza¢ni funkce pracovniho prava, kdy by prava k urceni ¢erpani dovolené
v konkrétni fazi pfesla ze zaméstnavatele na zaméstnance. Mozna se to jevi jako pfiliSna a
odvazna zmeéna s ohledem na dosavadni vyvoj pracovniho prava, nicméné to je prave to, o co
by se ¢eska pracovnépravni tprava méla pokusit.

Koncepcni novela si klade za cil, alesponi v oblasti dovolené na zotavenou, vytvorit
upravu, kterd bude klast urcité pozadavky na obé strany a umozni flexibilni a praktické
fungovani zakoniku prace. Podafi-li se ji to i za cenu zasahu do n¢kolik desitek let
provétenych zasad (poplatnych fungovani pracovnépravniho trhu ptfed témito nékolika
desitkami let), nebo dokonce vytvoreni zasad novych, pak to bude jen dobie.

7 Viz téz Jakubka, J. Zprava o stavu zédkoniku prace po nalezu Ustavniho soudu. Prace a mzda, 2008, &. 8.

* Trefn& poznamenava P. Bezouska, Ze sou¢asné pracovni pravo poklada zaméstnance za tak slabou,
nesamostatnou bytost mdlého rozumu, ze ho musi chranit i pfed projevem jeho vlastni viile. Viz Bezouska, P.
Tak trochu jiné pracovni pravo, aneb pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti. In Malacka, Michal. Sbornik
prispévku z konference Monseho olomoucké pravnické dny 2007. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
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III. PRIPRAVOVANE, RESP. NAVRHOVANE ZMENY

Navrhované zmény si kladou za cil jednak vyhovét pozadavkim EU, jednak co
nejvice zjednodusit Cerpani dovolené.

Pojd’'me nejprve k principiim dovolené a jejiho cerpani. V souvislosti s dovolenou a
jejim Cerpanim se hovoti o pravidle, ze nastup dovolené urcuje vzdy zaméstnavatel. Z tohoto
pravidla plati vyjimka, a to v pfipad¢ tzv. nastupu dovolené ze zdkona. Tato byla v€lenéna do
pracovnépravni upravy ponejprv v disledku zapracovani smérnice ¢. 93/104/ES, kterd ve
svém ¢l. 7 pozaduje, aby m¢l kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendéini
rok v trvani nejméné Ctyf tydnl. Tuto minimalni dobu placené dovolené za kalendaini rok
nelze nahradit finanéni nahradou, s vyjimkou piipadl ukonceni pracovniho poméru.
V soucasné dob¢ platna smérnice ¢. 2003/88/ES obsahuje ve svém ¢l. 7 naprosto stejnou
upravu. V ZP je aplikace této Gpravy zakotvena v § 218 odst. 4. K nastupu dovolené dochazi
pfimo ze zékona a neni nutné, aby zameéstnavatel Cinil dalSi rozhodnuti. Je-li nastup na
dovolenou urcen zdkonem, nemizou na ném ani zameéstnanec, ani zaméstnavatel nic meénit.
Nemohou ani dohodnout jiny postup, nebot zdkon vtomto pfipadé odchylnou upravu
nedovoluje. Pravdépodobné ani nilez Ustavniho soudu na tomto nic nezménil a den nastupu
na dovolenou je stanoven piimo zdkonem® na prvni pracovni den v listopadu piistiho
kalendarniho roku, pokud v pfedchozim roce nebyla splnéna povinnost zaméstnavatele svym
rozhodnutim urcit nastup na dovolenou v délce alespoii 4 tydn1, a tato povinnost neni splnéna
ani do 31.10. nasledujiciho kalendainiho roku.

Prave toto ustanoveni se navrhuje zménit, a to tak, ze nadale, v ptipad¢ neurceni doby
cerpani zameéstnavatelem, jiz nebude nastupovano na dovolenou ze zakona, ale v urcity
okamzik pfejde pravo na urceni ¢erpani dovolené na zaméstnance. V tom je tieba spatfovat
pravé onu zménu ve vnimani zaméstnance konecné jako osoby, kterd je sama schopna
rozhodovat o svych pravech, pricemz vSak nevyuzije-li svého prava bez vazného divodu jeji
pravo zanikne.

Evropska Uprava pozaduje, aby minimalni doba dovolené byla vycerpana nejpozdéji
do konce nasledujiciho kalendéainiho roku, pfi¢emz Clenské stdty maji zajistit, aby tomu tak
skutecné bylo. Navrhovana zména tak chce ucinit prostfednictvim dvou pravidel, kterymi
bude jednak ztrata prava zaméstnavatele urcit nastup dovolené, otéli-li s tim pfili§ dlouho,
druhym pak povinnost nahradit zaméstnanci Skodu, a to v penézni i naturalni podobg&. Obé
zmény maji predev§im motivovat zaméestnavatele v tom, aby dovolenou skutecné poskytoval
a pfedevsim pak fadné¢ uroval nastup na dovolenou.

Tato zména ma byt v ZP zakotvena prostfednictvim této formulace: ,,Neni-li doba
Cerpani dovolené zaméstnavatelem wurcena nejpozdéji do 30. cervna nésledujiciho
kalendainiho roku, ptechazi pravo na urceni doby Cerpani dovolené na zaméstnance. Urcenou
dobu Cerpani dovolené je zaméstnanec povinen pisemné oznamit zaméstnavateli alespon 14
dnti pfedem, ledaze se dohodnou jinak.*

Jisté, zaméstnavatelé ted’ zacnou Silet, vypada to, jako by jim bylo odebirdno jedno
z jejich zékladnich opravnéni, a to organizovat pracovni proces. Uvédomime-li si vSak
prakticky dopad tohoto ustanoveni, neni tomu Uplné tak. Zaméstnavateli 1 nadale zGstava
opravnéni urcit, kdy ktery zaméstnanec bude Cerpat dovolenou, a toto pravo mu nalezi
v podstaté¢ po dobu roku a pul, kdy jej mize realizovat. To je dostate¢n¢ dlouha doba na
vykon jeho prav. Zakon nestanovi, ze zaméstnanec musi do t¢ doby dovolenou skute¢né
vycerpat, nybrz Ze zaméstnavatel musi dobu cerpani dovolené¢ wrcit do 30. cervna

¥ Hrouzkova, V. Cerpani dovolené na zotavenou v piikladech. Personalni a socialng pravni kartotéka, 2005, &.
1.
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nasledujiciho kalendafniho roku. Neucini-li tak, teprve poté piejde toto pravo na
zaméstnance. Tato zdkonnd formulace dle mého nazoru nélezité zajist'uje pozadavky kladené
na jednotlivé pravni upravy Evropskou unii, kdyz zabezpecuje, aby dovolena byla fakticky
cerpana. V urc¢itou dobu pak prechdzi pravo na ur€eni Cerpani dovolené na zaméstnance a
tento ziskava opravnéni do jisté miry organizovat dobu odpocinku. Nerealizuje-li toto pravo,
ma to za nasledek jeho zanik. To je logicky nasledek, kdyZz smyslem dovolené a jejiho
poskytovani je jeji faktické Cerpani, a to nejlépe v tom kalendainim roce, ve kterém na ni
zaméstnanci vznikl narok, nejpozdéji v kalenddinim roce ndsledujicim. Zaméstnanec tak
musi v pracovnépravnim vztahu aktivné vykonavat sva prava stim, Ze neni-li (z divodu,
ktery zavinil) ¢inny, pak tato jeho ne€innost mu pijde k tizi. Vyskytnou-li se zde negativni
ohlasy ze stran zaméstnancii na to, ze diivejsi uprava byla jednodussi a pro n¢ mén¢ naroc¢na,
jelikoz mohli nastoupit dovolenou ze zdkona, aniz museli cokoliv komukoliv vysvétlovat,
resp. oznamovat, pak takovéto nazory netfeba nez odmitnout. Toto pravo je ve prospéch
zaméstnanct, ktefi v pfipadé€ ne€innosti zaméstnavatele dostavaji otevien pilro¢ni prostor pro
to, aby si sami navrhli a rozvrhli, kdy a jak budou dovolenou cerpat. Zaméstnanci jsou osoby
s vlastni vili a moznosti ji realizovat, kterdzto se jim zde jest¢ vice otevird. Pro tplnost je
tteba jesté uvést, ze by zakonodarce meél upfesnit, zda budou zaméstnanci téz vazani
pravidlem, ze budou-li dovolenou ¢erpat po ¢astech, zda jedna z nich by méla ¢init alespon 2
tydny vcelku (jak je to ted” stanoveno zaméstnavateli), pokud se se zaméstnavatelem
nedohodnou jinak.

Nutno uvést, Ze toto pravidlo pfechodu prava na urceni dovolené se ma uplatnit pouze
u zakladni vyméry dovolené, tedy dovolené vrozsahu 4 tydni. U dovolené, kterd je
poskytovana nad ramec 4 tydnl vSak plati, jako doposud, rezim odliSny a je tak na
zaméstnavateli, aby rozhodl, zda i tato dovolend bude mit stejny rezim jako dovolena
zakonna a bude tedy muset byt vycerpana do konce pfistiho kalendainiho roku, ¢i zda bude
mit rezim jiny. Domnivam se, Ze je vhodné, aby skutecnost, Ze pro obé plati zasadné odliSny
rezim (leda Ze zaméstnavatel urc¢i jinak), byla vyslovné uvedena v zdkoné. Predejde se tim

N 24

problémtim, které nyni fesi zakonik prace ohledné jednotlivého rezimu dovolenych.

Zanikne-1i zaméstnanci pravo na dovolenou nebo jeji ¢ast z dvodu, ktery nezavinil,
ma pravo na nahradu Skody, kterd spociva jednak v poskytnuti penézni Castky ve vysi
nadhrady mzdy, kterd by zaméstnanci pfislusela béhem cerpani dovolené, na niz mu zaniklo
pravo, jednak v poskytnuti ndhradni doby dovolené v délce dovolené, na niz mu zaniklo
pravo.

Vezméme si to po poradku. Zaméstnanec, ktery fadné Cerpal dovolenou, dostal jednak
volno, jednak nahradu mzdy za Cerpani dovolené. Zaméstnanci, u kterého to tak nebylo,
nalezi ndhrada mzdy, kterou by dostal a nasledné jest¢ ,,ndhradni doba dovolené*. Zde by
bylo vhodné specifikovat, jak bude tato ,,ndhradni doba dovolené* brana z pohledu
nepfitomnosti zaméstnance v praci — zda to bude ,,dovolena® (opét s nahradou mzdy),
,pracovni volno s ndhradou mzdy*, nebo dokonce jinak. Dale by bylo vhodné upravit, jak se
bude postupovat pii Cerpani této ,,ndhradni doby dovolené* (kdo ji bude urcovat, apod.), kdyz
u zaméstnance, ktery necerpal dovolenou ani do konce dal§iho kalendéainiho roku, bude lze
tézko predvidat, ze cCerpani jeho dovolené, resp. ndhradni doby dovolené bude
bezproblémové. Bude u takového zaméstnance Cerpana nejprve tato ndhradni doba dovolené,
nebo klasicka dovolena, na kterou mu dal$i rok vznikne narok?

Pravo na vySe uvedenou nahradu $kody zanika, neni-li u zaméstnavatele uplatnéno do
jednoho mésice od zaniku prava na dovolenou. Zaméstnanec tedy musi aktivné vystupovat na
ochranu svych prav, neb v pfipadé€ jeho necinnosti dojde k prekluzi a tedy zaniku jeho prava.
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IV. DILCi ZMENY V OBLASTI DOVOLENE

Je zamysleno upustit od povinnosti zaméstnavatele zpracovat rozvrh cerpani
dovolené a nahradit jej nutnosti dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o dobé
cerpani dovolené (s vyjimkou dle § 220 ZP — hromadné cerpédni). Az nebude-li dohody
dosazeno, mulze zaméstnavatel pisemné alespon 14 dni pfedem dovolenou nafidit.
Zameéstnavatel tak ale mize nafidit jen tehdy, odmitl-li zaméstnanec dohodu o dobé Cerpani
dovolené. Byla-li dohoda uzaviena, nemusi byt jiz zaméstnanci doba Cerpani dovolené
zaméstnavatelem oznamovana.

Domnivam se, ze zavedeni tohoto institutu neni Stastnym feSenim, piedev§im
s ohledem na zasadu, ze dovolenou urcuje piednostné zaméstnavatel (s vyjimkou uvedenou
vyse). Kdy by se takovato dohoda musela uzavtit? Mohla by ji jedna ze stran jednostranné
zménit? Obavam se, Ze uzavieni takovéto dohody je v neprospéch zaméstnavatele, ktery by
nasledné¢ mohl byt danym postupem nepiiméiené znevyhodnén.

Navrhuje se téz uprava, kterd jasn¢ stanovi, vjakém rozsahu pfiislusi dovolena
zaméstnankyni koncici matetskou dovolenou, resp. zaméstnanci, ktery cCerpal rodicovskou
dovolenou po dobu, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat matefskou dovolenou,
kterou je zaméstnavatel povinen na zadost téchto osob poskytnout a dale tprava, kterad
vypusti pravo spolurozhodovéani odborti pii hromadném cerpani dovolené. Téz je nove
navrhovano nahradit povinnost kraceni dovolené pro piekazky v praci

Dalsimi kroky, které chce navrhovana zména prosadit, je pfedevSim zjednodusit
celkové upravu dovolené, a to tak, Ze budou zruseny jednotlivé druhy dovolené a budou
nahrazeny jednim institutem. Dale by mél byt sjednocen a zjednoduSen vypocet poctu dni
dovolené, délka dovolené by méla byt stanovena poctem pracovnich dnii a nikoliv poc¢tem
kalendainich tydnt a konecné by méla byt zrusena 1 podminka odpracovani Sedesati dnti, aby
zaméstnanci vzniklo pravo na dovolenou.

Domnivam se, Ze podniknuti témét vSech vySe uvedenych zmén (kromé téch
s v ¢lanku uvedenou vyhradou) bude krokem spravnym, sméfovanym k vétsi flexibilite,
aplikovatelnosti a srozumitelnosti pravni Gpravy i pro nepravnickou vefejnost, pro kterou
musi byt pravni uprava jasn¢ interpretovatelna, nebot’ v pfipadé zvySené pravni nejistoty
ohledné¢ této interpretace by takovy piistup mohl znamenat naruSovani vérohodnosti pravniho
statu, jak dovodil Ustavni soud.
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Blok I1.

Nalezy Ustavniho soudu v pracovnépravni a socialni oblasti

(0] NEKTERYCH PRACQVNEPRAVNiCH DUSLEDCICH
NALEZU USTAVNIHO SOUDU C. 116/2008 SB.

Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc.”

Ustavni soud svym nalezem ¢&. 116/2008 Sb., kterym zrusil n&ktera ustanoveni zakoniku
prace, pomérn¢ vyrazné zasahl do koncepce celého pracovniho prava. Pti svém rozhodovani
vychazel znavrhu skupiny poslancii a skupiny sendtori (dale jen ,navrhovatelé*), ktefi
navrhovali zru$it celkem 31 ustanoveni zdkoniku prace. Navrh konstatoval, Ze ukolem
nového zékoniku prace bylo odstranit neopravnéné piezivajici kogentnost pracovnépravnich
predpisi a neopravnéné znormovani vSech oblasti pracovnépravnich vztahl, jakoz i
objektivné neodlivodnitelné zvyhodnovani zaméstnanci a odborovych organizaci vici
zaméstnavateli spojené s neodpovidajicimi vyraznymi zasahy do Ustavou garantovanych
prav a svobod. Novy zakonik prace vSak vtadé ustanoveni uvedenym pozadavkim
neodpovida a je v naprostém rozporu s principy pravniho statu.

Néavrh byl koncipovan v podstaté podle ptedstav podnikatelti a znacné liberalisticky.
Ustavni soud si vyzadal stanovisko Ceskomoravské konfederace odborovych svazil, ktera
navrh striktng odmitla. V uvedenych stanoviscich navrhovatelt i CMKOS se v plné sile
projevily okolnosti, za nichZ byl zakonik prace piijat. Ustavni soud nejprve odmitl pozici
arbitra politickych sporti o to, zda CR ma mit liberalni &i vice socialni zakonik prace. Pak
nalezem zrusil cca 17 ustanoveni zakoniku prace, ncktera dalSi prohlésil za obsoletni a
v nékterych bodech navrh zamitl, nékdy i s nepfili§ presvédcivym odivodnénim.

Na tomto misté se nechci zabyvat podrobné celym néalezem. Soustfedim se jen na ta
zrusend ustanoveni, kterd vyvoldvaji 1 tvahy o obecnéjSich a dlouhodobéjsich problémech
Ceského pracovniho prava.®

I. VZTAH ZAKONIKU PRACE A OBCANSKEHO ZAKONA - ZNAMENA
OPUSTENI PRINCIPU DELEGACNIHO SUBSIDIARITU?

Ustavni soud ptedev§im opustil princip delegace a piiklonil se k principu subsidiarity
obcanského zakoniku tim, ze zrusil ust. § 4 zdkoniku prace. Tim narusil rodici se novy vztah
pracovniho a obcanského prava. ZruSené ustanoveni znélo: ,,obCansky zakonik se na
pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona pouzije jen tehdy, jestlize to tento zakon
vyslovné stanovi“. V navaznosti na to pak ncktera ustanoveni zdkoniku prace odkazovala na
prislusna ustanoveni ob¢anského zékoniku.

V nélezu se uvadi, Ze ,,obecna teorie prava sice rozliSuje dvé zdkladni moznosti, jimiz
lze teSit vztah mezi dvéma pravnimi ptfedpisy stejné pravni sily — princip subsidiarity a

* Vedouci Katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeCeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

%0 Jako diisledek néalezu Ustavniho soudu byly vypracovany komisi MPSV ndméty na ,.koncepéni zmény zdkoniku prace*. Je
ziejmé, ze po nalezu Ustavniho soudu je tieba zakonik prace novelizovat, tato situace tedy byla vyuzita k pokusu o prosazeni
nékterych zmén konvenujicich pfedevsim podnikatelskému sektoru.
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princip delegace. Ustavni soud viak neshledal princip delegace, jak byl zakotven v § 4
zdkoniku prace ve vztahu k obCanskému zdkoniku, za souladny s principy pravniho statu.
Zasadné plati, ze obCanské pravo je obecnym soukromym pravem (jinak feceno: obcCansky
zdkonik je obecnym soukromopravnim piedpisem) subsididrné platnym vac¢i ostatnim
soukromopravnim odvétvim (ostatnim soukromopravnim ptedpisim). Piedpisy upravujici
tato odvétvi (tyto ostatni soukromopravni predpisy) maji zdsadné piednost, avSak neupravuji-
li urcitou otazku, nastupuje obecna obcanskopravni uprava. To také odpovida i historickému
vyvoji soukromého prava, které bylo ptivodné nediferencované; az postupné se od néj zacalo
odd¢lovat pravo obchodni, pracovni a rodinné. Jednim z divoda této diferenciace byla
pocitovanad nutnost odchylné Upravy miry autonomie vile a ochrany jedné strany oproti
obecné civilnépravni Upravé. Metoda delegace pouzita v § 4 zékoniku prace subsidiarni
uplatnéni obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do jisté
miry zptetrhala zakladni funkéni vazby k obecnému soukromému pravu, a soucasné vnesla
do pracovnépravnich vztahii znaénou miru nejistoty. Ustavni soud ma za to, Ze nejriizngjsi
odkazy v ustanovenich zadkoniku prace nemohou pokryt vSechny nezbytné situace, které se
mohou v pracovnépravnich vztazich vyskytnout; pokud by zdkonik prace neobsahoval
vyslovny odkaz na ob¢ansky zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz netiplny, nemohl by byt
obcansky zdkonik (v dusledku zvolené metody delegace) jako obecny ptedpis pouZit.
Uvedend nejistota v pracovnépravnich vztazich neodpovid4d principu piedvidatelnosti
dasledkt pravniho piedpisu, a neni tedy v souladu s principy pravniho statu ve smyslu ¢l. 1
Ustavy, kterymi musi byt posuzovéan obsah kazdého normativniho pravniho aktu®.

Po zruSeni § 4 ovSem zistala v zdkoniku prace fada ustanoveni odkazujicich na
konkrétni ustanoveni obcanského zakoniku, tedy ustanoveni opirajicich se o delegacni
princip. Pokud nebyla navrzena ke zruSeni, Ustavni soud $alamounsky rozhodl, Ze .se
nepovazoval za kompetentni, aby je nad rdmec ndvrhu identifikoval a rusil. Pokud
zékonodarce sam takova ustanoveni ze zakoniku prace nevylouci, lze je povazovat v

5 6e5]

disledku obecného principu subsidiarity obcanského zakoniku za nadbyte¢na

Uvedeny nazor je sporny hned v nékolika bodech. Predev§im zaménuje vztah pravnich
odvétvi a vztah pravnich predpisti (respekt. kodext). V ramci pravniho odvétvi mohou
existovat jeho soucasti, které se mohou jevit jako samostatnéj$i, mohou byt dokonce
upravovany zvlastnim ptfedpisem (v ramci obCanského prava je to napf. pravo rodinné, pravo
autorské apod.). Zde se zakladni piedpis pravniho odvétvi aplikuje, pokud zvlastni predpis
neobsahuje Upravu specifickou. Jedna-li se vSak o dv€ samostatnd pravni odvétvi, musi byt
vztah mezi jejich zakladnimi pravnimi predpisy vyslovné vyjadien. Obecna teorie prava tu
hovoti o vztahu subsidiarity a vztahu delegace mezi pravnimi piedpisy riznych odvétvi
prava. Neni-li vztah mezi predpisy takto vyjadien, nelze predpis jednoho pravniho
odvétvi na druhé pravni odvétvi aplikovat.

Ptikladem teoreticky cCistého pfistupu je vztah obcanského zakoniku a obchodniho
zékoniku. Obchodni zédkonik v § 1 odst. 2 stanovi, ze ,,nelze-li n¢které otdzky tesit podle
ustanoveni obchodniho zakoniku, fesi se podle piedpist prava obanského®.

ProtoZe podobné ustanoveni zdkonik prace neobsahuje, je pouZiti principu subsidiarity
velmi sporné.

Neni jasné z ceho Ustavni soud vyvodil, Zze obcanské pravo je obecnym soukromym
prdavem a v tomto smyslu se vztahuje i na pracovni pravo. Je obecné zndmo, Ze pracovni
pravo vzniklo jako reakce na skutecnost, Ze obcanské pravo nebylo sto dostatecné regulovat

1 jde tedy o ustanovent, kter4 jsou nepouZitelna — obsoletni ? Anebo tato ustanoveni ziskala charakter doporugujici normy ? Na to Ustavni
soud odpoveéd’ nedava.
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vztahy namezdni prdace a cely vyvoj pracovniho prava smeroval k oddeéleni od obcanského
prava.

Aplikace nékterych ustanoveni obcanského zakoniku je problematickd. Urcité feSeni se
nabizi pomoci zakladnich zasad™ - obCansky zakonik by se podpurné aplikoval na pracovné
pravni vztahy, a to v téch pripadech, které zakonik prace vyslovné netesi, ledaze by to
odporovalo zésaddm pracovniho prava - vsobé skryvd tuskali v podobé formulovéani
zakladnich zasad.

Za zdkladni zasady pravniho odveétvi se povazuji velmi obecné pravni myslenky, které
vyjadruji poslani, cile a ukoly pravniho odvétvi. Aby se vSak jednalo o zdsady urcitého
pravniho odvétvi, musi to byt pravani myslenky, musi tedy byt zaméreny na prdavni upravu
problematiky, ktera je predmétem prislusného pravniho odvétvi, tyto pravni myslenky se musi
projevovat v normdch prdavniho odvétvi; jinak receno - kazda zdkladni zdsada musi byt
provedena v konkrétnim pravnim predpise, nebo v nekolika predpisech soucasné. Nemusi byt
vyslovena expressis verbis, ale musi byt vyvoditelna z obsahu pravniho predpisu, zakladni
zasady zpravidla nejsou pravnimi normami, maji povahu nejobecnéjsich pravnich pravidel,
poznavanych predevsim doktrinou®. Pokud jsou v nékterych vyjimecnych pripadech zdkladni
zasady vyjadreny primo v prdavnich normach, jsou to normy, které se vyznacuji vysokym
stupném obecnosti, jsou vSak pravné zavazné a primo aplikovatelné. Jejich smysl spociva v
tom, Ze jsou zavazmymi interpretacnimi pravidly, podle nichz musi byt realizovany a
aplikovany vsechny ostatni normy daného odvetvi. Tyto zdkladni zdsady formuluje
zdkonodarce zpravidla v kogentnich normdch, obvykle umisténych v uvodnich clancich
pravnich predpisit (zejména kodexit), nebo v jejich obecnych ustanovenich™. Rovnéz
legislativni zmény by mély byt uskutecnovany v duchu téchto zakladnich zasad.

Je ovsem treba Fici, Ze kdykoliv se zakonodarce pokusil tyto zasady definovat primo
v pravnim predpise, uvedl vétsinou ideologické postulaty nebo obecné formulovana prava a
POVInnosti.

Formulace zakladnich zasad je neobycejné slozitd. Zasady totiZ nemohou jen odrazet
momentalni stav pravnich textd, ale pfedevsim filosofické principy pravniho odvétvi a mél by
se v nich odrazet i zamysleny dalsi vyvoj.

II. POSTAVENI A PRAVOMOCI ODBOROVYCH ORGANIZACH,
KOLEKTIVNI PRACOVNI PRAVO V SYSTEMU PRACOVNIHO PRAVA

Velkéa cast navrhu byla zaméfena na ustanoveni zakoniku prace upravujici postaveni
odborové organizace. Z nalezu Ustavniho soudu zietelné vyplyva, Ze v soudasném pracovnim
pravu stale naprosto neni ujasnéna koncepce a postaveni kolektivniho pracovniho prava.
Pravni uprava kolektivniho pracovniho prava je v podstaté chaos, ktery nahodile upravuje
jednotlivé pravomoci odborové organizace v pracovnépravnich vztazich.

Kolektivni pracovni pravo nema definovany zadné principy, systém a predmét, definuje
se prostfednictvim subjekti (pfedev§im jako vztah mezi odbory a zaméstnavateli), coz je
vytvoienim rad zaméstnancii a zastupct pro BOZP relativizovéno.

32 Jak o tom hovori material MPSV — Navrh koncepéni novely zikoniku prace.

%3 Riiznost vymezovanych zakladnich zasad bude znagna, v podstaté podle p¥istupu jednotlivych autorii. Diive
(do roku 1994) obsahoval ptimo zakonik prace v uvodnich ustanovenich tzv. ,,zékladni zasady*. V tomto
pripadé se jednalo o velmi obecné pravni normy, z nichz nékteré ani nestanovily pravidla chovani a byly jen
ideologickymi postulaty.

K pojmu bliZe viz Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, 2. aktualizované a dopInéné vydani, Masarykova
univerzita a Doplné€k, Brno 2004, str. 98.
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Urcité hospodarské a socialni z4jmy zaméstnanct reprezentuji a haji i tyto organy, byt
jim zakonik préce pfiznava jen ¢asteCnou pravni subjektivitu (maji zptsobilost k pravim,
nikoliv vSak k pravnim tkontim ¢i zpusobilost deliktni).

Pti aplikaci se Casto vychdzi ze zvyklosti, které¢ ale vznikaly za tUplné jinych
ekonomickych a politickych podminek.

Znovu podle mého nazoru vynikla potfeba zdkonné definice zdkladnich pojmi
kolektivniho pracovniho prava, o které se mluvi jiz fadu let.

Kolektivni pracovni pravo zahrnuje znacné $ir$i okruh pravnich vztahii, nez jen vztahy
kolektivni smlouvy - zahrnuje pravni postaveni a vzijemné vztahy vSech subjekti
kolektivniho pracovniho prava, nejen subjekti kolektivni smlouvy. Navrh i posuzovany nalez
spise svédéi tomu, Ze je chape vyluéné jako pravo kolektivni smlouvy. Ustavni soud napf. ve
vztahu ke zruSovanym ustanovenim uvedl, Ze ,,dochazi k zalozeni nerovného postaveni ve
smluvnich vztazich v rdmci kolektivniho vyjednévani ... (je narusena — M.G.) vyvazenost
vztahu mezi zaméstnanci a zaméstnavateli 1 rovnost stran kolektivni smlouvy*.

Ustavni soud v podstaté aplikoval ob&anskopravni principy fungovani ob&anskopravni
smlouvy na pracovnépravni vztahy. Nalez zaménuje kolektivni vyjedndvani a uzavirani
kolektivni smlouvy, ml¢ky vychazi z toho, ze vysledkem kolektivniho vyjednavani mize byt
jen kolektivni smlouva a zcela pomiji pojem socialni dialog.

Pracovnimu pravu schazi také definice odborové organizace jako subjektu
pracovnépravnich vztahl. Postaveni odborové organizace je v soucasnosti dano:

e Listinou zakladnich prav a svobod

o Umluvami MOP ¢&. 87, ¢. 98 a, & 154

e Evropskou socidlni chartou

e Zakonem €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant

e Zakonikem prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.)

e Zakonem o kolektivnim vyjednavani (zakon €. 2/1991 Sb.)

e Zakonem ¢. 120/1990 Sb. (jeho torzem)

e dalsimi pravnimi ptedpisy, pokud upravuji dil¢i prava odborovych organizaci.

Zadny z téchto piedpisii ale neurduje charakteristické znaky odborové organizace, takze
se pii posuzovani toho, zda se jedna o odborovou organizaci musi vychazet z toho, ze kazdy
spolek, ktery se prohlasi za odborovou organizaci a necha jako takovy zaevidovat na
Ministerstvu vnitra, je z pravniho hlediska odborovou organizaci = jedinym poznavacim
znakem odborové organizace je tedy jeji evidence na Ministerstvu vnitra. Ministerstvo (stat)
pfitom neni opravnéno nic, co se tykd odborové organizace posuzovat. Pouze mechanicky
organizaci zapiSe do pfislusného seznamu.

Odbory maji v pracovnépravnich vztazich dvoji postaveni, jak to odpovida tomu, zda
jsou ptislusné vztahy upraveny kolektivni smlouvou nebo ne:

1. Jako strana kolektivni smlouvy ve vztazich touto smlouvou upravenych.

2. Ve vztazich upravenych zakonem, kde jde o spolurozhodovani, vétSinou o ptredchozi
souhlas nebo zvlastni dohodu, maji odbory pravo veta a postaveni silnéjsi strany. Jedna se
o piipady:
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e podle § 39 odst. 4 zdkoniku prace (vymezeni vaznych provoznich divodad a divoda
spoCivajicich ve zvlastni povaze prace pro uzavirani pracovnich poméri na dobu
urcitou);

e § 217 odst. 1 zadkoniku prace (rozvrh Cerpani dovolené);

e § 220 zakoniku prace (urc¢eni hromadného ¢erpani dovolené);

e k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho poméru se ¢lenem odborového
organu odborové organizace, kterd plisobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkcniho
obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni (§ 61 odst. 2 zakoniku prace);

e obdobné k vydani pracovniho fadu si musi zaméstnavatel vyzadat predchazejici souhlas
odborové organizace (§ 306 odst. 4 zakoniku prace);

e zaméstnavatel miiZze posoudit absenci zaméstnance jako neomluvenou jen se souhlasem
odborové organizace (§ 348 odst. 3 zakoniku prace).

Odbory jsou pfitom socidlnim reprezentantem vSech zaméstnanct. Z nalezu vyplyva, Ze
zaméstnanec, ktery neni ¢lenem odborové organizace, ma pravo vyloucit piisobeni odborové
organizace ve svych individualnich pracovnépravnich vztazich. To pfi nedostatecné pravni
upravé muze zpusobovat problémy.

Podle judikatury nejsou povinnosti zaméstnavatele vici odborové organizaci, kterd u néj
pusobi, podminény ptedchozim formalnim ozndmenim adresovanym zameéstnavateli o tom,
7ze u ného plsobi (zacala pulsobit) zakladni odborovd organizace. Je to sice malo
pravdépodobné, ale presto se mulze stat, ze u zaméstnavatele bude ptisobit odborova
organizace, aniz to zaméstnavatel urcitou dobu bude védét.

Urcité problémy muze zpuasobit i to, Ze u zaméstnavatele ptisobi odborova organizace,
jestlize u néj je zaméstnan alespon jeden ¢len odborové organizace, coz je absurdni.

Pivodni koncepce zakoniku prace vylucovala, aby vedle sebe u zaméstnavatele
pusobilo vice druhti subjektt kolektivniho pracovniho prava — pisobila-li u néj odborova
organizace, nemohla plisobit rada zaméstnancti ani zastupce pro BOZP.

Nalez US ,narovnal® vztah mezi odborovou organizaci a ostatnimi subjekty
kolektivniho pracovniho prava tak, Ze mohou existovat vedle sebe. ProtoZe ale zakonik prace
ve své koncepci s nécim takovym nepocital, mize se stat, Ze v oblasti prava na informace
budou vedle sebe plsobit jak odborové organizace tak rada zaméstnancti. Zaméstnavatel tak
bude mit povinnost informovat o tomtéz oba (nebo 1 vice) organy.

Tyto organy pak maji povinnost vhodnym zplsobem pienést informace k ostatnim
zaméstnancim. Ziejm¢ to nezpusobi v praxi veEtsi problémy, ale jak by puasobilo na
zaméstnance, kdyby mu tytéZ informace poskytovala jak odborova organizace, tak rada
zamg&stnancu, je otazka>.

Urcity problém zpusobuje 1 skutecnost, ze jak rada zaméstnanct, tak zastupce pro BOZP
maji nadale omezenou pravni subjektivitu — maji prava a povinnosti, nemaji vSak zptsobilost
k pravnim ukontim ani zptsobilost deliktni.

Ustavni soud zrusil ust. § 321 odst. 2, 3 a 4 a § 322 zakoniku prace. Tato ustanoveni

davala odborové organizaci pravo vykonavat u zaméstnavatele kontrolu nad dodrzovanim
vSech pracovné pravnich predpist, vnitinich pfedpist a zavazka vyplyvajicich z kolektivnich

> Néktera ustanoveni zakona mohou vyvolavat i smé$né disledky.
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smluv. Zaméstnavatel byl povinen tuto kontrolu umoznit. Zaroven byly odborové organizace
opravnény pozadovat zdvaznym pokynem na zaméstnavateli odstranéni zjisténych zavad.

Argumentace Ustavniho soudu, Ze zakonodarce ,,narusil rovnost a vytvofil situaci, kdy
odborova organizace autoritativné kontroluje, jak plni druhy kontrahent ujednédni kolektivni
smlouvy*, coz ve svém dusledku znamena poruseni principu rovnosti i zasah do vlastnického
prava, se mi viak zda nepiipadna. Ustavni soud tu opét vychazi znevyicené teze, Ze
kolektivni pravo je vyhradné pravem kolektivni smlouvy.

Stat dotCenymi ustanovenimi daval odborové organizaci pravo, které jinak piislusi
toliko jemu — kontrolovat dodrzovani pravnich norem. Pro pravni normy je typické, ze jejich
dodrZovani kontroluje a zabezpecuje stat svymi specidlnimi organy. Stat sice mize povéfit
kontrolou dodrzovani pravnich norem i nestatni subjekt. Tento subjekt ale vykonava jménem
statu a pokud je mu svéfena i pravomoc vyvozovat ze zjiSténych nedostatkil zavéry a ukladat
sankce, d¢je se tak jménem statu a prislusny organ autoritativné rozhoduje jako orgéan veiejné
moci. Jeho rozhodnuti je vynutitelné stditni moci a proti rozhodnuti o sankci je zasadné
ptipustny opravny prostredek.

ZruSena ustanoveni vSak ziistala na pll cesty. Stat v nich pfenaSel na odborové
organizace Cast svych ukolli (dbat na dodrzovani pravnich predpist). Odborovym organtim
byla svéfena pravomoc davat zaméstnavateli zavazné pokyny k odstraniovani zjisténych (i
domnélych) poruSeni pracovnépravnich predpisti. Odborovy organ v§ak nemohl vyvozovat ze
zjisténych nedostatkli zadné sankce. Tato moznost zlstala v pravomoci organizac¢nich slozek
statu — Statni inspekce prace a Gradii prace.

PtenaSeni ukold statu na nestidtni odborové organizace je velmi sporné a navic
k pfeneseni vykonu statni spravy na odborové organizace v tomto pifipadé neni, jak uvedl
Ustavni soud, 74dny rozumny divod. Zrusena ustanoveni § 321 a § 322 zakoniku prace se
jevila jako pozustatek predstav o postupném prechodu ukolu statu na spolecenské organizace,
jak se objevovaly v minulé dobé.

III. VNITRNI PREDPIS ZAMESTNAVATELE - KONCEPCNI OTAZKY

Zvlastni pozornost vénoval Ustavni soud otazce vnitiniho piedpisu. Péivodni koncepce
zékoniku prace byla takova, ze vnitini pfedpis mohl zaméstnavatel vydat jen tehdy, jestlize u
néj nepusobila odborova organizace nebo jestlize k tomu byl zmocnén kolektivni smlouvou.
V této koncepci vnitini ptedpis byl vlastné alternativou kolektivni smlouvy.

Z v doktring existujicich koncepci vnitiniho predpisu se Ustavni soud pfiklonil k tomu,
ze se jedna o jednostranny dokument - hromadny pokyn - vydany zaméstnavatelem, tedy akt
fizeni, projev ius disponendi.

Tento projev realizace vlastnického prava vSak byl pivodnim znénim zakoniku prace
podminén bud’ neexistenci jiného subjektu nebo dohodou mezi odbory a zaméstnavatelem.
To odporuje vSeobecné ptijatému obsahu vlastnického prava vlastnit majetek a disponovat
s nim. Ustavni soud proto toto podminéni zrusil.

Vtéto souvislosti se opét vynorila otazka, zda md viibec vnitini predpis své
opodstatnéni, zda moznost regulovat povinnosti zaméstnance jednostrannym opatienim neni
porusenim smluvniho principu. Pracovni smlouvu a smluvni princip v pracovnim pravu vsak
neni mozné zameénit se smlouvou a zpusobem realizace smluvniho principu v obcanském
pravu. Pracovni smlouva je smlouva, avsak jejim predmétem je zvldstni zbozi — pracovni sila,
jejimz nositelem je clovek. Neni mozné na ni aplikovat beze vseho pravidla platna pro
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obcanskopravni smlouvu. Pravo vydavat vnitini predpis nelze zaméstnavateli projev
vilastnického prava jde o projev jeho narizovaciho prava.

Pti konfliktu pracovni smlouvy a vnitfniho pfedpisu ma piednost pracovni smlouva,
protoze pokyny zaméstnavatele musi byt v souladu s pracovni smlouvou.

Konflikt vnitfniho pfedpisu a kolektivni smlouvy dnes neni zdkonem piimo feSen.
Ziejmé vSak plati, Ze vnitini ptedpis nesmi odporovat kolektivni smlouvé, obdobné jako u
pracovni smlouvy, zaméstnavatel se smlouvou odchyluje od svého pokynu a kdyz vydava
novy ptedpis (pokyn), ten musi byt v souladu se smlouvou.

IV. ZAVEREM

Uvedeny nalez Ustavniho soudu tedy poodhalil nékteré dlouhodobé problémy &eského
pracovniho prava. Problémy, které se Cas od Casu vynofii, diskutuje se o nich (zejména na
odbornych konferencich), aby vzapéti bylo jejich feSeni odloZeno. Pracovnépravni vztahy
jsou predevsim ekonomickymi vztahy, kterym pravni normy dévaji pravni formu. Mély by
tedy citlivé odrazet ekonomické potieby; novym zakonikem prace se to opét nepodatilo.
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NEKTERE NALEZY USTAVNIHO SOUDU V OBLASTI
SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Doc. JUDr. Zdeiika Gregorova, CSc.”

Socidlni jistota a pocit socidlniho bezpeci patii jednozna¢né¢ mezi priority clovéka.
Veskeré zmény, které se projevi v této oblasti, na ¢lovéka dopadaji tizivé a ma pocit, Ze by se
m¢l proti nim branit. Je proto samoziejmé, ze zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych
rozpoctl (dale jen ,,zdkon ¢. 261/2007 Sb.*), ktery se dotykal zdsadnim zplisobem socialnich
otazek, vyvolal velkou diskusi a dokonce i navrhy na jeho zruseni.

Néavrh na zruSeni celého zékona ¢. 261/2007 Sb. podala jako prvni skupina 67 poslanct.
V navrhu byly obsazeny alternativni petity — zruSeni celého zdkona nebo jeho jednotlivych
konkrétné oznacenych ustanoveni, poptipad¢ zruseni nékterych konkretizovanych ustanoveni
v zékonech novelizovanych citovanym zakonem.

Dal8i navrh, ktery sméfoval proti zadkonu ¢. 261/2007 Sb., byl navrh skupiny 43
poslancti. Tento navrh byl usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/07 ze dne 23.
listopadu 2007 odmitnut z diivodu ptekazky litispendence a skupina 43 poslanci se stala
vedlej$im ucastnikem v fizeni o prvnim navrhu na zruseni citovaného zakona. Kone¢n¢ proti
zakonu €. 261/2007 Sb. smétoval 1 navrh skupiny 19 senétorii, ktery byl rovnéZ usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/07 ze dne 12. prosince 2007 odmitnut z diivodu prekazky
jiz diive zahajeného fizeni. I tato skupina 19 senatorii se stala vedlejSim ucastnikem v fizeni o
prvnim uvedeném navrhu.

Ustavni soud cely navrh sméfujici proti zakonu &. 261/2007 Sb. rozdélil, resp. vyélenil
z ného dvé€ ucelené ¢asti, o nichz bylo jednano v samostatnych fizenich. Jednalo se o otazky
financovani zdravotni péce z vetfejného zdravotniho pojisténi, které byly projednévany pod
sp. zn. Pl. US 1/08, a déale se jednalo obsahové samostatnou problematiku socialniho
zabezpeceni (vyjma jiz samostatné vyclenéného vetejného zdravotniho pojisténi), kde fizeni
bylo vedeno pod sp. zn. P1. US 2/08. Zbyvajici ¢ast navrhu skupiny 67 poslancti byl i nadéle
veden pod ptvodni sp. zn. P1. US 24/07 a byla zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne
31. ledna 2008. V dalSich castech ptispévku se budeme vénovat pouze dvéma samostatnym
nalezlim, tykajicim se oblasti socialniho zabezpeceni.

I. NALEZ USTAVNIHO SOUDU SP. ZN. PL. US 2/08

Podivejme se nejdiive, proti kterym ustanovenim zékona ¢. 261/2007 Sb. jednotlivé
navrhy smétovaly.

Skupina 67 poslanci navrhovala v prvni fadé zruSeni celého citovaného zdkona —
vzhledem k tomu, Ze tato otizka je mimo feSeni ve zkoumaném néalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 2/08 (byla feSena ve vyse uvedeném fizeni pod sp. zn. P1. US 24/07), nebudeme se
ji déle zabyvat.

Ve vztahu k samostatné ¢asti — oblast socidlniho zabezpeceni, kterd byla vyclenéna do
fizeni pod sp. zn. Pl. US 2/08, skupina poslancti navrhovala ke zru$eni ¢asti patnactou az

dvacatou druhou, ¢asti dvacatou cCtvrtou az tficdtou devatou a Cast Ctyficatou cCtvrtou
citovan¢ho zakona s argumentaci, ze tyto casti obsahové, teleologicky ani formalné

* Docentka katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeéeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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nesouviseji s dalovymi zménami, snizovanim a ruSenim nékterych dani, zvySovanim ¢i
zavadénim jinych dani. Navrhovatelé¢ tvrdili, Ze pfijeti zminénych ¢asti zakona mélo byt
feSeno formou zvlastniho zdkona, protoze provadéné zdsadni zmény v systému socidlniho
zabezpeceni, které je samostatnym pravnim odvétvim, nesouviseji s pravem financnim.
Jediné propojeni prava socidlniho zabezpeceni s finanénim pravem Ilze akceptovat jen
v souvislosti s Upravou dani z pfijmu a pojistného na socidlni zabezpeceni (Cast dvacata treti),
uvedené Uprava proto nebyla skupinou 67 poslancti navrhovana ke zruSeni. Skupina 67
poslancii dale argumentovala tim, Ze zmény v pracovnim pravu (vztah mezi dvéma
soukromymi subjekty) velmi malo souviseji se stabilizaci vetfejnych rozpocti. Stejné tak
zmény v odméiovani ve vetejné sféfe vyzaduji, zdivodi predvidatelnosti prava a
demokratické legitimity tvorby prava, upravu ve zvlastnim zakoné. I kdyz navrhovatelé
konstatovali, ze n€které zmény, provedené napadenymi ustanovenimi zdkona, jsou zadouct,
nemélo by se tak dit ,,pfilepenim® této pravni Gpravy k zédkonu, ktery se takové problematiky
vibec netyka. Casti, které byly navrhovany ke zruseni, se tykaly nasledujicich otazek:

J ¢ast patnactd — zména zakona o statni socialni podpote,
J ¢ast Sestnactd — zména zakona o pomoci v hmotné nouzi,

J ¢ast sedmnacta — zména zdkona o plsobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpecenti,

° ¢ast osmnacta — zména zakona o socialnich sluzbach,
o ¢ast devatenacta — zména zédkona o nemocenském pojiSténi zaméstnanci,
o ¢ast dvacatd — zména zadkona o nemocenské péci v ozbrojenych silach,

e  (ast dvacatd prvni — zména zdkona o prodlouZeni matefské dovolené, davkach
v matefstvi a pridavcich na déti,

. ¢ast dvacatd druha — zména zédkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecenti,
. ¢ast dvacata ctvrta — zmeéna zakona o diichodovém pojisténi,
o ¢ast dvacatd patd — zmeéna zdkona o nemocenském pojisténi,

o Cast dvacatd Sestd — zména zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim zadkona o nemocenském pojisténi,

. ¢ast dvacatd sedma — zména zakoniku préce,

. ¢ast dvacatd osma — zmena zakona o vojacich z povolani,

. ¢ast dvacata devata — zména zdkona o sluzebnim poméru piislusnikit bezpecnostnich
sbord,

e (st tficata — zmena zakona o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelli statni moci a nékterych statnich organii a soudcti a poslancii Evropského
parlamentu,

J ¢ast tficatd prvni — zména zakona o platu a nékterych dalSich nélezitostech statnich
zastupct,

° Cast tficata druha — zmeéna zakona o obcich,
o Cast tiicata teti — zména zékona o krajich,

° Cast tficata Ctvrta — zména zakona o hlavnim meésté Praze,
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J Cast tiicatd patd — zména sluzebniho zakona,
° ¢ast tficata Sesta — zména zakona o zaméstnanosti,

. Cast tficata sedmd — prispévek na zvySené Zzivotni naklady podle § 42 vyhlasky ¢.
182/1991 Sb.,

° ¢ast tficata osma — zména zakona ¢. 585/2006 Sb.,
o Cast tficatd devata — zmeéna zékona o vysokych Skolach a
o Ctyficata ¢tvrtd — zména zdkona o elektronickych komunikacich.

Skupina 19 senatort svym navrhem napadla zptsob schvaleni zdkona ¢. 261/2007 Sb.,
nezpochybilovala obsahovy soulad zdkona sustavnim pofddkem. Hlavni problém
napadeného zakona tito navrhovatelé spatfovali v tom, Ze se jedné o balik mnoha novelizaci
zékontl v jednom zdkoné, coz snizuje jeho piehlednost. Poukazali i na to, Ze ve druhém cteni
predlozil poslanec a predseda vlady velmi obsahly pozméinovaci navrh, ktery ptinesl v fadé
¢asti nezadouct ,,ptilepky*.

Konec¢né¢ skupina 43 poslanct vedle nadvrhu na zruSeni celého zdkona ¢. 261/2007 Sb.
(argumentace obdobna jako u skupiny 67 poslancti) navrhla ke zruSeni:

J ¢ast Sestnact — zména zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
J ¢ast devatenact — zména zédkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci a

J ¢ast dvacet jedna — zména zdkona o prodlouzeni matetfské dovolené, davkach
v mateftstvi a pridavcich na déti,

. Cast tficata Sesta — zména zakona o zameéstnanosti (bod 3).

Ve vztahu k ¢asti Sestnacté poslanci argumentovali pfedev§im kvalitou zachranné
socialni sité pro osoby dlouhodobé nezaméstnané, kde navrhovana uprava urcuje taxativné
okruh osob, kterym nemulze byt castka zivobyti podle zdkona o hmotné nouzi navySena.
Podle navrhovateli dale neni skupina dlouhodobé nezaméstnanych, jimz naopak bude
obligatorné navysena Castka zivobyti, uplna, jsou pominuty n¢které skupiny osob, které jsou
obtizn¢ zaméstnatelné (napt. skupina uchazec¢ti o zaméstnani starsi 50 let).

Ve vztahu ke zruSeni ¢éasti devatenadcté poslanci napadali nové zavadény institut
odlozeni placeni nemocenského az od ¢tvrtého dne docasné pracovni neschopnosti s tim, ze
po prvni tfi dny doCasné pracovni neschopnosti se Zadnd davka poskytovat nebude.
Argumentovali predevS§im tim, Ze se jednd o pojistny systém, ktery ma slouzit k ochrané pii
pojistné udalosti. Vyfazeni prvnich tfi dni z poskytovani davky je podle jejich nézoru
porusenim prava pojisténcii a systém nemocenského pojisténi tak jen supluje zdroje ke kryti
deficitu statniho rozpoctu. Poslanci dale nesouhlasili se zménami vypoctu denniho
vymétovaciho zékladu pro nemocenské a podporu pii oSetiovani ¢lena rodiny, nesouhlasili
také se sniZzenim sazby pro stanoveni podpory pii oSetfovani ¢lena rodiny a s blokaci mozné
valorizace c¢astek stanovenych pro uplatiovani redukcénich hranic pii vypoctu denniho
vymétovaciho zékladu. Poslanci namitali, Ze uvedené Upravy snizuji urovenl nemocenského
pojisténi a zhorsuji tak socidlni situaci zaméstnancii, ktefi jsou na tyto davky odkéazani.

Ve vztahu ke zruSeni c¢asti dvacaté prvni navrhovatel¢ uvedli, Zze zruSenim
prodlouzeného poskytovani penézité pomoci osamélym zendm a zruSenim poskytovani
penézité pomoci uchazeCim o zaméstnani se zhorSuje socialni postaveni nizkopiijmovych
skupin obyvatelstva. Napadenad uprava tak odnima pomoc lidem, kterym je stidt povinen
poskytnout odpovidajici hmotnou podporu.

82



Kone¢né¢ ve vztahu k bodu 3 casti tricaté Sesté poslanci zdiraznili, Ze vazani davek
v nezaméstnanosti na vlastni odpovédnost zaméstnance za uchovani si svého
zaméstnaneckého poméru snizuje smysl zachranné socialni sit€¢ a nabourava solidarnost mezi
lidmi. Uvedenou upravu povazuji navrhovatelé za zasah statu do vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nova uprava méni podminky pojiSténi v nezaméstnanosti,
zachovavd vSak sazbu pojistného, ale zuzuje rozsah plnéni ztohoto pojiSténi tak, Ze
zaméstnanec, jehoz pracovni pomér skoncil z divodu poruSovani povinnosti, i kdyz platil
pojistné, nebude mit narok na plnéni.

Ustavni soud pii obecném hodnoceni piedloZenych navrhi konstatoval, Ze se v tomto
fizeni nebude zabyvat otazkami ustavni konformity kompetence a legislativniho procesu,
protoZe tyto otazky vyiesil nalez sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. ledna 2008; tentyz zavér pak
aplikoval na navrhy tykajici se zruseni jednotlivych ¢asti zdkona €. 261/2007 Sb. Ve vztahu
k ndmitce vnitini nekonzistentnosti zakona rovnéz poukazal na zavéry obsazené ve
zminéném ndlezu s tim, Ze podle téchto zaveérh se nejednd o extrémni systémovou svévoli,
ktera by zaklddala ve vztahu k ¢astem, navrhovanym ke zruseni, derogacni divod pro
poruSeni principli materialniho pravniho statu.

Hlavni pozornost proto Ustavni soud vénoval posouzeni obsahového souladu
napadenych zdkonnych ustanoveni s tistavnim potfaddkem. Z tohoto pohledu dospél k zavéru,
ze navrh skupiny 67 poslanct na zruSeni piesné oznacenych ¢asti zdkona ¢. 261/2007 Sb.
krom¢ néamitek procedurdlni povahy neobsahoval zadné materidlni vytky, znichz by
vyplyvala obsahova protiustavnost téchto casti. Konstatoval proto, ze navrhovatelé neunesli
v fizeni o kontrole norem biemeno tvrzeni protiustavnosti, a proto je nutné povazovat jejich
navrh za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), a tedy meritorniho
projednavani nezpuisobily.** Obdobny osud stihl i ndvrh skupiny 19 senatorti. Ustavni soud se
proto zabyval jen navrhem skupiny 43 poslancl, kterd v petitu navrhla rovnéz zruSeni
nékterych casti zdkona a ptinesla v tomto sméru i fadu vécnych argumentt.

Z véenych namitek, obsazenych v navrhu skupiny 43 poslancti Ustavni soud vyhovél
pouze navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni v zdkoné ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanci, ve znéni pozd€jSich predpist, a zrusil pro rozpor s ¢l. 30 Listiny
v ustanoveni § 15 odst. 1 véta prvni slova: , trva-li pracovni neschopnost déle nez 3
kalendarni dny“ a v ustanoveni § 15 odst. 3 vété prvni zrusil slovo ,, ctvrteho “. Stejné tak
zru$il v ustanoveni § 16 citovaného zakona vétu druhou: ,, Nemocenské podle véty prvni se
poskytuje od ctvrtého kalendarniho dne karantény.” V odivodnéni tohoto rozhodnuti bych
zdiiraznila piedeviim jeho obecnou &ast, kde se Ustavni soud zamysli nad vyznamem a
obsahem pojmu socialni solidarita jako zdkladu jakychkoliv uprav v oblasti socialniho
zabezpeceni.

Ustavni soud v tomto odivodnéni vyslovné uvedl: , Mira uzndni principu solidarity
zavisi na urovni etického chapani souziti ve spolecnosti, jeji kulturnosti, ale i smyslu
Jjednotlivce pro spravedlnost a soundleZitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v urcitém case
a miste. Solidaritu Ize z pohledu jednotlivce vnimat jako vnitrni ¢i vnejsi. Vnitrni solidarita je
dana citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatiuje se predevsim v rodiné a
v dalsich partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen
velmi omezené (viz rodinné pravni vztahy upravené zakonem o rodiné). Vnejsi solidarita tuto
citovou blizkost postrada, a souhlas jednotlivce s jejim uplatiiovanim je proto zdrdahavéjsi.
Jedna se na priklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s méné schopnymi, zdravych
s nemocnymi. Stat se v této oblasti uplatnuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi

%6 Viz bod 34 nalezu sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008
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aktivné. Pres princip solidarity se uskutecnuje prerozdélovani, tj. pohyb prenasejici zdroje od
jednech k druhym — tem potrebnym. Solidarita ma své hranice. Nemiize mit natolik
vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako neprimérenou,
neproporcionalni, nebo dokonce nespravedlivou a odnali ji svij tichy souhlas. Ve jménu
solidarity muze stat postihovat pouze takovou cast majetku schopného, aby soucasné
nedestruoval aktivitu jeho vykonu a nedostal se za vistavni hranici ochrany majetku. “’

Konkrétné pak zruSeni uvedenych ustanoveni odtvodiioval ptfedevSim pojistnym
charakterem systému a nemoZznosti, aby stat odpovédnost za zneuzivani systému
nemocenského pojisténi nékterymi jednotlivei prendSel na vSechny pojisténce. Dale pak
k podpote svého rozhodnuti poukézal na neptiznivé dopady na zdravotni stav pojisténct,
kteti aby se vyhnuli odlozeni platby nemocenského, nebudou Iékate radéji navstévovat a
budou nemoc ,ptechazet. Dirazn¢ pak upozornil i na to, Ze je nepfipustné, aby stat
vyzadoval od pojisténcii pouze plnéni povinnosti (povinnost platit pojistné nebyla nijak
dotéena), ale nedbal ochrany jejich zajmi, jestlize je postihne socidlni udélost v podobé
doc¢asné pracovni neschopnosti.™

I kdyz vniting se zavéry Ustavniho soudu k této otdzce souhlasim, pesto je ale nutno
konstatovat, ze Ustavni soud nemél pro své hodnoceni a stanovisko dostatek relevantnich
srovnavacich podkladi. Jednoznaéné se ztotoziiuji se zav€rem, Ze nelze nedostatky pii
posuzovani zdravotniho stavu pojisténce feSit tim, ze bude postihnuta celd skupina
pojisténcii, respektive vSech osob, které jsou v postaveni obdobném postaveni pojisténce —
zaméstnance. Nedostatky v posuzovani zdravotni péce je — podle mého nazoru — nutno fesit
tam, kde vznikaji, tedy pti vykonu rozhodovaci pravomoci Iékaie (zdravotnického zatizeni) o
tom, zda konkrétni osoba je ¢i neni doCasné prace neschopna.

Piesto viak, jak jsem uvedla, nemél Ustavni soud dostateéné podklady pro své zavéry.
Ptedevsim podle mého nazoru mé¢l Ustavni soud provést alespoit ¢asteCnou komparaci
pravnich tprav v dalSich statech, zejména pak v €lenskych statech Evropské unie.

Dale mohl, podle mého nazoru, Ustavni soud podrobn&ji provést tzv. test racionality
a proporcionality, které maji n¢kolik krokii:

e  vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy urcitého jeho podstatného obsahu,

. zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo jeho
skute¢né realizace; pokud se nedotyké podstatného obsahu socialniho prava

. posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim
sniZzenim celkového standardu zdkladnich prava, a kone¢né

J zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity kjeho dosazeni je rozumny

vvvvvv

Vréatime-li se zpét ke zruSovacimu rozhodnuti Ustavniho soudu, nutno poukézat na
jedno zasadni tskali, kterého si i Ustavni soud byl védom. Poskytovani nemocenského od
ctvrtého dne docasné pracovni neschopnosti se obdobné promitlo i v dalSich pravnich
predpisech, tykajicich se jedinct, ktefi po urCitou dobu od pocatku docasné pracovni
neschopnosti pobiraji jesté¢ plat (soudci, pfislusnici ozbrojenych sborti atd.). Zakon ¢.
261/2007 Sb. princip poskytovani plnéni az od ¢tvrtého dne (tj. poskytovani platu pti docasné
pracovni neschopnosti az od ¢tvrtého dne) promitl i do vSech prévnich Uprav upravujicich
odméhovani téchto osob. Ustavni soud se viak témito ipravami nemohl zabyvat, protoze

> Viz bod 53 nalezu sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008
*¥ Blize viz body 63 az 66 citovaného nalezu.
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zruseni jejich konkrétnich ustanoveni nebylo navrzeno s odpovidajici ustavné pravni
argumentaci. TakZe po rozhodnuti Ustavniho soudu nastal stav takovy, Ze pojisténci, na néz
se vztahuje zdkon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancl, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, pobiraji nemocenskou od prvniho dne doc¢asné pracovni neschopnosti,
avSak napft. prislusnici bezpec¢nostnich sborti pobiraji plat az od ctvrtého dne docasné
pracovni neschopnosti.”” Zména tohoto stavu je provedena zakonem ¢. 305/2008 Sb., ktery
vSak pro tuto oblast nabude uc¢innosti az od 1. 1. 2009 (teprve od této doby budou osoby, na
néz se uvedend pravni Uprava vztahuje, pobirat po prvni tfi dny doCasné pracovni
neschopnosti sluzebni ptijem ve vysi 25 %).

Pokud se jedna o dal$i ndvrhy na zruSeni konkrétnich ustanoveni zédkona ¢. 261/2007
Sb., obsazené v navrhu skupiny 43 poslanct, nebylo jim vyhovéno. Ustavni soud nevyhovél
navrhu na zruseni nové Gpravy § 39 odst. 2 pism. a) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdé€jsich predpisi. K odivodnéni svého zamitavého stanoviska uvedl, ze
pfedmétnd uprava, kterd vyluCuje poskytnuti podpory v nezaméstnanosti uchazeci
0 zam&stnani, ,,se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicu pred zarazenim do evidence
uchazecu o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z ditvodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykondvané praci zvidast
hrubym zpusobem “, nepiind$i v sob¢é nic protiistavniho a pouze zvySuje odpovédnost
zaméstnancll za vlastni jednani v pracovnépravnich vztazich. Navic — kazdé rozvazani
pracovniho poméru pro zvlast’ hrubé poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykonavané praci 1ze pfezkoumat soudni cestou (zaloba o uréeni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru), ¢imz se lze branit piipadnému svévolnému chovani
ze strany zaméstnavatele.

II. NALEZ USTAVNIHO SOUDU SP. ZN. PL. US 1/08

Do fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 1/08 byla vy¢&lenéna problematika zdravotniho
pojisténi, ktera byla upravovéna zakonem ¢. 261/2007 Sb. Navrhy na zruSeni ustanoveni
vztahujicich se otazkdm vetejného zdravotniho pojisténi podala skupina 67 poslanct. Jejich
navrh sméfoval na zruseni uvedené¢ho zdkona jako celku, ale alternativné také na zruSeni
nekterych jeho ustanoveni v nasledujicich Castech:

o ¢ast desatd — zména zakona o spravnich poplatcich, body 3 a 4,

J ¢ast Ctyficata — zména zédkona o vetrejném zdravotnim pojisténi,

J ¢ast Ctyficata prvni — zména zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
e (st Ctyficata druhd — zména zdkona o VSeobecné zdravotni pojistovné,

e  (ast Ctyficata tfeti — zména zdkona o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach,

o ¢ast Ctyficatd osméa — zména zakona o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen
a

o Cast Ctyficata devatd — zména zakona o cenach.

Pokud jde o argumentaci k ndvrhu na zruSeni zdkona €. 261/2007 Sb. jako celku, lze
odkézat na jiz vySe uvedené. Alternativni petit navrhovatelé odivodiovali tim, Ze se jedna o

% Viz ustanoveni § 124 odst. 5 pism. a) zékona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborti ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008.
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casti, které nesouviseji se zakladnim predmétem upravy citovaného zakona — tj. se stabilizaci
vefejnych rozpoctd. Oznacena skupina navrhovateli konecné navrhovala jeSté druhy
alternativni petit pro piipad, ze by Ustavni soud nevyhovél zadnému z pfedchozich navrhi.
Ve druhém alternativnim petitu skupina 67 poslanci navrhla zrusit ty ¢asti zdkona, které se
do n€ho dostaly cestou pozménovacich ndvrhi a maji povahu tzv. ,ptilepkt®, tj. nespliuji
kritéria uzkého vztahu k pfedmétu zédkona. Jednalo se o nésledujici ¢asti:

J ¢ast desatd — zména zakona o spravnich poplatcich, ¢lanek XVII body 3 a 4,

J ¢ast Ctyficata — zména zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ¢lanek LXIV, body 1 az
9,14 az 17,24 az 26, 29, 30 a ¢lanek LXV (pfechodné ustanoveni),

. Cast Ctyficata devatd — zmeéna zakona o cenach, ¢lanek LXXVII.

Navrh na zruSeni celého zdkona ¢. 261/2007 Sb. z divodu ustavnépravnich vad
v legislativnim procesu podala 1 skupina 43 poslanct, jejich argumentace je obdobna jako
argumentace prvni skupiny navrhovatelli. Na rozdil od prvni skupiny navrhovateld tato
skupina nenavrhovala zadny alternativni petit.

Konecné navrh tykajici se této oblasti podala i skupina 19 senatorti, ktera napadla
zpusob schvaleni zdkona, nikoliv jeho obsahovy soulad s ustavnim pofddkem. Ve zkoumané
oblasti se navrh skupiny 19 senétord dotykal:

o Casti Ctyficaté — zména zdkona o vetfejném zdravotnim pojisténi, ¢lanek LXIV, body
1az9,14 az 17,24 az 30 a ¢lanek LXV,

o Casti Styficaté osmé — zména zakona o plisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
¢lanek LXXV a LXXVI a

. Casti Ctyricaté devaté — zmeéna zakona o cenach, clanek LXXVII.

Argumentace této skupiny navrhovateld vychézela rovnéz z obdobnych zaklada jako
argumentace predchozich skupina navrhovateld. Je vytykano poruseni zésady
srozumitelnosti, pfehlednosti a jasnosti pravniho fadu a zasady respektovani demokratickych
principti v legislativnim procesu, poruseni zasady svévole pii legislativni proceduie a
poruseni principu ochrany politické mensiny.

Z uvedeného je patrné, ze navrhy na zruSeni ¢asti zdkona ¢. 261/2007 Sb. jsou velmi
prolinajici se a ke zruSeni jsou navrhovany celé Casti 1 jednotliva ustanoveni, dokonce
1 v€etné téch, o nichz sami navrhovatelé uvadéji, Ze nemuseji vybocCovat z mezi ustavnosti.
Vzhledem k tomu Ustavni soud zkoumal obsahovy soulad ststavnim poiadkem u téch
napadenych ustanoveni, ktera se dotykaji ,.celého nové zavadéného systému regulacnich
poplatkid“. Zkoumana ustanoveni pak podrobil testu racionality a proporcionality
v intencich uvedenych vyse.

S pouzitim t&chto testd dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zakonem zavedené reguladni
poplatky nepopiraji zékladni obsah tistavné zaruceného prava podle ¢l. 31 véty druhé Listiny,
reguluji pfistup ke zdravotni pé¢i hrazené z veiejného pojisténi, ¢imz zamezuji jejimu
naduzivani. Ve svych disledcich tak zkoumanou regulaci se zvySuje procento
pravdépodobnosti, Ze se zdravotnicka péce dostane opravdu ke skuteénd nemocnym. Ustavni
soud také uzavtel, ze ,,zdkonna uprava nevybocila ze sledovani legitimniho cile a neni
oc¢ividné nerozumnou “.*" Ustavni soud v rdmci testu racionality dovodil, ze ,, formalistické
Ipeni na bezplatnosti lékarstvi pro jednotlivce v rozsirujicim pojeti by mohlo spise vést ke

59 Viz bod 87 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008.
% Viz bod 106 az 18 citovaného nalezu.
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snizeni urovné bezplatné péce hrazené z verejného pojisténi v pravéem slova smyslu pro
v§echny cleny spolecnosti . Z provedeného dokazovani Ustavnimu soudu nevyplynulo, Ze by
zavedeni institutu regulac¢nich poplatkii zcela jednoznacné neumoznovalo dosazeni
sledovaného cile a neshledal, Ze by regula¢ni poplatky mély vSeobecné ,,rdousici efekt*.
Z provedeného dokazovani — respektive z jeho nedostatku, protoze ani z vypovedi svédku
nevyplynulo, Ze by pted pfijetim zkoumané upravy byly realizovany jakékoliv prizkumy
dopadu pravni Gpravy na jednotlivce, vSak podle mého nazoru nelze tento zavér dovodit. Sdm
Ustavni soud v bodu 112 poukazuje na to, Ze ,, bude povinnosti zakonoddrce, aby po analyze
dopadii regulacnich poplatkit u kazdého jednotlivého poplatku vyhodnotil, zda se nedotyka
samotné existence ci realizace prava vyverajictho z ¢l. 31 Listiny, zda je jim sledovan
legitimni cil a zda ten ¢i onen poplatek je rozumnym prostiredkem k dosazeni tohoto cile .

Podstata nalezu Ustavniho soudu, jimz byly vSechny navrhy tykajici vyse uvedenych
otazek zamitnuty, je — podle mého nézoru obsaZena v bodech 124 a nasledujicich. Ustavni
soud zde — podle mého nazoru neptipadné - uvedl, Ze: ,, Markantni je jisté snaha v kontextu
zdkona o stabilizaci verejnych rozpoctu optimalizovat Cerpani verejnych zdrojii, a tim formou
regulace omezit naduzivani lékarské péce ci plytvani a nehospodarnosti pri porizovani lékii
Nepiipadnd mné tato argumentace piipadd predev§im z pohledu vazby vefejné rozpocty
a fondy vetejného zdravotniho pojisténi, které nejsou soucasti vetejnych rozpocti. Lze v této
souvislosti uvést pfipominku obdobného charakteru jako v souvislosti s poskytovanim
nemocenského — je Gcelné zamezovat zneuzivani systému tim, ze se stanovi urcity ,,postih®
za pouziti systému vSem ucastnikiim systému anebo by bylo Gcelnéjsi vyraznéjsi kontrolou
zamezit tomuto zneuzivani v konkrétnich pfipadech a vic¢i konkrétnim subjektim? Myslim
si, ze druha cesta by byla racionaInéjsi a socialn¢ pfipadnéjsi.

V bodé 129 pak Ustavni soud argumentuje paralelou mezi lékafstvim a dal§imi
svobodnymi povolanimi ¢i uméleckymi profesemi s tim, ze 1 1€kat resp. zdravotnické zatizeni
vykonavéa souvisejici ¢innosti, bez nichz by nemohl Iékafskou péci vibec poskytovat
(administrativni prace, pravni pomoc, pojisténi odpovédnosti, doprava, uklid apod.),
a pfipomina, ze napf. odmeénovani advokati vychdzi tradicn€¢ zrozliSeni odmény za
poskytovanou pravni pomoc, néhrady hotovych vydajii a rezijniho pausalu. Ustavni soud
vSak zapomina, ze sluzby poskytované jinymi svobodnymi povolanimi (v¢etné pravnich
sluzeb) si jedinec nezajiStuje pro budoucnost formou pojisténi a pravidelnych plateb
pojistného. Uvedené vydaje by mély byt vzaty v tivahu a zakomponovany do vyse bodu ve
vztahu mezi zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym zafizenim a nikoliv — podle mého nazoru
— pfendseny do vztahu mezi zdravotnickym zatizenim a pojisténcem.

Névrhy na zru$eni zakona ¢. 261/2007 Sb. byly sice Ustavnim soudem zamitnuty, aviak
nikoliv piesvédCivou vétSinou, resp. pozadovanym pocCtem hlast. VySe uvedené zavéry
ziskaly pouze osm hlasti a sedm soudcti Ustavniho soudu vyslovilo odli$né stanovisko.

Zavérem lze konstatovat, e Ustavni soud ve zkoumanych nalezech vyslovil nékteré
obecné teze, které lze samoziejmé& akceptovat a chépat je jako rozSifeni a doplnéni
ustavnépravni dimenze pravnich uprav v oblasti socialniho zabezpeceni. Na druhou stranu je
ale nutno vidét, Ze ani samotné zkoumané nalezy nejsou uplné vnitiné konzistentni
a vyvolavaji dalsi otazky, zejména pak v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi.
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Blok Ill.

Zahranicni zkuSenosti s pracovnépravnimi instituty

INSTITUT (ZARUCENEJ) MINIMALNEJ MZDY - PREZITOK
ALEBO NEVYHNUTNOST 3.TISICROCIA ?

JUDr. Zuzana Mackovd, PhD",

1. UVOD

LCudstvo vstipilo do 2l.storo¢ia (3.tisicro¢ia), ktoré je nesporne poznacené
globalizaénymi procesmi, ktorych prejavom je najmi rozvoj globdlnych finan¢nych trhov
(medzinarodny pohyb kapitilu sa zrychlil zaciatkom 80.rokov za vlady R.Reagana a
M.Thatcherovej a najmd zaciatkom 90.rokov 20.storocia), rast nadnarodnych korporacii a ich
Coraz vacsi vplyv a vlada nad narodnymi ekonomikami.

Hlavnou crtou globalizacie je predovSetkym volny pohyb kapitalu na rozdiel od
pohybu Tl'udi, ktory zostdva viac-menej vel'mi prisne regulovany. Kapitdl ako podstatna
zlozka vyroby sa od zaciatku usiluje vyhnit' zdaneniu a regulacii a vzh'adom na moznosti
jeho okamzitého presunu zaroven oslabuje schopnost’ §tatov kontrolovat’ a zasahovat’ do
ekonomiky. Vplyvom globalizacie doslo k oslabeniu socialnych statov, ktoré sa zrodili po
druhej svetovej vojne, pretoze ludia, ktori potrebuju davky zo systému socidlneho
zabezpeCenia, nemdézu z krajiny len-tak odist, avSak kapitdl, ktorému S$tat blahobytu
vyruboval dane, mdéze. Zahrani¢ni investori rychlo presuvaju svoje investicie z jednej krajiny
do druhej, kde ich tirokova miera a navratnost’ kapitalu je vyssia, avSak prave z toho dévodu
sa socialne vydavky znizujl, pretoZe investori sa vyhybaji zdaneniu, od ktorého socialne
davky zéavisia. Medzinarodny obchod a finan¢né globalne trhy vytvaraji nesmierne
bohatstvo, ale vobec sa nevedia postarat’ o socidlne potreby I'udi, ani o zmiernenie chudoby, o
ochranu zivotného prostredia, ani o pracovné podmienky a l'udské préva, t.j. o tzv. verejné
statky.

“Globalizacia v8ak nie je hra s nulovym vysledkom”” Globalizacia ako otazka
spolocenského a politického myslenia je najmi paradoxom z dovodu, Ze “pre vel'mi maly
pocet I'udi je vysoko ziskova, no ignoruje a odsuva na okraj dve tretiny svetovej populacie”®.
Priepast’ medzi bohatymi a chudobnymi sa neustale zvic¢Suje. NajbohatSie 1% obyvatel'stva
dostava tol’ko ako najchudobnejSich 57%. Viac ako 1 miliarda I'udi zije z menej ako 1 USD
denne, takmer 1 miliarda 'udi nema pristup k Cistej vode, 826 milionov trpi podvyzivou™ a
kazdy rok umrie 10 miliénov l'udi pre nedostatok najzakladnejSej zdravotnej starostlivosti.®

*Odborn4 asistentka Katedry pracovného prava a prava socialneho zabezpe&enia Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave

62 Soros,G.:0 globalizacii. Kalligram, Braitslava 2002, str. 21.

5 Bauman,Z.: Globalizacia. (Désledky pre 'udstvo.) Kalligram, Bratislava 2000, str. 69 — 70

% Sprava o 'udskom rozvoji 2001, New York, United Nations Development Programme 2001.

%K omisia o makroekonomike a zdravi: Investovanie do zdravia pre ekonomicky rozvoj. Zeneva, Svetové
zdravotnicka organizacia, December 2001.
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Globalizacia ma svoj nielen ekonomicky, politicky a spolocensky rozmer, ale taktiez
psychologicky a socidlny, prejavujici sa “v novej kvalite medzindrodnej delby prace,
inovacii a rychlosti zmien vyvolavajtacich dopady najmé na socialne postavenie 'udi”.®

Globalizécia trhov viedla k nevyvazenému socidlnemu vyvinu a nemozno pochybovat
o tom, ze ma kliovy vplyv na trh prace a na troven zamestnanosti. “V obdobi rokov 1990
az 2002 vzniklo napriklad v USA viac ako 20 miliénov novych pracovnych miest, avSak
prevaznu Cast' tychto novych pracovnych miest tvorili pracovné miesta s niZSou

kvalifika¢nou tiroviiou a s niz§im mzdovym ohodnotenim”.%’

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze novovzniknuté miesta vznikali najmi v sektore sluzieb
(s niz§im mzdovym a pracovnym ohodnotenim), kone¢ny efekt tohto transformaéného procesu
sa prejavil v celkovom poklese urovne prijmov prevaznej vacSiny americkych rodin,
viazanych na pracovné prijmy. Na tento proces upozoriiovali tak Jozef Stiglitz, ako aj David
Rich — byvaly minister prace Clintonovej administrativy. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze
novovytvarané pracovné miesta dosahuji nizsiu kvalifikaénli ndro€nost’, ako aj niz$iu Grovei
mzdového ohodnotenia. Castokrat ide o vytvaranie novych pracovnych miest na skrateny
pracovny uvézok, zvySujici sa podiel pracovnych uvdzkov na dobu urcitl, vyrazne
narastajuce zapoziciavanie zamestnancov medzi firmami navzajom a vznikaju aj nové formy
atypickej prace, napr.praca na dialku (telepraca), praca doma, pocitaCovéa praca, atd’. Z
dovodu liberalizacie globalnych trhov sa neustidle prehlbujii problémy medzi celkovou
uroviiou pracovnych prijmov a celkovymi zivotnymi nakladmi obyvatel'stva, pretoze viacSina
novovznikajucich pracovnych miest je ohodnotend na Urovni Zivotného minima alebo
minimalnej mzdy. To ma za nasledok enormny narast tzv. chudobnych pracujacich (poor
workers), ktori pracujil na urovni

¢ minimalnej mzdy,

e mzdy, ktora ich neopraviiuje na poberanie sociadlnych davok,

e mzdy, z ktorej st schopni zaplatit’ iba zdkladné nevyhnutné potreby na prezitie,
e mazdy, ktora nezat'azuje zamestnavatel'ov.%

Dochadza zakonite k znizovaniu socidlnych istot zamestnancov, ktori vykonavaju
zavisll pracu za mzdu. V priestore Eurdpskej Unie predstavujii zamestnanci cca 80%
obyvatel'stva, priCom realnemu podnikaniu sa chce venovat’ iba cca 15-20% obyvatel'stva.”
Pocet chudobnych sa neustale rozsiruje. Vel'ka Cast’ strednej triedy sa postupne rozpadava,
pricom jej vel'ka Cast’ sa dostdva medzi nizko prijmové skupiny a iba nepatrne malej Casti sa
podari prerazit’ medzi vysoko prijmové skupiny obyvatel'stva.

Da sa povedat, ze pod vplyvom 1l.septembra 2001 dosSlo “k humanizécii
globalizacie”, ¢o sa prejavuje najma hodnotami “globalnej solidarity a rovnosti prilezitosti”,”
avSak tieto principy mozno iba vel'mi tazko realizovat vo svete chudoby, biedy,
nevzdelanosti, ako aj v nemoZznosti pristupu k zakladnej zdravotnej starostlivosti. Sme
svedkami, ze globalizacia potlaca dodrziavanie pracovnych Standardov, ktoré sa tykaji najma
ochrany a bezpelnosti zdravia pri praci, dizky pracovného &asu, zamestnivania osdb
mladSich ako 18 rokov veku, minimélnych Standardov odmetiovania, atd’. Nesulad v pristupe
k praci a kapitalu je podstatnou Crtou sucasnej globalizacie. Svetova obchodna organizacia

Barinkova,M.:Vzijomné ovplyviiovanie globalizaénych procesov a socialnej sféry. Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2002, str.16.

57 Stanek, V. a kolektiv: Socialna politika. Vydavatel'stvo Ekonom 2004, str. 197.

%8 Stanek, V. a kolektiv: Socialna politika. Vydavatel'stvo Ekonom 2004, str. 202.

% Stan&k, P.: Globalizacia. Vydavatel'stvo EPOS, 2002, str. 55.

70 Stanek, V. a kolektiv: Socialna politika, Vydavatel'stvo Ekoném 2004, str. 194-195.
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(WTO) nadrad’'uje medzinarodny obchod nad iné socialne ciele. Ochrane prace sa venuje
Medzinarodna organizacia prace (MOP, resp. ILO), ktora vypracovala vSetky dohovory
(konvencie) nevyhnutné na ochranu pracovnej sily. Spravny pristup by mal smerovat’ k
ratifikacii a presadzovaniu jednotlivych dohovorov MOP vo vSetkych krajinach sveta,
¢o by sa zakonite premietlo do:

e ozivenia (nielen) eurdpskej ekonomiky najméd redlnym rastom zamestnanosti,
e v boji proti vSetkym formam vylucenia zo spolo¢nosti,
e v plnej zamestnanosti a

e v modernizicii (nielen) eurdpskeho socidlneho modelu, ktory je zaloZzeny na aktivnej
solidarite, zaruke zakladnych l'udskych prdv a slobod, vzdeldvani, na reforme
déchodkovych systémov i1 na rieSeni demografickych otazok.

II. SLOVENSKO V PROCESE GLOBALIZACIE

V ramci prebichajlicej globalizacie aj na uzemi Slovenskej republiky dochadza k
vyraznému napitiu medzi zadujmami zamestnavatelov a zaujmami zamestnancov.
Zamestnavatelia od roku 2001 neustdle kritizuji (vraj) “vysoké” danové a odvodové
zatazenie, ba dokonca uz aj existenciu samotnej minimalnej mzdy. Zaujmy zamestnancov,
najmé ich socidlna ochrana premietnutd aj v pracovnopravnom zékonodarstve sa neustile
znizuje s odovodnenim “zrovnopravnit (resp. zrovmovaznit) doteraj$iu zaujmovu sféru
zamestnavatela a zamestnanca tak, aby pre zamestnavatel'a zamestnanec nebol privelkou
tarchou a vazne neohrozoval jeho zaujmy v konkurencii v SirSom eurdpskom (ako aj v
celosvetovom) priestore”.”' A prave v sucasnosti sa viac ako inokedy predtym ozyvaju hlasy
7o strany zamestnavatel'skych subjektov za zrusenie minimalnej mzdy s odévodnenim, Ze:

1. Indtitdt minimalnej mzdy sa (vraj) nevyuZiva vo vietkych krajinich EU, ani vo
vSetkych krajindch mimo Eurépy,

2. na inStitit minimélnej mzdy je previazany prili§ vel’ky pocet plneni rézneho druhu,
ktoré Castokrat nesivisia s ic¢elom tohto inStitutu,

3. s kazdym zvySenim minimalnej mzdy sa zvySuji odvody do poistnych fondov, ktoré
su podl'a ich nazoru prili§ vysoké a neimerne zat’azuji naklady zamestnavatel’ov,

4. existencia inStititu minimalnej mzdy brani pruZnejSiemu vyuZivaniu lacnej a
nizkokvalifikovanej pracovnej sily, najmi v regiénoch s niz§imi prijmami, kde by
l'udia boli ochotni pracovat’ aj za niz$iu ako Stdtom urcent (zarucentt) minimalnu mzdu,

5. so zvySenim minimalnej mzdy priamo umerne rasti aj minimalne mzdové naroky
ustanovené v § 120 Zakonnika prace, ¢im nutia zamestndvatelov zvySovat mzdy
vSetkych zamestnancov a su tak prekazkou diferenciacie miezd zamestnancov. ™

Pre nikoho urcite nie je prijemné pracovat’ za minimalnu mzdu, ale je to vzdy lepsie,

ako byt odkdzany na pomoc od Statu, tj. na davku v nezamestnanosti alebo na davky
socialnej pomoci.

I Barancové,H.: Globalizacia a jej socialnopravne nasledky: Zbornik, Pravnické fakulta Trnavskej univerzity,
2002, str. 15.

2 Vigtovsky,V.: Minimalna mzda a minimalne mzdové naroky — argumenty za a proti. Manazment, mzdy a
financie ¢. 18-19/2005, 12. ro¢nik/2005, str. 334-335.
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Minimalna mzda ma v Eurdpskej unii tak svojich odporcov, ako aj vernych
stipencov. Castym argumentom je negativny dopad minimilnej mzdy na zamestnanost’,
pretoze ak je minimdlna mzda prili§ vysokd, mdéze mat za nasledok preptstanie
nizkokvalifikovanych zamestnancov. “Tento nazor nie je vSak empiricky potvrdeny, ba
dokonca v niektorych pripadoch (Studie z USA) bol zisteny aj pozitiviny efekt zvysenia
minimdlnej mzdy na zvySenie zamestnanosti.Tento argument v nasSich podmienkach nie je
mozné potvrdit’, ani vyvratit, pretoze obdobna $tudia zatial’ nebola vykonana”.” Pre niekoho
(najmi pre zamestnavatel'ov malych a strednych firiem) predstavuje (vraj) brzdu podnikania
a sposobuje deformaciu trhu. Pracovna sila je (vraj) z dovodu minimalnej mzdy prili§ draha,
neumoziiuje rozvoj kratSich pracovnych tvizkov a zamestnavatelom spdsobuje aj nemalé
administrativne problémy.

Jej stipenci naopak vyzdvihuju jej socidlnu funkciu a zlepSovanie pracovného
postavenia a istot zamestnancov, pretoze podstatny rozdiel medzi vyskou minimalnej mzdy
asocialnymi davkami je nesporne dolezitym motivaénym prvkom pri znizovani
nezamestnanosti.

III. PRAVO NA ODMENU ZA VYKONANU PRACU

Pravo na odmenu za vykonanu pracu predstavuje jednu zo zakladnych charakteristik
pracovnopravneho vztahu, ktorou je jeho odplatnost’, resp. majetkova stranka. Znamena to,
ze zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi platit’ za vykonanu pracu. Je potrebné zdoraznit,
7ze majetkova, odplatnd stranka pracovnopravneho vztahu je regulatorom miery spotreby
prace a sucasne mierou ocenenia individudlnych vysledkov prace jednotlivych zamestnancov.
AvsSak pracovnopravny vztah v tejto rovine nie je oby¢ajnym vymennym vztahom na sposob
vymeny tovaru a jeho ceny. V pracovnopravnom vztahu totiz nejde iba o vklad majetkovy,
ale ide najmi o vklad osobny a spolocensky. Clovek pracuje nielen preto, aby si zabezpecil
zivobytie, ale praca je pre Cloveka zaroven aj prostriedkom jeho sebarealizacie. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze pravne vyznamna je aj socidlna stranka pracovnej sily, ktorad
vyraznym sposobom Specifikuje pracovnopravne vztahy. Zakladnou formou odmeny za
pracu je mzda (resp. plat).

V zmysle VSeobecnej deklaracie 'udskych prav (z /0. decembra 1948 — ¢lanok 23
ods. 3) “kazdy zamestnanec (pracujiuci) ma pravo na spravodliva a dostacujiicu odmenu,
ktord by zaistovala jemu samému a jeho rodine Zivobytie zodpovedajice Pudskej
dostojnosti”. Taktiez v zmysle tohto dokumentu (¢ldnok 25) “kazdy ma pravo na takua
Zivotnu uroven, ktora mozZe zabezpecit’ jeho zdravie, jeho rodiny, zahiiajic v to
menovite vyZivu, oSatenie, byvanie a lekarske oSetrovanie, ako aj potrebné sociilne
opatrenia, t.. ma pravo na zabezpeCenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri pracovnej
neschopnosti, pri ovdoveni, v starobe alebo v inych pripadoch straty zarobkovych moznosti,
ktoré nastanu za okolnosti nezavislych na jeho voli”.

Podl'a ¢lanku 7 Medzinarodného paktu OSN o hospodarskych, socialnych a
kultarnych pravach (z /2. decembra 1966) “staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo
kazdého Cloveka na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zabezpecuju
najmi odmenu, ktora poskytuje ako minimum vSetkym pracovnikom spravodlivi mzdu
a rovnaku odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez akéhokol'vek rozliSovania, pricom
najmd zenam su zarucené pracovné podmienky nie horsie, nez aké majii muzi, s rovnakou

3 Visiovsky,V.: Minimalna mzda a minimalne mzdové naroky — argumenty za a proti. Manazment, mzdy a
financie ¢. 18-19/2005, 12. ro¢nik/2003, str. 339.
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odmenou za rovnaku pracu, sluSny Zivot pre ne a ich rodiny v sulade s ustanoveniami
tohto Paktu, odpoc€inok, zotavenie a rozumné vymedzenie pracovnych hodin a pravidelnu
platent dovolenku, ako aj odmenu v ditoch verejnych sviatkov”. Taktiez v zmysle ¢lanku 11
tohto Paktu “Staty, zmluvné strany paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivca na
primerand Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahriajic dostatoénu vyZivu,
Satstvo, byt a neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok”.

V socialnom chépani minimalnych miezd pokracovala aj Eurépska sociialna charta,
ktord pravo na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu zakotvuje v €lanku 4, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a 21.jula 1998 nadobudla pravoplatnost. Minimalna mzda
je definovana ako pravo ob¢anov na primerani odmenu za pracu, a to aspon na takej
urovni, ktora zabezpe¢i zamestnancom a ich rodinam déstojni Zivotnu urovei.
(Uvedené pravo na “primeranu odmenu”, ktord zabezpeci pracovnikom a ich rodinam
dostojnu Zivotnu uroven zakotvuje aj (revidovana) Europska socialna charta v ¢l. 4, ktoru
vSak Slovenska republika zatial neratifikovala.).

Podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky zamestnanci (bez zretela na Stitnu
prislusnost), t.j. fyzické osoby zamestnavané v pracovnopravnych vztahoch (.. v pracovnom
pomere alebo na zaklade dohod mimo pracovného pomeru, t.j. na zaklade dohody o vykonani
prace, dohody o pracovnej cinnosti alebo dohody o brigadnickej prdaci Studentov) maja
pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky, priCom zakon — t.j. Zakonnik
prace im zabezpecuje najmé pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatonu na to,
aby im umoznila déstojnu Zivotnu uroven.

Na zéklade uvedeného mozno konsStatovat’, Ze “Staty musia zarucit’ slusny a doéstojny
zivot kazdému, €o realizuji ustanovenim minimalnej mzdy a poskytovanim davok socidlnej
pomoci.””

IV. FUNKCIE MZDY

Mzda ako zékladnd obsahova sucast pracovného pomeru plni svoju funkciu
dostato¢ne najméd vtedy, ak na zamestnanca pdsobi spitne stimulaéne a motivuje ho k
vysSiemu a lepSiemu pracovnému vykonu. V oblasti pracovnopravnych vzt'ahov mzda plni
Styri zékladné funkcie, a to :

e socialnu (alimenta¢ni, resp. ochranni) — mzda sliZi na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb zamestnanca, t.j. plni doélezitu socidlnu funkciu. V pracovnopravnej
uprave mzdy za vykonani pracu sa uplatiuju ochranné pravidla zamerané najmi na
zaruku minimalnej mzdy a minimalnych mzdovych tarif pri odmenovani za pracu, ako aj
vo forme ochrany vyplaty mzdy, najmd z dovodu, Ze vysledok prace zamestnanca sa
stava vlastnictvom zamestnavatel’a, t.j. zamestnanec, ktory nie je vlastnikom vyrobnych
prostriedkov nepracuje pre seba, ale pre in¢ho, t.j. pracuje na rozsSirovani a zvelad’ovani
cudzieho vlastnictva a ddva svoju pracovnu silu k dispozicii zamestndvatel'ovi, aby ju ten
vyuzil vo svoj prospech — ide o prejav tzv. zavislej, nesamostatnej, namedznej a odplatnej
prace vykondvanej pre iné¢ho (zdkladnd charakteristika ludskej cinnosti, ktord je
predmetom pracovného pomeru),

™ Tomes, 1./ Koldinsk4,K.: Socialni pravo Evropské unie. C-H-BECK, Praha, 1.vydani.2003, str. 104.
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regula¢ni — ide o prejav ekonomickej povahy mzdy ako ceny prace, t.j. mzda ako cena
prace ovplyviuje celkové naklady na produkciu v pripade jednotlivych zamestnavatel'ov,
¢im predurcuje aj ich konkurencieschopnost’ na trhu,

kompenza¢nu — mzda by mala nahradzat’ nevyhody vykonu ur€itych druhov préc nielen z
hladiska fyzickej obtiaznosti, ale aj z hl'adiska inych faktorov ich vykonu, napr.z hl'adiska
nepriaznivych pracovnych podmienok, intenzity pracovného nasadenia zamestnanca alebo
inych faktorov, napr. vykon prace v noci, nad¢asova praca, atd’.,

stimula¢ni (motivaéni) — vedie zamestnancov k vysSiemu a kvalitnejSiemu pracovnému
vykonu, pdsobi aj na osobnostny rozvoj zamestnancov a umoziuje zamestnavatelom
zvySovat ich ekonomickl prosperitu. Nedostatok stimuldcie posobi na zamestnancov a ich
pracovnu moralku, ako aj na produktivitu a aj ekonomické vysledky zamestnavatel'ov.”

Minimalna mzda z hPadiska ekonomického predstavuje:

ochranu pre ekonomickym dumpingom — t.j. ochraiiuje seridoznych zamestnavatel'ov
pred nekalou sttazou,

je mzdovym nakladom vymedzujicim spodnt hranicu priamych mzdovych nékladov,
ktoré¢ maji vplyv na cenovli skladbu tovarov a sluzieb a tym aj na hladinu cien
(konkurencieschopnost) a inflaciu,

je hranicou, od ktorej sa urcuju tarifné mzdy, tj. tie st vychodiskom na odstupniovanie
miezd podla zlozitosti, zodpovednosti a namdhavosti prace, najmid v v profesiach
s celkovou nizSou troviiou zarobkov

a z hPadiska socialneho predstavuje:

1.
2.

ochranu pred chudobou - t. zarucuje formu prezitia zo zarobku, t.j. tlohou
minimalnej mzdy je najmi zabranit’ zniZeniu drovne miezd (zdrobkov) pod hranicu
reprodukénych nakladov na pracovni silu,

ochranu pred nezamestnanostou - tj. md vplyv na platobnii neschopnost’ a
nezamestnanost, prip. konkurencieschopnost, pretoze troveit minimalnej mzdy priamo
alebo nepriamo ovplyviiuje vysku zarobku vécSieho okruhu zamestnancov najmid v
odvetviach s nizkymi mzdami v pomerne Sirokom pasme nad hranicou minimélnej mzdy,
a to najmi vtedy, ak st mzdy nielen nizke, ale aj ked’ su medzi jednotlivymi mzdovymi
stupniami malé rozdiely.

Okrem tychto funkcii minimalna mzda je aj
vyznamnym faktorom na ochranu proti riziku vzniku socialnych konfliktov,
ukazovatel’om ekonomickej, socialnej a etickej vyspelosti krajiny,

prejavom socialnej ochrany vyZadovanej vramci prisluSnych medzinarodnych
noriem (t.j.spravodlivost-primeranost-rovnopravnost’ v odmenovani, atd’.).”

V. HISTORIA MINIMALNEJ MZDY

Minimialna mzda ako spoloCensky najniz§ia cena priace ma v zakonodarstve

anglosaskych krajin viac ako storo¢nu tradiciu. Po prvykrat sa uplatnila na Novom

7 Barancova,H. a Schronk, R.: Pracovné pravo. Sprint 2006, str. 527 — 533.

76 Rievajové,Eva a kolektiv: Socialne zabezpe&enie. Vydavatel'stvo EKONOM 2003, str. 63.
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Zélande v roku 1894 ako sucast rozhodovania pracovnych sporov. V Australii bola
zavedena v roku 1896 s cielom zabranit’® vyplate prili§ nizkych miezd, zarudit’
existenéné minimum a obmedzit’ nekala sit’az vyplatami vel’mi nizkych miezd.

Postupne bola uplatiiovana v Rakusku a Norsku (1918), v Ceskoslovensku (1919), v
Nemecku (1923), v Spanielsku (1926), v Belgicku (1934), ba dokonca aj v USA (1938).

Minimalna mzda predstavuje najnizZSie pefiazné plnenie, ktoré je zamestnavatel’
(fyzicka alebo pravnickd osoba) povinny poskytovat’ zamestnancom, vo vacSine pripadov v
a prave prostrednictvom minimalnej mzdy sa zabezpecCuje zivotnd Uroven na spolocensky
(P'udsky dostojnej) minimalne uznanej hranici.

Z pohl'adu Medzinarodnej organizécie prace (MOP) sa minimalna mzda povazuje za
zakladny faktor socidlnej integrity ob¢anov a pravo ob¢anov na minimalnu mzdu patri
do okruhu nedelitePnych a nescudzitel’nych subjektivnych socialnych prav.

Metddy na stanovenie minimalnych miezd boli predmetom dohovorov MOP so sidlom
v Zeneve — napr. dohovor MOP ¢&. 26/1928 o zavedeni metéd uréenia minimalnych miezd
(Ceskoslovensko ratifikovalo 12.6.1950, ¢. 439/1990 Zb., dohovor MOP ¢. 99/1951 o
metodach uréenia minimalnych miezd v poPnohospodarstve (Ceskoslovensko ratifikovalo
21.1.1964, ¢. 470/1990 Zb.), atd’.

Vicsina krajin OECD sa rozhodla pre jednotné celo$tdtne minimalne mzdy, ktoré pre
niektoré skupiny zamestnancov, napr.pre zamestnancov, ktori st poberate'mi Ciastocného
invalidného dochodku alebo invalidného dochodku, pre mladistvych zamestnancov, uc¢nov,
atd’., m6zu byt ustanovené aj znizenymi sadzbami.

Vo vicsine krajin je minimalna mzda ustanovena:

J rozhodnutim vlady alebo parlamentom na zaklade zakona - ide o tzv. Statutarnu
minimalnu mzdu,

o inymi Statnymi organmi na ziklade nariadenia alebo vyhlasky alebo

e na zéklade dohody medzi medzi jednotlivymi socidlnymi partnermi, t.j. na ziklade
kolektivneho vyjednavania (napr. v Belgicku — sa minimalna mzda dojednava
v Narodnej kolektivnej zmluve, ktord sa vztahuje na vSetkych zamestnancov vo veku 21
a viac rokov, v Nemecku — su kolektivne odvetvové zmluvy, ktoré je mozné za urcitych
podmienok rozsirit na vsetkych zamestnancov prislusného odvetiva a vykryvaju cca
47% vsetkych zamestnancov, v Taliansku a Finsku — sa dojednavaju minimalne
mzdové tarify pre jednotlivé odvetvia, je to cca 90% vsSetkych zamestnancov a vo
Svédsku — je odvetvovymi kolektivnymi zmluvami , zastresenych” cca 94%
zamestnancov).”

Na Slovensku je kolektivnymi zmluvami vysSieho stupna a podnikovymi
kolektivnymi zmluvami pokrytych priblizne cca 35% zamestnancov. V pripade zruSenia
minimalnej mzdy a v tej stvislosti aj minimalnych mzdovych narokov by prevazna cast
zamestnancov zostala bez akejkol'vek minimalnej mzdovej ochrany”™ Z uvedeného vyplyva,
7e minimalna mzda moéze byt ustanovena na narodnej urovni - t.j. na zaklade celoStatnej-

77 Zdroj: Barosova,M.:Analyza pravnych predpisov s vizbou na minimalnu mzdu.Stredisko pre $tadium prace a
rodiny.

" Vigtovsky,V.: Minimalna mzda a minimalne mzdové naroky — argumenty za a proti. Manazment, mzdy a
financie ¢. 18-19/2005, 12. roénik/2005, str.337.
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tripartitnej dohody socidlnych partnerov alebo podla jednotlivych odvetvi - tzv. odvetvové
minimalne mzdy.

Je potrebné zdoraznit, Ze vietky krajiny EU maju zavedené minimalne mzdy, vo
vicSine pripadov podPa jednotlivych odvetvi na ziklade dohody medzi socidlnymi
partnermi, t.j. na zaklade kolektivheho vyjedndvania. Napr. pre chemicky priemysel,
elektrotechnicky priemysel, Skolstvo, zdravotnictvo, atd’. ,,Naposledy minimalna mzda bola
opatovne zavedend v aprili 1999 aj vo Velkej Britanii zdkonom National Minimum Wage,
ktorého prijatie znamenalo vyrazné zlepSenie pre 1,5 miliona pracujucich. Uzdkonenim
minimalnej mzdy sa v priebehu dvoch rokov rozdiely v prijmoch zien a muzov zmensili o
2%.“” Minimalna mzda je aj v USA, avSak Kongres minimalnu mzdu, ktora bola do
31.12.2005 stanovena na 5,15 USD, t.j. v prepocte 150 Sk, neupravoval takmer devit rokov.

Minimélna mzda bola upravend az od 1.1.2006 v 17 spolkovych Stitoch a vo
Federalnom distrikte Kolumbia z dovodu, ze zivotnd urovein mnohych l'udi sa znizila.
Napr.v State Washington sa minimélna mzda od 1.1.2006 zvysila najmenej na 7,63 USD na
hodinu, v Oregone na 7,50 USD a v Connecticute dosiahla 7,40 USD na hodinu. V tychto i
d’al$ich Statoch sa kazodrocne minimalna mzda zacala od 1.1.2006 upravovat’ v stuvislosti
s rastom inflacie.”

Do roku 1996 v Slovenskej republike bola vySka minimalnej mzdy upravovana
vladnym nariadenim (napr. viadne nariadenie CSFR ¢ 99/1991 Zb. o urceni minimdlnej
mzdy, vladne nariadenie CSFR ¢. 53/1992 Zb.o minimdlnej mzde v zneni nariadenia viady SR
C. 645/1992 Zb. a nariadenia viady SR ¢. 248/1993 Z.z.). Od l.aprila 1996 vsak nadobudol
uc¢innost’ zakon NR SR €. 90/1996 Z.z. o0 minimalnej mzde. Odvtedy ma Slovenska
republika tzv. jednotnu Statutirnu minimalnu mzdu. Zidkon o minimdlnej mzde bol
novelizovany viacerymi zékonmi, napr. zakonom ¢. 346/1999 Z.z., atd. a viacerymi
nariadeniami, napr. nariadenim vlady SR ¢. 298/2000 Z.z., ktorym sa ustanovila vyska
minimalnej mzdy v sume 4 400 Sk mesacne (ucinné od 1.oktobra 2000), nariadenim vlady
SR €.525/2004 Z.z., ktorym sa ustanovila vySka minimalnej mzdy v sume 6 500 Sk mesacne
(ucinné od 1.oktobra 2004), nariadenim vlady SR €. 428/2005 Z.z., ktorym sa ustanovila
vyska minimalnej mzdy v sume 6 900 Sk mesacne (ucinné od 1.oktobra 2005), nariadenim
vlady SR ¢.540/2006 Z.z., ktorym sa ustanovila vyska minimalnej mzdy v sume 7 600 Sk
mesacne (ucinné od 1.oktobra 2006) a naposledy nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢.450/2007 Z.z., ktorym sa ustanovila vyska minimdlnej mzdy v sume 8 100 Sk mesacne
(ucinné od 1.oktobra 2007).

VI.  NOVY ZAKON C. 663/2007 Z.z. O MINIMALNEJ MZDE

Diia 1.februara 2008 nadobudol ucinnost’® novy zakon ¢.663/2007 Z.z.
o minimalnej mzde, ktory zrusil cely zakon NR SR ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde
v zneni zakona ¢. 366/1997 Z.z., zakona €.56/1999 Z.z., zakona ¢. 346/1999 Z.z. a zakona ¢.
225/2002 Z.z., ako aj nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.450/2007 Z.z., ktorym sa
ustanovovala vySka minimalnej mzdy.

7 Maguha ,M.: Minimélna mzda a miniméalne mzdové naroky — ano alebo nie. Aktualne otazky pracovnej
legislativy v EU a SR. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou u¢astou konanej v Banskej
Bystrici diia 9.novembra 2006. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici Pravnicka fakulta, Slovenska
spolo¢nost’ pre pracovné pravo a pravo socialneho zabezpecenia, Banska Bystricia 2007, str. 79.

% Prijmy a mzdy ¢&. 1/2006. Viaceré §taty Americkej tnie sa rozhodli zvysit’ minimalnu mzdu. str. 45.
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Zaroven ustanovil, ze od 1.februara 2008 do ustanovenia sumy minimalnej mzdy
podla tohto ,,nového* zdkona ¢.663/2007 Z.z. o minimdlnej mzde je suma mesacénej
minimalnej mzdy kazdého zamestnanca, t.j. aj invalidného bez zretel'a na percentudlny
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovli ¢innost odmenovaného mesaénou mzdou vo
vySke 8 100 Sk asuma minimalnej mzdy za kazdd hodinu odpracovani kazdym
zamestnancom vo vySke 46,60 Sk.

Dna 19.septembra 2008 nadobudla uc¢innost’ novela tohto zikona, t.j. zakon ¢.
354/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde.
V zmysle tejto novely doSlo viac-menej k zmenam technického charakteru ak posunu
uréitych datumov. NajdodlezitejSou zmenou je skutoCnost, Ze o sume minimdlnej mzdy
rozhodne vlada najneskér do 20.oktdbra s prihliadnutim na stanoviska socialnych partnerov,
vyvoj kritérii na Upravu sumy minimalnej mzdy, vyvoj podielu cistej minimalnej mzdy
z Cistej priemernej mzdy najmenej za predchadzajuce dva kalendarne roky a s prihliadnutim
na vyvoj produktivity prace.

Novy zakon ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni zakona ¢. 354/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde (dalej len , zdkon
¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov*, resp. zakon o minimdalnej
mzde) upravuje poskytovanie minimalnej mzdy zamestnancom v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vztahu na zabezpecenie minimalnej Grovne prijmu zamestnanca za
vykonanu pracu. Znamena to, ze sa vztahuje na vSetkych zamestnancov v pracovnom pomere
(ktory vznika na zaklade pracovnej zmluvy) a v obdobnom pracovnom vztahu (). aj na
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie podla zdkona ¢.73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
v zneni neskorsich predpisov, na colnikov podla zdakona ¢.200/1998 Z.z. o Statnej sluzZbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov vzneni neskorsich
predpisov,atd.). Tento zékon plati pre vSetky druhy pracovnych pomerov, pricom nie je
rozhodujuce, ¢i ide o pracovny pomer dohodnuty na neurcity ¢as alebo o pracovny pomer
dohodnuty na dobu urcita podla § 48 Zakonnika prace. Je potrebné zdoraznit’, ze zakon o
minimalnej mzde sa nevztahuje na fyzické osoby vykonavajuce ¢innosti na ziklade
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, t.j. na zaklade dohody o
vykonani prace, dohody o brigadnickej praci Studentov a od 1.septembra 2007 aj na zéklade
dohody o pracovnej Cinnosti.

TABULKA C. 1:
PREHLAD VYSKY MINIMALNEJ MZDY OD 1.4.1996

vyska hodinovej vySka mesacnej
pravny predpis — iéinnost’ minimalnej mzdy minimalnej mzdy
zakon ¢. 90/1996 Z.z. — od 1.4.1996 14,60 Sk 2700 Sk
zakon ¢€.366/1997 Z.z. - od 1.1.1998
16,20 Sk 3000 Sk
zakon €. 56/1999 Z.z. — od 1.4.1999
19,40 Sk 3600 Sk
zakon €.346/1999 Z.z. — od 1.1.2000
21,60 Sk 4 000 Sk
Nariadenie vlady SR €. 298/2000 Z.z. — od 1.10.2000
23,80 Sk 4 400 Sk
Nariadenie vlady SR ¢.411/2001 Z.z. — od 19.10.2001
26,60 Sk 4 920 Sk
Nariadenie vlady SR ¢. 226/2002 Z.z. - od 30.4.2002
28,30 Sk 4 920 Sk
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Nariadenie vlady SR ¢. 514/2002 Z.z. — od 1.10.2002

32,00 Sk 5570 Sk
Nariadenie vlady SR ¢.400/2003 Z.z. — od 1.10.2003

35,00 Sk 6 080 Sk
Nariadenie vlady SR ¢. 525/2004 Z.z. - od 1.10.2004

37,40 Sk 6 500 Sk

Nariadenie vlady SR ¢. 428/2005 Z.z. — od 1.10.2005

39,70 Sk 6 900 Sk
Nariadenie vlady SR ¢. 540/2006 Z.z. - od 1.10.2006

43,70 Sk 7 600 Sk
Nariadenie vlady SR €. 450/2007 Z.z. - od 1.10.2007

46,60 Sk 8100 Sk

Zakon ¢. 663/2007 Z.z. -od 1.2.2008
46,60 Sk 8100 Sk

Zakon o minimalnej] mzde taxativne ustanovuje proces zacatia rokovani medzi
zastupcami zamestnavatelov a zastupcami zamestnancov (dalej iba ,,socidlni partneri®) o
Uprave sumy mesacnej minimalnej mzdy na obdobie nasledujuceho kalendarneho roka, a to
najneskor od 1.aprila. Upravuje presny postup pre pripad, ak sa socidlni partneri dohodnu na
uprave mesacnej minimalnej mzdy, ako aj pre pripad, ak k dohode neddjde

Pri Gprave sumy mesacnej minimalnej sa prihliada na celkovu ekonomicku a socidlnu
situdciu v Slovenskej republike za dva kalendarne roky predchadzajuce kalendarnemu roku,
na ktory sa navrhuje ustanovit sumu minimalnej mzdy, t.j. napr. na celkova ekonomicku
situdciu v rokoch 2007 a 2008, najmd na vyvoj spotrebitel'skych cien, zamestnanosti,
priemernych mesacnych miezd v hospodarstve Slovenskej republiky a Zivotného minima.

Zakon upravuje vySku sumy minimalnej mzdy pre pracovny pomer na kratsi
pracovny, ako aj doplatok k minimalnej mzde, vypofet minimalnej mzdy za vykon
domackej prace a zvySenie minimalnej mzdy.

VII. MINIMALNE MZDOVE NAROKY

Minimélna mzda mé svoje vyznamné miesto aj pre ur¢ovanie minimalnych mzdovych
narokov podla § 120 ods. 4 zdkona ¢.311/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, Zadkonnika
prace (ZP), ktoré zavdzuju zamestndvatela poskytovat zamestnancovi mzdu vo vyske
najmenej minimalnych mzdovych narokov v zavislosti od stupfia narocnosti pracovného
miesta v pripade tych zamestnancov, ktori nemaji vySku mzdy upravenu v kolektivnej
zmluve. Charakteristiky S$iestich stupfiov naro¢nosti pracovnych miest st obsiahnuté
v Prilohe €. 1 k ZP. Pracovné miesta st podl'a miery zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti
prace zamestnanca vymedzené konkrétnymi charakteristikami.

Zakonnik prace ustanovuje koeficienty minimalnej mzdy, prostrednictvom ktorych
zamestnavatel odvodzuje vysku prisluSného minimalneho mzdového naroku. Sadzba
minimdlneho mzdového naroku pre prisluSny stupeit sa vypocitava ako ndsobok (sucin)
hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyzdennom pracovnom case 40 hodin alebo
minimalnej mzdy v Sk na mesiac pre pripad, ak ide o zamestnanca odmefiovaného mesacnou
mzdou, ustanovenej osobitnym predpisom a koeficienta minimalnej mzdy ustanoveného pre
prislusny stupeil ndro¢nosti prace.

Sadzba minimalneho mzdového naroku ustanoveného v Sk na hodinu sa zaokruhl'uje
na celych desat’ halierov a sadzba minimalneho mzdového naroku ustanoveného v Sk na
mesiac sa zaokrahl'uje na celych 10 Sk.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze od 1.9.2007 v zmysle novely ZP, sa uplatiiuje tzv.
matematické zaokruhlovanie sadzieb.

TABULKA C. 2
Sadzba minimalneho mzdového Sadzba minimalneho mzdového
Stupeii Koeficient naroku ustanoveného naroku ustanoveného
narocnosti minimalnej v Sk na hodinu v Sk na mesiac
pracovného mzdy podl’a stupiia naro¢nosti podl’a stupiia naro¢nosti
miesta pracovného miesta pracovného miesta
1 1,0 46,60 Sk/hod. 8 100 Sk/mesiac
55,92 Sk/hod. — t.j. zaokruhlene
2 1,2 55,90 Sk/hod. 9 720 Sk/mesiac
65,24 Sk/hod. — t.j. zaokruhlene
3 1.4 65,20 Sk/hod. 11 340 Sk/mesiac
74,56 Sk/hod. — t.j. zaokrihlene
4 1,6 74,60 Sk/hod. 12 960 Sk/mesiac
83,88 Sk/hod. — t.j.zaokr(ihlene
5 1,8 83,90 Sk/hod. 14 580 Sk/mesiac
6 2 93,20 Sk/hod. 16 200 Sk/mesiac

VIII. ZAVER

Najvyssia miniméalna mzda je v Luxembursku (1 571 EUR), v Holandsku (1 301
EUR), v Belgicku (1 259 EUR) a z novych ¢lenskych krajin na Malte (603 EUR).*

Viac ako dve tretiny Pudi poberajucich minimalnu mzdu v krajinach EU st Zeny.
Dovodom je najmd ich vysSia ochota pracovat za nizku mzdu na rozdiel od muZov.
Minimalnu mzdu poberajii najmid obcania s nizkou kvalifikdciou vykonavajuci pomocné
prace v priemysle, pol'nohospodarstve a hotelierstve. Najviac I'udi pracuje za minimalnu
mzdu v Luxembursku (16%) a vo Francuzsku (14%-15%, priCom vyska minimalnej mzdy je
1 280 EUR) a naopak, najmenej vo Velkej Britanii (iba 4% - vySka minimalnej mzdy bola
opitovne zavedena v roku 1999 a jej vyska je 1 381 EUR) a v Spanielsku (2%, kde vyska
minimalnej mzdy je 570 EUR).

VySka minimalnej mzdy v Slovenskej republike v sti¢asnosti je v sume cca 241
EUR a predstavuje priblizne iba 43% priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky (tj. zo sumy 18 761 Sk mesacne).

Dokazom dolezitosti minimalnej mzdy je aj samotna skutocnost’ ur¢ovania metdd na
pode MOP (tj. Medzinarodnej organizacie prace) v Zeneve na stanovenie minimélnych
miezd, a to napriklad v 70tych rokoch aj pre rozvojové krajiny — dohovor MOP ¢.131/1970 a
odporucanie ¢.135/1970 o zavedeni metdd urcenia minimalnych miezd pre rozvojové krajiny.
Nesmierny vyznam minimalnej mzdy pre tretie tisicrocie — t.j. v Case globalizacie (resp.
slovami G.Sorosa — v Case celosvetového ,,trhového fundamentalizmu‘) nemozno v ziadnom
pripade popriet vzhladom na verejnopravny charakter socidlnych prav obcanov, ako aj
ekonomické zaujmy nadnérodnych korporacii, pretoZze prave minimalna mzda zabezpecuje
ochranu zaujmov najmd malych a strednych, predovsetkym ,,domécich® podnikatel'ov
a chrani ich pred nekalou sut'azou.

81 Zdroj: Prace a mzda &. 1/2008, str. 46.
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Ochranné funkcia mzdy je garantovana uz spominanymi medzinarodnymi pracovnymi
dokumentami, najmi dohovorom MOP ¢. 95 o ochrane prace, zdkladnou Zmluvou ES (¢l
141), viacerymi smernicami EU zabezpeujicimi zasadu rovnakého zaobchadzania, najméi
pri odmenovani za pracu muzov a zien, ako aj Eurdpskou socidlnou chartou ako zdkladnym
pravnym dokumentom Rady Eurdpy, ktory Slovenska republika ratifikovala a nadobudol
platnost’ v roku 1998.

Pre Slovenskt republiku minimalna mzda od 1.aprila 2004 plni eSte ovela SirSiu
a dolezitejsiu funkciu, ato zhladiska integracie do EU. Mzdova tirovenn v Slovenskej
republike by sa mala ¢o najskor priblizit’ (vzhl'adom aj na najvyssi rast produktivity prace a
HDP vramci EU) k mzdovej trovni krajin EU aj z dovodu vizie zavedenia eura v ¢o
najkratSej dobe — t.j. v priebehu par dni (od 1.1.2009). A na tito skutocnost’ ma vplyv aj
vySka minimalnej mzdy, ktord podl'a Eurdpskej Socidlnej charty by mala dosahovat’ aspon

60% priemernej mzdy v hospodarstve tej-ktorej krajiny.**

Naviazanost’ najniZS§ieho vymeriavacieho zakladu na ticely platenia poistného na
socialne poistenie (z.j. na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie, na poistenie
v nezamestnanosti, na garancné poistenie i na urazové poistenie) do Socialnej poistovne na
vySku sumy minimalnej mzdy (resp. az 40 zdkonov najmi v socialnej oblasti) suavisi
s hlavnou funkciou prava socidlneho zabezpecenia a jeho najdoleZzitejSieho systému
socialneho poistenia, prostrednictvom ktoré¢ho by sa mala zabezpecovat’ ochrana v§etkého
ekonomicky ¢inného obyvatel’stva v produktivnhom veku (i v poproduktivhom veku — t.j.
zamestnancov i SZCO) a ich rodinnych prisludnikov (t.j. manZeliek a nezaopatrenych deti —
tj. aj ziakov SS a §tudentov VS) v obdobi straty prijmu z ekonomickej ¢innosti (t.j. ked
nemaju prijmy zo zavislej ¢innosti alebo z podnikania) v pripade vzniknutych socidlnych
udalosti — t.j. choroby, invalidity, tehotenstva, materstva, starostlivosti o malé diet’a,
pracovného trazu, choroby z povolania, nezamestnanosti, staroby, atd’.

Prostrednictvom systému socialneho poistenia sa zabezpecuje poskytovanie napr.
davok nemocenského poistenia (t.j. nemocenského, osetrovného, materského, atd’.), vyska
ktorych sa by sa mala priamo odvijat’ v zavislosti od predchadzajicej pracovnej
aktivity jednotlivca a dosahovaného prijmu (zdrobku, mzdy, platu — tj. princip
zéasluhovosti, kombinovany s principom socidlnej solidarity — t.j. stanovenie minima
a maxima nielen pre platenie poistného, ale aj pre vypocet nemocenskej davky).

V zmysle ratifikovaného dohovoru MOP ¢.130 zroku 1969 o lekarskej
starostlivosti a 0 nemocenskych davkach (¢. 537/1990 Zb.) vySka nemocenskych davok
ma byt najmenej 60% predchadzajuceho poZivatelovho zarobku, resp. predchadzajuce;j
mzdy dospelého nekvalifikovaného robotnika (muza), t.j. najmenej 60% minimalnej mzdy
alebo ak mzdy si urcené rozdielne v jednotlivych oblastiach, vySka nemocenskych
davok by mala byt najmenej 60% priemernej mzdy.

Iba doslednym reSpektovanim a aplikidciou dohovoru MOP ¢. 130/1969 v naSej
platnej pravnej uprave, t.j.vzdkone ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov. mozno hovorit’ o redlnom primeranom hmotnom zabezpeceni

%2V podmienkach SR od 1.10.2004 do 30.9.2005 to bolo priblizne 45% priemernej mzdy, ktora za kalendarny
rok 2003 bola vo vyske 14 365 Sk mesacne, od 1.10.2005 vyska minimalnej mzdy predstavovala dokonca iba
43,60% priemernej mzdy, ktora za kalendarny rok 2004 bola vo vyske 15 825 Sk mesacne, od 1.10.2006 vyska
minimalnej mzdy predstavovala necelych 44% priemernej mzdy, ktora za kalendarny rok 2005 bola vo vyske 17
274 Sk mesacne a od 1.10.2007 vyska minimalnej mzdy predstavuje necelych 40% priemernej mzdy za
kalendarny rok 2007, ktora bola vo vyske 20 146 Sk mesacne. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze
namiesto realneho rastu minimalnej mzdy dochadza k jej neustalemu znizovaniu vzhI'adom na vysku priemernej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky dokonca za predchadzajuci kalendarny rok).
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obcanov Slovenskej republiky pri nesposobilosti na pracu, t.j. v ¢ase choroby v zmysle ¢l. 39
ods. 1 Ustavy SR. ¥

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze sa zabuda na hlavny zamer (tlohu,
resp. funkciu) systému socidlneho poistenia, ktorym je najmid ochrana ekonomicky
¢innych subjektov v ¢ase socidlnych udalosti, ked® nemaju prijmy z ekonomickej
aktivity, aby sa so svojimi rodinami neprepadli do stavu hmotnej niudze, t.j. do biedy
a chudoby (v eurépskom priestore sa ekonomicky ¢inny obéan EU povazuje za chudobného,
ak jeho prijem — aj vo forme socialnych davok - je nizsi ako 50% priemernej mzdy).

Uprava vysky minimélnej mzdy ma bezprostredny vplyv na platenie poistného na
nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie (od 1.10.2007), na zdravotné poistenie
(od 1.1.2008) i prispevku na poistenie v nezamestnanosti (od 1.10.2007), v pripade
zamestnancov v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu s ustanovenym
tyzdennym pracovnym ¢asom, t.j.

e na minimalny vymeriavaci zaklad pre odvody do fondov za zamestnancov v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu odmenovanych mesacne
najmenej vo vyske minimalnej mzdy, ako aj

e na minimalny vymeriavaci ziklad pre odvody do fondov pre SZCO — tj. za mesiac
januar 2008 SZCO bola povinna do 8.februara 2008 zaplatit poistné na socialne
poistenie a aj preddavok na zdravotné poistenie z najnizSiecho vymeriavacieho zakladu, a
to najmenej z mesacnej minimalnej mzdy, ktora je uréena v sume 8 100 Sk mesacne.

Vzhl'adom na nadobudnutie u¢innosti nového zédkona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej
mzde od 1.februara 2008 doslo najmé k zmene v plateni poistného na socidlne poistenie a na
zdravotné poistenie v pripade poberatel'ov invalidnych dochodkov, a to bez zretel’'a na pokles
ich schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, pretoze od 1.februdra 2008 maju (tieZ) narok
na mesa¢ni minimalnu mzdu vo vyske 8 100 Sk a na hodinovli minimalnu mzdu vo vyske
46,60 Sk.

Na zaklade tejto skutocnosti minimalny vymeriavaci zaklad na platenie poistného
na socialne poistenie a na zdravotné poistenie v pripade poberatel’ov invalidnych
dochodkov (bez zretela na percentualny pokles ich schopnosti vvkonavat zarobkovu c¢innost,
t.j. s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost najviac o 70%, ako aj s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako 70%) od 1.februara 2008 je taktiez
zo sumy 8 100 Sk mesacne.

Je potrebné opitovne zdoraznit', Ze naviazanost’ vySky minimalnych vymeriavacich
zakladov na ucely socidlneho poistenia (t.j.nemocenského poistenia, dochodkového
poistenia, poistenia v nezamestnanosti, garanéného poistenia i irazového poistenia) na vySku
minimalnej mzdy suvisi s ochranou najméi ekonomicky c¢inného obyvatel’stva (t.].
zamestnancov a SZCO, ktoré nevlastnia Ziaden kapital — t.j. napr. nehnutelnosti, atd’.) pred
biedou a chudobou v ¢ase socialnych udalosti (t.j. poCas choroby, tehotenstva, oSetrovania
¢lena rodiny, invalidity, atd’.), ked’ nemaju prijmy zo zarobkovej (ekonomickej) ¢innosti.

V pripade zruSenia minimalnej mzdy by sa aj v Slovenskej republike rozsiril pocet
tzv. chudobnych pracujucich, ktorych mzdy by boli vel'mi nizke, z ktorych by neboli schopni

% Pozn: Avsak podl'a dnes platnej a tginnej pravnej Upravy — t.j. zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov od 1.1.2004 vyska davok nemocenského poistenia dosahuje iba 55% denného
vymeriavacieho zékladu, t.j. menej ako 60% minimalnej mzdy, resp.iba 55% minimalnej mzdy. Ide zretel'ne

o rozpor a nere$pektovanie ratifikovaného dohovoru MOP €. 130/1969, ¢o ma za nasledok aj porusenie ¢l. 39
ods. 1 Ustavy SR najmi v pripade nizko-prijmovych skupin poistencov.
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platit’ ani zakladné Zivotné potreby na prezitie, t.j. byvanie, oSatenie, stravu, ndklady na
zdravotnll starostlivost’ a na vzdelanie svojich nezaopatrenych deti, t.j. nemali by prdvo na
Tudsky dostojny Zivot, ¢o by bolo v rozpore aj s ¢l. 19 Ustavy SR. Je sice pravdou, Ze nizke
mzdy by nezataZzovali zamestnavatelov, avSak zakonite by doSlo aj k zniZeniu domaice;j
kapyschopnosti obyvatel'stva, pretoze tieto skupiny zamestnancov by nemali narok na
ziskanie socialnych davok a vzhl'adom na ich redlne zniZenie prijmov zo zarobkovej ¢innosti
by neboli schopni si platit’ ani poistné na socidlne poistenie a ani na zdravotné poistenie.
ZruSenie minimalnej mzdy by (paradoxne) najviac ohrozilo najmé slovenské malé firmy,
ktoré sice zabezpecuju lokalnu zamestnanost, ale zaroven su naviazané aj na lokalnu
kapyschopntl pracovnu silu a zarovenl by sa znizil aj dopyt po predmetoch dlhodobej
spotreby. Vysledkom by bol este vacsi rozpad (uz i tak vel'mi slabej) strednej vrstvy a jej
prevazna Cast’ by sa dostala medzi vel'mi nizko prijmové skupiny, t.j. eSte viac by vzréstol
pocet chudobnych pracujtcich, o by sa premietlo aj do vyrazného poklesu realnych prijmov
domacnosti. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze prave socidlna funkcia minimalnej
mzdy zabezpecuje aj jej ekonomicku funkciu, t.j. vzdjomne sa ovplyviuji, pretoze aj
prostrednictvom socialnych prijmov sa zabezpecuje ekonomicky chod spolo¢nosti, t.j.najma
ekonomicky chod malych a strednych slovenskych podnikatel'ov. Potvrdzuju to aj slova Gery
Pechie z Ministerstva prace v Connecticute, ktory poprel tvrdenia predstavitel'ov
zamestnaneckych zvdzov zdruzeni v Obchodnej komore, ktord obhajuje zaujmy 3 miliénov
podnikatelov a tvrdi, ze vySSie mzdy vedu k poklesu pracovnych miest. Gery Pechie uviedol,
ze ,,to nie je pravda, lebo prave pri zvySovani minimalnej mzdy sa peniaze dostavaji do rak
I'udom, ktori ich vydéavaju ainvestuji a oni maju podiel na raste dopytu po tovaroch

a sluzbach a prave to prispieva k rastu zamestnanosti*.**

Zéaverom na zdklade uvedenych skutoc¢nosti si mozno tiez dat’ odpoved’ na otazku,
z akého dovodu sa v dnesnej dobe neustdle vedu diskusie o zruSeni minimalnej mzdy, ak ju
pobera v Slovenskej republike vraj iba 2% zamestnancov ?.

Odpovede na nastolené problémy, na zéklade argumentov za i proti, nech si vyvodi
kazdy sadm. Iba takyto pristup je zdkladnym znakom ,,otvorenej spolocnosti®, ktord je
inkluzivna, otvorend l'udom a,zalozend na wuznavani ludi sro6znorodymi ndzormi
a zaujmami, kde nikto nema pravo poslednej pravdy” (G.Soros). V takejto ,,otvorenej*
spolocnosti (je vsak otazne, ci niou Slovenska republika je, resp. v najblizsich rokoch vobec
bude?) maji vlada, Statne a socidlne inStitucie, ktoré maji byt neutralne, ulohu
zosuladit’ garancie individualnej slobody s udrZanim socialnej sidrZnosti.

Hodnoty pravneho systému ako rovnost’ a sloboda (¢I. 12 Ustavy SR — tj. zdkaz
diskrimindcie, ¢o sa ,,vraj* premietlo aj do nového zdkona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej
mzde, kde uz nie su ustanovené ,,osobitné* — t.j. nizSie minimalne mzdy pre poberatelov
invalidnych déchodkov) su hodnotami, ktoré uzndva ta-ktora spolocnost. V tejto suvislosti
mozno konStatovat’, ze zakladné hodnoty pravneho systému tvoria hlavné tstavné zasady,
ktoré s premietnuté aj do zasad jednotlivych odvetvi prava, pracovné pravo nevynimajic
(napr. zdkladné zasady - ¢l.1,3,6 ZP a nasledujuce ustanovenia ZP). Zasada rovnosti
vyplyva zo zasady sociidlnej spravodlivosti, ktorej hlavnym cielom v kazdej socidlno-
demokratickej spoloCnosti je vytvarat vSetkym socialne podmienky dostojného Zivota a
povinnost’ zabezpecit' aspoit minimum existencie pre vSetkych. Zakladnym pravidlom je
zohladiiovanie dobra pre kazdého ¢lena spolocnosti a nepripustnost’ doviest’ ¢lena

% Prijmy a mzdy & 1/2006. Viaceré §taty Americkej tnie sa rozhodli zvysit’ minimalnu mzdu. Str. 45.
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soplo¢nosti k prili§ hlbokej socidlnej stratifikacii. Znamend to, Z¢ je nepripustna
diskriminacia alebo favorizacia nejakej socialnej skupiny.

Rozdiely vnazoroch mozu byt velké. AvSak odpoved’ou je jednoznaéné
dodrziavanie zakladnych Pudskych prav a slobdéd (t.j. sloboda a rovnost’ v dostojnosti i v
pravach — ¢1. 12 Ustavy SR, pravo na Zivot — ¢l. 15 Ustavy SR, pravo na Pudskt dostojnost’ —
¢l. 19 Ustavy SR, atd’.), medzi ktoré Ustava SR zarad’uje aj socidlne priva (tj. pravo
obc¢anov na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe, pri nesposobilosti na pracu, pri strate
zivitel'a rodiny, atd’. — ¢l. 39 Ustavy SR, ako aj privo na primerané hmotné zabezpedenie
ob¢anov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu pravo na pracu vykonavat’ — &l.35 Ustavy SR,
pravo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujtice pracovné podmienky, najméi pravo
na odmenu za vykonanu pracu, dostatoéni na to, aby im umoznila déstojnu Zivotnu
uroven —

¢l. 36 pism. a) Ustavy SR, atd’.), a zarovein budovanie na spoloénych zaujmoch a snaha
o prehlbenie dialégu a spoluprace pri zmieriiovani konfliktov.
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PRAVNI UPRAVA UKONCENI PRACOVNIHO POMERU V ANGLII
Mgr. Hana Gutovd®

Pravni uprava pracovniho prava v Anglii byla po dlouhou dobu znaéné€ rozsahla a
vyskytovala se v riiznych prévnich ptfedpisech rGzné pravni sily. Tak i pravni Upravu
ukonceni pracovniho poméru v Anglii mizeme nalézt v nékolika pravnich dokumentech.
Velky posun v sjednoceni pravni tpravy tykajici se pracovniho poméru a zptisobli ukonceni
pracovniho poméru ptinesl Employment Rights Act 1996.

Employment Rights Act 1996 ustanovil velké mnoZstvi zaméstnaneckych prav,
stanovenych dfive ve vice pravnich dokumentech a sjednotil je do jednoho dokumentu.
Komplexné¢ jsou zde wupraveny zplsoby ukonceni pracovniho poméru a divody
neopravnéného ukonceni pracovniho poméru. Jako jedno ze svych prav stanovuje tento
zdkon v kapitole 10 castce 94 pravo zaméstnance nebyt neopravnéné propustén
zaméstnavatelem. Jsou zde stanovené okolnosti, tzn. vypovédni divody, na zéklad¢ kterych
muze byt zaméstnanec propustén a zaméstnavatel se nedopousti neopravnéného jednani.

Pracovni pomér miiZe byt v Anglii ukonéen témito zpiisoby:

1. Propusténi — dismissal
o  dismissal®,
e zruSeni pracovniho poméru na zddost zaméstnance — ,,constructive dismissal®,
e okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele —,,summary dissmisal®

2. Nadbyteénost — ,,redundancy*

I. PROPUSTENI

Pracovni smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem musi obsahovat zakonna
prava tzv.“ statutory rights* , kterd zaméstnanci poskytuji zakonem zaruCené pracovni
podminky. Mezi tato prava patii zejména pravo na ochranu proti neopradvnénému propousténi
a pravo na ,, notice of termination*- je zdkonem stanovenou vypovédni dobu.

V ptipad¢ ukonceni pracovniho poméru je dulezité, zda je pracovni pomér ukoncen
propusténim nebo opusSténim mista zaméstnancem. Propusténi z pracovniho poméru miize
byt bud’ standardni — se zachovanim vypovédni doby nebo v ptfipadé ,,summary dissmisal®,
okamzité propusténi bez zachovani vypovédni doby.

II. UPRAVA VYPOVEDNI DOBY

V anglickém pravu je délka vypovédni doby zavisla na délce pracovniho pomeéru
u zaméstnavatele. Plati zde pravidlo, Ze :

e 1 tyden vypovédni doby- pokud pracovni pomér trval 1 mésic az 2 roky,

e 1 tyden vypovédni doby navic - za kazdy dal$i odpracovany rok do 12 let trvani
pracovniho poméru,

* Doktorandka katedry pracovniho prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
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¢ nad odpracovanych 12 let se délka vypovédni doby neprodluzuje a zistava 12 tydnii.

Toto jsou minimalni zakonem stanovené vypovédni doby, na které ma kazdy
zam&stnanec pravo. V pracovni smlouvé vSak lze vypovédni dobu dohodnout i delsi.
V ptipad¢ ,,summary dissmisal®, nemusi byt zaméstnanci dana zadna vypovédi doba a dojde
tak k okamzitému zrusSeni pracovniho poméru. Pokud zaméstnavatel propousti zaméstnance
z diivodu nadbytecnosti mize byt vypoveédni doba alternativné upravena.

Pravem stanovené propusténi mize nastat v piipadech, kdy:
e zaméstnani je ukonCeno zaméstnavatelem, jedna se o tzv. ,,summary dismissal®,
e pracovni pomér je uzavien na dobu urcitou tzv. ,,fixed term contract®,

e zaméstnanec odchazi z pracovniho poméru okamzit¢ bez dani vypovédi nebo s ddnim
vypoveédi a to v pripadé zavazného poruseni pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele
tzv. ,, constructive dismissal®

Neopravnéné propusténi zpracovniho poméru mize nastat v piipadé, ze
zaméstnanec je propustén zjiného nez zdkonem stanoveného divodu. Tyto zakonem
stanovené diivody jsou vymezeny v ,,Employment Rights Act“. Jedna se o:

e  gross misconduct,
e nedostatek kvalifikace a schopnosti konat danou praci,
e redundancy* — nadbytecnost,

e pozadavky stanovené zdkonem, zabraiujici prodlouZeni zaméstnani, napt. prodlouzeni
pozadavku na délku fidi¢ského opravnéni zaméstnancu,

e dalSi zésadni skuteCnosti opravnujici zaméstnavatele propustit zaméstnance, tyto
skutecnosti jsou jiz pfi soudnim fizeni na zvaZeni soudu.

V piipadé, ze zaméstnanec podepiSe zaméstnavateli ukonceni pracovniho poméru pod
natlakem, je toto propusténi automaticky povazovano za neopravnéné.

PropusSténi z pracovniho poméru je automaticky povaZovano za neopravnéné
v ptipadé, Ze k propusténi dochazi z téchto divoda:

e (Clenstvi a spoluprace s odborovou organizaci,

e ucinéni pravnich krokt k zajisténi bezpecné a zdravé prace u zaméestnavatele,

e 1casti v zaméstnaneckych volbach nebo zvolenim zastupcem zaméstnanct,

e provadéni zaméstnaneckého diichodového schématu stanoveného zaméstnavatelem,

e upozoriiovani na zanedbani povinné zdravotni péfe v zaméstnani stanovené v Public
Interest Disclosure Act 1998,

e téhotenstvi nebo péce o dite,
e vyzadovani zdkonem stanovenych prav,
e odmitani prace v ned¢li, pokud to neni ujednano v pracovni smlouve,

e vyzadovani dodrzovani ¢lanka ze zdkona o minimalni mzdé — ,,National minimum Wage
Act™ 1998,

e selhani zaméstnavatele v zdkonem stanoveném disciplinarnim fizeni
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III. SUMMARY DISSMISAL

Zameéstnavatel mize ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem, jehoz chovani napliuje
pojem tzv. ,,gross misconduct.” Tento pravni pojem je naplnén, pokud je zaméstnanec uznan
soudem vinnym nebo obvinénym z trestného ¢inu. Trestny ¢in mize a nemusi souviset
s plnénim pracovnich ukold, napt. kradez a napadeni, nésilnosti.

Toto chovani ni¢i vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a proto je povazovano
za divod ospravedliiujici zaméstnavatele odstoupit od tohoto vztahu. V tomto ptipadé mize
zaméstnavatel ukoncit pracovni vztah bez vypovédi a bez vyplaceni zaméstnancovi mzdy.
Zaméstnavatel vyplati zdkonné zaméstnanci mzdu, v pfipadé okamzitého ukonceni
pracovniho poméru, pokud zaméstnanec souhlasi s vypovédi, kterou mu zaméstnavatel
z tohoto ditvodu dé. Proto, aby zaméstnanec mohl byt timto zptisobem propustén s nim musi
byt vedeno disciplinarni fizeni u zaméstnavatele, na jehoz zdkladé mize zaméstnavatel
ukoncit pracovni pomér. V ptipadé, Ze disciplinarni fizeni neprob&hlo a zaméstnanci nebyla
dana zédkonem stanovend vypovéd mize zaméstnanec podat stiznost k zaméstnaneckému
tribunalu nebo zalobu k soudu na vazné poruSeni zakonnych podminek pracovni poméru ze
strany zaméstnavatele.*

IV. PROPUSTENI PRO NEDOSTATEK KVALIFIKACE

Zaméstnavatel mize po zaméstnanci pozadovat urCity stupen kvalifikace, ktery je pro
vykon této prace u zaméstnancti obvykly. V pfipad€¢, Ze zaméstnanec tyto kvalifikacni
pfedpoklady nesplituje miize mu zaméstnavatel nabidnout Skoleni, slouzici ke zvySeni
kvalifikace nebo miize po zaméstnanci pozadovat, aby si kvalifikaci zvysil sam. V pfipade,
ze si zaméstnanec kvalifikaci nezvy$i, mize ho zaméstnavatel pro nedostatek pracovni
kvalifikace propustit. Zaméstnavatel muze zameéstnance propustit po tzv. ,,disciplinary
hearing*, zdkonem stanovené¢ho formalniho rozhovoru zaméstnavatele se zaméstnancem, kde
zaméstnanec odpovidd na dotazy zaméstnavatele pro¢ nespliiuje jeho pozadavky na
kvalifikaci. Na zdklad¢ vysledku tohoto jedndni je zaméstnavatel opravnén zameéstnance
propustit. Zaméstnavatel ma povinnost dodrzovat pravidla ,spravedlivého procesu®
stanovend po léta pracovnépravnimi tribunaly a jednat pfi ,,disciplinary hearing® v souladu s
Code of Praktice a Grievance Procedures.

V. CONSTRUCTIVE DISMISSAL

»Constructive dismissal je skonfeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance
v ptipad€, ze chovéani a pracovni podminky, které zaméstnavatel dava zaméstnanci jsou
natolik nelinosné, Ze zaméstnanec nemtize nadéale pokracovat v pracovnim poméru. Toto
poruseni pracovnich podminek je povazovano za podstatné poruseni pracovni smlouvy, které
opraviiuje zaméstnance podat stiznost na zaméstnavatele k zaméstnaneckému tribundlu.
Zameéstnanec musi podat formalni stiznost proti zaméstnavateli a pockat 28 dni na jeho
odpovéd’. Po této formalni procedure se zaméstnavatelem miize zaméestnanec podat stiznost
k tribunalu. Pokud neni dofeSena formalni ¢ast se zaméstnavatelem, tribunal pozastavi na 28
dni ¢innost a pocka na vyjadieni zaméstnavatele. Tato stiznost musi byt podéna na formulari
ET1 béhem 3 mésicti od ukonéeni pracovniho poméru.

8 Lauterburg D., : Core Statutes on Employment Law, Gosport, Hampshire: Ashford Press Ltd, 2006, str.365,
ISBN 10:1 84641 007 X
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Ptipady ,,constructive dismissal® jsou t¢zké pro zaméstnance vyhrat u zaméstnaneckého
tribunalu, pokud pracovni podminky nejsou absolutné neunosné napt. pokud neni
zaméstnanec tyran nebo vydiran zaméstnavatelem.®

VI. REDUNDANCY

Nadbyte¢nost je jednim zpéti zdkonnych divodt k ukonceni pracovniho poméru.
K nadbyte¢nosti dochazi v pripadé, ze zaméstnavatel potiebuje snizit stav zaméstnancii
z diivodu reorganizace zaméstnavatele, premisténi zaméstnavatele, uzavieni zaméstnavatele.
Vysledkem téchto udalosti je, ze zaméstnavatel potiebuje snizit stav zaméstnanct
z nedostatku prace.

Zaméstnavatel musi vybrat zaméstnance, s kterymi chce ukoncit pracovni pomér podle
spravedlivych kritérii napt.:

e  podle znalosti a schopnosti a kvalifikace zaméstnance,

e  podle délky pracovniho poméru,

vvvvvv

dichodu.

Zaméstnanci maji pravo védét na zaklade¢ jakého diivodu byly k propusténi vybrani.

Zamg¢stnanci propusténi z diivodu nadbytecnosti maji tato zakonem stanovena prava:
e  pravo védet divod jeho nadbytecnosti,

e  pravo konzultovat se zaméstnavatelem tuto situaci a hledat jiné alternativy nez je jejich
propusteni,

e  pravo pokusit se najit u zaméstnavatele alternativni praci na dobu 4 tydni,

. pravo mit volny ¢as placeny zaméstnavatelem na hledani jiného zaméstnani,

. pravo byt propustén na zaklad¢ spravedlivého vybéru, zakladajiciho se na objektivnich
skute¢nostech,

e pravo na odstupné, které maji zaméstnanci ve véku 18 az 65 let, pracujici u
zaméstnavatele minimalné 2 roky

VII. ODSTUPNE

Odstupné se vyplaci pifi zruSeni pracovniho poméru zdivodu nadbytecnosti
zaméstnanci ve v€ku 18 az 65 let, jehoz pracovni pomér trval minimalné 2 roky.
Zaméstnavatelé mohou mit stanovenu délku a vysSi odstupného upravenou v pracovni
smlouve nebo se fidit zakonnou sazbou odstupného.

Zakonem stanovena délka odstupného je:

e  pul placeného pracovniho tydne za kazdy rok odpracovany u zaméstnavatele, pokud
vek zaméstnance je mezi 18 az 21 lety,

% Upex, R.,: The law of termination of employment, London: Awettand Maxwell,1994, str.482, ISBN: 0-421-
509503
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e  jeden placeny pracovni tyden za kazdy odpracovany rok v ptipadé, ze vék zaméstnance
je mezi 22 az 40 lety,

e jeden a pul placeného pracovniho tydne za odpracovany rok v pfipadé, ze vék
zaméstnance je mezi 41 az 64 lety

Zakonem stanoveny limit je 20 odpracovanych let, del§i pracovni pomér se jiz
nezohlediiuje. Tato doba musi byt souvislou dobou zaméstnani u zaméstnavatele. Do této
doby se zapocitava i délka matefské a rodicovské dovolené. Doba stavky se do této doby
nezapocitava, ale nedochézi kviili ni k pferuseni doby zaméstnani.

Problematickou otazkou je vypocet vyse odstupného, protoze ne vSichni zaméstnanci
maji kazdy tyden stejnou mzdu. V tomto ptipad€ se vychazi ze mzdy, kterou mé zaméstnanec
uvedenou v pracovni smlouve. Placené piesCasy a dal§i financni bonusy, které jsou
zaméstnanci vyplaceny se do vypoctové ¢astky zahrnuji jen tehdy, ma —li na né zaméstnanec
narok z pracovni smlouvy.

Pro zdkonem stanovenou vysi odstupného plati maximalni ¢astka platna od 1.2.2007
310 liber za tyden. To znamend, ze celkova vySe zdkonem stanoveného odstupného muze
maximalné dosahnout 9 300 liber pii odpracovanych 20 letech a za kazdého jeden a pil tydne
maximalné 310 liber.

Z odstupného vyplaceného zaméstnanci do vySe 30000 liber se neplati dan.
Zaméstnanec ma pravo na pobirani davek v nezaméstnanosti i v ptfipad¢, ze mu bylo
vyplaceno zaméstnavatelem odstupné.

Odstupné se nevyplaci v ptipad¢, ze:
. zamestnanci je v dob¢ ukonceni pracovniho poméru vice jak 65 let

° zameéstnanec dosahl dichodového véku stanoveného u tohoto druhu zaméstnani, nizsiho
nez 65 let

e ucen je u zaméstnavatele na praxi a jeho pracovni pomér konéi na zékladé ucnovské
smlouvy

o zaméstnanec pracuje doma nebo ve vlastni spolenosti nebo u zaméstnavatele, ktery je
s zam¢stnancem rodinné spiiznén

e  zaméstnanec je rybafem placenym jen na zékladé ulovku

. zaméstnanec pracuje u kralovského dvora nebo ve statni sprave, protoze v téchto
ptipadech maji zaméstnanci jiné pravo na odstupné

J zamé&stnanec vlady zadmoiského teritoria

Zaméstnavatel miize zaméstnanci v pracovni smlouvé nabidnout ,,severance payment
davku pri skonceni pracovniho poméru. V tomto pfipadé¢ se jedna o pausalni
jednorazovou c¢astku, kterd je zaméstnanci vyplacena. Tato ¢astka musi presahovat zakonem
vypoctené minimum, které zaméstnavatel ma zaméstnanci vyplatit. Pro vyplaceni této ¢astky
musi zaméstnanec souhlasit s tim, ze se vzdava prava na pravni proces ohledn¢ odstupného a
7e souhlasi s ¢astkou, kterou mu zaméstnavatel vyplatil.

Zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci vzdy ihned vyplatit odstupné. Zaméstnanec si
musi o odstupné zaméstnavatele pozadat a ten musi Zadosti vyhovét. Pokud zaméstnavatel
odstupné zameéstnanci nedoplati, mize zaméstnanec podat zalobu k pracovnépravnimu
tribundlu a to v 1hite 6 kalendafnich mésicti ode dne ukonceni pracovniho pomeéru.
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V ptipadé, Ze zaméstnavatel je v platebni neschopnosti, zaméstnanec mtize své naroky
uplatiiovat u ,, Insolvency service* — statni ufadu pro insolvency, ziizeného Ministerstvem
pramyslu a obchodu. Tento ufad zaméstnancim vyplaci jejich mzdové naroky- i mzdu za
dovolenou, odstupné atd. Je vSak ur¢en maximalni limit, ktery mize zaméstnanec od tohoto
uradu pozadovat, a to i v ptipadé, Ze nedojde k celému uspokojeni jeho finan¢nich narok.

Minimalni ¢astky odstupného jsou vyplaceny Ministerstvem primyslu a obchodu.

Vyse odstupného vétSinou zaméstnanci staci jen k preklenuti obdobi hledani jiného
vhodného zaméstnani. Zameéstnanci, kteti obdrzeli vysoké odstupné ho casto vyuzivaji i
k zaplaceni rekvalifika¢nich kurzi atd.

Zaméstnavatel miize nabidnout zaméstnanci jinou praci, kterou u ného muze
zaméstnanec vykondvat. Zaméstnanec ma pravo 4 tydny tuto praci vyzkouset a v pripade, ze
mu tato prace nevyhovuje, je pak propustén z divodu nadbyte¢nosti, jako by tuto praci
nepiijal. Toto obdobi se nazyva ,, trial period* a ze zakona je jeho minimalni délka stanovena
na 4 tydny. Zaméstnavatel mize délku tohoto obdobi prodlouzit.

VIIL. UKONCENI PRACOVNIHO POMERU NA DOBU URCITOU

Pracovni pomér na dobu urcitou se sjednava po dohod¢ zaméstnance a zaméstnavatele
na urcitou dobu, po jejimz vyprSeni pracovni pomér automaticky skon¢i. Na dal§im trvani
pracovniho poméru se musi dohodnout zaméstnanec se zaméstnavatelem a prodlouzit
pracovni smlouvu.

Pracovni pomér na dobu urcitou je regulovan nafizenim upravujicim délku doby urc€ité
pracovniho poméru. Pokud pracovni pomér trva, je obnovovan na dobu urcitou po dobu 4 let
maximalng.

IX. WRONGFUL DISMISSAL — NEZAKONNE PROPUSTENI

K nezakonnému propusténi dochézi v ptipad¢, kdy zaméstnavatel porusi podminky,
které jsou zdkonem stanovené v pracovni smlouvé.

Pracovnépravni tribunal vytvofil rozsahlou jurisdikci v oblasti nezdkonného propusténi.

X. ADVISORY, CONCILIATION AND ARBITRATION SERVICE

Advisory, Conciliation and Arbitration Service - ACAS - Poradni, smir¢i a rozhod¢i
sluzba je vefejna instituce, pomahajici jak zaméstnanci tak zaméstnavateli pii feSeni jejich
sporu. Tato organizace byla zalozena vroce 1975 a mé tak jiz dlouholetou zkuSenost
s feSenim vzdajemnych vztahi  zaméstnanc a zaméstnavatele. Hlavnim sidlem této
organizace je Londyn , ale své pobocky ma jak v Anglii, tak i Skotsku a Walesu.Celkové tato
organizace zaméstnava cca 730 zaméstnanct v jedenacti pobockach.

Cilem této nezavislé organizace je zlepSeni pracovnich podminek pro zaméstnance a
napomoci vzajemn¢ dobrym pracovnim vztahim mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem,
poptipad€ zaméstnancem a jeho spolupracovniky.

Tato organizace si vytvari vlastni pravidla konciliace a vydala obecné platna pravidla
pro disciplinarni spory vedené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem Codes of Guidance,
ktera jsou zaméstnavateli hojn¢ vyuzivana.
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ACAS poskytuje:
¢ Informacni servis pro zamé¢stnance i pro zaméstnavatele v oblasti pracovniho prava,

e FeSi pracovnépravni spory mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a také mezi
zaméstnanci navzajem

Tato organizace feSi pracovnépravni neshody formou konciliace, a to v ptipadé, ze
nedoslo k uplatnéni prav soudni cestou u zaméstnaneckého tribundlu. Konciliace je postavena
na principu dobrovolnosti, bezplatnosti, nezavislosti, nestrannosti a je ¢asové omezena jen do
dne soudniho jednani v téze véci.

ReSeni pracovnich konfliktii:

e Drobné konflikty mezi zaméstnanci navzijem, zaméstnancem a vedoucim
zaméstnancem. V piipad¢ jakychkoliv nesrovnalosti na pracovisti se zaméstnanec miize
obratit na tuto organizaci jak telefonicky, tak i pisemné s prosbou o radu pfi feSeni
vzajemnych konfliktnich vztahli mezi zaméstnanci, popf. zaméstnanci a vedoucimi
zaméstnanci. Cilem je vtomto piipad¢ poskytnuti konkrétni rady, jak by se dotycny
zaméstnanec mé¢l v zajmu dobrych vztahli na pracovisti zachovat, poptipadé sjedndni
schlizky mezi dot€enymi stranami a nalezeni vzéjemného feSeni problému.

e Neshody mezi zaméstnavatelem a vétSi skupinou zaméstnanci nebo pracovnikll a to
1 v pfipadé¢, Ze tato skupina je zastupovana odbory. V téchto piipadech se také obvykle
jedna o feSeni vzajemnych neshod pomoci metody tzv. konciliace. Obvykle je nejprve
zprostfedkovana schlizka se zastupci jedné strany a nasledné se zastupci druhé strany a az
nasledn¢ zaméstnanci ACAS zprostfedkuji schiizku obou stran, kde se snazi nalézt
spole¢né feSeni, které se zakladd na zhodnoceni pozadavkil obou stran. Nasledné se po
nalezeni vhodného feSeni problému snazi nalézt cestu k vzajemné dobrym vztahim.V
pfipadé, Zze se spolecné feSeni nedafi nalézt pomoci konciliace, je obéma strandm
nabidnuta moznost vyuziti arbitra.

XI. ZAVER

Pravni Giprava ochrany zaméstnancti po ukonéeni pracovniho poméru jak v CR tak i
v Anglii vychazi ve stéZejnich otazkach z mezinarodni pravni Gpravy obsazené v Umluvach
Mezinarodni organizace prace a Paktu o hospodaiskych a socidlnich a kulturnich pravech a
Paktu o obcanskych a politickych pravech. Protoze jsou obé zemé ¢lenskymi staty Evropské
unie, stavi jejich pradvni Uprava na Upravé obsazené v zakladajicich smlouvach a ve
smérnicich Evropské unie.

Anglicka Uprava je sice roztiiSténa do mnoha pravnich ptedpisi, ale koncepéné je dobie
zpracovana. Obecnd Uprava zameéstnance pii ukonCeni pracovniho poméru je v Anglii
k zaméstnanclim 1 zaméstnavatelim vice liberdlni a obsahuje systém Iépe zohlediujici
postaveni kazdého zaméstnance jako jednotlivce. V naSi pravni upravé se zadkonodarcim
nepodafilo vytvofit Gpravu prav a povinnosti zaméstnance, jako individua s urcitou délkou
pracovniho poméru a stafi jako napt. v Anglii v pfipad¢ odstupného a vypovédni doby.
Uprava obsazena v zakoniku prace stile vychazi z kolektivni Gipravy prav vsech zaméstnancii
bez dostatecné moznosti velké individualizace. Anglickou pravni upravu proto shledavam
v mnohém inspirativni.
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