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Annotation

Dependant Work and its Forms

The publication is the conference proceedings of discussion papers presented or submitted at
the international conference Labour Law 2012 that was focused on investigation of the term
dependant work. The dependant work represents the basis of the labour law, the fundamental
object of regulation of this branch of law. In the discussion papers, features of the dependant
work are analysed and their importance is examined from the point of view of the Czech and
Slovak legal regulation. Moreover, the conference proceedings includes papers concerning
several legal forms in which the dependant work is performed, that is temporary assignment
and agency employment. The agency employment is paid attention with respect to inspection
of compliance with labour law regulations in this field as well. In addition, the conference
proceedings includes several discussion papers dealing with other current issues of labour

law.



Z recenzniho posudku

prof. JUDr. Zdeiiky Gregorové CSc.

Recenzovany sbornik piedstavuje vystup z mezinarodni konference Pracovni pravo
2012, ktera se vénovala problematice zavislé prace. Ve sborniku jsou zafazeny hlavni referaty
a diskusni piispévky, které na této konferenci odeznély, pifipadné byly pfipraveny, ale
vzhledem k ¢asovému prostoru jiz nemohly byt pfedneseny.

Vécené lze referaty a diskusni piispévky rozc€lenit do 3 zakladnich skupin. Prvni Cast
materidlti je zaméfena na samotné jadro zkoumané problematiky, tj. pojem ,,zavisla prace®.
V diskusnich pfispévcich je tento pojem vymezen, jsou zkoumany znaky definujici zavislou
praci, jejich nezbytna mira pro posouzeni zda se jedna o zavislou praci. Pozornost byla
vénovéana rovnéz vymezeni negativnimu, tj. vymezeni nelegalni prace. Diskusni piispévky
rozvijely a zkoumaly jak Ceskou teorii a pravni upravu, tak 1 teorii a pravni upravu
slovenskou. Podle mého nazoru je nutno ocenit, ze konference Pracovni pravo 2012 si jako
ustiedni téma urcila praveé tento institut. Zavisld prace je jddrem pravni Gpravy pracovniho
prava a bez fadného prozkoumani a vymezeni tohoto pojmu nelze dale pracovni pravo fadné
rozvijet. Referaty 1 diskusni pfispévky ptinesly celou fadu podnétnych mysSlenek a pohledu,
které umozni dale se rozborem zkoumaného pojmu zabyvat. Druhd ¢ast materiali je zaméfena
vice do prakticke aplikace.

Poslednim tématem, jemuzZ je ve sborniku vénovana pozornost, je téma zasahujici oba
pfedchozi bloky — kontrola nad dodrzovanim pracovnépravnich piedpist, kontrola
agenturniho zaméstndvani a kontrola nelegalni prace. Tématicky tak konference skloubila
pohled teoreticky, aplikacni 1 kontrolni, coZ je nutno velmi kladné hodnotit, protoze pravé
v priseciku téchto pohledii se mulze objevit celd fada nedofeSenych otdzek, které se pii
jednostranném pohledu neobjevi.

Zaveérem proto konstatuji, Ze publikace referatt a diskusnich ptispévka z konference
Pracovni pravo 2012 je vyznamnym publikaénim pocinem, protoze tak umoZznuje SirSi
odborné vetejnosti, aby se seznamila s fadou odbornych, fundovanych a propracovanych

pohledll na ustfedni problematiku pracovniho prava — pojem ,,zavisla prace®.
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Blok |. Zavisla prace a jeji podoby v ¢eském pracovnim prdvu

DOCASNE PRIDELENI A AGENTURNI ZAMESTNAVANI PO 1. 1. 2012
TEMPORARY ASSIGNMENT AND AGENCY EMPLOYMENT AFTER

1 JANUARY 2012

doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.”

ANOTACE

Ceska pravni uprava agenturniho zaméstnavani vykazuje, pies aplikaéni praxi i teorii
kritizované nedostatky, pozoruhodnou ,,stabilitu* — i kdyz 5. prosince 2011 uplynula lhtta pro
implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES, o agenturnim
zameéstnavani, zlstala pravni Gprava agenturniho zaméstnavani v zakoniku prace nadéle beze
zmén. V ptispévku se autor zamysli zejména nad nékterymi aspekty a deficity Ceské pravni
upravy agenturniho zaméstnavani ve vztahu ke shora pra uvedené smérnici i nad nékterymi

teoretickymi otazkami spojenymi s institutem agenturniho zameéstnavani.

ANNOTATION

The Czech legal regulation on agency employment shows, despite deficiencies
criticized by the practice as well as the theory, remarkable “stability” — even though that on 5
December 2011 expired the deadline for implementation of the Directive 2008/104/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on temporary agency work,
the legal regulation concerning agency employment in the Labour Code remained unchanged.
In the contribution the author thinks about some aspects and deficits of the Czech legal
regulation on agency employment in relation to the aforementioned Directive as well as about
some theoretical questions associated with the institution of agency employment and

temporary assignment.

* Vedouci Katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeeni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.
Tento piispévek vznikl diky finanéni podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu

wSoukromé pravo XXI. stoleti®, id. &. PRVOUK P5.



UVODEM

Cilem této zahajovaci pfednaSky dneSniho dopoledniho bloku jednéni, vénovaného
problematice agenturniho zaméstnavani, je zejména pfinést nékteré podnéty k nasledné
diskusi na toto téma, které velmi tzce souvisi i s dal§imi programovymi body konference,
kdyz téma ,,rlznost podob vykonu zavislé prace a souvisejici aspekty” lze oznalit za
ptislove¢nou Cervenou nit, ktera prochazi celym programem jednani této konference a je jeho

pojicim prvkem.

V tomto ptispevku se - vV souladu se jeho ndzvem - zaméfim na nékteré aktudlni otazky
souvisejici s pravni Upravou agenturniho zaméstnavani a cCasteCné souvisejici upravou
docasného pridéleni v Ceském pravnim fadu po 1. 1. 2012. ProtozZe tyto zmény je tfeba vnimat
I V mezinarodnim kontextu pravni Gpravy agenturniho zaméstnavani a také proto, ze pravni
tiprava dodasného ptidéleni se do pravniho fadu CR v podstaté ,,vraci po 7 letech, je vhodné
uvést nékolik vstupnich ivodnich poznamek, ke genezi docasného piidéleni a agenturniho
zaméstnavani v naSem pravnim faddu a k souvisejicim narodnim a unijnim pravnim
pramentm. Dalsi ¢ast prispévku bude vénovana nékterym aspektim ceské pravni upravy
agenturniho zaméstnavani ve vazbé na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/104/ES, o agenturnim zaméstnavani. V posledni casti pfispévku se zaméfim na
problematiku teoretického zaclenéni obou institutl (agenturniho zaméstnavani a doc¢asného

ptfidéleni) v systematice zdkoniku prace i1 v odborné literatute.

|. NEKOLIK POZNAMEK K DOCASNEMU PRIDELENI A
AGENTURNIMU ZAMESTNAVANI V NASEM PRAVNIM RADU
A K SOUVISEJICIM MEZINARODNIM A UNIJNiM PRAVNIM
PRAMENUM

1. Poznamka k ,,renesanci“ do¢asného pridéleni

Po dlouhé dobé vice nez 7 let je od 1. 1. 2012 opét mozné, aby si dva zaméstnavatelé
mezi sebou ,zapljCili zameéstnance (samoziejm¢ na zakladé dohody uzaviené se
zaméstnancem) formou docasného piidé€leni (dle ustanoveni § 43a ZPr) jinak, nez aby se
,»prid€lujici zaméstnavatel musel stat ,,naoko*, na zaklad¢ ptislusnych povoleni, ,,agenturou
prace®. ,,Opétovnym* zavedenim tohoto institutu do ceského pravniho fadu vyslySel
zékonodarce pozadavky z oblasti praktické aplikace prava, kdyZ mnozi zaméstnavatelé¢ byli

V podstaté zdkonnou upravou po dlouhou dobu nuceni ,,hrat si na agentury* (ostatné€ praxe i
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pievazna Cast teorie s nepromyslenym vypusSténim tohoto institutu z pracovniho prava v roce

2004 nikdy nesouhlasila)®.

Na druhé strané je zfejmé, ze ani praktickd aplikace nové vlozeného ustanoveni § 43a
ZPr (Docasné piidéleni) nebude prosta komplikaci. Za pozornost v tomto ohledu stoji
zejména problematika zakonem pozadované ,,bezuplatnosti docCasného ptid€leni, resp.
nepiesného (neuplného) vymezeni rozsahu ndkladt, které lze mezi zaméstnavateli
,refundovat®. Doufejme, Ze 1 (jindy ve vykladech pomérné rigidni) finan¢ni Gfady si osvoji
nyni ,,tradovany* liberdlni vyklad, ze § 43a odst. 2 ZPr je tfeba ve vazbé na odst. 5 téhoz
ustanoveni vykladat tak, ze pod pojem ,mzda a plat® (,refundovatelné” polozky) Ize
zahrnout 1 veskeré odvody danové a do systému socidlniho zabezpeceni se mzdou souvisejici,

vcetné zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele.
2. Umluva MOP &. 181, 0 soukromych agenturach prace

Hlavnim mezindrodnim pravnim pramenem v oblasti agenturniho zaméstnavani byla
po delsi dobu v podstaté jen Umluva MOP ¢&. 181, 0 soukromych agenturach prace (dale jen
Umluva MOP ¢&. 181), ktera agenturni zamé&stnavani vymezuje (v pism. b) bodu 1) jako sluzby
spocivajici v zaméstnavani pracovniki (soukromou agenturou prace) s cilem je dat k dispozici
treti stran¢, kterou mize byt fyzickd osoba nebo pravnickd osoba (uzivatelsky podnik), jez

r~r

stanovi jejich Ukoly a dohliZi nad jejich provedenim.

Umluva MOP &. 181 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost v roce 2001, jeji ¢ast
tykajici se agenturniho zaméstndvani vSak naSla v naSem pravnim fadu svlij odraz
ve specifické pravni upravé poprvé az v roce 20042, Umluvu MOP ¢&. 181 dosud ratifikovalo

25 statl, z toho je vSak jen 12 ¢lenskych stath EU (z toho jen 6 patii mezi tzv. staré ¢lenské

! Srov. napt. Pichrt, J. Komu vadi do¢asné pfidélovani zaméstnanci? Ekonom, 2004, ¢. 9, s. 50-51;
Pichrt, J. Pomoc, ktera nic nestoji. Ekonom, 2004, ¢. 9, s. 53

2 Ceské republika totiz dorugila (v roce 2002) depozitafi Umluvy zpravu, ve které bylo uéinéno
oznameni, ze sluzby spocivajici v zaméestnavani pracovnikil (soukromou agenturou prace) s cilem je
dat k dispozici tfeti stran¢, kterou mtize byt fyzicka osoba nebo pravnickd osoba (uZivatelsky podnik),
jez stanovi jejich tkoly a dohlizi nad jejich provedenim — tj. problematika agenturniho zaméstnavani —
upravena v ¢l. 1 bod 1 pism. b) Umluvy, nejsou v okamziku oznameni realizovany (navzdory tomu, Ze
na tizemi CR v té dobé jiz mnohé agentury prace n&kolik let podnikaly) a pravni #ad CR je v dané
chvili neumoznuje a je pripravovana pravni Uprava, jez ma tuto formu (tj. agenturni zamestnavani)
umoznit. K tomu podrobngji Pichrt, J. Agenturni zaméstnavani v ¢eském pravnim fadu a praxi. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica. Praha, 2004, ¢. 1-2, s. 211 a nasl.
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staty); z neClenskych statd EU, lze pouze Japonsko oznalit za ekonomicky vyznamny stat

z t&ch, které Umluvu MOP &. 181 dosud ratifikovaly®.

W

3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES, o agenturnim

zaméstnavani

Dlouho trvajici snahy o pfijeti komunitarni pravni Gpravy pro oblast agenturniho
zaméstnavani byly naplnény az na konci roku 2008. Dne 19. 11. 2008 byla piijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani (dale téz jen
»dmérnice*) a byla tak zavrSena snaha ,,vytvofit na trovni Spolecenstvi harmonizovany ramec
ochrany zaméstnancti agentur préce“4. K transpozici Smérnice do pravnich tada c¢lenskych

statl byla stanovena lhuta do 5. prosince 2011.

Na prvni pohled by bylo mozné konstatovat, Ze po tomto datu by méla byt ¢innost
agentur prace v zemich EU do zna¢né miry unifikovana — to je vSak pravdou jen Caste¢né a
navic jen v pfipad€, ze budeme cCinnost agentur prace nazirat pouze z uhlu agenturniho

zameéstnavani.

Je totiz tfeba vzit v uvahu rozdilnou vécnou plsobnost obou shora uvedenych
,hadnarodnich® pravnich pramenil. Zatimco Smérnice se zabyva pouze pravnim ramcem
upravy agenturniho zaméstnavani, pak rozsah Umluvy €. 181 MOP je §irsi i1 o Upravu €innosti
,heagenturniho“ zprostfedkovani zaméstnani, kterym se Smérnice 2008/104/ES vibec

nevénuyj e,

S ohledem na shora uvedené miZze byt i nadale (do urcité miry) Gcelné vnimat a
rozliSovat (ve vztahu k veskerym obvyklym c¢innostem agentur prace), které evropské staty,
Z téch, které jiz byly povinny provést pfislusnou transpozici Smérnice do svych pravnich radda,

v

jsou vazany také Umluvou ¢ 181 MOP. Nemluvé o ostatnich stitech - evropskych i

® Umluvu MOP ¢&. 181 dosud ratifikovaly tyto staty (v zédvorce za jménem statu je uveden rok
ratifikace): Albanie (1999), Alzir (2006), Belgie (2004), Bosna a Herzegovina (2010), Bulharsko
(2005), Ceska republika (2000), Etiopie (1999), Finsko (1999), Gruzie (2002), Mad’arsko (2003),
Izrael (2012), Italie (2000), Japonsko (1999), Litva (2004), Moldavsko (2001), Maroko (1999),
Nizozemsko (1999), Panama (1999), Polsko (2008), Portugalsko (2002), Slovensko (2010), Surinam
(2006), Spanélsko (1999), Makedonie /FYROM/ (2012), Uruguay (2004)

* Srov. recital 23 Smérnice 2008/104/ES
® Srov. pism. a) a ¢) bodu 1 Umluvy MOP ¢&. 181 v pozn. pod &arou 1)
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mimoevropskych; napt. ani stat s tak vyznamnym ekonomickym potencidlem jako je Rusko

neratifikoval® Umluvu &. 181 MOP.

Ceska republika patii mezi zemé, ve kterych byla jiz ped pfijetim Smérnice tprava
agenturniho zaméstnavani ovlivnéna Umluvou MOP &. 181, kdyZ v nasi pravni upravé byly
promitnuty standardy ochrany zaméstnanct v této umluvé obsazené a obsahové v mnohém
odpovidajici ustanovenim pozdéji piijaté Smérmice. Bylo tedy ziejmé, Ze z pohledu CR jsou
podnétna (resp. k iivaze o pestiejsi a propracovanéjsi pravni upraveé agenturniho zaméstnavani
piimo vybizejici) zejména ta ustanoveni Smérnice, kterd poskytuji ¢lenskym statim moznost
pravné upravit v nadrodni pravni upravé nékteré odchylky a specifické postupy7 a to tim spise,
Ze pravni Gprava agenturniho zaméstnavani v zakoniku prace (nyni v § 307a — 309 ZPr) je
pomérné strohd a vyjma § 39 odst. 6 ZPr — v podstaté nezohlednuje vyznamnéj$im zpiisobem
specifika agenturnitho zaméstndvani ve smyslu odchylek oproti pravni Upravé jiného nez

r « s 8
agenturniho zaméstnévani.

Shora nazna¢enych moznosti viak Ceska republika nevyuzila. A&koliv nejrozsahlejsi
novelizace zékoniku prace od doby jeho piijeti byla schvalovana v obdobi, kdy uplyval termin
dany Smérnici pro jeji transpozici, ustanoveni zakoniku prace tykajici se agenturniho
zaméstnavani — a& zakonem & 365/2011 Sb. &aste¢né dotéena’ byla — nedoznala zadnych

zmeén, které by bylo mozné Smérnici pficitat.

Zakonodarce tedy vysel zjevné z predpokladu, Ze s t€émi ustanovenimi Smérnice, ktera
Clenskym statim jednoznacné urcuji smérovani pravni Upravy agenturniho zaméstnavani je
na$ pravni fad v souladu (ba co vic obcas je jesté ,,ptisn€jsic); na druhé strané zjevné

povazoval nasi pravni Gpravu agenturniho zaméstndvani - navzdory trvalému volani praxe po

® Situace pii realizaci agenturniho zaméstnavéani v Ruské federaci v tomto ohledu pongkud ptipomina
situaci v CR pied rokem 2004; pokud je totiZ realizovano, pak se tak d&je v podstaté ,,vn&* pravni
upravy. V tomto roce navic kulminuje ve Statni dumé Ruské federace diskuse nad pfedlohou zédkona,
ktery by nékteré stavajici podoby realizace agenturniho zaméstnavani v Rusku zakazal ¢i vyrazné
omezil.

" Blize k tomu napt. Pichrt, J. La mise en oeuvre de la directive 2008/104 en Républic Ttchéque, in
L‘impact de la directive 2008/104 relative au travail intérimaire sur les droits nationaux (troisiéme et
derniére partie). ed. Prof. Sophie Robin Olivier, Revue de Droit du Travail, No 2/2010, Dalloz, Paris
® Blize k tomu Pichrt J. N&které aspekty agenturniho zaméstnavani v dobé globalizace, In: Bélina, M.,
Huirka, P., Pichrt, J., Stefko, M.: Reflexe globalizace v ¢eském pracovnim pravu, Promény
soukromého prava IV., Praha, Karolinum, 2009, s. 329 — 337

® Predfazenim* nového ustanoveni § 307a ZPr stavajicim ustanovenim § 308 a 309 ZPr, které vSak
zustaly beze zmén.
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mnohych potfebnych zménach - za natolik vyhovujici, Ze moZnostmi piimo nabizenymi

Smérnici ,,pohrdl* a ani jiné zmény pravni upravy agenturniho zaméstnavani neprovedl.

Il. BLIZE K NEKTERYM, ZAKONODARCEM ,,NEVYUZITYM*,
PODNETUM VYPLYVAJICIM ZE SMERNICE 2008/104/ES

1. Nebudu se ve svém prispévku blize vénovat tém nevyuzitym moZzZnostem,
kterymi Smérnice oslovila zejména ty Clenské staty, ve kterych je tradi¢ni a silny (opravdu

76

pravotvorny*) vyznam kolektivnich smluv vyssiho stupng.'
S ohledem na:

e mensi vyznam (¢i spiSe nevyuzivany potencidl) kolektivnich smluv vyssiho stupné v CR

obecn€,

e malou ¢i spiSe vyjimecné se objevujici odborovou organizovanost agenturnich

zaméstnancu,

e i skutecnost, ze o oblast agenturniho zaméstnavani nejevi odborové hnuti v CR prioritni
zdjem (ac€ by si to oblast agenturniho zaméstndvani a zejména agenturni zameéstnanci
zaslouzili - dle mého osobniho nazoru v mnohych piipadech vice nez jind nyni

frekventovana témata),

je pochopitelné, 7e nevyuzita zfistala moznost upravena v odstavci 3 Clanku 5 (Zasada
rovného zachazeni) Smérnice, ktery zni: ,, 3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou
Clenské staty dat socidlnim partneriim moznost zachovat nebo uzavrit na nalezité urovni a s
vyhradou podminek stanovenych clenskymi staty kolektivni smlouvy, které pri respektovani
celkové ochrany zaméstnancii agentur prdace mohou obsahovat ustanoveni tykajici se
pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancu agentur prdace odliSnych od

podminek uvedenych v odstavei 1.

1% Po jedné z mezinarodnich konferenci z oblasti pracovniho prava, ktera byla v neddvné minulosti
konana ve Svédsku, zmitiovali mnozi z Eeskych ucastnikii §védskou praxi v této oblasti, zalozenou
praveé na vyznamné tloze vyjednavacich procesti mezi socidlnimi partnery, jako ptikladnou.

" Odstavec 1 ¢l. 5 Smérnice zni: ,, 1. Zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavdni
zaméstnancii agentur prdace jsou po dobu trvani jejich pridéleni k uzZivateli prinejmensim stejné jako
podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal primo na
stejném pracovnim miste.
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2. Vyznamnéjs$i pozornosti vSak dle mého ndzoru zasluhuje nevyuziti podnétu
obsazeného ve druhém odstavci Clanku 5 (Zasada rovného zachézeni): ,,2. Pokud jde o
odmeénovani, mohou clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery stanovit, ze se lze
odchylit od zasady podle odstavce 1, pokud zaméstnanci agentur prdce, kteri maji s agenturou
prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, nadale pobiraji odménu v dobé mezi

Jjednotlivymi pridélenimi. *

Napohled jednoduché ustanoveni, by mohlo (pii disledném a promysleném
zapracovani do zékoniku prace) pfinést uplny pievrat do stavajici praxe agenturniho
zaméstnavani v CR. Z pohledu ekonomiky podnikdni nedavé stavajici pravni Gprava
agenturam prace jinou moznost, nez uzavirat s agenturnimi zameéstnanci pracovni smlouvy na
dobu urcitou (na dobu trvani ptidéleni). Pokud by pracovni pomér agenturniho zaméstnance
sjednany na dobu neurcitou ptetrval dobu docasné¢ho piidéleni a agentura prace nezajistila
obratem pfidéleni nové (coz bude v praxi pfipad méné Casty), pak by porusovala svilj zavazek
., ... zajistit svému zaméstnanci doasny vykon prace podle pracovni smlouvy...“'? a takova

situace by ji z pohledu ekonomickych dusledkt piinasela vyrazné ztraty.

Je zfejmé, ze dusledné vyuziti moZnosti obsaZené ve shora uvedeném ustanoveni
Smérnice by si vyzadalo vyrazny zasah do stavajici pravni Upravy ve vice oblastech
pracovniho prava a ptipadné i v jinych pravnich oborech. Nutna by v takovém ptipadé byla
zména v oblasti individudlniho pracovniho prava (napf. nékterych aspektl odmeénovani,
prekazek v praci a nahrady mzdy pfi nich; popt. naroku na dovolenou, skonceni pracovniho
pomeéru, apod.), ale 1 v oblasti prava zaméstnanosti (ve vztahu k vymezeni statusu uchazece o
zam&stnani a s nim spojenymi pravy v oblasti podpory v nezamé&stnanosti atd.), ale napf. i
V oblasti prava socidlniho zabezpeceni. Pfi uvédomeéni si téchto souvislosti je zfejmé, pro¢ se
zékonodarce touto slozitou cestou nevydal - mnohem jednodussi tuto moznost nevyuzit, kdyz
navic neni zcela predikovatelné, zda-1i by takova uprava pfinesla kyZeny pozitivni efekt

V oblasti zamé&stnanosti. Na druhé stran€ je ziejmé, Ze stavajici stav umoznuje agenturam

Pro ucely prvniho pododstavce je nutné dodrzovat pravidla, ktera se uplatiuji u uZivatele tykajici se
a) ochrany téhotnych Zen a kojicich matek a ochrany déti a mladistvych a

b) rovného zachdzeni s Zenami a muzi a jakychkoli opatrent pro boj proti diskriminaci na zakladé
pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozenského vyznani, presvédceni, zdravotniho postizent,
veku nebo sexualni orientace,

v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a vSemi dalsimi obecné
zdavaznymi ustanovenimi. ‘

12§ 307a ZPr
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prace byt voblasti agenturntho zaméstndvani (z ekonomickych davodd) jen

v v Ly v . velw 13 -
zprostifedkovatelem zamé&stnani na - Casto velmi neurcité vymezenou™ - dobu urcitou.

3. Nevyuzity zistaly také moznosti dané v odstavci 2 Cl. 7 a s nim souvisejicim
odstavci 3 Cl. 7 (Zastoupeni zaméstnancii agentur prace) — naopak — nevyuzitim tdchto
moznosti se tedy pravni Uprava v této otazce ubira smérem uvedenym v odstavci 1. t€hoz

¢lanku, ktery (cely) zni:

., Clanek 7 Zastoupeni zaméstnancii agentur prdce

1. Zaméstnanci agentur prace jsou za podminek stanovenych clenskymi staty
zohlednovani pro ucely vypoctu prahové hodnoty, pri jejimz prekroceni musi byt v agenture
prdce zrizeny organy zastupujici zaméstnance v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi a
Clenskych statii.

2. Clenské staty mohou stanovit, Ze za podminek jimi vymezenych se tito zaméstnanci
zohlednuji pro ucely vypoctu prahové hodnoty, pri jejimz prekroceni musi byt u uZivatele
zFizeny orgadny zastupujici zaméstnance v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi a
clenskych statii a s kolektivnimi smlouvami, a to stejnym zpiisobem, jako by se jednalo o
zaméstnance zameéstnané na stejnou dobu primo timto uzivatelem.

3. Clenské staty, které vyuziji moznosti uvedené v odstavci 2, nejsou povinny provadeét

ustanoveni odstavce 1.*

Prvotné je tfeba si odpovédét na otizku — které jsou to ty ,,organy zastupujici
zamé&stnance v souladu s pravnimi pfedpisy Spole€enstvi a ¢lenskych statl*, které musi byt v
agentuie prace (viz odst. 1), resp. u kteréhokoliv jiného zaméstnavatele — v nasem piipadé
uzivatele (viz odst. 2) ziizeny v zavislosti na poétu zaméstnancti? Ceské pracovni pravo (,,v
souladu s pravnimi ptedpisy SpoleCenstvi®) zna ziejmé pouze jediny ,,organ®, ktery by bylo
mozné pod tuto ne zcela vystiznou formulaci podradit — tou je evropska rada zaméstnanci. Je-
li tomu tak, pak se obavam, ze by parametry (prahové hodnoty) ,,skupiny podniki
S pisobnosti na urovni ¢lenskych stati* (které maji povinnost zajiStovat prislusnymi procesy
svym zameéstnanciim pravo na nadndrodni informace a projednéni“), dosahovala vétsi ¢ast
podnikatelskych uskupeni, do nichZ lze zatadit vyznamnéjsi agentury prace puisobici v CR.

Jsem si védom toho, Ze tato ivaha bude pro mnoho agentur prace prekvapujici a ptipadné

3 Srov. ust. §308 odst.1 pism. g) a §309 odst. 2 pism. ) ZPr )
BliZe k problematice prdva zaméstnancl na nadnirodni informace a }frojednémi Pichrt, J. Pravo
zamestnanci na nadnarodni informace a projednani. Praha: C. H. Beck, 2010
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ztotoznéni se s ni by mohlo vést ve svych dusledcich i k ,,nepfili§ vitanym nakladim®. Na
druhou stranu miize byt mnohym z téchto agentur utéchou, ze jejich ustiedni vedeni (resp. u
,mimoevropskych* uskupeni pak jejich reprezentant jmenovany ustiedim ve smyslu ust.
¢lanku 4 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES, o ztizeni evropskeé
rady zameéstnancii nebo vytvoreni postupu pro informovani zameéstnancii a projednani se
zameéstnanci v podnicich plisobicich na trovni Spolecenstvi a skupinach podniki piisobicich
na urovni Spolecenstvi /pfepracované znéni/) mize byt ¢asto umisténo Vv ¢lenském state, jehoz
uprava Sla cestou bodu 2. a 3. (viz shora); nejasnost v piipad¢ kolize (¢i dokonce kolizi) vSak
pfetrvéwél.l5

I proto, ze ,,doCasnost pfid€leni” je v Ceské pravni praxi agenturniho zaméstnavani
opakovan¢ ,,pfekonavana‘“ aplikaci § 309 odst. 6 ZPr (k tomu blize viz nize) a mizeme se tak
setkat s agenturami, které ptidéluji ty samé zaméstnance k témuz uzivateli opakované nékolik
let, bylo by dle mého nazoru zcela namisté pfi¢itat tyto zaméstnance do prahovych hodnot u

uzivatelt — nikoliv u agentur, kde k samotnému vykonu prace nedochazi.

Na druhé¢ stran¢ agentury prace jiz byly pfinuceny ,,adaptovat se* na obdobnou situaci
(kterd sice nema nic spolecného se Smérnici, ale ma stejného jmenovatele — nezohlednéni
agenturnich zaméstnanct pro naplnéni prahovych hodnot u uzivatele, resp. jejich zohlednéni u
agentury prace, jako v pfipad¢ vSech jinych zaméstnavatelll) v pfipadé zaméstnavani 0sob se

zdravotnim postizenim (k tomu viz nize).

4. Za pozornost stoji 1 zplisob transpozice ustanoveni Cl. 4 (Pfezkum omezeni
nebo zadkazll) Smérnice, resp. konstatovani, ze jsou jeho ustanoveni pln€ transponovéna

(odst. 1), ¢i jsou z pohledu transpozice nerelevantni (odst. 2); zminéné odstavce zni:

., 1. Zakazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani mohou byt oduvodnény pouze
na zaklade obecného zajmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnancii agentur prdce, s
pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci a s potrebou zajistit ndleZité fungovani

trhu prdce a zamezit moznému zneuzivani.

2. Do 5. prosince 2011 prezkoumaji clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery v

souladu s vnitrostdatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi pripadna

1> Srov. jen nedokonalou kolizni normu obsazenou v ust. § 289 ZPr, blize k tomu srov. op. cit. sub. 15.
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omezeni nebo zakazy tykajici se vyuzZivani agenturniho zaméstnavani s cilem ovérit, zda jsou

oduvodnény na zakladé obecného zajmu podle odstavce 1.

Zakonodarce by mél v ptipad€ veskerych zakazl ¢i omezeni tykajicich se agenturniho
zaméstnavani postupovat obezietné, védom si ustanoveni shora citovaného ¢l. 4 odst. 1
Smérnice, to se tykd 1 oblasti agenturniho (ne)zaméstnavani cizincii a osob se zdravotnim
postizenim. Rozsah pfispévku mi neumoznuje vénovat se v tomto vystoupeni podrobnéji
jednotlivym etapam a okolnostem vyvoje pravnich omezeni pii zaméstnavani cizinct formou
agenturniho zameéstnavani. Skutecnosti vSak je, ze od 1.1.2012 agentury prace nemohou
docasné¢ pridélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydéana zelena karta,
modra karta, nebo kterému bylo vydidno povoleni k zaméstnani, anebo je osobou se
zdravotnim postizenim. Toto ustanoveni nejenze prakticky vylou¢ilo moznost agenturniho
zaméstnavani pro naprostou vétSinu cizincl, ale zejména dostalo agentury prace do situace,
kdy nedokdzou splnit povinnost zaméstndvat povinny podil osob se zdravotnim postizenim
zpusobem primarné sledovanym ustanoveni § 81 zakona o zaméstnanosti. Velké agentury
prace nemohou s ohledem na pocet ,,jejich® agenturnich zaméstnancii tento povinny podil
naplnit, 1 kdyby vSichni ostatni ,,neagenturni* zaméstnanci agentur prace byli z fad osob se
zdravotnim postizenim. Kombinaci dvou ustanoveni zdkna o zaméstnanosti jsou tak agentury
prace postaveny do situace, kdy jim plnéni povinnosti stanovené jednim ustanovenim zakona,
jeho jiné ustanoveni brani naplnit, resp. nepfimo je nuti naplnit povinny podil zaméstnavani

osob se zdravotnim postiZzenim (pfevazné jen) finanénim odvodem do statniho rozpoétulG.

5. Pii védomi nékterych - Vv praxi se obCas vyskytujicich - postupl je otdzkou,
zda je plné transponovan i odstavce 5 Cl. 5 (Zasada rovného zachazeni) Smérnice:
., 5. Clenské staty prijmou vhodnd opatieni v souladu s vnitrostatnim prdavem nebo zvyklostmi
s cilem zamezit nespravnému pouzivani tohoto clanku a zejména zamezit opakujicim se
pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice. Clenské stdty o téchto opatienich

uvedomi Komisi. *

Docasnost pfidéleni zaméstnance ktémuz uZzivateli na dobu maximalné 12
kalendarnich mésicti po sobé jdoucich, upravend ve vét€ prvni odst. 5 § 309 ZPr, je v CR
Casto opakované ,,prekonavana“ aplikaci druhé véty téhoz ustanoveni, dle které toto omezeni

neplati v pfipadech, kdy o to agenturu prace pozada zameéstnanec agentury prace, nebo jde-li

16 Blize k této problematice srov. Pichrt, J. in Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, str. 1088.
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0 vykon prace na dobu nahrady za zaméstnankyni uZzivatele, kterd Cerpa matefskou nebo

rodi¢ovskou dovolenou, nebo za zaméstnance uzivatele, ktery cerpa rodicovskou dovolenou.

Pravdou je, Ze jiz pred pfijetim Smérnice byla praxe v ¢lenskych statech rizna. Vedle
zemi, které limitovaly maximalni dobu piidéleni na podobnych principech jako CR (napf.
podobnou Upravu omezeni doby ptidéleni na 12 mésicti méli v Polsku; na 12 mésici (pozdé;ji
prodlouzeno na 24) ji méli v Némecku; existuji téz Upravy, které¢ sice upravuji takové
ptidéleni jen jako docasné (¢asovou omezené), ale maximalni moznou dobu neupravuji, tak je

tomu napf. v pravni upraveé Slovenska.

Ceska praxe, kdy mnohé agentury opakované (v podstaté kontinualnd) piidéluji po
vice let t€éhoz zaméstnance ke stejnému zaméstnavateli na zéklad¢ ,,zadosti zaméstnance®, je
V jistém rozporu s pievazujicim chapanim tohoto institutu jako zaméstnani, jehoz atypicnost
je dana pravé i jeho docasnosti (coZ je v pravni Upravé mnohych stati 1 v jakési ,,relaci® k
redukovanému rozsahu podminek zaméstnavani takového zaméstnance, které musi byt

srovnatelné’).

Cl. 6 odst. 2 Smérnice stanovi: ,, Clenské stity piijmou veskerd opatieni nezbytnd
K zajisteni toho, aby vSechna ustanoveni majici za ndsledek znemoznéni uzavieni pracovni
smlouvy nebo vzniku pracovnépravniho vztahu mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury
prace po uplynuti doby jeho pridéleni byla neplatnd nebo mohla byt prohldasena za neplatnou
od samého pocatku.“ Tohoto ukolu se napft. slovensky zakonodarce zhostil velmi zietelné,
v Ceském zakoniku prace vSak obdobu ustanoveni § 58b slovenského zakoniku prace:
,, Ustanoveni pracovni smlouvy nebo dohody podle § 58a, ktera zakazuji uzavieni pracovniho
pomeéru mezi uzivatelskym zaméstnavatelem a zaméstnancem po jeho pridéleni agenturou
docasného pridéleni zaméstnavani nebo zaméstnavatelem nebo jejich uzavieni brani, jsou

neplatna. “ nalézt nelze.

Zejména slovenska pravni Uprava (ale do jisté miry i Ceska — i S pfihlédnutim k
zékladnim z4saddm upravenym v § la ZPr) davéa podnét k provokativnimu zamysleni nad tim,
zda by soudy nemohly v né€kterych piipadech kontinualnich a vicenasobnych (v uhrnu né¢kolik

let trvajicich) opakovanych pfid€lenich agenturniho zaméstnance k témuz zaméstnavateli

" Pravni iprava v CR je viak i v této otazce odlisna - Kk tomu blize srov. napt. Stefko, M., Agenturni
zaméstnanci — Rovni a rovné&j$i? Prace a mzda 2009 ¢. 3.; Stransky, J., Pravo agenturnich zaméstnanci
na rovné zachazeni pod zornym thlem Evropské smérnice, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 3,
2011.
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konstatovat, ze - z pohledu ochrany prav zaméstnance - ztratil tento pravni vztah (v nékterych
aspektech) jiz povahu agenturniho ptidéleni, resp. zaméstnanec ztratil néco ze svého (stat od

statu vice ¢i méné ,,prekérniho*) statutu agenturniho zaméstnance.

1. JE AGENTURNI ZAMESTNAVANi ZMENOU
PRACOVNIHO POMERU?

Zaverecnou poznamku bych si dovolil vénovat problematice spise teoretické a to je
otazka zaclenéni ustanoveni o do¢asném piidéleni a agenturnim zaméstnavani v systematice

zéakoniku prace a jejich teoretického pojeti v ramci pracovniho prava.

Pti znovuzavedeni institutu doCasného piidéleni do naseho pravniho fadu, bylo -
nepochybné zcela spravné - zaclenéno toto ustanoveni do ¢asti vénované zménam pracovniho
poméru. Institut agenturniho zaméstnavani vsak byl od prvopocatku (dle mého nazoru také
spravné) zadlenén systémové ve zcela jinych &astech zakoniku prace’®. Jak je vsak patrné i
z nékterych Ceskych ucebnic pracovniho prava, podfazuji nékteti teoretici (dle mého nazoru
nespravng) oba tyto instituty pod zménu pracovniho pomeéru. Inspiraci v tom jim ziejmé je téz
slovenska pravni uprava, ktera se, na rozdil od ¢eské pravni Upravy, institutu docasného
pridéleni nikdy nevzdala a upravuje spole¢n¢ oba instituty v § 58 — 58b slovenského zakoniku

prace.

Agenturni zaméstnavani jako takové je, s ohledem na shora citované mezinarodni
pravni prameny, povazovano za druh zprostfedkovani zaméstnani. Byva také zafazovéno i
zahraniCni teorii mezi tzv. atypickd zaméstnavani. Co vSak odliSuje agenturni zaméstnavani
(druh atypického zaméstnavani) od docasného ptidéleni (zmény pracovniho poméru) - pies
ur€ité ,,vizualné“ shodné rysy - je fakt, Ze agenturni zaméstnanec pfijimany agenturou prace
(feeno slovy Smeérnice) za ucelem jeho ptid€leni k uzivateli, je pfijiman do pracovniho
pomeéru k agentufe prace jiz s tim, Ze k zavrSeni celého komplexu pravnich vztaht

vytvarejicich agenturni zaméstnavani dojde praveé (az) realizaci jeho ptidéleni k uzivateli.

Docasné pridéleni, tak jak bylo nové zavedeno do naseho pravniho fadu, ma charakter
zcela rozdilny, kdyZz cesky zakonodarce navic odkladnou dobou, po které lze (teprve)

zaméstnance docasné pridelit k jinému zaméstnavateli, jesté zduraznil fakt, Ze ptfed do¢asnym

'8 Mohli jsme se vydat i jinou cestou, napt. Polsko — a& mé také pracovni kodex, upravilo
problematiku agenturniho zaméstnavani v samostatném zakon¢ a to (zejména v porovnani s nasi
upravou tohoto institutu) ve velmi propracované podobe.
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piidélenim musi existovat (v naprosté vétSiné bude 1 realné napliiovan) pracovni pomér ke
Lkmenovému* zaméstnavateli. I s ohledem na to, Ze ¢eska pravni uprava nevyuzila moznosti
dané¢ Smérnici a nefesila vyslovné stav, kdy je agenturni zaméstnanec v pravnim vztahu na
dobu neurcitou k agenture bez toho, aniz by byl pfidélovan, vyjimkou z podminek platit mu
srovnatelnou odménu (¢i ndhradu mzdy) — viz vySe, nelze si ani predstavit situaci, ze by
jakékoliv agentura prace v CR mohla dlouhodob& zaméstnavat agenturni zaméstnance tim
zpisobem, ze by byli na tzv. ¢ekacim list¢ na dalSi pfidéleni a jejich pracovni pomér
k agentufe pfitom trval. Ostatné vétSina profesi, pro které jsou docasni zaméstnanci
piidélovani, jsou profese, ve kterych agentury Zadnou €innost ani nevyvijeji. Nemaji tedy ani

v r 7 v v v v v - 19
moznost své agenturni zaméstnance docasné zaméstnat ,,neagenturné® - sami u sebe™.

Je tedy ziejmé, ze rozliSovat u agenturniho zaméstnavani jakysi zakladni vztah
navazani pracovniho poméru (mezi agenturou prace a agenturnim zaméstnancem) a uméle ho
oddélovat od aktu jeho pfid€leni k uzivateli, ktery pak budeme oznacovat za zménu
pracovniho poméru, postradd smysl; zcela chybné je pak oznacovat celé¢ agenturni
zamestnavani (komplex pravnich vztahii vytvarejicich konstrukt agenturniho zaméstnavani)

za zménu pracovniho pomeéru.

9 Nehleds na fakt, e by p¥itom muselo dojit k p¥isluiné dohod& o zm&né pracovni smlouvy - ta by
musela byt transformovana z podoby pracovni smlouvy agenturniho zaméstnance vymezené zavazkem
agentury prace popsanym v § 307a ZPr.
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POJEM ZAVISLA PRACE A JEHO VYZNAM PRO VYMEZENI
PREDMETU PRACOVNIHO PRAVA

LEGAL DFINITION OF DEPENDENT WORK AND ITS IMPORTANCE
FOR DETERMINATION OF THE SCOPE OF LABOUR LAW

JUDr. Jaroslav Strdnsk)?*

ANNOTATION

The labour law regulates relations arising in connection with the performance of
dependent work between employees (workers) and employers. A key issuein terms
of recognition, when must be the work carried out under the statutory framework created by
labour law, is the fulfillment of the essential characteristics of dependent work. Among these
indicators of the dependent work the performance of work within the relations of the
employer’s superiority and employees’ subordination and in the employers’ name stand as the

most important.

Both of these features must exist simultaneously. With respect to the recent changes in
the work of labour, the strict clinging on the subordination indicator seems to lead to a dead
end. This paper supports the opinion claiming that the scope of labour law ought to be
broadened in order to include relations arising in connection with the work or service

performed on the basis of worker’s economic dependence.

1. UVOD

Pojem prace lze z obecného pohledu vymezit jako uvédomélou a cilevédomou lidskou
¢innost zaméfenou na dosazeni uzite¢ného vysledku. Pfedmétem z4ymu pracovniho prava
ovSem nejsou a nemohou byt vztahy vznikajici pii vykonu jakékoli prace. Objektem
pracovniho préva je pouze prace zavisla, kterd byva také oznaCovéna jako namezdni c¢i
nesamostatna, v souvislosti s niz existuje potieba stanovit pravidla, ktera jednak umoziuji
osob¢ praci zadavajici (zaméstnavateli) pracovni proces fidit a organizovat, a jednak
zabezpecuji osobé praci vykonavajici (zameéstnanci) ur¢itou miru ochrany v kontextu garance
zakladnich a pfirozenych lidskych prav, pfedev§im préva na zivot, zdravi, lidskou distojnost a

soukromi.

" Asistent, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeGeni, Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity
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Odliseni zavislé prace od prace jiné, napiiklad samostatné nebo dobrovolnické,
predstavuje nelehké zadani. Mimo jiné i proto jde o zalezitost v souCasné¢ dobé casto
diskutovanou. Dal§i z mnoha diivodl Sirokého zdjmu o pravidla rozpoznavani prace, na
kterou dopadaji normy pracovniho prava a kterd musi byt vykondvana v pracovnépravnim
vztahu, tkvi vtom, ze jde o zalezitost, jez nema rozmér toliko pravni, nybrz i socialni,
ekonomicky a fiskalni, a potud pochopiteln¢ i politicky. Za hlavni ukol pravni védy je tifeba
pii védomi skutecnosti, Ze pravni hledisko nelze od spolecenské a ekonomické reality oddélit,
povazovat formulaci davodi, pro které musi byt zavisla prace rozpoznatelna, a soucasné pfijit

1 se spolehlivou a obhajitelnou metodou pro identifikaci zavislé prace.

1. DUVODY PRO ROZPOZNAVANI ZAVISLE PRACE

Jak jiZz bylo naznaceno v Gvodu, lze zakladni divody vedouci k potiebé odliSeni

samostatné (nezavislé) a zavislé prace rozclenit do nékolika rovin. Z nich nejvyznamnéjsi je

rovina socidlni a ekonomicka, resp. fiskalni.

Z Uhlu pohledu pracovniho prava mé vyssi dilezitost hledisko socidlni. Jednou ze
dvou hlavnich funkci pracovniho prava zlistava i v soucasné dobé funkce ochranna.
Pracovnépravni normy se snazi garantovat zaméstnanci jako slab$i a zranitelnéj$i smluvni
stran¢, kterd by mohla byt nachylna k pfijeti i takovych pracovnich podminek, které by mohly
odporovat vSeobecné spolecensky uznanym predstavam o sluSnych a rozumnych okolnostech
vykonu prace, nebo dokonce hrani€it s lidskou dlstojnosti, minimalni standard tykajici se
jeho prav a pravniho postaveni pifi vykonu zavislé prace. Dosahuje toho za cenu omezeni

autonomie vule smluvnich stran prostiednictvim stanoveni kogentnich norem.

Maé-li pracovni pravo svou ochrannou funkci skute¢né naplnovat, musi zajistit, aby se
Jjim garantované ochrany dostalo kazdému, pro koho je se zfetelem k obsahu a povaze vztahu,
v némz pro jiného vykonava préci, urcena. Pokud by byla urcitd skupina osob vykonavajicich
zéavislou praci z uplatnéni této ochrany vylouc€ena, zptlisobilo by to jednak neucinnost
normativni regulace pravidel pracovniho prava, coz je stav znacné problematicky z hlediska
ucty a divéry k pravu coby ndstroji plisobeni na socidlni realitu jako takovému, a jednak
riziko vzniku socidlniho dumpingu, socidlniho vylouceni, segmentace trhu prace a dalSich

vysoce problematickych jevi.

Prosttednictvim vymezeni zavislé prace tedy zjiStujeme predmét (objekt) pracovniho

prava a odpovidame na otazku, ,,co ma pracovni pravo regulovat?*. Tato otazka je z hlediska

23



funkci a pasobnosti pracovniho prava zcela klicova. Na ni pak navazuje druha, neméné
vyznamna otazka, a sice ,,jak mé pracovni pravo regulovat?“. Ve svém souhrnu vytvareji tyto
dva otazniky vychodisko tivah o podobé a poslani pracovniho prava. Povazujeme ovSem
v souvislosti s nimi za nezbytné podotknout, Ze by pii dil¢ich avahach nemélo dochazet
K jejich sméSovani a prokfizovani.

O priklad takového problematického pfistupu jde tehdy, pokud dochazi k odmitnuti
uplatnéni pracovnépravnich norem v urcité oblasti pravnich vztahti s tim argumentem, ze se
sice zfejmé jedna o zavislou praci, nicméné s ohledem na specifika této konkrétni oblasti a
stavajici podobu upravy pracovnépravnich vztahi, zde neni uplatnéni pracovniho prava realn¢
mozné®. Jestlize je prace vykonavana za podminek, které vypovidaji o zavislém postaveni
zaméstnance vici zaméstnavateli, mélo by byt na zadkladé vyrovnani se s otazkou ,,co
regulovat?* konstatovéano, Ze se zde pracovni pravo musi uplatnit. Na zaklad¢ tohoto poznéani
nasleduje polozeni a zodpovézeni otdzka ,jak regulovat?®, a to pfi pe€livém zohlednéni

povahy a souvislosti posuzovanych vztaht.

Kromé hlediska socialniho nelze piehlizet ani rovinu ekonomickou. Vyznamny rozdil,
ktery existuje mezi urovni zdanéni a zatizeni odvody pojistného na zdravotni, nemocenské,
dichodové pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti zavislé a samostatné prace
(vykonéavané napiiklad osobami samostatné vydéleéné ¢innymi), mize mit v piipade, kdy je
vykon zavislé prace zastiran snahou smluvnich stran vzbudit zdani o vykonu prace
samostatné, vyznamné fiskadlni dopady. V disledku odlisné wGrovn€ zdanéni a odvodi
pojistného miZze navic dochazet i k nekalému zvyhodiovani podnikateld, kteti vykon zavislé
prace svych zaméstnancl zastiraji vztahy jinymi, oproti tém, pro které vykonavaji zavislou

praci zaméstnanci ve standardné a oteviené€ uzavienych pracovnépravnich vztazich.

Z uvedenych divodu je tieba odmitnout postoje, podle nichZ by pracovni pravo mohlo
nebo mélo na odliSeni zavislé a samostatné prace rezignovatZI. Ackoli je pravda, Ze zavazné
zmény odehravajici se ve svété prace zpisobuji, ze uplatiovani nékterych tradi¢nich a

klasickych ptistupt k odliSeni zavislé prace od prace samostatné neptinasi idealni vysledky a

20 Takového zavéru se dopustil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku ze dne 29.
listopadu 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011. V &asti ,,Obiter dictum* odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze
ackoli se vn&jsi znaky ¢innosti posuzované osoby (profesionalniho sportovce) velmi podobaji zavislé
praci, neni podfazeni téchto osob pod rezim zdkoniku prace redlné mozné. Soudu ovSem nelze
takovyto pristup vycitat. Odpoveédi na otazky co a jak ma pracovni pravo regulovat ma primarné
prinaset doktrina a zdkonodarce, nikoli soudy.

2! Srov. Blanpain, R. et al: Comparative Labour Law and Industiral Relations in Industrialized Market
Economies. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2007, s. 344 - 345.
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selhava, znamena to jen tolik, Zze musi byt dosavadné uplatiované ptistupy podrobeny
kritickému zhodnoceni a oteviena cesta k oprosténi se od prezitych a piekonanych uhli

pohledu a hledéani cest novych.

111.ZAKLADNI OBRYSY JEDNOTLIVYCH PRISTUPU K ROZPOZNAVANI
ZAVISLE PRACE

Otazka, jak poznat zavislou praci od prace jiné, patii mezi takova zadéani, u nichz se
1ze na prvni pohled domnivat, Ze nalezeni spravné odpoveédi bude docela snadné. I tehdy,
jsme-li vystaveni nutnosti posoudit povahu pravniho vztahu vznikajiciho pfi vykonu prace v
ur¢itém konkrétnim ptipad¢, zpravidla vnitin€ vycitime, zda jde o zavislou praci, konanou ve
vztahu podfizenosti, jménem a na ucet zameéstnavatele, nebo nikoli. Problémy nastavaji tehdy,
pokud je ona otdzka tykajici se povahy pravniho vztahu opravdu vznesena a potom musime
odpovéd’ na ni se v§i vaznosti a odpovédnosti piednést a podloZit pravnimi argumenty. Pokud
jde opravdu tak fikajic do tuhého, nevystacime jen s vnitinim intuitivnim posouzenim daného

ptipadu.

Neni tedy sprdvné odmitat uvahy smétujici k hleddni vhodnych, spolehlivych a v
pravni normé& vyjadtitelnych kriterii pro rozpoznani zavislé prace s tim, Ze si v jednotlivém
ptipadé vzdy poradime se zvazenim vSech okolnosti a intuitivnim posouzenim. Nejde to uz
jen proto, Ze je otdzka, zda jde nebo nejde o zavislou praci, vznaSena v ramci soudniho a
spravniho fizeni a odpovéd’ na ni mé pak podobu rozhodnuti, jeZ musi byt fadné odiivodnéno.
Nelze si dobfe predstavit, Ze by soud nebo spravni organ odivodnil své rozhodnuti, Ze se v
daném piipad¢ jedna ¢i nejednd o zavislou praci, jen tim, ze po provedeném fizeni zlstal o
takovém zavéru uptimné a uplné vnitiné presveédcen.

Diskuse o moznych piistupech k rozpoznani zavislé prace je v Ceské republice vedena
Jiz mnoho let, v zahrani¢i pak rovnou desitky let. Pfi¢inou toho je predevSim nesnadna
univerzalni uchopitelnost podminek a okolnosti vykonu prace, které mohou vést k zavéru, ze
jde o praci, ktera je predmétem zdjmu pracovniho préva. Kritérii, kterd by hypoteticky
pfipadala do uvahy, se nabizi mnoho. Vyzdvihovani a upfednostiiovani jednotlivych znakt

oproti jinym pak mize byt do zna¢né miry i otazkou nazoru a uhlu pohledu.

Vyznamnou tlohu pfi utvareni ptistupu k odliSeni zavislé prace od prace vykonavané

samostatn¢ sehrava vedle pravnich ptfedpist také pravni véda a judikatura.
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Vybrané doktrinalni pristupy k identifikaci zavislé prace

Doktrina pracovniho prava vyvinula v minulych obdobich nékolik raznych piistupt k
nalezeni defini¢nich znaki zavislé prace. Na jejich zéklad€ bylo vytvoteno nékolik tzv. testi,
tedy urcitych zptsobli posuzovani povahy zavazkovych vztaha vznikajicich pti vykonu prace
jedné osoby pro jinou na zéklad¢ pfitomnosti nebo naopak absence urcitych znaki. Tyto testy
pak mohly, resp. mély byt vyuzitelné i pro soudy v ptipad¢ sport, pro jejichz vysledek je

rozhodné prave urceni, zda Slo o vykon zavislé prace nebo nikoli.

Svého Casu byla znacné pozornost vénovana tzv. control testu. Rozhodujicim kritériem
pro zavér, zda jde o zavislou praci nebo nikoli, byla z tohoto pohledu fakticky vykonavana
kontrola nad vykonem price ze strany zaméstnavatele, resp. vedouciho zamé&stnance?.
Zaméstnancem vykonavajicim zavislou praci byl na zakladé uplatnéni control testu ten, kdo
pfi vykonu prace pro jiného podléhal pfimé bezprostfedni (skutecné) kontrole vykonavané
jeho smluvni stranou. Postupné se tato doktrina vyvinula spiSe do polohy zkoumani, zda

o v ’ wivoe S A v ¥ r 2
kontrola mize byt ze strany toho, pro néjz je vykonavana prace, uskute¢novana 3,

Z dnesniho pohledu lze pfistup k rozpoznani zavislé prace vychazejici Cisté z kritéria
provadéni kontroly povazovat z mnoha diivodi za piekonany. Zaméstnavatelé v fadé ptipada
pfenaseji pravo rozhodovat o procesu a organizaci vykonu prace na zaméstnance (mimo jiné i
prostfednictvim institutl pruzné pracovni doby nebo prace z domova) a ve vztahu mezi
smluvnimi stranami tak jiZz nelze bezprostfedni prvek kontroly jednoznac¢né a spolehliveé
nachézet®®. Na stran& druhé to ovSem neznamena, 7e by se pro ucely identifikace zavislé prace

ke znaku provadéni kontroly nemélo 1 nadale alespon ptihliZet.

Kritériem, kterému je v soucasné dob¢ z hlediska rozpoznani zavislé prace vénovana
znacna pozornost, je hospodafska ¢i ekonomickd vazanost zaméstnance na zaméstnavatele.
Vypovidd o tom, Ze zamé&stnanec je na svého zaméstnavatele vazan z hlediska dosazeni
piijmu, ktery pro n¢j ma rozhodujici vyznam z hlediska zajisténi svych zakladnich Zivotnich
potieb, ptipadné 1 potfeb své rodiny, resp. domacnosti. Postoj vii¢i zavaznosti uvedené¢ho
znaku zévislosti zaméstnance na zaméstnavateli se znacné rtizni. Setkame se s pohledem,
ktery pfiblizuje hledisko hospodéaiské vézanosti zaméstnance na zaméstnavatele
prostiednictvim kritéria rozprostieni rizik. Je-li totiZ osoba vykonavajici zavislou praci vazana

na jediného smluvniho partnera, pro né&jz vykonava praci a od néjZ za jeji vykon pobird

22 Blanpain, R. op. cit. s. 333.
2 Blanpain, R. op. cit. s. 334. )
#4 Stefko, M. Vykon zavislé prace, in Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, ¢. 4. s. 341.
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penézité protiplnéni, jde o osobu pracujici ve vztahu hospodaiské zavislosti. Ztrata tohoto
smluvniho partnera (zaméstnavatele) by totiz pro osobu vykonévajici praci (zaméstnance)
znamenala citelny dopad do jeho pomérd. Pokud naopak osoba vykonavajici praci
rozprostiela riziko souvisejici s moznou ztratou smluvniho partnera mezi nékolik subjekti,
pro které vykonava urcité Cinnosti, Ize dospét k zavéru, ze pii vykonu této Cinnosti znak

e d g o 25
hospodaiské zavislosti dan neni®”.

Trochu jiny uhel pohledu na totéZz upozornuje na skute¢nost, ze rozdil mezi vykonem
zéavislé prace zaméstnancem a samostatné prace osobou samostatné vydélecné ¢innou spociva
v tom, na Ci stran¢ lezi hospodaiské (podnikatelské) riziko spojené s vykonem prace a jeho
potencionalni negativni i pozitivni disledky (ztrata nebo zisk). Je-li nositelem rizika v tomto
pojeti vyluéné osoba, pro niz je prace kondna, pak se ten, kdo praci vykonava, nachazi v
hospodaisky zavislém postaveni. O postaveni nezavislé jde naopak tehdy, pokud se piimo ve
sféfe osoby vykonavajici prdci mohou projevit ptfiznivé ¢&i nepiiznivé dusledky
podnikatelského rizika®®. Naznageny pristup k identifikaci zavislé prace byva oznacovén jako

risk test.

Pristup Evropského soudniho dvora a dilema ohledné povahy vztahu vznikajiciho pri

vykonu narazovych a dopliikkovych praci

V souvislosti s exkurzem k nékterym zdékladnim pfistupovym hlediskim pro
identifikaci zavislé prace nelze opomenout judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery se
této oblasti dotykd v souvislosti s vymezenim pojmu zaméstnanec pro ucely vymezeni

vécného rozsahu plsobnosti jednotlivych smérnic Evropské unie.

V ramci judikatury Evropského soudniho dvora lze identifikovat ur€ita ustalena
kritéria, ktera jsou povaZovéana za rozhodnd pro uinéni zavéru o tom, Ze musi byt urcita
osoba povaZovana za zamé&stnance. Patfi mezi né¢ vykon skutecné a efektivni Cinnosti, s
vyjimkou takovych ¢innosti, které maji jen vedlejsi a doplitkovou povahu, pokud je tato
¢innost vykondvana po urCitou dobu ve prospéch jiné osoby, pod jejim vedenim a za

. 27
odménu”’.

% Davidov, G.: Who is a Worker? in Industrial Law Journal, 2005, Vol. 34, No. 1. s. 63.

% Bezouska, P.: Zavisla prace in Pravni rozhledy, 2008, &. 16. s. 581.

%" Viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. zaii 2004, ve véci C-456/02, Michel
Trojani vs. Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS) nebo rozsudek Evropského soudniho
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Z hlediska pravni Gpravy pracovnépravnich vztahti v Ceské republice stoji v ramci
ptistupu Evropského soudniho dvora za pozornost mimo jiné diiraz polozeny na delsi dobu
trvani vykonu prace. Tento pohled zcela spravné zohlediuje skutecnost, ze by predmétem
z4jmu pracovnépravni regulace mél byt jen soustavny vykon druhové uréenych praci, pfi
némz je zakladan dlouhodoby zavazkovy vztah. Evropsky soudni dvir tento piistup jesté
podepiréd zdiraznénim, Ze za pracovnépravni vztah nema byt povazovana ¢innost majici toliko

vedlejsi a doplikovou povahu.

V naSich podminkdch povazujeme za pracovnépravni vztahy i vztahy zaklddané
dohodou o pracovni Cinnosti a dohodou o provedeni prace. Piedev§im pro posledné
jmenované je typické, Ze jsou uzavirdny jen k vykonu ndrazovych, kratkodobych a
dopliikovych praci. Pod zornym uhlem judikatury Evropského soudniho dvora se nabizi
zavér, podle né&jz by tyto vztahy nemusely a snad ani nemély byt povazovany za

pracovnépravni.

Ptipusténi takového vyvoje, kdy by pracovni pravo prestalo upravovat vztahy
vznikajici pfi vykonu jednordzovych a doplitkkovych Ccinnosti a pfenechalo je pravu
obcanskému s tim, Ze nejde o zavislou praci, stoji za vdzné zamysleni. Za stavajiciho stavu,
kdy mame na tyto vztahy aplikovat pravidla, kterd byla pfijata s cilem upravovat vztahy
vznikajici pfi standardnim dlouhodobém vykonu prace zaméstnance pro zaméstnavatele, totiz
tak jako tak pocitujeme zjevnou nepatfi¢nost a nezbyva, nez prostfednictvim ucelovych a
mnohdy dosti krkolomnych vykladovych konstrukci ohybat to které pravidlo tak, abychom
mohli dospét k zavéru, Ze se ve vztazich zaloZenych dohodami o provedeni prace neuplatni
(pfipomenout 1ze napiiklad povinnost zaméstnavatele zajiStovat ve vztahu ke vSem
uchaze¢im o zaméstnani provedeni vstupni lékaiské prohlidky, pravidla o opakovaném
sjednavani pracovnépravnich vztahli na dobu urcitou apod.). Nebylo by mnohem jednodussi a
rozumnéjs$i oteviené pfipustit, Ze se pravidla ur€ena pro upravu vykonu zavislé prace ve
vztazich zaloZenych k vykonu kratkodobych, narazovych a dopliikovych praci viibec nemaji

uplatit a propustit v souvislosti s tim tyto vztahy z pfedmétu zajmu pracovniho prava?

Definice zavislé prace v eském pravnim Fadu a souvisejici pochybnosti ohledné

posouzeni prace konané dobrovolné

dvora ze dne 17. 3. 2005, ve véci C-109/04, Karl Robert Kranemann vs. Spolkova zemé Severni
Poryni-Vestfalsko.
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Prvni vyslovna definice zavislé prace se v ¢eském pravnim tadu objevila v zakoné €.
262/2006 Sb., zadkoniku prace (dale jen "zdkonik prace"), ktery vstoupil v Gc¢innost 1. ledna
2007. Jeho ustanoveni § 2 odst. 4 tehdy obsahovalo definici, kterd zahrnovala celkem 9
znakd. Pravé vpoctu téchto znaki byl shledavan jeji nejvaznéjsi nedostatek. Bylo
upozornovano na to, ze jde o vymezeni piili§ Siroké, které navic zaménuje skutecné
identifikacni znaky zavislé prace s jejimi dusledky, resp. podminkami, za nichz je
vykonavana®®. P¥ili§ vysoky pocet znakii zpiisoboval také aplikatni nejasnosti souvisejici s
tim, zda mél byt zavér o vykonu zavislé prace ucinén pii kumulativnim naplnéni vSech znaki,
nebo zda nékteré z nich mély rozhodujici povahuzg. Ackoli logicky vyklad smétoval spise
k tomu, ze nékterému ze znakli mohla byt oproti jinym piisouzena vyssi dulezitost,
objevovaly se i nazory, podle nichz se v pfipadé nenaplnéni tfeba jen jednoho z kritérii o

y e , e . 30
zéavislou préci nejednalo™.

Vyznamnych zmén doznala legélni definice zavislé prace v disledku zmény zdkoniku
prace provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., ktery vstoupil v ucinnost 1. ledna 2012. Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 platného znéni zakoniku prace se za zavislou praci povazuje prace
osobn¢ konand zaméstnancem v podminkach nadfizenosti a podfizenosti, jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynt. Odstavec 2 v § 2 k tomu dopliiuje, Ze zavisla prace musi
byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zamg&stnavatele, v pracovni dobé na pracoviSti zaméstnavatele, popiipadé na jiném

dohodnutém mistée.

Zakonodarce se prostfednictvim popsané zmény pokusil vyhovét vySe nastinéné
kritice a odd€lit rozpoznavaci kritéria zavislé prace, za néz oznacil Ctyfi zékladni znaky, od
podminek, za nichz ma byt zavisla prace vykonavéana. Tyto atributy vykonu zavislé prace
mohou bezpochyby slouzit jako pomocna kritéria pfi identifikaci zavislé prace, nicméné

nejsou povazovana za defini¢ni znaky.

Na zéklad¢ zménéné pravni Gpravy ma podle vSeho platit, Ze o zavislou praci jde jen
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny defini¢ni znaky.

BliZsi pozornosti si zaslouzi mimo jiné skute¢nost, Ze byla tplatnost prace v rdmci § 2

zakoniku prace zahrnuta nikoli mezi defini¢ni znaky, nybrz mezi podminky vykonu zavislé

%8 Bezouska, P. op. cit. s. 579.

2 Stefko, op. cit. s. 339.
% Smejkal, L.: Vykon zavislé prace v souvislosti s do¢asnym piidélovanim zamé&stnancti in Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 1. s. 16.
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prace. Plati tedy, ze na poskytovani mzdy, platu ¢i odménu za vykonanou praci bychom
neméli hledét jako na znak, ktery je rozhodny pro posouzeni, zda jde o zavislou praci nebo
nikoli, nybrz jako na dusledek vykonu zavislé prace, ktera byla identifikovana na zakladé

pritomnosti znakti uvedenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace.

Toto vychodisko musime konfrontovat sneddvnym rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu®!, ktery rozhodoval v pripadu, kdy fyzick4 osoba, ktera byla evidovéna jako
uchazecka o zaméstnani, vykonavala urCitou ¢innost pro pravnickou osobu s tim, ze jde o
dobrovolnickou praci. Utad prace, u n&jz byla evidovana, zjistil, Ze uchazedka vykonava
praci, aniz by jeji vykon ohlasila, a na zaklad¢ tohoto zjisténi rozhodl o jejim vyfazeni
Z evidence uchazecli o zaméstndni. Dotcend uchazecka postavila svou obranu proti
uvedenému rozhodnuti na tom, Ze neslo o vykon zavislé prace, nebot’ ¢innost vykonavala
dobrovolng bez naroku na penézité plnéni. Ufad prace oviem trval na takovém pravnim
posouzeni véci, podle néjz mezi uchazeCkou a pravnickou osobou, pro kterou byla ¢inna,
vznikl pracovnépravni vztah, v némz ji vznikalo pravo na mzdu, resp. odménu z dohody.
Rozhodnuti ufadu prace potvrdilo v rdmci odvolaciho fizeni i Ministerstvo prace a socialnich

véci CR a uchazecka reagovala ndvrhem na soudni ptfezkum spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval spor podle pravniho stavu, ktery existoval pted
ucinnosti novely zakoniku prace provedené zdkonem ¢. 365/2011 k 1. lednu 2012, a svym
rozhodnutim zru$il rozhodnuti ministerstva. Své rozhodnuti odivodnil tak, ze pfi vykonu
posuzované ¢innosti byly sice splnény znaky nadfizenosti a podfizenosti, osobniho vykonu
prace a vykonu prace jménem a podle pokynil jiného, ale za praci nebylo poskytovano
penézité protiplnéni, proCez nebyl naplnén dalSi nutny definiéni znak zavislé prace a o
zéavislou praci se nejednalo. Po provedené zmén¢ definice zavislé prace se nabizi otazka, jak
by soudy mély rozhodnout za pravniho stavu, kdy pro zavér o vykonu zavislé prace staci
naplnéni vysSe jmenovanych ctyi znakl. Kdyby se pfidrzel svého pravniho posouzeni, podle
néjZ pi1 vykonu predmétné ¢innosti opravdu byly naplnény vSechny ctyfi identifikacni znaky,
mélo by pfipadné rozhodnuti vypadat tak, ze opravdu Slo o zavislou préaci. Pokud ovSem
pfipustime, Ze pravé vili dotéené uchazecky o zaméstnani opravdu odpovidalo konat
posuzovanou c¢innost dobrovolné a bez penézitého protiplnéni, byl by takovy zavér
nespravedlivy a sméfoval by vlastné k vylouceni legalniho vykonu dobrovolné ¢innosti. Bylo
tedy rozhodnuti zdkonodarce zatadit znak uplatnosti prace nikoli mezi identifika¢ni znaky,

nybrZ mezi podminky vykonu zavislé prace, spravné?

%! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011.
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Mym néazorem je, Ze uvedené rozhodnuti zdkonodéarce spravné bylo. Ne zcela
priléhavé bylo ovSem odivodnéni jinak vécné spravniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Skutecnd dobrovolnost vykonu prace bez naroku na penézité protiplnéni (pomiiime
otazku, zda se jednalo o dobrovolnost skute¢nou nebo jen piedstiranou; to je véci dokazovani,
jez musi provést soud a pravou viili smluvnich stran jeho prostfednictvim odhalit) totiz

vylucuje nadfizenost a podtizenost.

Dtlezitym privodnim znakem vykonu prace v podminkdch nadfizenosti a
podfizenosti je to, ze osoba takto pracujici ptidélované ukoly plnit musi, kdyz se k tomu diive
zavazala, a to i1 tehdy, pokud by se ji snad za urCitych okolnosti ani moc nechtélo. Vykon
prace v podminkach nadfizenosti a podiizenosti jednoduSe feceno neddva zaméstnanci na
vybér, zda pracovat bude nebo nebude. Tim, co zalozi jeho povinnost pracovat, je totiz
jednostranné rozhodnuti zaméstnavatele (pfidé€leni Ukolu), jez se zaméstnanec zavézal

respektovat.

Kona-li naproti tomu nékdo praci dobrovolné i bez naroku na penézité protiplnéni,
kona ji proto, ze ji sam konat chce. Neni nikomu podtizen. Jeho dobrovolné rozhodnuti konat
praci jej vuci osobé zadéavajici mu ukol svym zpisobem osvobozuje. Vykon prace neni
projevem dispozi¢ni pravomoci nadtizené¢ho, protoze neni pfimym dasledkem rozhodnuti jiné
osoby (vn¢&jsiho ptikazu, ktery by musel uposlechnout, i kdyby se mu nechtélo), nybrz je
disledkem jen jeho vlastniho (vnitfniho) ptikazu. Zistava tedy podrizen jen sdm sob¢ a

nepracuje v podminkach podiizenosti vici jinému.

Pravni postih zastFeného pracovnépravniho vztahu

Pravni uprava znaki zavislé prace je v nasich podminkach vniména v uzkém kontextu
s postihem zastfenych pracovnépravnich vztaht, tzv. Svarcsystému. Tento pojem se vzil pro
oznaceni vztahu, v jehoZ ramci vykondvé jedna osoba pro osobu druhou préci za takovych
okolnosti a podminek, které¢ vypovidaji o tom, Ze jde o zavislou praci, ale v rozporu s
ustanovenim § 3 zdkoniku préce, podle n€jz mize byt zavisla prace vykonavana vylucéné jen v
pracovnépravnim vztahu (pokud neni upravena jinymi pravnimi pifedpisy), byl tento vztah
zalozen a oznacen nikoli jako pracovnépravni, nybrz jako vztah jiny, nejcastéji
obchodnépravni. Smluvni strany, mezi nimiz dochazi k vykonu prace, ptedstiraji, ze nejsou
zaméstnavatelem a zaméstnancem, nybrz dveéma podnikateli, mezi kterymi existuje

obchodnépravni vztah, v jehoz rdmci jeden znich jako fyzicka osoba (osoba samostatné
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vydé€lené Cinnd, ktera je zpravidla drzitelem zivnostenského opravnéni) vykonava praci pro

druhého.

Otazka pravniho postihu tohoto jednani je zalezitosti pomérné rozporuplnou nejen z
hlediska pravniho, nybrz i ideového. V ramci vetfejné i odborné diskuse se Ize setkat s nazory,
podle nichz miize jit o vhodny a uzite¢ny nastroj pro formovani pracovnich vztaht®®, Vétsina
odborné vetejnosti se nicméné kloni spiSe k tomu pohledu, Ze zastirani pracovnépravnich
vztahl vztahy jinymi je jevem z mnoha divodi negativnim a je na misté jej pravné

postihovat.

Uvedené hledisko evidentné sdili 1 Cesky zakonodarce, ktery v souvislosti se zménami
v zédkoniku prace vyznamné vyztuzil i pravni Upravu postihu vykonu zavislé prace
V zastfeném pracovnépravnim vztahu, obsazenou v zédkoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen "zakon o zaméstnanosti"). Podle jeho § 5 pism. e) bodu
1. se vykon zdvislé prace mimo pracovnepravni vztah povazuje za nelegalni praci. Pravnické
osob¢ nebo podnikajici fyzické osobé, ktera jinému umoznila vykon nelegalni prace, mize
byt podle § 140 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti
ulozena pokuta az do vyse 10.000.000 K¢, nejméné vSak ve vysi 250.000 K&. Uvedené vyse
pokut maji plnit odstrasujici funkci. Stanoveni minimalni vySe pokuty v ¢astce 250.000 K¢ se
ovSem stalo teréem opravnéné kritiky pro zjevnou nepfimefenost a moznou likvidaéni povahu

této pokuty?’s.

IV. KRITIKA NADRIZENOSTI A PODRIZENOSTI JAKO URCUJICIHO ZNAKU

Vyse jiz byly popsény c¢tyti zakladni znaky stavajici definice zavislé prace obsazené
V ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace a objasnén pfistup, podle néjz je podminkou dosazeni

zaveru o existenci zavislé prace naplnéni vSech znaki spolecné.

Ponechdame-li stranou znak osobniho vykonu zavislé prace, ktery je v naSich
podminkach povazovan za nesporny navzdory tomu, Ze 1 ve vztahu k nému se objevuji
zajimavé Uvahy upozoriiujici na skutecnost, Ze dochazi k prolamovani tradi¢nich pevnych
vazeb mezi individudlnim zaméstnancem a konkrétnim zaméstnavatelskym subjektem,34

zustavaji jako dva zakladni pilife definice zavislé prace stat nadrizenost a podrizenost, coz je

% Viz Matyasek, P.: K problematice tzv. §varc-systému in Smluvni princip a jeho projevy v
individualnim pracovnim pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 70.

% Viz Kolman, P.: Boj proti §varcsystému: "les is more" in Pravni rozhledy, 2012, &. 9. s. 326 - 328.

% Freedland, M.: The Personal Employment Contract. Oxford: University Press, 2003, s. 36.
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znak, ktery do urCité miry zahrnuje a predpoklada vykon prace podle pokynli zaméstnavatele,

a vykon prdce jménem zaméstnavatele.

Jde o tradi¢ni a vyznamné znaky rozpoznani zavislé¢ prace, které do urcité miry
odrazeji 1 judikaturu Evropského soudniho dvora, nicméné nelze se vyhybat jejich kritickému
zhodnoceni a ivahami nad tim, zda pfistup vystaveny na téchto zakladech skutecné a zcela
odpovida ocekavanim, kterd jsou s vymezenim defini¢nich znakl zavislé prace spojena.
Ptedevsim se nabizi otdzka, zda se muze stat, ze bude pfi vykonu prace naplnén pouze jeden
Z uvedenych znaka a druhy nikoli. Z vysledka rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudt plyne, ze
takovy stav nastat mtize a jeho posouzeni je takové, ze se o zavislou praci nejedna (viz déle).
Takovy zavér ovsem zplsobuje jisté znepokojeni, nebot’ vede k tomu, Ze se pracovnépravni
normy neuplatiiuji pii vykonu prace za takovych podminek, které s ohledem na pfitomnost
minimalné€ jednoho z kli¢ovych znakil nesamostatné prace mohou zpiisobovat potiebu alespoii
ur¢ité miry ochrany prav osob praci konajicich. Pracovnépravni normy ovSem k témto

osobam skrze bariéru vystavenou souc¢asnou podobou zavislé prace nemaji ptistup.

Za jeden ze zékladnich problému stavajici definice zavislé prace povazuji prilis
neurCité¢ vyjadieni znaku vwkon prace jménem zaméstnavatele. Neni zcela ziejmé, co vse lze
nebo nelze pod tento znak zahrnout. Pfedevs§im v jeho ramci jen s potiZzemi nachdzime klicové
znaky, na které by kvalitni definice zavislé¢ prace neméla zapominat, a to, ze zamé&stnanec
kona praci vpodminkach ekonomické zavislosti, ztrita zaméstnavatele jej vystavuje
socidlnim rizikim, a Ze vyluéné zaméstnavatel a nikoli samotny zaméstnanec vstupuje na trh

a nese negativni i pozitivni disledky podnikatelského rizika.

Pozornost se proto pfi uvahach o tom, zda se v konkrétnim ptipad¢€ jedna nebo nejedna
o zavislou praci, logicky obraci piedev§im ke znaku vykon prace v podminkdch nadrizenosti a
podrizenosti. Jde samoziejmé& o znak dilezity a vyznamny. Zahrnuje takové aspekty vztahu
existujiciho mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem, mezi které patii pomérné uzké vzajemna
vazba obou smluvnich stran a skutecnost, ze zaméstnavatel miize zaméstnanci ukladat pokyny
a realizovat jejich prostiednictvim své dispozicni opravnéni. Z pohledu zaméstnance se prace
V podfizeném postaveni vii¢i zaméstnavateli projevuje mimo jiné i v jeho vnitinim poméru
vici nému. Jde o znak, ktery byl trefn€ oznacen jako deficit demokraticnosti, projevujici se ve
vnitinim védomi zaméstnance, Ze pracuje za podminek, kdy ma svého séfa, kterého musi

poslouchat®.

% Davidov, G. op cit., s. 62.
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Je-li podstatnym a nezbytnym znakem zavisl¢ prace nadiizenost a podiizenost, je tieba
polozit si otdzku, jak posoudit vztah vznikajici ptfi vykonu prace osoby, u niz bychom pfi
uplatnéni risk testu, pfipadné zhodnoceni miry ekonomické zavislosti na subjektu, pro ktery
pracuje, méli dojit k zdvéru o zavislém postaveni, nicméné nepracuje v podminkach
bezprostifedni podiizenosti. V nasich podminkéch pievazuje nazor, podle néjz ma rozhodujici
vyznam pro ucinéni zavéru o vykonu zavislé prace znak osobni podiizenosti a kritérium
ekonomické zavislosti je tieba mit spiSe za dopliikové, nebot’ tento prvek muze byt dan i ve
vztazich jinych nez pracovnépravnich (byt v jejich ramci se zpravidla vyskytuje v
intenzivnéj$i mife nez napiiklad ve vztazich obchodné pravnich) a neni tedy sdm o sob¢

< .36
smérodatny™".

Takovy smér uvazovani ovSem vede ke vzniku kategorie osob, které v ekonomicky
zavislém postaveni vykondvaji c¢innost pro subjekt, ktery vylucn€ nese riziko spjaté
S vykonem prace, ovSem bez G¢inné ochrany poskytované pracovnépravnimi normami, nebot’
pfi vykonu prace neni zcela dan znak osobni podfizenosti a nadfizenosti. Existence pocetné
skupiny takovych zavislych samostatné vydélecnych osob je v soucasné dobé zjevnym faktem.
Skute¢nost, Ze jim pracovni pravo nedokdze poskytnout zddnou uroven ochrany (naptiklad
minimdlni standard tykajici se bezpecnych a hygienickych pracovnich podminek nebo
odSkodnéni ptipadnych pracovnich tirazi a nemoci z povoléni), predstavuje vyznamné selhani

efektivity pracovnépravni regulace.

Jednim z moZnych feSeni nastinéného problému, ktery se objevuje v nékterych
zahrani¢nich Upravéach, je pozitivni pravni uchopeni osob, které sice zlstavaji samostatné
vydéle¢né €inné, ale pfitom vykondvaji praci v ekonomicky zavislém postaveni, a tvoii tak
kategorii jakychsi polozameéstnancii, tedy podnikatelii v postaveni obdobném zameéstnanci,
jimZ je pak pfiznana nikoli uplna, ale alesponn Castecnd uroven ochrany prostfednictvim
vybranych pracovnépravnich institutl (jde pfedevsim o ty ochranné pracovnépravni normy,

které vykazuji zfejmou souvislost s lidskou distojnosti a piirozenymi lidskymi pravy) *'.

Jiny, byt do znaéné miry ptibuzny ptistup, pfichazi s vytvorenim S§irs§i kategorie osob

vykonavajicich praci, ktera kromé zaméstnancli vykonévajici zavislou praci v podminkach

% Barancova, H: Slovenské a eurépske pracovné pravo. Bratislava: Poradca podnikatela, spol. s r.o.,
2004, s. 80 - 81.
¥ Viz k tomu in Davidov, G. op. cit., s. 60 — 63.
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nadfizenosti a podiizenosti zahrnuje i1 dalS$i ekonomicky zavislé osoby38. Préavni tprava
nékterych zékladnich ochrannych prvki je potom pfijimana tak, aby zahrnovala nejen

zaméstnance, nybrz i tyto dalsi ekonomicky zavislé osoby.

Ziejm¢ nejradikalnéjsi, ovSem 1 konceptni a ucelené feSeni dilematu ohledné
pusobnosti pracovnépravnich norem na osoby vykonavajici praci v ekonomicky zavislém,
ovSem nikoli osobn¢ podiizeném postaveni, vychazi ze zdkladni otazky nastinéné v tvodnich
castech tohoto ptispévku, predevsim z otdzky ,,co ma pracovni pravo regulovat?*, resp. na

jaké typy smluv ma dopada‘t?“e’9

a ze znovuustaveni zakladniho smyslu a hodnot
pracovnépravni regulace, jimiz jsou solidarita a Vzéjemnost4o. Ptichazi ptritom s tezi, podle niz
je stavajici koncept pracovni smlouvy a potazmo i pracovniho prava zalozeny na regulaci
prace vykondvané v podminkach osobni podfizenosti zaméstnance vici nadiizenému a

/ sror v . RN, r 41
kontrolu vykondvajicimu zaméstnavateli beznad&jné piezity a zastaraly™.

Dosavadni koncept, jehoz uplatiiovani jsme svédky v naSich podminkach, odpovida
nééemu, co byva oznaCovano jako fordisticky model prace. Jde o vykon prace v ramci
hromadné produkce v ramci pramyslové vyroby, zalozeny na tzké specializaci jednotlivych
¢innosti, pevné hierarchické organiza¢ni struktufe, s ni souvisejici kontrole vykondvané
vedoucimi zaméstnanci, a oddéleni vyroby od prodeje a managementu. V jeho ramci dochdzi
zpravidla k vykonu priace na dobu neurcitou a kompenzaci tuhé osobni podfizenosti

y v ., , cor .- ;1 s 42
zameéstnance prostifednictvim dlouhodobé garance socidlnich a Zivotnich jistot™.

Ackoli takovyto model vykonu prace u fady zaméstnavatelli, pfedevS§im u velkych
vyrobnich a strojirenskych podnikli dale pfetrvava, u mnohondsobné vétSiho poctu jinych
zaméstnavatelti byl ddvno vystfidan modelem jinym. DoSlo k tomu v disledku ristu Grovné
znalosti a dovednosti zaméstnanct, stupniujicimu se tlaku ze strany volné€ se rozvijejicich trhi
vV podminkach globalni konkurence a zvySovani tempa technologického pokroku piedevsim

na poli informaci a komunikace®,

% Pro tuto $ir$i kategorii se prosazuje oznaleni worker, zatimco osoba pracujici v podminkach
nadfizenosti a podfizenosti je oznaovana jako employee. Viz Kktomu naptiklad Brodie, D.:
Employees, Workers and the Self-Employed. In Industrial Law Journal, 2005, Vol. 34, No. 3. s. 253.
% Davies, P., Freedland, M.: Employees, Workers and the Autonomy of Labour Law. 1999. s. 3.
Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=204348

“* Deakin, S.: Does the ‘Personal Employment Contract’ Provide a Basis for the Reunification of
Employment Law? In Industrial Law Journal, 2007, Vol. 36, No. 1, s. 76.

“ Freedland, M. op. cit., s. 17.

“2 Supiot, A.: The transformation of work and the future of labour law in Europe: A multidisciplinary
perspective. In International Labour Revier, 1999, Vol. 138, No. 1, s. 33.

* Supiot, A. op. cit., s. 34.
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Vysledkem je stavajici podoba svéta prace, pro jehoz uchopeni nestaci tizka kategorie
osobn¢ podiizeného zaméstnance. Prace je vykonavéna v Siroké paleté riznych typi a
podtyptu vztaht, v nichz bezprostfedni organizace a kontrola vykonu a klasické principy
vykonu prace ustoupily mnohem volnéjSimu uspotfaddani prav a povinnosti smluvnich stran.
Dozor, zadavani podrobné formulovanych tkoll tykajici se toho, co, kdy, kde a jak pfesné ma
zamé&stnanec délat, vystfidala ruku vruce sdirazem, ktery zaméstnavatel¢ kladou na
samostatnost, odbornost, pruznost, kreativitu a schopnost vlastniho uvazovani a rozhodovéani,
jind platforma vzajemnych vztahl, v jejimz ramci mnohdy osoba pfidélujici praci zadava
osob¢ praci vykonavajici spiSe obecné formulované zadani tikolu a ponechava na ni, aby se
spolupodilela na organizaci pracovniho procesu a samostatné s vyuzitim svého potencidlu a

schopnosti zadéani splnila.

Jestlize pracovni pravo za takovychto okolnosti zkostnatéle trva na tom, Ze se jeho
normy uplatituji jen tehdy, kdyZ zaméstnanec pracuje v podminkich bezprostfedni osobni
podiizenosti vi¢i nadiizenému zaméstnavateli, zaostava tim za modernimi trendy prace,
nepronika tam, kde by se jeho normy mély uplatiiovat a rezignuje tim na Gpravu pocetnych
vztahli vznikajicich pfi osobnim vykonu prace ekonomicky zavislych osob, které samy
nevstupuji na trh, nedosahuji zisku, nenesou podnikatelské riziko, ale neprojdou piisnym
meéftitkem nadfizenosti a podfizenosti, nebot’ jde o poradce, obchodni zastupce, odborné
referenty, IT specialisty, zurnalisty, ucetni, pravniky, ekonomy, poslanecké asistenty a dalsi a
dal$i pracovniky, ktefi si na zéklad¢é volného zadani pracovnich kol svou préaci viceméné
organizuji sami. Bude-li tento jiZ notné pokrocily proces eroze pokracovat, miiZze brzy nastat
doba, kdy se pracovni pravo bude vztahovat pouze na uzkou skupinku zaméstnanct
pracujicich v dé€lnickych profesich pro velké strojirenské podniky, zatimco vSichni ostatni

budou pracovat v riznych formach zivnostenskych vztaht.

Reseni miize piinést jen hluboka strukturalni pfestavba pracovniho prava zaloZena na
zcela novém vyhodnoceni okruhu vztaht, pfi nichZ se osoba vykonavajici praci dostava do
pozice fakticky slab§i smluvni strany vic¢i tomu, kdo vykon prace zadava. Toto slabsi
postaveni pfitom muze vedle vykonu prace v podminkéch osobni podiizenosti zplsobit i
samotnd ekonomickd zavislost. Jejim disledkem je bezprostfedni vazba mezi zajiSt€énim

zakladnich Zivotnich potfeb a vztahu s ur€itym smluvnim partnerem, ktera je sama zplsobila
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k vychyleni faktické vyjednavaci sily ve prospéch jedné strany a vzniku rizika pfistoupeni na

’ . s o s ’ ’ 44
nevyhodné, nespravedlivé nebo dokonce nedlstojné pracovni podminky™.

Vychodiskem piipadnych tvah ubirajicich se nastinénym smérem muze byt
Freedlandiiv koncept osobniho pracovniho zdavazku, jenz by mél bez ohledu na ptitomnost ¢i
nepfitomnost osobni podfizenosti a nadfizenosti zahrnout vSechny vztahy vznikajici pii

vykonu jakéhokoli osobniho vykonu prace & sluzby za podminek ekonomické zavislosti®.

V. DOPORUCENI SMEREM K NOVEMU PRISTUPU K IDENTIFIKACI ZAVISLE
PRACE JAKO PREDMETU PRACOVNIHO PRAVA

Aby neziistalo jen u kritiky stavajiciho pfistupu naseho pracovniho prava k vymezeni
predmétu své pusobnosti, pokusim se stru¢né shrnout a formulovat jednotlivd doporucenti,
kterd by mohla vést k prvnimu kroku k modernizaci pracovniho prdva ve smyslu vyse
naznacené¢ho rozsifeni jeho plisobnosti, jimz by mélo byt pfepracovani ptistupu k rozliSovani

zavislé prace.

Od mechanického hledani uplné pritomnosti Kk peflivému zkoumani miry uplatnéni

defini¢niho znaku

Jedem z problému aplika¢niho pfistupu k rozliSovani zavislé prace, jenz zaklada
stdvajici stav pravni Upravy, spociva vtom, Ze se zaméfujeme jen na prosté zkoumani
ptitomnosti jednotlivych znakd. Pfitom se dostavame do tzkych, je-li v ramci obrany pied
moznym zavérem o zavislé praci poukazovano na dil¢i znaky, které relativizuji Uplné

naplnéni nadfizenosti a podfizenosti ¢i vykonu prace zaméstnancem jménem zaméstnavatele.

Pfi posuzovani pravé povahy vztahu vznikajici pti1 vykonu prace by ovSem tyto dil¢i
zélezitosti nemély byt precenovany a prednost by mélo dostat celostni posouzeni, které se
Z hlediska ptitomnosti ur¢itého znaku nemusi nezbytné vtésnat do jedné z kategorii ,,zcela je
dan nebo neni dan“, nybrz mlZe uzaviit se zavérem ,,je dan v dostacujici intenzit&“. Misto
zkoumani prosté ptitomnosti nebo nepfitomnosti znaku bychom se tedy méli posunout spise

;7 ’ . vr .4
k posuzovani miry jeho pfitomnosti d

Od vy¢tu znaki, jeZ musi byt kumulativné splnény, k vytvoreni Sir§Siho ramce pro

individualni posouzeni

“ Davidov, G. op. cit., s. 66.
** Freedland, M. op. cit., s. 29 — 30.
“® Deakin, S. op. cit., s. 69.
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Navzdory vyznamnému posunu, ktery platnd tUprava definice zavislé prace
zaznamenala v souvislosti s posledni velkou novelou zavislé prace, nelze stale povazovat za
vhodny stav, kdy zékon striktn¢ trvd na kumulativnim naplnéni n€kolika stanovenych znak.
Takovy pristup nutné vede k tvorivéemu hledani cest, jak jeden z indikatort potlacit a tim
znemoznit pravni zaver o existenci zavislé prace. Pravni Uprava by méla oteviit moznost i za
takovychto okolnosti posoudit intenzitu pfitomnosti ostatnich ukazateli zavislé prace a bude-
li tato intenzita dostatena, uzaviit véc s tim, ze jde o vykon zavislé prace zaméstnance pro

zameéstnavatele.

Definice zavislé prace by proto v idedlnim piipad¢ méla nabizet demonstrativni vycet
hlavnich ukazatelli zavislé prace tak, aby jednak nebranila pfipadnému zohlednéni znaka
jinych a jednak nenutila rezignovat na pfipadnou ambici identifikovat zavislou praci i tam,

kde né€ktery ze znaki nebyl rozpoznan.
Od osobni podiizenosti k ekonomické zavislosti a uplatnéni risk testu

V navaznosti na zavéry ucinéné v predchozi ¢asti tohoto prispévku je tfeba doplnit, ze
znak vykonu prace v podminkach nadfizenosti a podfizenosti nemtize byt z definice zavislé
prace ani v soucasné dob¢ vyloucen. Nemél by ovSem hrat zcela rozhodujici roli a méla by
byt oteviena cesta k tomu, aby i v pfipadé jen velmi nizké miry podtizenosti stale mohl byt

ucinén zavér o existenci vykonu zavislé prace.

Mnohem vice pozornosti si v nasich podminkadch musi vydobyt pfistup zalozeny na
posuzovani ekonomické zavislosti a neseni rizik. Moderni pracovni pravo by se mélo
posouvat do také pozice, aby poskytovalo ucinnou ochranu osobdm, které samy nenesou
pozitivni ani negativni disledky rizika, nevstupuji na trh a jsou ekonomicky zavislé na osobé¢,

pro niZ a v jejiz prospéch pracuji.

Ke znaku ekonomické zavislosti je tfeba doplnit, Ze je tfeba jej vnimat jako kategorii
pravni (objektivni) a nikoli ekonomickou (subjektivni). Ekonomicka zévislost zaméstnance na
zaméstnavateli tedy bude ztohoto pohledu dana 1 v pfipadech, kde fakticky a redlné
neexistuje, nebot’ miuze jit o zaméstnance, ktery je dostatecné materialn¢ zabezpecen
napiiklad prostfednictvim spravy svého majetku. Pracuje-li ovSem za okolnosti, které ve
veétSing piipadlt vypovidaji o ekonomické zavislosti, musi na néj byt rovnéz pohlizeno tak,

jako by byl na pfijmu ze svého pracovnépravniho vztahu zavisly.

Zavisla prace jako prace, pri jejimZ vykonu nejsou splnény znaky podnikani

38



Pfi snaze o vybrouseni definice zéavislé prace se jako velmi uzitecnd mutize ukézat
definice podnikani obsazend v soucasné dob¢ v ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi. Podnikdnim se podle ni rozumi soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku. Vécné podobnou definici bude v § 420 obsahovat i zékon ¢. 89/2012

Sb., obcansky zakonik.

Pti posuzovani, zda jsou pifi vykonu urcité prace splnény znaky zavislé prace, mize
k formulaci spravného a piesvéd¢ivého zavéru velmi prispét, bude-li posuzovany vztah
soucasn¢ prozkouman z toho hlediska, zda jde ¢i nejde o podnikani. Pokud znaky vykonu
podnikatelské ¢innosti naplnény budou, je zfejmé, ze nejde, nebo pfinegjmensim nemusi jit o
vykon zavislé prace®’. Pokud naopak znaky podnikani naplnény nebudou, nelze samozfejmé
bez dalSiho ucinit zaver o tom, Ze jde o zavislou praci. Jde ovSem o podstatnou indicii, kterd

muze rozhodnuti o existenci zavislé prace podpofit.

Posuzovani urc¢itého vykonu prace uhlem pohledu definice zavislé prace i podnikani
muze piinést dilezity synergicky efekt i proto, ze je-li v praxi vykon zavislé prace zastiran
jinym vztahem, nejCastéji se smluvni strany snazi vzbudit zddni existence praveé
obchodnépravniho vztahu vznikajici v souvislosti s vykonem podnikatelské Einnosti.
Posoudit, zda se o podnikatelskou ¢innost skute¢né¢ jedna, a v piipadé zaporné odpovédi ucinit
zaveér o zavislé praci, je zcela logickym postupem, ktery ceské soudy jiz v soucasné dobé

aplikuji®®.

Definice zavislé prace by sohledem na vySe uvedené v souvislosti s hledanim
odpovédi na otazku, co ma pracovni pravo regulovat, méla zohlednit, Ze pravé znaky vykonu
podnikatelské ¢innosti musi znamenat hranici, za kterou jeho normy nemohou pronikat. Mélo
by proto svlij pfedmét oteviené ustavit tak, aby zahrnoval vztahy vznikajici pfi osobnim
vykonu prace subjektem, ktery v souvislosti Svykonem této prace neprovozuje

podnikatelskou &innost™®.

LepSi definice zavislé prace

" Nelze vylougit, ze by uréity vztah vznikajici v souvislosti s vykonem zavislé prace mohl soucasné
napliovat znaky vykonu zavislé prace i podnikani. Pfi posouzeni takového vztahu by ziejmé musel
byt rozhodujici vyznam ptiznan projevu vile smluvnich stran, tedy jejich vlastni volbé pravniho
rezimu.

*® Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 920/2010.

“ Davies, A. C. L.: The Contract for Intermittent Employment. In Industrial Law Journal, 2007, Vol.
36, No. 1, s. 104.
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Na zaklad¢ propojeni vySe uvedenych doporuceni by snad vhodnéjsi a vice

odpovidajici definice zavislé prace mohla vypadat takto:

(1) Zavislou praci je prdce, pri niz nejsou na strané osoby praci vykonavajici splnény
znaky podnikani podle zvlastniho predpisu, a je kondna za okolnosti, které vypovidaji o

zavislém postaveni zaméstnance viici zaméstnavateli.

(2) Okolnostmi, které vypovidaji o zavislem postaveni, jsou zejména:
a) mira podrizenosti zaméstnance viuci zaméstnavatell,
b) mira ekonomické zavislosti zaméstnance viici zaméstnavateli,
C) neseni rizika souvisejiciho s vykonem prace zaméstnavatelem,
d) osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele,
€) wkon prdce podle pokynii zaméstnavatele,
f) wkon prdce ve prospéch zaméstnavatele a jeho jménem,
g) moznost uplatinovani kontroly vykonu prace zaméstnavatelem.

Dale by jesté mél nésledovat text stavajiciho § 2 odst. 2 zdkoniku prace.

V1. ZAVER

Zadani nalézt dokonale vystiznou a nezpochybnitelnou definici tolik komplexniho a
dynamicky se vyvijejiciho fenoménu, jakym je zavisld prace konand zaméstnancem pro

zaméstnavatele, je zfejmé nesplnitelné.

Zustava otazkou, jakym smérem se bude svét prace v budoucnu ubirat a jakou roli v
jeho regulaci bude sehravat pracovni pravo. Ma-li mit i naddle ambici poskytovat ¢innou
ochranu slabsi smluvni strané a pfispivat tim k nastaveni rozumného pravniho ramce pro
harmonicky pribéh vztahii vznikajicich pfi vykonu zavislé prace za podminek socidlniho

smiru, musi pozorné sledovat vyvoj téchto vztahil a reagovat na n¢j.

Ani sebelepSi pravni Uprava sama o sob€é nepfinese efektivni uplatiovani
pracovnépravnich norem tam, kde je pro né misto. O tom konecné vypovida frekvence, s
jakou se v naSich podminkach setkavdme se zastirdnim pracovnépravnich vztahli vztahy
jinymi. Zasadni roli z tohoto pohledu sehrava vynuceni uplatiiovani nastavenych pravidel

prostfednictvim mocenskych prvki, tedy pfedev$im kontrolni ¢innosti provadéné statnimi
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organy a rozhodovaci ¢innosti soudti. Pravni uprava jim nemlZze nabidnout nic jiného nez
obecné formulovand kritéria pfedznamenévajici metodu pro posuzovani vztahii vznikajicich

pti vykonu prace jedné osoby pro jiného, tedy odliSovani prace zavislé od samostatné.

Ukolem pravni upravy je nastavit tato pravidla tak, aby byla srozumitelna, pfistupna a
odpovidajicim modernim trendim ve svété prace. Musi také nabizet moznost ucinéni
spolehlivych zavéru prostiednictvim podfazeni konkrétnich prvki pod zakladni defini¢ni
znaky a otevirat dostateCny prostor pro nezbytnou miru zhodnoceni konkrétnich okolnosti

kazdého jednotlivého ptipadu.
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NEKOLIK POZNAMEK K VYMEZENI ZAVISLE PRACE A PRACE
NELEGALNI

SOME REMARKS ON THE DEFINITION OF DEPENDENT LABOUR
AND ILLEGAL LABOUR

Doc. JUDr. Jarmila Pavldtovd, CSc.”

ANNOTATION

The paper deals with some aspects of the definition of dependent labour and illegal labour.
The definition of dependent work is, among other things, crucial to distinguish between labor
law and civil or commercial law. The paper expresses the opinion that the criteria can be seen
as a decisive organizational subordination of employees and their economic dependence on
the employer. The second part of the paper analyses the problem of work performed beside
employment contract with the legal provisions regarding the development of dependent work.
The third part of the paper deals with the problem of illegal employment; draws particular
attention to the issue of sanctions and the need to address the impact of current legislation on

public finances.

I. UOVODEM

V soucasné dob¢ neni podle mého nézoru sporu o tom, Ze problematika zavislé prace a
V navaznosti na ni i prace nelegalni patii ke st€Zejnim teoretickym otdzkdm pracovniho prava,
které zaroven maji zadsadni vyznam jak pro dalsi legislativni vyvoj pracovniho prava, tak i pro
jeho uplatiovani v aplikaéni praxi. Cilem tohoto pfispévku neni analyza dané problematiky
Vv jejim celku, ale v ndvaznosti na podnétné tivodni referaty >0 bych chtéla vyjadfit nékolik

poznamek, které mohou podle mého nazoru ovlivnit ptistup k dané problematice.

Platny zékonik prace ve svych tivodnich ustanovenich vymezuje jako zakladni piredmét
pravni upravy zakoniku prace a Vv podstaté pracovniho prava vztahy zavislé prace,

pfiCemz za zavislou praci povazuje ,praci, ktera je vykondvand ve vztahu nadfizenosti

* Vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpedeni Fakulty pravnické ZCU v Plzni.
0 Prednesené referaty Stransky J.: Pojem zavisla prace a jeji vyznam pro vymezeni predmétu
pracovniho prava; Subert B.: ZkuSenosti s vymezenim zavislé prace a nelegalni prace po 1. 1. 2012
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zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné* (§ 2 ZP). Zaroven
zakon kategoricky spojuje vykon zavislé prace s odménou za préaci (za mzdu, plat nebo
odménu za praci na zakladé dohod a pracich konanych mimo pracovni pomér); zavisla prace
musi byt rovnéz vykonavana v pracovni dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném
dohodnutém misté a je kondna na néklady a odpovédnost zaméstnavatele.

Vymezeni zavislé prace *! a jednoznaéné ustanoveni v § 3 ZP, e zavisla prace miize
byt vykondvana pouze v ramci pracovnépravnich vztahti, je nejenom zakladem pro urceni
okruhu problémd, stojicich v pozornosti norem pracovniho prava, ale zarovei je voditkem pro
stanoveni hranice mezi pracovnim pravem na strané jedné a ob¢anskym a obchodnim pravem
na stran¢ druhé. Tento vztah je ovSem oboustranny: jestlize neni pifipustné, aby pro vykon
z4avislé prace byly vyuzivany obCanskopravni nebo obchodné pravni smlouvy, neni na druhé
strané ani ptipustné podfidit pracovni ¢innost fyzickych osob, ktera nema charakter zavislé
prace, regulaci normami pracovniho prava. Pracovni ¢innost fyzickych osob, kterd ma povahu
samostatné pracovni ¢innosti, tj. ve vét§in¢ ptipadi podnikatelské Cinnosti fyzické osoby —
tedy ¢innosti samostatné vykonavané ve smyslu § 2 obch. zak. soustavné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost a za tcelem zisku — nespada do oblasti pracovniho prava. Pracovni
pravo se tedy predmétem pravni upravy odliSuje od prava obcanského i obchodniho;
emancipace pracovniho prava od prava obcanského spocivala od samého pocatku na
vymezeni svébytného okruhu pravnich norem, upravujicich zavislou praci (préci podiizenou),
nikoliv na pojeti pracovniho prava jako vSeobjimajiciho ,,prava prace®.

V ramci Gvah o vymezeni zavislé prace byly zminény dva charakteristické rysy jako
rozhodujici kritéria pro uréeni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o zavislou praci ¢i nikoliv:
organiza¢ni podfizenost zaméstnance zaméstnavateli a ekonomicka zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli.

Pokud jde o prvé Kriterium - organiza¢ni podiizenost, nevznikne ziejmé
pochybnost 0 tom, Ze jde nejenom o vSeobecny charakteristicky rys jako takovy, ale Ze ma
bezprostiedni dopad pro posouzeni konkrétniho individudlniho vztahu jako vztahu zavislé
prace. Mize byt diskuse o tom, jaké vSechny komponenty do tohoto kritéria v konkrétnim
ptipad¢ zahrneme, ale v zasadé pijde o analyzu opravnéni zaméstnavatele fidit proces prace;

piirozené v mezich danych zdkonem a v mezich urc¢enych pracovni smlouvou nebo kolektivni

' K problematice zavislé prace srov. napf.. Barancovd, H.: Vykon zavislé prace ve vztahu
k smluvnym typom obchodného a pracovného prava, Bulletin advokacie 5/1999; Galvas, M. a kol.:
Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2012, kap. 1 (autorka kapitoly Z. Gregorova)
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smlouvou. V takto stanoveném ramci vSak ma zaméstnavatel nezpochybnitelné opravnéni
ukladat zaméstnanci pracovni ukoly a proces prace fidit. Pfirozenym dusledkem této povahy
pracovnépravniho vztahu jako vztahu zavislé prace je pravni regulace (zdkonna i smluvni)
takovych skutecnosti, jako je fizeni vykonu prace zaméstnance a vytvoieni nezbytnych
podminek pro vykon prace, vymezeni a uprava pracovni doby a jeji délky a rozvrzeni,
vymezeni doby odpocinku, stanoveni pravidel odménovani za praci vykonanou ve
stanovenych Casovych tusecich, pravni uprava bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a
rozsahla uprava ochrany pted nepiiznivymi dopady socialnich udalosti jako je nemoc, uraz,
stafi apod.

Na rozdil od toho obcanskopravni nebo obchodnépravni normy témto otdzkam nevénuji
pozornost, ale upravuji prava a povinnosti smluvnich stran v ndvaznosti na vysledek pracovni
¢innosti, zatimco v pribéhu vlastniho pracovniho procesu je povinny subjekt samostatny a
nepodléha fidici pravomoci druhé smluvni strany.

Organizacni podfizenost zaméstnance bude tedy zékladnim pravnim rysem
pracovnépravnich vztahti jako vztahll zavislé prace a bude tedy i nezbytnym rysem
odliSujicim tyto vztahy od vztahli ob¢anskopravnich a obchodnépravnich.

Druhé zmitiované kritérium — ekonomicka zavislost zaméstnance na zaméstnavateli —
vSak jiz vyvolava nékteré otdzky, mozno fici i urCité pochybnosti, a to v tom sméru, zda Ize
toto kritérium pouzit jako rozhodujici hledisko pro posouzeni, zda v konkrétnim piipade se
jedna o vztah zavislé prace. Do disledki dovedeno by to znamenalo, pokud bychom toto
kriterium piijali za rozhodujici a tedy nezbytny pravni pozadavek pro kvalifikaci daného
vztahu, ze zaméstnanec, ktery nebude ve vztahu k zaméstnavateli na ném z jakychkoliv
davodi ekonomicky zavisly, by vlastné nemohl byt povazovan za zaméstnance a tedy subjekt
pracovnépravniho vztahu, popf. by jeho pracovnépravni vztah ztratil tuto povahu v ptipadé
takového zlepSeni jeho majetkové situace, kterd by vylucovala moZnost oznalit ji za
ekonomickou zavislost na zaméstnavateli. Ekonomicka zavislost zaméstnance na
zamestnavateli, 1 kdyZ ve velké ¢asti pripadt bude typickou situaci zaméstnance, miize byt
vyrazné ovlivnéna jeho osobni nebo rodinnou majetkovou situaci, jeho vzdé&lanim a
pracovnimi zkuSenostmi umoziiujicimi mu dobré uplatnéni na pracovnim trhu a konec koncti
celkovym stavem ekonomiky a trhu prace v daném ¢asovém obdobi.

Ekonomicky rozhodujicim faktorem je uroveinl pracovniho trhu jako takova, ktera
zahrnuje jednotlivé podnikatelské subjekty, vytvaiejici podminky pro realizaci svych
podnikatelskych zdmért, pro néz musi zabezpecit 1 potiebny pocet zaméstnanct pozadované

kvalifika¢ni Grovné. Zaméstnavatel urcuje, jaké pracovni ¢innosti a jaké kvalifikacni Grovné
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pro uskutecnéni svého podnikatelského zadméru pozaduje a v zéavislosti na tom hleda
zaméstnance a v tomto sméru nesporné spoluurcuje ekonomické podminky v urcitém obdobi.
Fyzické osoba, kterd chce byt pracovné ¢innd jako zameéstnanec, v ramci zavislé prace, musi
nalézt na trhu prace své odpovidajici misto a je tedy ekonomicky zavisld na stavu trhu prace
Vv daném obdobi, nemusi vSak vzniknout ekonomicka zavislost na ur¢itém podnikateli.

Ekonomickd zavislost je tedy spiSe vSeobecnym charakteristickym rysem urcujicim
postaveni osob ¢innych v ramci zavislé prace, avSak obtizné bychom ji mohly vyuzit jako
pravni podminku uznani individualniho pracovniho vztahu za vztah zavislé prace, podléhajici
normdm pracovniho prava. Opacny pfistup by mohl zpochybnit i pravni postaveni osob,
vstupujicich do pravnich vztahi jako osoby samostatné vydéle¢né cinné, tj. jako
podnikatelské subjekty; ani v téchto pfipadech nelze vyloucit, Ze tato osoba — z nejriiznéjsich
subjektivnich ¢i objektivnich pfi¢in — se stane ekonomicky zavislou na né€kterém obchodnim
partnerovi a nepochybné by z této okolnosti nebylo mozné vyvodit zavér, Ze se touto
skute¢nosti zmeénilo jeji pravni postaveni podnikatele na postaveni osoby, ¢inné v ramci
pravniho vztahu zavislé prace.

Neni sporu o tom, ze ekonomicka situace kazdé osoby md mimotfadny vliv na jeji redlné
moznosti a podstatné ovlivituje i jeji chovani a rozhodovani v pravnich vztazich, avsak lze
vyjadrit uréitou pochybnost, Ze by tato charakteristika byla vhodnym pravnim kritériem pro
rozliSeni vztahti zavislé prace a vztahii pracovni ¢innosti samostatné, tj. pro rozliSeni vztahi

pracovnépravnich na stran€ jedné a obcanskopravnich a obchodnépravnich na strané€ druhé.

Druhou poznamku bych chtéla uvést K problematice dohod o pracich konanych
pracovni pomér. Je skutecnosti, Ze soucasnd pravni uprava dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér se vyhyba na rozdil od ptivodni pravni Gpravy obsazené V prvém zakoniku
prace (zékon €. 65/1965 Sb.), jakémukoliv pfesnéjSimu definicnimu vymezeni, a to jak ve
vztahu K pracovnimu poméru a pracovni smlouvé, tak i ve vzajemném vztahu mezi obéma
dohodami, uvaddénymi v zakoné¢, tj. mezi dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni
innosti. Cas od Gasu se setkdvame s pokusy tuto mezeru zaplnit, nutno vsak fici, Ze
V podstaté neuspeSnymi.

Soucasnou pravni Upravu bychom mohli charakterizovat jako jednoduchou a stru¢nou
pravni Upravu, kterd upravované pracovni vztahy nepovazuje za pracovni pomér a vymezuje

je predevsim zptisobem upravy a piipustnou délkou pracovni doby. Dohoda o provedeni prace
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je limitovana maximalnim ronim poctem pracovnich hodin u t€hoz zaméstnavatele (ptivodné
maximalné 150 hodin ro¢né€, po velké novelizaci zdkoniku prace k 1. 1. 2012 poctem 300
hodin ro¢n¢), dohoda o pracovni ¢innosti nesmi ptekrocit v priiméru za dobu svého trvani u
téhoz zaméstnavatele polovinu tydenni pracovni doby.

Vzhledem k minimalni pravni apravé téchto dohod je dana Siroka smluvni volnost
smluvnich stran; relativné zna¢na oblibenost téchto dohod u zaméstnavatell souvisi
nepochybné stim, ze tyto dohody nejsou pfili§ zatizeny socidlni ochranou zaméstnanct.
Dohoda o provedeni prace navic nepodléhala socialnim odvodim (pojistnému na zdravotni
pojisténi a pojistnému na socialni zabezpeceni); novelizace zakoniku prace k 1. 1. 2012 vsak
tuto upravu zmeénila tak, Ze socidlnim odvodim podléhaji v soucasné dobé i dohody o
provedeni prace, pokud mési¢ni odmeéna prevysi 10.000 K¢.

Podivame-li se na vyvoj téchto dohod v nasem pracovnim pravu, muzeme konstatovat,
ze doslo za dobu jejich existence ke zcela zdsadnim zméndm ve srovnani s ptivodni Uipravou a
zejména s jejich uelem®. Porovnanim se zahrani¢nimi pracovndpravnimi Gpravami lze
konstatovat, ze v této podobé byly od pocatku nasim a slovenskym specifikem. Zahrani¢ni
pracovnépravni Upravy umoziuji fadu vyjimeénych, docasnych, piechodnych variant
pracovniho poméru, v literatufe zpravidla oznacované jaké ,,prekérni“ pracovni poméry,
avsak stale jde o pracovni poméry. Na rozdil od toho vsak naSe uprava dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér spocivala ve specifickych podminkach zavére¢ného obdobi
praci na prvém zakoniku prace (zédkon ¢. 65/1965 Sb.), které vedly k doplnéni tehdejSiho
zakoniku prace o tuto pravni upravu:

e Prvni zédkonik prace zroku 1965 byl koncipovan jako kogentni prava pracovnich
vztahtl, kterd v podstaté vylucovala smluvni odchylnou tpravu pracovnich podminek.
Tato skuteCnost vyplyvala zdirektivniho fizeni ndrodniho hospodarstvi
prostiednictvim statniho pldnu. Pracovni pomér mél zcela zavaznéd pravidla (délka
pracovni doby, jeji rozvrZzeni, doba odpocinku, dovolend, vySe mzdy, piekazky v praci
a nahrada mzdy aj.), od nichz se nebylo mozné odchylit a kogentni pravni Gprava, tak
maximalné omezila smluvni moznosti ucastniki.

e Zavazna Uprava se tykala i po€tu pracovnich sil na jednotlivych pracovistich, ktery byl
dan zavazné planem pracovnich sil. Nastala-li z provoznich divodi piechodna potieba

vys$iho poctu lidi, nebylo mozné takovou situaci feSit uzavienim dalSich pracovnich

%2 K piivodni pravni upravé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v zak. & 65/1965 Sb.,
zakonik prace srov. Bernard, F., Pavlatova, J.: Pracovny pomer a dohody o pracich vykonavanych
mimo pracovneho pomeru. Bratislava, Praca, 1966
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pomerti a praxe si vypomahala sjednanim smluv o dilo. V roce 1964 vsak byl schvalen
obcansky zdkonik, ktery opustil postaveni zdkona, obecné¢ upravujiciho
soukromopravni vztahy a zavazkové vztahy koncipoval jako vztahy poskytovani
sluzeb obCaniim. Nadale tedy neobsahoval obecnou Upravu smluvnich typl vcéetné
smlouvy o dilo a vzhledem k tomu byla v zavére¢né fazi ptipravy zakoniku prace do
n¢ho zahrnuta dohoda o provedeni prace, kterd méla do jisté miry nahradit chybéjici
smlouvu o dilo, ovSem pouze pro piipad nepodnikatelské Cinnosti fyzické osoby ve
prospéch socialistické organizace.

Dohoda o pracovni ¢innosti byla zahrnuta do zédkoniku prace rovnéz az v zavere¢né
fazi jeho pfipravy a reagovala tak na obtize, které vznikaly v souvislosti s tim, ze
v zasadé nebylo ptipustné provozovani Zivnosti, coz se negativné projevovalo zejména
napi. na venkové kolapsem v oblasti pohostinstvi a dalSich sluzbach. Striktni
podminky pravni Gpravy pracovniho poméru s praktickou nemoznosti prubézné
kontroly a fizeni prace zamé&stnancii zcela ochromily funk¢nost téchto dislokovanych
pracovist. Dohoda o pracovni ¢innosti uvolnila do urc€ité miry meze dané striktni
upravou podminek pracovniho poméru. Zvlastni postaveni dohody v systému
pracovniho prava, zde nahrazovalo v omezené mife neexistujici Zivnostenskou ¢innost
dokumentuje 1 skute¢nost, Ze bylo umoznéno, aby na zaklad¢ této dohody zaméstnanci
pomahali v plnéni pracovnich povinnosti rodinni piislusnici.

Ob& dohody tedy zakladaly vztahy, které nebyly typickym pracovnim pomérem a
fakticky byly do urcité miry cizorodym prvkem v pracovnim pravu. Diivod jejich
existence pominul s obnovenim moznosti soukromého podnikani fyzickych osob a
v souvislosti s novelou zavazkové Casti obCanského zakoniku. Dohody se vSak staly
Vv pritbéhu doby trvale vyuZivanymi instituty, 1 kdyZ je nutno zdiraznit, Ze se postupné
zmeénila jejich podstata i pravni Uprava. Dnes je nepochybné, Ze i vztahy zaloZené
témito dohodami se tykaji zavislé prace a musi mit vSechny znaky, jimiz zdkon
definuje zavislou praci. Mimo jiné zde musi zavazné platit princip osobniho vykonu
prace; prestoze moZznost pracovni Ucasti rodinnych piislusnikii soucasny zékon nezna,
jeste pomérné dlouho po vydani druhého zékoniku prace, se vyskytovala casto
Vv dohodéch doloZka o pomoci rodinnych ptislusnikt.

Nepochybné se vSak nabizi otazka, jakou ulohu maji mit v souCasném pracovnim
pravu, jestlize novy zakonik prace ve své Upravé vychazi z principu ,,je dovoleno vse,
co zékon nezakazuje* a oteviel tak moznost pomérné Siroké smluvni volnosti pfi

uzavirdni pracovni smlouvy.
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V.

Maloktera otazka vyvolava v pracovnim pravu dlouhou fadu let tolik polemik a zcela
odlisSnych stanovisek vcetné permanentnich zdsahti do pravni upravy jako problematika
nelegalni prace, spocivajici v nesouladu povahy pracovniho vztahu, charakterizovaného
zavislou praci a pravni formou, v niz je tato ¢innost realizovana (v praxi oznacovand jako
»svarcsystém*). Pracovni Cinnost, ktera ma typické znaky zavislé prace, neni v fadé ptipadi
vykonavana v rezimu pracovnépravnich vztaht, ale Gi¢astnici pfedstiraji, Ze jde o vztah mezi
podnikateli, zalozeny obchodnépravni smlouvou; jinymi slovy fefeno, oba wcastnici
predstiraji, Ze zavisla prace je vlastné ¢innosti podnikatelské povahy, tedy ¢innosti
samostatnou, vykonavanou soustavné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem zisku.

Praxe strucné oznacuje tuto situaci jako ,,zaméstnani na zivnostensky list“. Na prvni
pohled je nepochybné, ze tato oznaceni spojuje neslucitelné situace, vzajemné se vylucujici.
Zaméstnani je vykon zavislé prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance a musi byt vykondvano v pracovnépravnim vztahu, tj. na zdkladé pracovni
smlouvy, piip. na zdkladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.
Naopak zivnostensky list dava fyzické osobé opravnéni k podnikatelské ¢innosti, realizované
pravné prostfednictvim obchodnépravnich, piip. obfanskopravnich smluv (smlouvy o dilo,
smlouvy ptikazni a mandatni, smlouvy o obchodnim zastoupeni aj.).

Toto dvoji moZzné postaveni fyzické osoby pii vykonu pracovni €innosti se opird o
ustavnépravni zaruky vyplyvajici z €l. 26 Listiny zakladnich préav a svobod. Pravni postaveni
obou téchto skupin fyzickych osob — Zivnostnikli a zaméstnancli — je podrobné upraveno
pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, zejména obchodnim pridvem a Zivnostenskym zékonem,
pokud jde o fyzické osoby — zivnostniky a pracovni pravem, pokud jde o zaméstnance. Na
ob¢ skupiny osob se vSak vztahuji 1 dal$i pravni predpisy, které vyznamné ovliviiuji jejich
jednani, jmenovité pravni piedpisy danové a pravni predpisy socidlniho zabezpeceni, které
vSak obsahuji pro obé skupiny fyzickych osob odlisnou pravni regulaci.

Pravni postaveni obou skupin fyzickych osob je tedy jasné urCené, problém vSak
v zasad¢ vznika tehdy, kdy ucastnici predstiraji, ze realné existujici pracovni pomér je vlastné
obchodnépravni vztah. Otazkou ovsem je, jaky maji diivod k takovému jednéni; pokud by se
jednalo o ojedin€lé pripady, lze pficist takovy postup neznalosti, omylu, pfip. |

individudlnimu zneuziti dané situace a postaveni. Omyl nebo chybné posouzeni danych
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podminek nepochybné neni vyloucené, protoze presné odliSeni v konkrétnim piipadé¢ muze
byt vnékterych piipadech obtizné. ** Nelze nevzit v uvahu, Ze vétdinou povolani lze
vykonavat vramci zavislé prace i1 jako Cinnost samostatnou; zalezi na okolnostech o
podminkach vykonu prace, 1 kdyz v nékterych ptipadech je zdména Vylouéena54.

Pokud vsak vyskyt takovych ptipadl je v pomérné vysokém poctu, asi nebude mozno se
spokojit s takto jednoduchym vysvétlenim a pti¢iny budou pravdépodobné hlubsi a zejména
budou mit systémovou povahu. Osobn¢ jsem piesvédCena, ze zékladem soucasné situace je
vyrazna nerovnovaha v zatizeni prace zaméstnancu na stran¢ jedné a prace osob samostatné
vydélecné Cinnych na strané druhé socialnimi odvody (pojistné na zdravotni pojiSténi a
pojistné na socidlni zabezpeceni) a datovymi povinnostmi, a to v neprospéch zaméstnanct.
Jestlize tyto povinnosti jsou v piipadé, Ze ucastnici vystupuji vac¢i sobé jako subjekty
obchodnépravniho vztahu, pro oba ekonomicky vyrazné vyhodnéjsi nez kdyz jejich vzijemné
postaveni je ureno vztahem zaméstnavatel — zaméstnanec, nelze se divit, Ze se pak snazi této
zakonné upravy vyuzit, a to i v tom pfipadé, ze pro vznik obchodnépravniho vztahu nejsou
splnény zdkonné piedpoklady. Fyzické osoby takto ¢inné neopravnéné vyuzivaji vyhod a tlev
V oblasti dani a socidlnich odvodi naleZejicich osobam samostatné vydélecné ¢innym, 1 kdyz
nemaji jejich ekonomické riziko a naklady, zaméstnavatelé naopak za né ze svého majetku
neodvad¢ji socidlni odvody. Na obchazeni zakona se tak oba subjekty pracovnépravniho
vztahu shodnou, protoze jim pfinasi obéma danovou usporu. Ve svych disledcich se tato
praxe negativné promita ve vybéru dani a zejména ve vybéru pojistného na zdravotni pojisténi
a pojistného na socidlni zabezpeceni a tedy na celkoveé nepfiznivém stavu vetejnych financi.

V této souvislosti je ovSem tieba upozornit jesté na jednu okolnost, kterd ma socialné
negativni dopad a o niz se pfili§ nehovofi. Vyuzivani nelegédlni prace nemusi byt vzdy
vysledkem spole¢ného zajmu zaméstnavatele a zaméstnance: v fadé piipadii se setkdvame
S tim, Ze zaméstnavatel si takové feSeni na zamé&stnanci vynuti pod hrozbou ztraty zaméstnani,
zaméstnanec se stava ,,podnikatelem® z donuceni, aniZ se na jeho vykonu prace cokoliv
zméni. Zmeéni se ovSem socidlni dopady pro zaméstnance; nema narok na dovolenou, na

pracovni volno pii pfekazkach v praci a na ndhradu mzdy vcetn€ ndhrady mzdy pii docasné

% Srov. Subrt, B., Trezziova, D.: Zakonik prace, nelegalni prace a "Svarcsystém" od 1. 1. 2012 (1.
¢ast), Prace a mzda, ¢. 12/2011; 2. ¢ast: Prace a mzda, ¢. 1/2012

* Jako ptiklad lze uvést vykon pravnického povolani; zaméstnavatel mize sjednat s pravnikem
pracovni pomér kbéznému vyfizovani pravni agendy, coz nevyluCuje, aby zaroven uzaviel
s advokatem mandatni smlouvu k pravnimu zastoupeni v obtizném soudnim sporu. Naprosto
nezdivodnitelny by byl odlisny pfistup ke dvéma zaméstnancim, pracujicim napf. v pasové vyrobe.
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pracovni neschopnosti, negativni dopady se mohou promitnout v jeho narocich

z diichodového pojisteéni aj.

V.ZAVEREM

Shrneme-li dosavadni poznamky, muzeme uzaviit, ze souCasna pravni Uprava je
V podstaté¢ jednoznacnd; vykon zavislé prace na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni a
obchodnépravnich smluv povazuje zadkon za préci nelegalni. Pravni Uprava je vSak spojena
s upravou sankcionovani, které vSak neni zcela domyslené a vyvolava tadu otazniki.
Nelegalni prace je spojena pro zamé&stnavatele predevsim s vysokou sankci az do 10 000 000
K¢&; v téze vysi byla sankce stanovena i pro poruseni povinnosti uzavtit pracovni smlouvu,
dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni Cinnosti v pisemné formé. Sama tato
uprava vyvolava fadu otdzek — mimo jiné i proto, Ze nestanovi zadné kritéria pro event.
odstupiiovani rozsahu sankce v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu a Casto je
povazovana za likvidac¢ni. Silnou pochybnost vyvoldva rovnéz interpretacni stanovisko
MPSV, které¢ za nelegalni praci povazuje 1 poruSeni evidencni povinnosti zaméstnavatele mit
na kazdém pracovisti uloZzeny kopie pracovnich smluv, ptipadné dalSich dokladi. Neexistence
pracovni smlouvy na kazdém pracovisti zaméstnavatele vSak jeSt¢ neznamend, Ze nebyl
uzavien legalné pracovnépravni vztah v souladu se zdkonikem prace v pisemné podobg,
nehled€ na to, ze § 136 zdkona o zaméstnanosti za poruseni uvedené evidencni povinnosti
zameéstnavatele nestanovi zddnou sankeci.

Tato krajni pravni Uprava spojend navic s vykladem presahujicim ramec zakonné Gpravy
vyvolava rozsahlou kritiku, ktera neztidka vede k opacnému extrému, tj. vyjadiuje poZzadavek
problémem obchazeni zdkona se nezabyvat. Toto stanovisko vSak vsobé skryva
zvyhodnovani urcité skupiny osob (konkrétné osob samostatné vydéle¢né ¢innych) na ukor
skupiny zaméstnanecké, coz nejenom vyvoldva fadu dalSich komplikaci, ale ma 1 negativni
dopad na oblast vefejnych financi. Domnivam se, ze kromé& vlastni upravy vzijemného
poméru zavislé prace a prace samostatné, je tfeba pfedev§im adekvatné vyfeSit 1 otazky

dopadil v oblasti vefejnych financi, aby tak odpadl trvaly zdroj poruSovani danych vztahd.
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DOHODA O PROVEDENI PRACE PODLE ZAKONIKU PRACE NEBO
SMLOUVA O DILO PODLE OBCANSKEHO CI OBCHODNIHO
ZAKONIKU

AGREEMENT ON WORK ACCORDING TO LABOUR CODE OR
ACCORDING TO CIVIL CODE OR BUSINEESS CODE

Mgr. Ilona Kostadinovovi®

ANOTACE

Po novele ¢eského zakoniku prace v roce 2012 doslo k podstatnému zptisnéni mozné
sankce ukladané za vykon tzv. nelegalni prace. Praxe tudiz reaguje na tuto situaci tak, ze se
snazi striktné a pravné presné vymezit hranici mezi pracovnépravnim vztahem a vykonem
samostatné podnikatelské ¢innosti. Z tohoto diivodu se pokusim ve svém piispévku provést
komparaci pravni Upravy dohody o provedeni prace jako jedné z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér a smlouvy o dilo upravené v cCeském obCanském ¢i obchodnim
zékoniku stavajicim a novém nabyvajicim Uc¢innosti v roce 2014 a zaroven jejich obsah
porovnam s podminkami vykonu zavislé prace obsaZzenymi v dohod¢ o provedeni prace
uzavirané podle zédkoniku prace po jeho poslednich novelach. Pokusim se zhodnotit vyhody a
nevyhody vykonu zévislé prace v pracovnépravnim vztahu a vykonu samostatné¢ vydélecné

¢innosti.
ANNOTATION

After novelization of the Czech labour code in the year 2012 there are higher sanctions
for the so called illegal work. Employment contract is a legal expression of principle of
freedom of work. The agreement means the identical manifestation of will of both parties to
realise some legal relations in which the work is fulfilled. In praxis there is possible to choose
between the form of execution of dependent work in labour law relationship according to the
labour code or independent entrepreneur execution of work as an independent entrepreneur
contract according to the civil code or business code. There will be compared advantages and

disadvantages of the labour law relationships and the entrepreneur relationships.

* Odborny asistent/advokat, Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, Fakulta
pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni.
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UvVoD

V souladu se zékladnim socialnim pravem zakotveném v ¢lanku 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod Ceské republiky, usn. &. 2/2993 Sb., dale jen LZPS, ma kazdy pravo
na svobodnou volbu povolani a pfipravu Kk nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou c¢innost. Z tohoto uhlu pohledu se jevi jako nezpochybnitelné, Zze volba
pravniho vztahu, v kterém bude vykonavéna vydélecna cCinnost, je prdvem kazdého a
v souladu se zékladnim principem soukromého prava ,,co neni zakazano, je dovoleno* by
mela zlstat autonomie projevu vule smluvnich stran vstoupit do ur¢itého konkrétniho
pravniho vztahu chranéna pravem jako ta nejvyssi hodnota sméfujici k respektu smluvni
volnosti uplatilované v soukromém pravu. Do jisté miry lze fici, Zze zdsahem do soukromého
prava je teorie o tzv. skrytém pracovnépravnim vztahu nebo téz zastfeném pracovnépravnim
vztahu, o kterou se opird i soucasnd pravni uprava umoziujici ukladani sankci za vykon
nelegalni prace®. Podle novely &. 367/2011 sb. zakona o zamé&stnanosti, z. & 435/2004 Sb.,
v platném znéni ucinné od 01. 01. 2012, je za vykon nelegalni prace povazovana prace
fyzické osoby mimo pracovnépravni vztah.

Splnuje-li tedy dany pravni vztah podstatné aspekty vykonu zavislé prace v souladu
S definici zakotvenou v § 2 zdkoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni novely ¢.
365/2011 Sb. ucinné od 01. 01. 2012, dale téz jen ZP, mlze byt takovy pravni vztah
povazovan za nelegalni bez ohledu na to, jak je tento smluvni vztah smluvnimi stranami
oznacen. Kontrolu dodrzovani pracovnépravnich vtahi organy inspekce prace dopliuje
rovnéZz kontrola danovych aspektii odvodu dané z ptijmu pfislusSnym finan¢nim Ufadem. Za
vykon nelegalni prace mohou byt ukladany kontrolnimi organy statu pokuty za prestupek
spachany fyzickou osobou ¢i za spravni delikt spachany pravnickou osobou. Praxe
soukromopravnich vztaht proto volad po jasném a striktnim vymezeni rozdilu mezi vykonem
prace na zaklad€ pracovnépravniho vztahu v porovnani s vykonem samostatné vydélecné
¢innosti. Véény spor o legalnost &i nelegalnost tzv. §varcsystému. Podnikatel Miroslav Svarc
na pocatku 90. let 20. stoleti poprvé pouzil zptisob formy zaméstnani, aby usetiil naklady za
zdravotni a socidlni pojisténi, které jinak musi zamé&stnavatel odvést za své zaméstnance, a
praci pfidélil osobam podnikajicim na zakladé Zivnostenského opravnéni. , Svarcsystém je

oznaceni pro zpusob ekonomické cinnosti, pri které pracovnici vykondvaji pro zaméstnavatele

> Definice nelegalni prace vyplyvé ze zakona o zaméstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni, a
zakona o inspekci prace, z. ¢. 251/2005 Sb., v platném znéni zejména zmén vyplyvajicich z novely ¢.
367/2011 Sb. ucinné od 01. 01. 2012, a v navaznosti na zakonik prace upravujici vykon tzv. zavislé
prace v pracovnépravnim vztahu, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni zejména novely €. 365/2011 Sb.
ucinné od 01. 01. 2012.
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bézné cinnosti, nejsou vsak jeho zaméstnanci, ale formalne vystupuji jako samostatni
podnikatelé. Podnikatelé za né nemusi platit socialni pojisteni ani nahradu mzdy v dobé
nemoci. Osoba pracujici pro podnikatele na Zivnostensky list si miize odecitat od danového
zdkladu ndklady, nemusi platit nemocenské pojisteni, nema ale narok na dovolenou a
odstupne. «56

V ¢em je tedy zéasadni rozdil mezi smlouvou o dilo uzaviranou podle obcanského
zékoniku spliujici predpoklady vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti a dohodou o provedeni
prace uzaviranou jako jednou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle
zékoniku prace jako formou vykonu zavislé prace? Otdzky praxe jsou Casto velmi prosté,
odpovédi tak prosté vzdy byt nemusi, nebot’ souvisi s posouzenim vzdy konkrétniho ptipadu a
je velmi dulezita i ur¢itd mira intuitivniho posouzeni daného pravniho vztahu.

Za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich ptedpisii jsou ukladany
nemalé sankce. S ucinnosti od 01. 01. 2012 lze vsouladu s § 132 odst. 3 zakona o
zamestnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni novely ¢. 367/2011 Sb., za nesplnéni
povinnosti zaméstnanci, ktery pii kontrole kontrolnimu organu neprokaze svoji totoznost a ze
praci vykondva na zdklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo na zéklad€ jiné smlouvy ulozit
potaddkovou pokutu az do vysSe 10.000,- K&, a to i opakované, nejvySe vSak do cCastky
100.000,- K¢. Za vykon nelegalni prace podle § 139 odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o
zamestnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni, Ize fyzické osob¢é ulozit pokutu do
100.000,- K¢. Za umoznéni vykonu nelegalni prace lze zamé&stnavateli fyzické osob& nebo
pravnické osobé ulozit pokutu 10.000.000,- K¢, nejméné vsak ve vysi 250.000,- K¢ v souladu
s § 140 odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti, z. €. 435/2004 Sb., v platném znéni.

Za prestupek na useku pracovniho poméru nebo dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér Ize fyzické osobé ulozit pokutu az do vySe 10.000.000,- K¢ v ptipadé€, ze
neuzavie pisemné¢ pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni
¢innosti, § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace, z. ¢. 251/2005 Sh. v platném znéni
novely ¢. 367/2011 Sb. G€inné od 01. 01. 2012, déle jen zdkon o inspekci prace, pficemZ
pravnické osobé za stejny spravni delikt 1ze uloZit rovnéz takto vysokou pokutu, § 25 odst. 1 a
2 pism. b) zakona o inspekci prace.

Soucasné s novelizaci zdkona o zaméstnanosti a zakona o inspekci praci byla
pozménéna definice tzv. zavislé prace v § 2 zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném

znéni novely €. 365/20011 Sb. u¢inné od 01. 01. 2012. Zavislou praci je prace vykonavana:

% Hermannova, B. Svarcsysttm je od roku 2012 nelegalni, dostupné na webu

http://magazin.sousede.cz/-Svarcsystem-je-od-roku-2012-nelegalni/clanek/id/48 (cit. 26. 10. 2012)
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a) Ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance

b) Jménem zaméstnavatele

c) Podle pokynt zaméstnavatele

d) Na naklady a odpovédnost zaméstnavatele

e) Osobné¢ zaméstnancem

f) Za mzdu, plat nebo odménu za praci

g) V pracovni dob¢ na pracovisti zaméstnavatele nebo jiném dohodnutém mistg.

Pro praxi je velmi dulezité¢ dostatecné jasné a presné odliSit vykon zavislé prace od
vykonu podnikatelské cinnosti. Soucasné je potfeba si uvédomit, ze vykon samostatné
vydé€leéné Cinnosti neni upraven pouze v jednom pravnim piedpise, ale je v souladu s pravni
Gipravou zakotvenou v zdkon& o Zivnostenském podnikéani®’, obchodnim zakoniku®® a dalsich
zvlastnich pravnich ptredpisech. Podnikatel je tedy povinen byt schopen prokazat, na zakladé
jakého opravnéni vykonava samostatnou vydélecnou Cinnost a na zdkladé jaké smlouvy
vykonava praci. Coz mizZe byt pravé smlouva o dilo uzavirana v ramci poskytovani sluzeb
podnikateli.

Podle § 2 Zzivnostenského zdkona, z. ¢. 455/1991 Sb., v platném znéni, je zivnosti
soustavna Cinnost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zvlaStnimi pifedpisy upravujicimi

samostatné podnikani.

I. POJEM A HISTORIE DOHOD O }’RACiCH KONANYCH MIMO
PRACOVNI POMER

Porovnani stavajiciho a starého zakoniku prace™

nas vede k tomu, ze bychom méli
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér povaZovat spiSe za doplitkovou formu
zaméstnani a Ze by tyto formy zaméstnani mély byt vyuZivany zaméstnavateli spiSe

vyjimecné jako doplnéni zakladniho pracovniho poméru. Stary zadkonik prace, z. ¢. 65/1965

> Zakon o Zivnostenském podnikénti, z. &. 455/1991 Sb., v platném znéni, Zivnostensky zikon

% Obchodni zdkonik, z. ¢ 513/1991 Sb., v platném znéni, z. & 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich,
. pravdépodobna Gc¢innost 01. 01. 2014

% Kottnauer, A. a kol. Zakonik prace. Komentéf s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012 v&etng
novely u¢inné k 1. dubnu 2012, Praha: Leges, s. r. 0. 2012, ISBN 978-80-87576-08-3, str. 314
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Sb., ucinny do 31. 12. 2006, uvade¢l, ze zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat plnéni svych
pracovnich ukold pfedev§im zaméstnanci v pracovnim poméru. Prace konand na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér méla byt vyjimecna. Vznik dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér byl do jisté miry spjat se spoleCenskymi poméry, v kterych
zékonik prace vznikl. Ve své dob¢ nebylo svobodné podnikéani fyzickych osob spoleCensky
vitané, piestoze potieba vykonu sluzeb existovala. Vznikly proto dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomgér, prestoze se jedna o vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu,
nejde o pracovni pomér. Je to pro praxi mozna trochu zvlastni koncepce, ale spoleensky jsou
dnes tyto dohody tak oblibené, Ze se je ani pii pfijimani nového zdkoniku prace v roce 2006
nepodafilo zrusit. Uvazovalo se bud’ o tplném zruseni nebo slouceni do jedné dohody o praci.
Nakonec se tak nestalo a obé dohody jsou s uc¢innosti od 01. 01. 2007 soucasti nového
zékoniku prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni. Podle nového zékoniku prace by vSak
mél byt zaméstnavatelem vykon zavislé prace v pracovnim poméru upiednostiiovan pied
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Podle § 74 odst. 1 zékoniku prace, z. €.
262/2006 Sb., v platném znéni, ma zaméstnavatel zajistovat plnéni svych ukoli predevsim
zaméstnanci v pracovnim pomeru.

Podle starého zakoniku prace, z. €. 65/1965 Sb., s ucinnosti do 31. 12. 2006, bylo
mozné sjednat v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér vykon prace nejen
zaméstnanci, ale bylo to mozné za pomoci vyslovné v dohodé uvedenych rodinnych
pfislusnikii. Tato moznost byla zruSen s G€innosti od 01. 01. 2007 a podle nového zdkoniku
prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni, je podstatou vykonu zavislé prace osobni vykon
prace zaméstnance.

Neplatnost zruseni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti mohou
zamé&stnavatel 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésice ode dne, kdy mél
pracovnépravni vztah timto rozvazanim skoncit, § 72 zédkoniku praice.60

Vyvoj pravni tpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér kontinualné
pokracuje. V prubéhu let 2007 az 2012 jiz doslo nékolikrat k novelizaci této pravni upravy
sméfujici k srovnani pozice zaméstnance zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni a ja si
Vv praxi kladu otdzku, zda ma jesté v trzni ekonomice tato forma vykonu zavislé prace své

misto a zda by nebylo lépe tyto dohody zcela zrusit a ponechat striktné vykon zavislé prace

% Srovnejte 62 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1633/2009, téz JUDr.
Antonin Kottnauer v Zakonik prace. Komentaf s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012 véetné
novely G&inné k 1. dubnu 2012, Praha: Leges, s. r. 0. 2012, ISBN 978-80-87576-08-3, str. 320
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V pracovnim poméru. Pokud nékdo bude mit zdjem praci vykondvat mimo pracovnépravni
vztah, pak mé tuto moznost v ramci pravni Gpravy obcanskopravni nebo obchodnépravni.

Pro praxi pracovnépravnich vztahl je potieba si uvédomit, Ze prava zameéstnance
mohou byt sjednéna v dohodé o provedeni prace nebo v dohod¢ o pracovni ¢innosti. Navic
vSak mohou vyplyvat naptiklad rovnéz z vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele nebo mohou byt

upravena v kolektivni smlouvé.®

1. DOHODA O PROVEDENIi PRACE

Dohoda o provedeni prace je upravena v § 75 zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb.,
V platném znéni. Dohoda o provedeni préce je jednim ze zédkladnich pracovnépravnich vztaht,
jde o jednu z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vedle dohody o pracovni
¢innosti a je dopliikovym pracovnépravnim vztahem vedle pracovniho poméruGz.

Dohoda o provedeni prace mlize byt uzaviena na dobu urcitou nebo na dobu neurc€itou.
V dohod¢ o provedeni prace musi byt uvedena doba, na kterou se tato dohoda uzavird. Doba
trvani byla doplnéna z divodu vztahu k nemocenskému pojisténi zaméstnance®®. Podle § 74
odst. 2 zakoniku prace neni v dohoddch o pracich konanych mimo pracovni pomér
zaméstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. Navic neplati ani obecna
kogentni zasada zakotvend v § 34b odst. 1 zédkoniku prace, tedy zaméstnavatel neni povinen
pridélovat zaméstnanci praci a zaméstnanci nemaji pravo na piidéleni prace v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby.

Dohodu o provedeni prace bylo mozné uzaviit ustné nebo pisemné, s i¢innosti od O1.
01. 2011 byla v zakoniku prace zakotvena zpfisnéna forma a je nutné ji uzavirat pisemné, do
konce roku 2011 by vyslovné zakotvena sankce neplatnosti pii nedodrzeni pfedepsané formy.
Od roku 2012 doslo ke zméné& pravni upravy neplatnosti pravnich tkont podle zakoniku prace
a tak dovétek ,,jinak je neplatna™ z textu zdkoniku prace vypadl. Neplatnost pravniho tkonu
pii1 nedodrZeni pfedepsané formy je proto dnes nutné tesit podle § 20 odst. 1 zakoniku préace,
kdy smluvni strany mohou tuto vadu dodatecné odstranit. Podle mého néazoru je to vSak
podstatné sniZzeni miry pravni jistoty pracovnépravnich vztaht, protoze tim ddvame smluvnim
stranam moZnost dodatecné vadu zhojit. Plvodni upravy byla pro zaméstnance jisté

vyhodné&jsi, protoze se dalo uvazovat o mozném vzniku pracovniho poméru, pokud se

81 JUDr. Marie Sougkova v M. Bélina a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck 2008, ISBN
978-80-7179-607-7 , str. 300

%2 JUDr. Ljubomir Drapal v Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, Praha: C. H. Beck 2012, ISBN 978-80-
7400-405-6, str.76

% JUDr. Antonin Kottnauer v Zakonik prace. Komentaft s judikaturou podle stavu k 1. Lednu 2012
véetné novely ¢inné k 1. dubnu 2012, Praha: Leges, s. r. 0. 2012, ISBN 978-80-87576-08-3, str. 316
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podaftilo prokazat, ze se smluvni strany dohodly na druhu prace, mist¢ vykonu prace a dni
nastupu do prace. Velmi ¢asté zmény pravni upravy zakoniku prace proto pro praxi dokazuji,
ze prili§ Castd novelizace nemusi byt vzdy pro praxi a ochranu postaveni zaméstnancii
vyhodou a mlize vést 1 ke zhorSeni pravni jistoty.

Za dalsi podle mého ndzoru spornou zménu povazuji rozsiteni rozsahu hodin, na které
lze dohodu o provedeni prace uzavtit. Z ptivodnich 150 hodin v kalendafnim roce doslo
s ucinnosti od 01. 01. 2012 k navySeni na 300 hodin. Kladu si tedy otdzku, zda mutize stale
zlstat tato forma zaméstnani pouze jako doplinkova forma zaméstnani. Navic od roku 2012
doslo rovnéz k zakotveni povinnosti zaméstnavatele odvést za zaméstnance pojistné na
zdravotni pojisténi®® a socialni pojisténi, pokud zapoditatelny piijem v piisluném
kalendarnim meésici presahne ¢astku 10.000,- K¢. Kladu si otazku, jestli by tedy nebylo
vhodnéjsi radé€ji dohody ptece jen zruSit a ponechat pouze pracovni pomér a dalsi pracovni
pomér v krat§im uvazku. Praxe totiz bude tyto dohody vyuzivat a samoziejmé se bude snazit
tim vyhnout nutnosti uzavirat se zaméstnanci pracovni smlouvy. Nyni k tomu ma
zamestnavatelska praxe pomérné Siroky prostor.

Podstatné neboli obligatorni nalezitosti dohody o provedeni préce:

a) Doba, na kterou se dohoda uzavira (§ 75 zakoniku prace) — ur¢ita ¢i neuréita

b) Rozsah prace (§ 75 zakoniku prace) — maximaln¢ 300 hodin v kalendainim roce mezi

stejnym zamé&stnavatelem a zaméstnancem
c) Odmeéna (§ 138 zakoniku prace, § 111 odst. 1 +n. v. ¢. 567/2006 Sb. 0 min. mzdg¢)

Nepodstatné neboli fakultativni naleZitosti dohody o provedeni prace:

a) Pravo na jiné dulezité osobni piekazky v praci, nahrada mzdy i za prvni 3 dny nemoci
b) Pravo na dovolenou

c) Pravo na ptiplatky za praci v noci, ve svatek, piescas

d) Cestovni nahrady

e) Vypovédni doba

f) Narok na odstupné v piipadé skonceni pracovnépravniho vztahu

8 Zdravotni pojisténi ve vysi 13,5% z vyméfovaciho zékladu podle§ 2 odst. 1 z. & 592/1992/Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v platném znéni, a socialni pojisténi v souladu s §7 z. ¢.
589/1992 Sh., v platném znéni.
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Pracovni ukol sjednany v dohod¢ o provedeni prace by m¢l mit charakter ojedinélého
ukolu, jehoz vysledkem je provedend jednorazova prace. Druh prace nebyva v praxi
vymezovan druhové ale individudlné, naptiklad vypracovani odborného posudku, usporadani
odborného seminaie, prednes prednasky, vykon kampanové nebo sezonni prace apod.

Jako priklad pouziti dohody o provedeni prace lze uvést vypracovani odborného
lektorského posudku. Jak uvadi L. Jouza je v takovém piipadé je v zajmu zaméstnavatele, aby
za Ucelem zajisténi objektivity byl takovym posudkem povéten nékdo, kdo je mimo okruh
kmenovych zaméstnancii zaméstnavatele®.

Podstatnou nélezitosti dohody o pracovni c¢innosti je sjednani odmény za praci.
Nedostatek konkretizace sjednané odmény ma za ndsledek neplatnost dohody o pracovni
¢innosti. I kdyz dohoda je neplatnd, vznika za predpokladu, ze ob¢an pro podnikatelsky
subjekt pracoval a byl za vykonané price odméiovan, mezi Uc€astniky pracovnépravni a
nikoliv obcanskoprdvni vztah. Je to potfeba posoudit, zda nedoslo ke vzniku pracovniho

poméru, jestlize byl sjednan druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace.®®

% JUDr. Ladislav Jouza: Nova pravidla pro dohody o préci, Bulletin advokacie &. 7-8/2012 ISSN
1210-6348, str. 34-37, str. 35

% JUDr. Josef Hochman v Judikatura v pracovnim pravu, Vybér reprezentativnich judikati vybranych
z nejfrekventovanéjsich oblasti pracovniho prava, Praha: LINDE nakladatelstvi s. r. 0. 1999, ISBN 80-
86131-05-X, str. 143, téZ R19/1977 Rozhodnuti a stanoviska uvefejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek
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Piiloha ¢. 1 — vzor dohody o provedeni prace

Dohoda o provedeni prace podle § 75 z. ¢ 262/2006 Sb., v platném znéni/ZP

......... (nazev a sidlo zaméstnavatele) zastoupeny ......... v evevee o (Uvede se jméno, prijment a
pracovni funkce zaméstnance opravnéného uzavzrat tuto dohodu) dale Jen zaméstnavatel

a
pan (pani) ......... (jméno, prijmeni zaméstnance), narozen ... ...... (uvede se datum a misto narozeni
zaméstnance), bydlisté .............. e . (uvede se bydlisté zaméstnance), rodné Cislo ......... (uvede se
rodné cislo zaméstnance), 01510 obcanskeho prukazu ......... (uvede se cislo obcanského pritkazu zaméstnance),

dale jen ,,zaméstnanec®, uzavreli tuto
dohodu o provedeni prace
l.

Zaméstnanec se zavazuje, zZe pro zaméstnavatele provede tyto prace:

............................................................................................................. (uvede se presné,
jaké prace zaméstnanec pro zaméstnavatele provede)

Prace bude vykonana do ........... (nebo v dobé od-do). Piedpokladany rozsah praci je ......... hodin (rozsah
praci mize byt maximalné do 300 hodin v kalenddinim roce u jednoho zaméstnavatele). Dohoda se
sjednava na dobu urditoudo ..................

Zaméstnavatel se zavazuje vytvorit zaméstnanci podminky vhodné pro vykon sjednané prace.

Za provedeni prace ve sjednané kvalit¢ a lhité poskytne zaméstnavatel zaméstnanci odménu ve vysi ..........
(uvede se sjednand odména). Tato odména je splatna v prvnim vyplatnim terminu po odevzdani prace.
Zaméstnavatel mize odménu pfiméfené snizit, neodpovida-li provedend prace sjednanym podminkam.
Dosahuje-li odména ¢astky 10.001,- K& meési¢né, je zaméstnavatel povinen odvést pojistné na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi.

Nebude-li pracovni kol proveden ve sjednané dob&, muze zaméstnavatel od dohody odstoupit.

Zaméstnanec mize od dohody odstoupit, nemize-li pracovni ukol provést proto, Ze mu zaméstnavatel
nevytvoril sjednané pracovni podminky. V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci
Skodu, ktera mu tim vznikla.

I1. DalSi ujednani

DalSi wednani ..........ooiiiiiii e (uvedou se pripadnd dalsi ujednani —
podminky, za nichz se bude prdace konat) — zaméstnanec md pravo na ndhradu cestovnich vydajii, na
dovolenou, na priplatky za prdci v noci a ve svatek, na nahradu mzdy i za prvni 3 dny nemoci

Prava a povinnosti neupravené touto dohodou se fidi ustanovenimi § ..... a dalSich zakoniku prace.

Tato dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech. Jeden stejnopis obdrzi zaméstnanec, jeden zaméstnavatel.

podpis zaméstnance
razitko a podpis opravnéného

vedouciho zaméstnance zaméstnavatele
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1. DOHODA O PRACOVNI CINNOSTI

Dohoda o pracovni ¢innosti je upravena v § 76 zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb.
Dohoda o pracovni ¢innosti je jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztahi, jde o jednu
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér spolu s dohodou o provedeni prace a je
doplikovym pracovnépravnim vztahem vedle pracovniho poméru67.

Dohoda o pracovni ¢innosti mize byt uzaviena na dobu ur¢itou nebo na dobu
neurcitou. Podle § 74 odst. 2 zakoniku prace neni v dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomér zaméstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. Navic neplati
ani obecnd kogentni zdsada zakotvena v § 34b odst. 1 zdkoniku prace, tedy zaméstnavatel
neni povinen pridélovat zaméstnanci praci a zaméstnanci nemaji pravo na piidéleni prace
V rozsahu stanovené tydenni pracovni doby.

Podstatné neboli obligatorni nalezitosti dohody o pracovni ¢innosti:
a) Sjednané prace (§ 76 odst. 4 zakoniku prace) — druhoveé vymezené

b) Sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira (§ 76 odst. 4
zékoniku prace) — maximalné v priméru polovina stanovené tydenni pracovni doby

c) Odména (§ 138 zakoniku prace, § 111 odst. 1 +n. v. ¢. 567/2006 Sb. o min. mzd¢)

Nepodstatné neboli fakultativni nalezitosti dohody o pracovni ¢innosti:
a) Pravo na jiné dulezité osobni piekazky v praci, nahrada mzdy i za prvni 3 dny nemoci

b) Pravo na dovolenou

c) Pravo na ptiplatky za praci v noci, ve svatek, pieséas

d) Cestovni nahrady

e) Vypovédni doba — 15 dni

f) Narok na odstupné v piipadé skonceni pracovnépravniho vztahu

g) Zpusob zruseni dohody — dohodou smluvnich stran ke sjednanému dni, jednostranné
Z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu s 15 denni vypovédni dobou
zainajici dnem doruceni vypovédi, okamzité¢ zruSeni dohody pro piipady, kdy je
mozné okamzité zrusit pracovni pomér (§ 55 a § 56 zakoniku prace)

Napftiklad pokud bude zruseni dohody o pracovni ¢innosti dorueno zaméstnancem
zaméstnavateli dne 15. zafi, bude tento den prvnim dnem béhu vypoveédni doby a dohoda o
pracovni ¢innosti bude zruSena uplynutim dne 30. 74t

Prikladem pouziti dohody o pracovni ¢innosti mize byt naptiklad prace uklizecky nebo
noc¢niho hlidace. Jde o to, Ze se jednd o pravidelnou opakujici se ¢innost druhoveé vymezenou.

Po obsahové strance musi byt dohoda obsahovat konkrétni sjednanou praci, sjednany
rozsah pracovni doby a dobu, na kterou se dohoda uzavird. Dodrzovani maximalniho limitu
pracovni doby se sleduje za celou dobu, na kterou byla dohoda uzaviena, nejvyse vSak za

® JUDr. Ljubomir Drapal v Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, Praha: C. H. Beck 2012, ISBN 978-80-
7400-405-6, str. 76

% JUDr. Antonin Kottnauer v Zakonik prace. Komentat s judikaturou podle stavu k 1. Lednu 2012
véetné novely ¢inné k 1. dubnu 2012, Praha: Leges, s. r. 0. 2012, ISBN 978-80-87576-08-3, str. 319
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obdobi 52 tydnti. V praxi tak mize dojit k tomu, ze v nékterych tydnech mize zaméstnanec
vykonavat praci ve vétSim rozsahu nez je polovina stanovené tydenni pracovni doby a
v n&kterych tydnech, aby doslo k vyrovnani, musi konat praci v mensim rozsahu.®®

K disledkiim neplatnosti dohody o pracovni ¢innosti je potieba dodat, ze v praxi je
potfeba posoudit, zda nevznikl pracovni pomér (R/1977), nelze bez dalsiho dovozovat, ze
pracovnépravni vztah mezi ucastniky, kdy obCan pro podnikatele pracoval a za vykonavané
prace byl odménovan, ma bez dal§iho povahu pracovniho poméru. V konkrétnim ptipadé je
potieba vzdy posoudit, k cemu ve skuteCnosti projev viile ucastnikii smétoval a o jaky pravni
ukon 867 .Y dobé, kdy sporny dvoustranny pravni ukon uzavirali, z obsahového hlediska
jednalo.

% JUDr. Marie Sou¢kova v M. Bélina a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck 2008, ISBN
978-80-7179-607-7, str. 298

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 04. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2163/2004
(Soubor, C 3328), téz JUDr. Marie Sou¢kova v M. Bélina a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H.
Beck 2008, ISBN 978-80-7179-607-7, str. 299
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Priloha &. 2 — vzor dohody o pracovni ¢innosti

Dohoda o pracovni ¢innosti podle § 76 zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni/ZP

......... (nazev a sidlo zaméstnavatele) zastoupeny ............... (jméno, prijmeni a pracovni funkce zaméstnance
opravnéného uzavirat tuto dohodu), dale jen ,,zaméstnavatel*

a

pan (pani) ......... (jméno, prijmeni zaméstnance), NArOZen ... ... ............ (uvede se datum a misto narozeni
zamestnance), bydlisté ..................(uvede se bydlisté zaméstnance), rodné ¢islo ... ............ (uvede se rodné
c¢islo zamestnance), ¢islo ob¢anského prikazu ... ...... (uvede se cislo obcanského pritkazu zaméstnance), dale
jen ,,zaméstnanec®, uzavieli tuto dohodu o pracovni ¢innosti

Zaméstnanec ~ se  zavazuje pro  zaméstnavatele  vykonavat  pradci ...l

druhové vymezend &innosi, kterou se zaméstnanec zavazuje vykonavat),
Vykon prace zapo¢ne dnem .............. (uvede se den zapoceti pracovni cinnosti)

Prace bude vykonavana v rozsahu ........................ (uvede se rozsah pracovni cinnosti, napr. v hodindch
denné nebo tydné, maximdliné v priiméru polovina stanovené tydenni pracovni doby)

Za praci bude zaméstnanci poskytovana odména .................... (uvede se vySe odmény), ktera je splatna
mésiéné pozadu, ve vyplatni terminy uréené pro vyplatu mezd. Dosahuje-li ¢astky alespon 2.500,- K¢
mési¢né, je zaméstnavatel povinen odvést pojistné na socidlni zabezpeéeni a zdravotni pojisténi.

Dohoda se uzavira na dobu ............... (uvede se, zda je dohoda uzaviena na dobu urcitou a do kdy, nebo na
dobu neurcitou)

1.
Zaméstnanec se zavazuje zejmeéna:

konat prace svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti a dodrzovat podminky sjednané
v dohodé¢

konat prace osobné

dodrzovat vSechny pravni ptedpisy, vztahujici se k vykonavané praci, zejména piedpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

fadné hospodafit se svéfenymi prostfedky a ochrafovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou nebo zneuzitim

Zaméstnavatel se zavazuje zejména:
vytvaret zaméstnanci pfiméfené pracovni podminky, zajistujici fadny a bezpecny vykon prace

poskytovat zaméstnanci potiebné zakladni prostiedky, naradi, material a osobni ochranné pracovni
prostiedky

poskytovat zaméstnanci za vykonanou praci sjednanou odménu
I11. Dal$i ujednani

Tuto dohodu lze zrusit nasledujicimi ZpuisObY: .........ooiritiiiiiii s e, (uvedou
se zpuisoby zruSeni dohody)

Dalsi ujednani ............ccooiiiiiiiiiii (uwvedou se pripadnd dalsi ujedndni) zaméstnanec md
pravo na nahradu cestovnich vydajii, na dovolenou, na priplatky za prdci v noci a ve svatek, na nahradu
mzdy i za prvni 3 dny nemoci

Tato dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech. Jeden stejnopis obdrzi zaméstnanec, jeden zaméstnavatel.

podpis zaméstnance razitko a podpis opravnéného
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IV. SMLOUVA O DiLO
Smlouva o dilo je upravena v obCanském zakoniku a v obchodnim zékoniku. Do

budoucna by méla byt stavajici pravni uprava nahrazena pravdépodobné s uc¢innosti od roku
2014 novymi piedpisy.

Smlouva o dilo je upravena v § 631 a nasl. obCanského zakoniku, z. ¢. 40/1964 Sb.,
V platném znéni. Smlouvou o dilo se zhotovitel dila zavazuje objednateli, ze za sjednanou
cenu provede na své nebezpeci zhotoveni dila podle smlouvy, fadn¢ a v dohodnuté dobé.
Zhotovitel neni povinen provést dilo osobné a je opravnén dat dilo provést na svoji
odpovédnost nékomu jinému, nevyplyva-li ze smlouvy néco jin¢ho. V tom se zasadné lisi
smlouva o dilo od dohody o provedeni prace, nebot’ zaméstnanec musi provést prace osobng.

Smlouva o dilo je upravena v § 536 a nasl. obchodniho zakoniku, z. ¢. 513/1991 Sb.,
v platném znéni. Smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni dila a objednatel
k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Dilem se rozumi zhotoveni uréité véci, pokud nespada
pod kupni smlouvu, mont4dz, udrzbu, provedeni opravy nebo Upravy véci nebo hmotné
zachyceny vysledek jiné ¢innosti.

Cena nebo zptisob uréeni ceny by méla byt ve smlouvé dohodnuta.

Prikladem pouziti smlouvy o dilo mize byt provedeni rekonstrukce dvora soukromého
pozemku a polozeni zdmkové dlazby. V zdsad€¢ bude zalezet na subjektech uzavirajicich
smlouvu o dilo a podle toho se bude fidit bud’ ob¢anskym zakonikem nebo obchodnim
zékonikem.

Zakladnim rozliSovacim kritériem posouzeni vykonu samostatné a nikoli zavislé préace je vzdy
vysokd mira samostatnosti pfi vykonu prace a absolutni rovnost postaveni smluvnich
partnert, nejde o vztah nadfizenosti a podiizenosti jako u pracovnépravniho vztahu. Piestoze
se musi realizator dila fidit zakladnimi pokyny objednatele, neni ve vztahu zavislém, nebot’
praci vykonava samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku'.

Nova préavni uprava smlouvy o dilo bude upravena v §§ 2586-2651 nového
obCanského zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb., pravdépodobna ucinnosti od 01. 01.2014. Nova
pravni Uprava bude jednotnd v aspektech vymezeni pozice obchodnich korporaci doplnéna
novym zdkonem ¢. 90/2012 Sb. Odpadne tedy dualita smluvniho typu podle ob¢anského a

obchodniho zakoniku, coZ pro praxi lze pfivitat.

™ § 2 zivnostenského zékona, z. &. 455/1991 Sb., v platném znéni.
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Podnikatelem bude podle nové pravni upravy, §§ 118-418 nového obcanského
zékoniku, z. ¢. 89/2012 Sb. (pravdépodobné ucinné od roku 2014) ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou Cinnost zivnostensky nebo obdobnym
zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za Ucelem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 nového
obCanského zékoniku). Za podnikatele se bude povazovat osoba zapsana v obchodnim
rejstitku a bude se mit za to, Ze podnikatelem je vzdy osoba, kterd ma k podnikani
zivnostenské opravnéni nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona, § 421 odst. 1 a 2 nového
ob&anského zakoniku. "

Dilo je vymezeno noveé v §§ 2586-2635 nového obCanského zédkoniku. Pfedmétem dila
muze byt rovnéz stavba nebo nehmotny vysledek tviir¢i ¢innosti. Cena miize byt urcena podle
rozpoctu. Podle § 2586 nového obcanského zakoniku se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje
provést na svlij ndklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pievzit a
zaplatit cenu. Cena dila by mé¢la byt ujedndna dostate¢né urcit¢ nebo by mél byt alesponl
dohodnut zpiisob jejiho urceni anebo by méla byt urcena alespont odhadem, § 2586 nového
obcanského zakoniku. Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, tidrzba, oprava nebo uprava
véci nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, udrzba, oprava nebo
uprava stavby nebo jeji ¢asti, § 2587 nového obcanského zakoniku. Zhotovitel provede dilo
osobné nebo je necha provést pod svym osobnim vedenim, neni-li provedeni dila vazano na
osobni vlastnosti zhotovitele nebo neni-li to vzhledem k povaze dila zapotiebi, § 2589 nového
obcanského zdkoniku. Zhotovitel provede dilo s potfebnou péci v ujednaném case a obstara
vie, co je k provedeni dila potieba v dobé piiméfené jeho povaze. Cas plnéni by mél byt
ujednan ve prospéch zhotovitele, § 2590 nového obCanského zakoniku.

Pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
Z pracovniho poméru upravuje podle § 2401 odst. 1 nového obcanského zakoniku jiny zékon.
TotéZz plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem o smlouvach o vykonu zavislé prace
zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek, kterymi jsou dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni
¢innosti). Na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se nepouZziji ustanoveni
nového obcanského zakoniku o ochrané spotiebitele, protoze se tyto pravni vztahu budou 1
nadale fidit zvlastnim pravnim piedpisem, kterym je a zatim stale bude zakonik préce, z. €.
262/2006 Sb., Vv platném znéni. V souladu s nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky &.

116/2008 Sb. je tak respektovan beéZzny, konvenéni pravni rezim typicky pro kontinentalni

"2 Podrobnosti srovnejte téZ v Svejkovsky, J. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani nové a sou¢asné
upravy obcanského prava, Praha: C. H. Beck 2012, ISBN 978-80-7400-423-0, str. 110
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pravo, pro n¢jz je v soukromopravni oblasti typicka subsidiarita obecného zakona vici zakonu
s T3
specialnimu.

Piiloha €. 3 — vzor smlouvy o dilo

Smlouva o dilo podle § 631 aZ § 656 ob¢anského zakoniku,
z. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni,
§ 2586 az § 2635 obcanského zakoniku,
z. €. 89/2012 Sb., s pravdépodobnou uéinnosti od 01. 01. 2014
Dne 1. fijna 2012 uzavieli

objednatelka H. K., r. & .............. ,bytem ....... ,Plzeii, PSC ..o
a zhotovitel J. D.,r. ¢. ....... JIC............. ,bytem............. ,Plzen, ...............
tuto smlouvu o dilo

Zhotovitel se zavazuje, ze pro objednatelku zhotovi skiin z dubového dieva podle nakresu, ktery je piilohou
této smlouvy, a natfe ji bezbarvym lakem.

1.
Zhotovitel provede dilo na své nebezpeéi podle smlouvy fadné a v dohodnuté dobé¢ do 30. listopadu.
1.
Za zhotoveni skiin¢ byla ucastniky dohodnuta celkovd pFiméfena cena ve vysi 5.000,— K¢, ktera bude
zaplacena pii pfedani a prevzeti dila.
Dohodnuta cena zahrnuje i naklady zhotovitele na pofizeni potiebného materialu.
V.

Podpisem této smlouvy zhotovitel soucasné potvrzuje pievzeti objednavky vymezené shora.

V Plzni dne 1. fijna 2012

" JUDr. Karel Eli4s v Elia, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem, Praha: Sagit, a. s. 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, str. 895
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Smlouva o dilo podle § 536 aZ 565 obchodniho zakoniku,
z. €. 513/1991 Sb., v platném znéni
Smlouva o dilo podle § 2586 az 2651 nového obéanského zakoniku, z. €. 89/2012 Sb. v souvislosti s novym
zakonem o obchodnich korporaci, z. €. 90/2012 Sb., pravdépodobna ucinnosti od 01. 01. 2014
Dne 1. fijna 2012 uzavieli

objednatel JUNIOR,s.r. 0., ICv se sidlem....... ,Plzen, PSC .o
a zhotovitel SECESE, a.s. ....... JIC......o.... ,sesidlem............. ,Plzen, PSC...............
tuto smlouvu o dilo

Zhotovitel se zavazuje, ze zhotovi pro objednatele dilo, kovové soucastky dle piesné specifikace
objednatele.

1.
Zhotovitel provede dilo na svtij naklad a na své nebezpeci ve sjednané dobé do konce prosince 2012.

Zhotovitel provede dilo osobné nebo je nechd provést pod svym osobnim vedenim, neni-li provedeni dila
véazano na osobni vlastnosti zhotovitele nebo neni-li to vzhledem k povaze dila zapotiebi.
Zhotovitel provede dilo s potfebnou péci v ujednaném Case a obstara vse, co je k provedeni dila potieba
v dob¢ primétfené jeho povaze. Cas plnéni by mél byt ujednan ve prospéch zhotovitele.
1.

Objednatel se zavazuje zaplatit cenu za provedeni dila v souladu s ur€enim na zakladé dohody mezi
objednatelem a zhotovitelem a to takovou, ktera se obvykle plati za srovnatelné dilo v dob& uzavteni smlouvy
za obdobnych obchodnich podminek. Cena se uruje podle rozpoétu........Dohodnuta cena zahrnuje i naklady
zhotovitele na pofizeni potfebného materialu.

V.

Podpisem této smlouvy zhotovitel soucasné potvrzuje pievzeti objednavky vymezené shora.

V Plzni dne 1. fijna 2012

objednatel  zhotovitel

V. PRAKTICKE POROVNANI VYKONU ZAVISLE PRACE A VYKONU
SAMOSTATNE VYDELECNE CINNOSTI Z HLEDISKA VYHOD A
NEVYHOD PRO ZAMESTNANCE A ZAMESTNAVATELE

Pii posuzovani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace a dohody o pracovni
¢innosti je potfeba mit na zteteli, Ze nelze popirat soukromopravni podstatu pracovniho prava,
a to smluvni autonomii, ktera je hybnou silou vV moderni ekonomice. Defini¢ni prvek
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli je dan povahou vykondvané c¢innosti v praxi
vétSinou vyhradné na jednom misté pro jednoho zaméstnavatele a také tehdy, jedna-li se o
¢innost dlouhodobou, a jestlize k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim
Vv zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, jejiz pradvni sféru neuzavieni tohoto vztahu
V kone¢ném dusledku poskozuje. Naproti tomu o zavisly pracovnépravni vztah zpravidla
nejde, pokud se jedna o specializovanou ¢innost vykondvanou kratkodobé ¢i nesoustavné ¢i

Vv striktné€ limitovaném rozsahu, jejiz vykon je podminén faktor do zna¢né miry nezavislymi
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na vili zadavatele prace (napiiklad prace podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky,
préace zavislé na pocasi apod.).”*

Porovnani naklada vykonu zavislé prace a vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti nam
muze nazorn¢ ukazat, proC se v praxi objevuji tendence nevyuzivat k plnéni ukolt vztaht
pracovnépravnich ale ptiklonit se spiSe k vykonu prace samostatného zivnostnika.

Piiklad: "
Zamgéstnanec pracuje uz druhym rokem jako délnik u subdodavatele jedné vyznamné

automobilky. Kazdy mésic si vydéla 24.000,- K¢ hrubého. Po odvodech tak jeho Cista mzda’®
dosahuje 18.600,- K¢&. Je totiz nutné odvést pojistné na zdravotni pojisténi ve vysi 1.080,- K¢
a socialni pojisténi ve vysi 1.560,- K¢, celkové tedy tzv. superhruba mzda jako zaklad pro
vypocet dan¢ z piijmu ¢ini 32.200,- K¢, z ¢ehoz sleva na poplatnika ¢ini 2.070,- K¢ a dan po
uplatnéni slev &ini 2.760,- K¢&. Cistda mzda ve vysi 18.600,- K& tak mize byt vyplacena
zaméstnanci. Naklady zaméstnavatele jsou vtomto piipadé 32.161,- K& Zaméstnavatel
navrhne pracovnikovi pfechod na praci pies Zivnostensky list s tim, ze bude dostavat 30.000,-
K¢ na sviij podnikatelsky uéet. Po pfechodu na vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti bude
moci pracovnik uplatnit 60% pausal, ¢imz jeho dan bude nulova a vymétovaci zaklad dosahne
72.000 K¢. Je to méné, nez je minimalni vymétovaci zaklad pro rok 2012 ve vysi 75.420 K¢,
jeho odvody tedy dosdhnou minimalni hranice. V roce 2012 tak na zdravotnim pojisténi
zaplati 20.364,- K¢ a u socialniho pojisténi 22.032,- K&. Celkova dailova povinnost dosédhne
42.396,- K&. To znamena, ze kazdy mésic na odvodech zaplati 3.533,- K&''. Jeho &isty pifjem
tak po odecteni odvodi dosdhne 26.467,- K¢, coz je o07.867,-KE vice nez pfi
zaméstnaneckém pomeéru. Zameéstnavatel na tom bude Iépe o0 2.161,- K& Piechod na
zaméstnanecky pomér se vyplati obéma stranam. Zivnostnik v porovnani se zaméstnancem
tedy ziska Castku 7.867,- K¢ navic a zaméstnavatel uSetii na ndkladech ¢éastku 2.161,- K¢.
Zivnostnik si ale musi uvédomit, Ze nema narok na dovolenou a dalsi pozitky vyplyvajici
Z predpisii prava socidlniho zabezpeceni pro zaméstnance. ,,Nékteri zaméstnavatelé to resi

prostrednictvim ,, gentlemanské dohody*, kdy pro ,,zaméstnance na Zivnostak* plati stejné

™ JUDr. Marie Sou¢kova v M. Bélina a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck 2008, ISBN
978-80-7179-607-7 , str. 297, srovnejte té€Z rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.
05. 2007, sp. zn. 15 Ca 123/2005

" Vlastni zpracovani autorky podle uvedeného prikladu a v navaznosti na zdroj: Lazarevi¢, A. Vyplati
se Svarcsystém? Spocitali jsme, kolik usettite, dostupné na webu http://www.mesec.cz/clanky/vyplati-
se-svarcsystem-spocitali-jsme-kolik-usetrite/ (cit. dne 29. 10. 2012)

"® Srovnejte kalkulacku pro vypodet dostupnou na webu: http://www.mesec.cz/kalkulacky/vypocet-
ciste-mzdy/ (31. 10. 2012)

7 v ’ v r ™
Lze doporucit vypoctové formulafe na webu www.mesec.cz
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podminky jako pro ,,normalni zaméstnance «®z pohledu pracovniho prava vsak takovato

dohoda nemé takovou vahu jako ochrana vyplyvajici ze zdkoniku prace. Neni-li takovy

zévazek sjednan pisemné, coz je v praxi velmi malo pravdépodobné, aby nebylo mozné

prokazat skryty pracovnépravni vztah, bude velmi t€Zké se ochrany takto slibenych prav

domahat, pokud nebudou plnéna dobrovolné. Podobna situace je naptiklad i1 v ptipade

utrpéného trazu pti vykonu prace, v podnikatelském vztahu, tedy prakticky fe¢eno v tzv.

Svarcsystému vlastné neexistuji, resp. nelze je uplatnit.

Priloha ¢. 4: Tabulka vyhod a nevyhod tzv. §VarcsytémuE

Zaméstnanec Zaméstnavatel

Vyhody Nevyhody Vyhody Nevyhody
Zivnostnik dostane o 7.867,- K& | Sankce pii prokazani Uspora mzdovych Sankce pfi prokazani

vice nez v ptipade
zaméstnaneckého pomeéru.

vykonu nelegalni prace
ze strany kontrolnich
organt az do vyse
100.000,- K¢.

nakladid, nemusi
odvadét dan ani
pojisténi za
zamestnance.

vykonu nelegalni prace
ze strany kontrolnich
organtl ve vysi nejméné
250.000,- K¢ az do
vyse 10.000.000,-K¢.

Zivnostnik neni vazan
vypovédni dobou, mize skoncit
kdykoli se na tom
podnikatelskym partnerem
dohodne.

Zivnostnik nema narok
na dovolenou,
odstupné, hmotné
zabezpeceni pii
ptrekazkach v praci
(nemoc, t€hotenstvi,
pracovni uraz atd.)

Flexibilita obsazovani
pracovni pozice a
moZznost pruzné
reagovat na potieby
spole¢nosti.
Agenturni
zaméstnavani v praxi
8yyuzivano velmi
casto.

Vyssi fluktuace osob
praci vykonavajicich.

Pravni vztah je upravovan
dohodou mezi smluvnimi
partnery, neuplatni se kogentni
ochranné normy
pracovnépravnich predpist. Coz
lze povazovat do jisté miry i za
nevyhodu.

Dani z pfijmu je
povinna a nutné je
podat daniové ptiznani.
Odvod pojistného na
zdravotni (povinné) a
socialni pojisténi
(dtchodové poj.
povinné, nemocenské
poj. dobrovolné a
ptispévek na statni pol.
zam. povinny).

Pravni vztah je
upravovan dohodou
mezi smluvnimi
partnery, neuplatni se
kogentni ochranné
normy
pracovnépravnich
predpisti omezujici
smluvni volnost
podnikajicich
smluvnich partnert.

Chybi stabilni vlastni
pracovni tym loajalnich
a provéfenych
pracovnikd.

"8 Lazarevi¢, A. Vyplati se §varcsystém? Spogitali jsme, kolik ugetiite, dostupné na webu
http://www.mesec.cz/clanky/vyplati-se-svarcsystem-spocitali-jsme-kolik-usetrite/ (cit. dne 30. 10.

2012)

" Lazarevi¢, A. Vyplati se §varcsystém? Spogitali jsme, kolik ugetiite, dostupné na webu
http://www.mesec.cz/clanky/vyplati-se-svarcsystem-spocitali-jsme-kolik-usetrite/ (cit. dne 29. 10.

2012)

8 Blize téz samostatny &lanek autorky vénovany agenturnimu zaméstnavani Kostadinovova, L.
Agenturni zaméstnavani, Karlovarska pravni revue ¢. 2/2012, str. 59-82, ISSN 1801-2193
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ZAVER

Zakladem soukromopravnich vztah je autonomie projevu vile smluvnich stran.
Z tohoto diivodu jsem toho ndzoru, ze nelze fici, ze je tzv. Svarcsystém nelegalni formou
vykonu prace. Podle mého nazoru je to v trzni spoleénosti zcela legitimni forma zpusobu
realizace urcitého ukolu a pokud tim neni jen zcela uceloveé a zdmérné obchazen smysl a ucel
zakoniku préce, pak jsem presvédcena o tom, Ze se nejedna o Cinnost nezdkonnou a uz vibec
by za to nemély byt ukladany sankce. Uved’'me si naptiklad ¢innost samostatnych mzdovych
ucetni. Je v praxi zcela bézné, ze malé podniky nemaji vlastni zaméstnance, ale najimaji si
ucetni externi, tj. osobu vykonavajici t€etnictvi jako samostatnou vydéle¢nou podnikatelskou
¢innost pro vice subjektl. V soukromém pravu plati obecna zasada, Ze co neni zakézéano, je
dovoleno. V souladu s Listinou zakladnich prav a svobod lze fici, Ze u nas neni zakazano
vykondvat samostatnou vydélecnou ¢innost a neni povinnosti obcanii byt v pracovnépravnim
vztahu, tj. mit uzavienou pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o
pracovni ¢innosti. A proto dochazim k zavéru, ze pokud nekdo praci ma, musi mit i moznost
zvolit si, v jakém vztahu ji bude vykonavat. Zakladni zasada soukromého prava nesmi byt
podle mého nazoru stitem penalizovana, pokud se nejednd o zdmérné obchdzeni pravnich
piredpist. Prokazat zamér obejit pracovnépravni piedpisy je v praxi praveé nejobtiznéjsi.
Moderni liberalni teorie se pfiklanéji k nazoru, ktery zastavam rovnéz, ze by si méli mit
subjekty soukromopravniho vztahu vzdy moznost vybrat, jak budou pracovat. Rozhodnou-li
se pracovat jako osoby samostatné vydélecné ¢inné na zdkladé Zivnostenského opravnéni,
méla by tomu byt samoziejmé ptizpiisobena odpovidajici pravni Gprava v oblasti socidlniho
zabezpeceni. Bude-li srovnatelnd pozice zaméstnance a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
pak nebude nutné v praxi spekulovat a snazit se vyuZivat pravnich vztahii ekonomicky
vyhodnéjsich, a to bez ohledu na to, je-li to vyhodné&j$i pro zaméstnance nebo pro

zaméstnavatele nebo pro oba subjekty.
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ZA KVALITNI NOVOU SLUZEBNI PRAGMATIKU
FOR HIGH-QUALITY CIVIL SERVICE LAW

JUDr. Martin Stefko Ph.D., JUDr. Ji#i Sousa jr. Ph.D.”

ANNOTATION

The legal situation encompassing the approved law on Civil Service is hard to believe.
There is a law passed by the Parliament in 2002, which never come into effect in its
complexity but its effectiveness has been several times postponed and the government
recently declared its intention to prepare a completely new law. This paper argues that such a
legal situation is not only peculiar regarding standards of western legal culture but also in the
connection with a number of other things, e.g. fight against corruption or desire to improve
efficiency and management flexibility of bureaucracy. One cannot await efficiency, stability
or integrity form the civil-service system that is based on an improper legal basis without job

safety and solid protection against current political influence.

UVOD
Vzhledem K nejnovéj§im rozsihlym legislativnim pocinim v Ceské republice,
predevsim s ohledem na skute¢nost, ze se rekodifikuje obecné soukromé pravo, je jisté na
misté zamyslet se nad regulaci sluzebniho prava statnich zaméstnancii, jehoz uprava je stale
feSena prevazné v pracovnépravni predpisech, ackoliv je neoddiskutovatelné, Ze tyto vztahy
maji sva vyznamna specifika. Mezi takové zvlaStnosti patfi napt. to, Ze vztah zaméstnance a

y . . 1
zamé&stnavatele neni vztahem rovnych stran.®

Soukromopravni, mutatis mutandis
vefejnopravni povaha pracovniho poméru ma vliv na jeho stabilitu, pravni jistotu recipientd
pravni normy, principy i na mnohé dalsi otazky. Pravé z toho diivodu by pracovni a sluzebni
pravo nemélo zlstavat popelkou pii rekodifikacnich pocinech, v€etné feseni dlouhodobého

pal¢ivého problému ucinnosti stavajici, resp. piijeti noveé sluzebni pragmatiky. Skutecnost, Ze

* Autofi piisobi jako odborni asistenti na Pravnické fakult€ Univerzity Karlovy v Praze.

Tento prispévek vznikl diky finanéni podpore poskytované v ramci vyzkumnych projektit
wSoukromé pravo XXI. stoleti*, id. ¢. PRVOUK P05 (§tefk0) a ,,Veiejné pravo v kontextu
europeizace a globalizace*, id. & PRVOUK P06 (Sousa)

1~x7: v r v Iy r ) ’ v r v r I )
8 viz Roucek, F., Sedlagek, J., Komentaf k obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné

na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil V, Praha:V. Linhart 1937, str. 192, kde je konstatovano, zZe
pfi praci nesamostatné (sluzebni smlouva) je zaméstnany hospodaisky slabsim.
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doposud v CR neexistuje (resp. je z v&tsi ¢asti obsolentnim) zakon o statni sluzb& ma jiz dnes
své negativni dusledky. Tak napfiklad studie zabyvajici se integraci cizinci do ceské
spole¢nosti opakované poukazuji na nedostateCnou kvalifikaci ¢i motivovanost nékterych
zaméstnanci ufad prace Ceské republiky i mensi ¢asti piislusnika shoru cizinecké policie pfi
praci s cizinci viibec.® Jinym takovym nasledkem je zvySené riziko vzniku korup¢niho
prostiedi a sniZeni G¢innych nastrojii pro boj s ni.** Nedostatek kvalitni pravni upravy pro
statni zaméstnance se projevuje i v fadé daliich souvisejicich situaci.®*

Zakladni koncepc¢ni nedostatky stavajici ¢eské pravni upravy sluzebniho poméru civilni
byrokracie bohuzel neodstraiiuje ani nové pfipravovana osnova zakona o ufednicich a
zamé&stnancich vefejné spravy a o vzd&lavani ve vefejné spravé (dale zakon o Gfednicich).®
K pravni upravé postaveni vojaka z povolani a piislusnik dalSich ozbrojenych sbort bude
pfihlédnuto nejen z diivodu komplexnosti, ale pfedev§im za Gcelem demonstrace ucinnosti
odlisného zpusobu feSeni a analyzy dalSich moznosti koncepéniho feSeni pravni Gpravy této

matérie.

I. SOUKROMOPRAVNI I VEREJNOPRAVNI UPRAVA

Proces kodifikace pracovniho prava v 50. a pocatkem 60. let minulého stoleti, ktery
ptedstavoval posledni krok k ustaveni pracovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi a
soucasné sjednoceni86, zjednoduSeni a zptehlednéni norem tykajicich se pracovnépravni

problematiky, setiel do té doby existujici rozdily mezi soukromopravni Gpravou vykonu prace

8 Trbola, R.; Réakoczyova, M. (eds.), Institucionalni podminky socialni integrace cizincii v CR, 1L dil,
Barrister a Principal, o.s., 2011, str. 135 a odkazy tam zminéné.

8 Srov. z posledni doby napk. http://www.transparency.cz/doc/aktuality/2012-09-

10_Otevreny dopis_premierovi_a_ministrum_k zakovu_o_urednicich.pdf (Cit. 26.9.2012). Dale 1ze
zminit vyroéni zpravu Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu (UOOZ) za rok 2012. Vice
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/193285-uooz-iniciatory-korupce-jsou-casto-vysoce-
postaveni-urednici/ (Cit.: 29.9.2012).

% Z praxe lze zminit piipad inspektorii provadgjicich prohlidku jate&nych zvifat a masa na jatkach, kdy
existuji pribuzenské vztahy mezi inspektory a maso zpracovavajicimi osobami. Adekvatni feseni
tohoto pripadu obsahuje ust. § 36 sluzebniho zakona, které fesi realitu ptibuzenskych a jinych
podobnych vztahil pfi zafazeni statniho zaméstnance do sluzby. Tato uprava vsak stale nevstoupila

V ucinnost.

8 Osnova je v podobé vécného zaméru dostupna zde
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=32E37EFBB6766BA528641395AAC55D05?pid=RAC
K8ETFSH1M (Cit.: 29.10.2012).

8 Sjednoceni ve smyslu odstranéni &esko-slovenského pravniho dualismu zakotveného tzv. recepéni
normou (zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n.), ale rovnéz unifikaci pravnich Gprav postaveni riznych
socialnich skupin do jedné pozice — zaméstnance.
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a ufednickym ¢i sluzebnim prévem.87 Ditkazem toho jsou nejen velmi Siroké definice
pracovniho prava podle ¢eské pravni Skoly, ale téz konkrétni znéni pravnich ptedpist. Tak
predevsim ust. § 3 zékona €. 262/2006 Sb., Zakoniku prace (dale ZP) stanovi, ze zavisla prace
muze byt t€z konana na zakladé zvlastnich pravnich predpisii, za které se v pozndmce pod
¢arou povazuje zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort
(dale ZSP) a zakon ¢. 218/2002 Sb., 0 sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich uradech a o
odmeénovani téchto a ostatnich zaméstnanct ve spravnich tradech (sluzebni zakon — dale SZ).
Do stejné kategorie lze zahrnout do jist¢ miry i1 zédkon ¢. 312/2002 Sb., o tufednicich
samospravnych celkil a o zméné nékterych zékont (ddle ZUSC). Vymezeni zavislé prace
v Geské pracovnépravni upraveé® tak nezohlediiuje pouze vykon prace v soukromopravnich
vztazich. ZP se pfimo, subsidiarn& a v n&kterych pripadech na zakladg delegace®® & pii
soucasné kombinaci riznych téchto pfistupli pouzije téZ na vykon zavislé prace ve vyluéné ¢i
pfevazné vetejnopravnich vztazich. ZP naptiklad vymezuje svou plisobnost kombinaci piimé
pusobnosti a delegace v ust. § 5 odst. 1 a 2, a to na vztahy vyplyvajici z vykonu vetejné
funkce.”

Zvlastni pravni uprava postaveni statniho civilniho (neozbrojeného, tzn. bezpecnostni,
potadkovou ¢i vojenskou sluzbu nekonajiciho) fednictva®™ maé pritom v ceskych zemich
dlouhou historickou tradici vinouci se od 18. stoleti, tj. od pocatkl racionalistického statu,

jehoz projevem bylo rovnéz zahajeni byrokratizace civilniho i vojenského administrativniho

8 Tzv. sluzebni pragmatika (jak byl oznadovan zakon ¢. 15/1914 ¥.z.) platila na izemi dne$ni Ceské
republiky az do roku 1950, kdy byla nahrazena zakonem €. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych
pomeérech statnich zaméstnancti a zakonem €. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcti
z povolani, prokuratorti a soudcovskych ¢ekateli (soudcovsky zakon). Nova koncepce nerozliSovala
vefejnopravni a soukromopravni zaméstnanecké pomeéry a na statni sluzbu bylo nahlizeno jako na
zvlastni druh zasadné jednotného pracovniho poméru. Pro obsah sluzebniho poméru platily obecné
zakony a zakony o statnich zaméstnancich tvotily zvlastni Gpravu jen urcitych aspekt pracovniho
(sluzebniho) poméru. S G¢innosti od 1. ledna roku 1966 piijetim zakoniku prace byla i tato zvlastni
pravni uprava zrusena a i zamestnanecké vztahy zaméstnanci ustfednich statnich organii, obci i jinych
spravnich ufadu se staly vztahy pracovnépravnimi (s vyjimkou zvlastnich zdkond o sluzebnim poméru
prislusnik® ozbrojenych sil).

% Viz ustanoveni § 2 ZP.

%V nauce i judikatufe Ize sice najit téZ uvahy o analogickém pouziti normy obsazené v jiném
pracovnépravnim ptedpisu, ty v§ak byly Nejvyssim soudem odmitnuty v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1264/2001.

% Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZP se zakonik prace pouzije na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné
funkce, pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni pravni piedpisy. V nésledujicim
odstavci zakonik prace vyslovné stanovi svou podptrnou ptisobnost pro ptipady, kdy je vefejna funkce
vykondvéna v pracovnim pomeru.

*! Terminologické rozliseni civilniho a vojenského tfednictva lze nalézt jiz v dvorském dekretu
finanéni komory &. 27/1800 Sb. z. polit. K piesn&jsimu vymezeni pojmu viz Sousa, J. Vyvoj pravni
upravy statnich civilnich Grednikd od 18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich, diserta¢ni prace,
Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 11 — 12.

72



aparatu za osvicenské vlady Marie Terezie a zejména Josefa II. Z naseho pohledu je nutné
vyzdvihnout vefejnopravni charakter tehdejsi juristické upravy. S touto koncepci statni sluzby
se lze setkat jiz u institutu dvorskych radi, ktefi nahradili dosavadni dvorské uredniky
Vv souvislosti se zfizenim Spojené Cesko-rakouské dvorské kancelaie v roce 1762.%
Vetejnopravni povaha tohoto vztahu vyplyvala piedev§im z vefejnopravniho poméru
vznikajiciho nejprve mezi ufednikem a panovnikem, ktery se néasledné v 1918 pfemeénil ve
vztah k depersonifikovanému statu.”® Statni ufednici se jako zamé&stnanci v bezprostfedni
vefejné spraveé, osoby ve statni sluzbé placené ze statniho rozpoctu, podileli na vykonu statni
spréwy.94 Pokud se jedna o pfislusniky ozbrojenych sborti, pak napt. historie finan¢ni straze
sah4 nepferusené az do roku 1842% a &etnictva az k Videfiskému kongresu.*® Zminit lze téz
policii® &i predvaleénou SOS.*

Historicky je tedy ovéfeno, Ze nelze charakter pracovniho poméru a statné
zaméstnaneckého pomeéru ztotoziovat. To ostatn€ v souCasnosti nadale ¢i znovu plati v celé
fadé statd a judikoval to i nam, geograficky a kulturn& nejblizsi, Nejvyssi soud SR. %
Diivodem je predeviim odlina povaha a tkoly zaméstnavatele — statu.’® Pfinos oddé&leni
sluzebniho poméru jako specifického statné sluzebniho vztahu od pravni upravy zakotvené
v ZP a pracovnépravnich vztazich ostatné ovéfil v novodobé historii Ceské republiky ve

své bezmala desetileté praxi ZSP, coz konstatuje i odborna literatura a komentafe.*™

%2 Viz Hattenhauer, H.: Geschichte des Beamtentums, (Handbuch des &ffentlichen Dienstes Bd. 1),
Koéln-Berlin-Bonn-Miinchen:Heymann 1980, str. 49.

% Sousa, I., Vyvoj pravni pravy statnich civilnich tfednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych
zemich, disertacni prace, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 409 a nasl.

*Viz Hendrych, D. a kolektiv, Spravni pravo. Obecna ¢ast, 3. rozsitené vydani, C.H. Beck, Praha
2003, str. 420.

%K finanéni strazi, ostraze hranic a vybirani cla pred rokem 1918 srov. Jirak J., Na stezkach krale
Sumavy, Domazlice : Nakladatelstvi Ceského lesa, 2005.

% K podstatnému rozsifeni dochazi viak teprve v souvislosti s nepokoji v roce 1848.

K prvorepublikové tprave srov. zakon €. 299/1920 Sb. z. a n., o Cetnictvu ze dne 14. dubna 1920.
" Vice Macek, P.; Uhlii,L.: D¢jiny policie a Cetnictva 1., Habsburska monarchie (1526-1918), Praha,
1997.

% Pravni Giprava byla obsazena ve vladnim nafizeni ze dne 23. fijna 1936, ¢. 270/1936 Sb. z.an., 0
Strazi obrany statu. Vice dale Placzuk, J., Stradz obrany statu v letech 1936 az 1939, rigor6zni prace,
FF UK, 2011.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2 Szo 31/2008, str. 4.

1% Sousa, J. Vyvoj pravni Gpravy statnich civilnich afedniki od 18. stoleti do roku 1938 v &eskych
zemich, disertacni prace, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 7.

191 \/iz Tomek, P ., Zakon o sluzebnim poméru p¥isluiniku bezpeénostnich sborii s komentafem k
1.7.2012. Olomouc : ANAG, 2012. str. 15.
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I11.VYKON VEREJNE CI STATNI SLUZBY VE SLUZEBNIM POMERU

Relativné vyjimecné zafazeni vetejnopravnich sluzebnich pomérti do puasobnosti
pracovniho prava nas nuti stru¢né¢ zminit zékladni rysy platné pravni upravy. Jak jiz bylo
zminéno, specialni pravni uprava postaveni statniho civilniho (neozbrojeného) ufednictva ma
v Ceskych zemich dlouholetou tradici. Nékteré instituty ,,ufednického prava“ navazuji na
regulaci ptedchoziho stavovského a absolutistického feudalismu, jiné ptedstavuji zcela
moderni instituty. Pfikladem mohou byt podminky piijeti do sluzby, kdy slo o pozadavek
statni prislusnosti (vznikajici ptivodné z inkolatu a indigenatu, pozd¢ji z ptislusnosti k zemi),
podminky vékové hranice, zpusobilosti k pravnim tkonim anebo znalosti statniho, resp.
ufedniho jazyka, trestni bezuhonnost, zdkaz piibuzenstvi a predevSim zéasady povinné

kvalifikace (tj. vzdélani a odborné praxe102

3

). Dale lze poukézat na zvlastni zptisob vzniku

sluzebniho Vztahu,10
104

slozeni slibu nebo ochranu pied skoncenim tohoto vztahu (tzv.

definitiva).
Zamé&stnanec je podle platné upravy ve sluzebnim (vefejnopravnim statné-

zaméstnaneckém)105 poméru povolan k aktivni Gi€asti na vykonu statni sluzby. Naptiklad ZSP

rozumi vykonem sluzby ukony a cCinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené

pravnimi pfepisy upravujicimi piisobnost jednotlivych bezpetnostnich sbori.**

V zasadé délime sluzebni poméry na sluzebni poméry piislusnikd ozbrojenych sil a

sluzebni poméry civilnich zaméstnanct statu (tzv. neozbrojenci). Sluzebni poméry piislusnikli

102 . ’ s ¥ . I ;v . . v ; r . ~ ’ r
%2 Klasickym piikladem vefejnopravni upravy tifednického (sluzebniho) prava je na nasem tizemi

Zakon €. 15/1914 t.z. o sluzebnim pomeéru statnich ufednikt a statnich sluhii (sluzebni pragmatika).
Pokud se dle sluzebni pragmatiky praktikanti kdykoliv béhem zkusebni doby neosvédcili anebo
nasledné neuspéli u zkousek potiebnych pro jmenovani do sluzebniho poméru, byli po vyslechnuti
kvalifika¢ni komise propusténi s odstupnym ve vysi jednomési¢niho adjuta.

193 Statni sluzebni pomér vznikal podle sluzebni pragmatiky nikoliv uzavienim smlouvy (akceptaci
oferty), ale jednostrannym pravnim ukonem — jmenovanim, tedy spravnim rozhodnutim. V souladu
s ust. § 7 sluzebni pragmatiky musela doty¢na osoba nastoupit do sluzby v den vymezeny v dekretu.
Kdyz v ném nebylo uvedeno urcité datum, muselo se tak stat do 14 dnii od doruceni, jinak sluzebni
pomér pravomocné nevznikl, ledaze prekazkou, ktera zabranila splnit povinnost véasného nastupu,
byly zavazné duvody, které osoba uvedla opét v prekluzivni 1hité 14 dnt.

“Definitiva byla sluZebni pragmatikou i ptedchozi Gipravou chapana jako trvalost, neménnost
pravniho statusu. Diky tomu i ufednik v penzi tedy patfil podle tohoto pojeti mezi tifedniky, byt sui
generis s ponékud modifikovanymi pravy a povinnostmi.

1% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2221/2002, ze dne 7.5.2003.
1% Pro sbor Policie Ceské republiky je timto pravnim predpisem zakon &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Pro ostatni bezpe&nostni sbory je to zdkon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky, zakon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, zakon &.
238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, zakon ¢.
341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sboril a 0 zmén€ souvisejicich zakond, zakon €.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky a zékon &. 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni
informacni sluzbé. Katalog ¢innosti je vymezen v piiloze k natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. VétSinove u
ptislusnikll ozbrojenych sbort nejde o spravni ¢innosti, na rozdil od statnich civilnich Gfednikd.
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ozbrojenych sil jsou dale vnitiné diferencovany na sluzebni pomér ptislusniki bezpecnostnich
sborl a na sluzebni pomér vojaklti z povolani. V soucasné dob¢ upravuje sluzebni pomér
vojakl z povolani zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale ZVP), ktery pii svém
vzniku musel reagovat na naroky spojené se vstupem do severoatlantickych bezpecnostnich
struktur (NATO).2" ZSP, jak uz néazev napovida, upravuje sluzebni pomér piislusnika
bezpetnostnich slozek v Ceské republice.'®® Cilem tohoto zakona bylo piedeviim sjednotit
pravni upravu sluzebnich poméra téchto ptislusniki, jednotné upravit rozsah jejich prav a
povinnosti a pfiblizit pravni upravu pravu EU.

Pokud se jedna o sluzebni pomér civilnich ufednik (neozbrojencti), je legislativni
situace zvla§té komplikovana. V Ceské republice bylo piijeti této pravni Gipravy pfipravovano
jiz v roce 1996."%° Ceska republika sice piijala zédkon & 218/2002 Sb., o sluzb& statnich
zaméstnanci ve spravnich ufadech a o odmeénovani téchto a ostatnich zaméstnanct ve
spravnich ufadech (sluzebni zakon, dale SZ) , ktery reglementoval zaméstnanecky vztah
ufednikd statu a nabyl v nékterych svych ustanovenich ucinnosti, avSak jeho ucinnost jako
celku byla vzhledem k jeho nedostatkiim jiz ponékolikaté odlozena. Naposledy ke dni 1. ledna
2015 a ze strany vlady je naznaCovéno, ze zdkon se uc¢innym nestane ani k tomuto datu®®®,
c¢emuz ostatn¢ nasvédcuje pravé probihajici meziresortni pfipominkové fizeni osnovy zédkona
o pravnich pomérech a vzd&lavani zaméstnanci ve vefejné spravé (zakon o ufednicich). ™
Sluzebni poméry se, vzhledem kuz$imu vztahu zaméstnance k zaméstnavateli, od

pracovnépravnich vztahl odliSuji v celé fad€ znaki: patii sem potlaceni smluvniho principu ¢i

smluvni autonomie vile, omezena prava a ,,rozsahlej$i* povinnosti, dopadajici i na dobu

107 Ceska republika piistoupila k Severoatlantické smlouvé dne 12. biezna 1999.

198 7akon vymezuje pojem bezpe&nostniho sboru v § 1. Bezpeénostnim sborem se rozumi Policie
Ceské republiky, Hasigsky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézetiska
sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, Bezpeénostni informaéni sluzba a
Utad pro zahraniéni styky a informace.

1% programové prohlaseni nové vlady tehdy mimo jiné uvadélo: ,,Vlada hodla vénovat zvyenou
pozornost i aparatu vefejné spravy s cilem zlepsit jeho profesionalitu a obnovit jeho prestiz. Za tim
ucelem piipravi navrh zakona o statni sluzb€, v némz bude upraveno postaveni pracovniku statni
spravy, jejich povinnosti a naroky. Dliraz bude klést na respektovani jejich politické a stranické
nezavislosti.“ Kottnauer, A., Tyc, J., Potiebuje Ceska republika zakon o statni sluzb&?, in: Pravo a
zam@stnani 1996, ¢.4, str. 6.

19 Srov. napt. http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/zakon-o-urednicich-odstrani-politicky-
vliv--92993/ (Cit.: 28.09.2012). Opusténi zakona vyplyva jiz ze Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012 schvalené usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011 €. 1 (tkol €. 1.7) a z usneseni
vlady €. 647 ze dne 31. srpna 2011. Viz Dvodova zprava k zakonu o Ufednicich, str. 1.

"™ Dostupny s predkladaci zpravou a diivodovou zpravou napf. na strankach Hospodatské komory
http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-
pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/199-12-zakon-o-pravnich-pomerech-a-vzdelavani-
zamestnancu-ve-verejne-sprave-t-13-9-2012.aspx (Cit. 30.10.2012).
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mimo vykon sluzby, ¢i zvlastni vyhody a jistoty, ale rovnéZ specialni kvalifika¢ni pozadavky.
Mezi vyrazné rozdily, vedle specifické kvalifikace, nestrannosti a vyssi miry stability néalezi i
potlaceni smluvni autonomie vile, které Se projevuje vV omezené smluvni dispozici pfi
zakladani sluzebniho poméru i v jeho prubéhu, zejména v moznosti jednostrannych zmén prav
a povinnosti zaméstnance. Vefejnopravni uprava je prevazn¢ kogentni a neumoziuje
ucastniktim sluzebniho poméru zakladat prava ¢i povinnosti, s nimiz pfedem pravni Uprava
nepocitd (napi. nemoznost sjednani dohody o zvySeni nebo rozsifeni vzdélani u ptislusnikd,
dohody o pfevedeni na jinou funkci, ale ani dohody o odpovédnosti). Na druhou stranu nelze
nevidét, téz dil¢i podobnost mezi ZP a Ceskymi ,,sluzebnimi‘ zakony V systematice Gpravy,
coz je pozustatek predchoziho kodifika¢niho Usili. Zakonodarce jak v ZP, tak i mutatis
mutandis v ZSP, ZVP a SZ nejprve upravuje vznik, zménu a skonceni pracovniho poméru,
resp. sluzebniho poméru, aby nasledné podrobné vymezil vzijemna prava a povinnosti
ucastnika (terminologicky ex lege nikoliv stran) pracovnépravnich vztahii a sluzebniho
poméru. Analogie zulstala zachovéana i ohledné principu dobrovolnosti vzniku sluzebniho
vztahu.'?

Sluzebni poméry piislusnikd, vojakli a statnich zaméstnancii nejsou vnitiné totozné
(homogenni) a vykazuji téZ pomérné zna¢né vzajemné rozdﬂy.113 ZvIaste patrné je to u trvani
sluzebniho poméru dle ZVP oproti ostatnim sluzebnépravnim piedpisim (viz dale). Nicméné
jelikoz nas zajimaji zakladni charakteristiky sluzebnich pomérd, a tyto lze identifikovat
uré¢itymi druhovymi znaky, spoleCnymi pro vSechny typy sluzebnich pomért (odhlizime
pfitom od skutecnosti, Ze sluzebni zdkon jesté nenabyl v podstatné ¢asti svych ustanoveni
ucinnosti), budeme se konkrétnim typtim sluzebniho poméru vénovat na ptikladu pro sluzebni
pomér ptizna¢nych institutli ¢i jejich soubori jako je pfijimaci fizeni, pfipravna sluzba, vznik

sluzebniho pomé&ru, vybrané rozséhlejsi povinnosti a omezenéjsi prava a zvlastni vyhody.

112 Tato zasada oviem vyplyva z Gstavniho pofadku CR, konkrétng z &l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich

prav a svobod a nelze predpokladat, ze by se v dohledné dob¢ koncepce dobrovolnosti zménila,
ackoliv z hlediska pravné filozofického i historického pojeti obsazovani uradd a funkci se Ize setkat i
s opakem, kdy je prijeti a vykon ufadu povinnosti, sou¢asti pé¢e o obecné blaho a nezbytnou
podminkou budovani aktivni svobody — self-government lidu. Viz k témto diskuzim napt. Znoj M.,
Biba J., Machiavelli mezi republikanismem a demokracii, Praha:Filosofia 2011.

13V ptivodnim zaméru té7 vlada poditala s tim, Ze se zakladni principy zékona o sluzebnim poméru
bezpecnostnich sborti nebudou odchylovat od principt, na nichz byl postaven sluzebni zdkon. Tento
zamér vSak byl opravnéné odmitnut s poukazem na fakt, ze i kdyz se v obou piipadech jedna o sluzbu
statu, je znaény rozdil, zda jde o sluzbu ,,civilni nebo sluzbu konanou v podminkach prosazovani
statni ville mocenskymi prostfedky, mnohdy za pouziti zbrani. Tomek, P., Zakon o sluzebnim poméru
prislusniku bezpeénostnich sborl s komentatem k 1.7.2012. Olomouc : ANAG, 2012. str. 11.
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111.PRIJIMACI RiZENi A PRIPRAVNA SLUZBA

ZSP ZVP i SZ obsahuji podrobnou tpravu vybérového fizeni. Spoleénym cilem
juristické regulace ve vSech tfech uvedenych pfedpisech piitom ziistava vybér pro statni
sluzbu odpovidajicim zptasobem kvalifikovaného zaméstnance. Tento vybér se pfitom
neodehrava pouze v rdmci samotného vybérového fizeni poméfovanim miry splnéni zdkonem
stanovenych piedpokladi, ale téz po celé nasledujici obdobi ptipravy a je formalné zakoncen
zkouskou odborné zptisobilosti.

Pfijimaci fizeni u pfislusniki bezpecnostnich sborti i vojakli z povolani je témért totozné,
odlisné jsou pouze nékteré predpoklady, zejména pozadavky kladené na uchazece k prokazani
fyzické a psychické zpuisobilosti k vykonu sluzby a vlastni institucionalni zaji§téni naboru.™*
Odlisnost lze téz spatiovat v délce pfijimaciho fizeni. ZVP stanovi lhitu 6 mésici pro
vyfizeni zadosti.*®

U ptislusnikt, vojaki i statnich zaméstnancti dle SZ je pro pfijeti do sluzebniho poméru
vyzadovano splnéni podminek: obcanstvi, v€ku, zpusobilosti k pravnim tkonim,
bezahonnosti, kvalifikace a zdravotni zpusobilosti (ust. § 13 a nasl. ZSP, § 3 ZVP a § 17 SZ).
V ptipadé piislusnikii 1 vojakll je navic spolecné vyzadovdna znacna mira apolitiénosti116 a
zdrzenlivosti od vykonu vyd&leéné &innosti, u piislusnikéi pak téZ osobni''’ a fyzicka
zpisobilost,™® a pro néktera mista ne&lenstvi v odborové organizaci & provéfeni pro moznost

seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi. U vojakd pak vykon zakladni ¢i néhradni

vojenské sluzby.

4 K aktivni komunikaci s potencionalnimi zajemci o vojenské povolani jsou od 1. ledna 2006

vyuzivana oddéleni naboru Krajskych vojenskych velitelstvi. Zaroven byl vytvoien odbor naboru
Reditelstvi personalni podpory jakozto hlavni odborny ¢lanek ve vedeni, organizovani a metodického
fizeni celého procesu naborové ¢innosti. Do struktury odboru naboru bylo v¢lenéno téZ odd¢€leni pro
vybér personalu v Praze.

11> ZSP ptiznava bezpeénostnim sbortim opravnéni uchovavat osobni tdaje o ob&anovi, ktery piijat
nebyl po dobu ti let. Tyto idaje mohou byt vyuzity pii opakované zadosti obCana o piijeti.

16 Zatimco tedy zaméstnavateli se pracovndpravnimi normami obecné zakazuje dotazovat se
zaméstnance na Clenstvi uchazece o zaméstnani v politické strané (dle ust. § 316 odst. 4 ZP),
prislusnik i vojak nesmi byt ¢lenem zadné politické strany, ani politického hnuti a rekrutujici organy
jsou povinny tuto skute¢nost zjistovat.

17 Osobnostni zpiisobilost je zjistovana pomoci psychologického vyseteni, jez provadi psycholog.
Ten vypracuje psychologicky posudek s jednozna¢nym zavérem, zda je uchaze¢ vhodnym kandidatem
na misto v bezpecnostnim sboru. Uchaze¢ by mél dosahovat ur€ité intelektualni irovné, nemél by mit
problémy s pfehnanou agresivitou nebo emocemi a mél by zvladnout ptipadnou vétsi psychickou
Z4te7.

118 Vzhledem ke klesajici obecné trovni zdravi a fyzické zdatnosti v populaci 1ze z dlouhodobého
hlediska (z divodu naplnéni naborovych kvoét) sledovat téz snizovani pozadavki v tomto sméru. Dle
platné upravy jsou naborové testy fyzické zdatnosti napiiklad vykonnostné méné naro¢né, nez je tomu
u testl pfedepsanych Vv pribéhu trvani sluzebniho poméru.
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Sluzebni pomér prislusnika je koncipovan jako celozivotni povolani. Sluzebni pomér
rozdélen do dvou etap — sluzebni pomér a) na dobu urcitou v rozsahu 3 let a b) na dobu
neurCitou. Sluzebni pomér je s nové nastupujicim ptislusnikem uzavirdn na dobu urcitou. V
prubéhu této doby se ovéfuje zpusobilost piislusnika k vykonu sluzby a k piechodu do
sluzebniho poméru na dobu neurcitou. Zaroven 1 piislusnik si miaze vyzkouset, zda mu sluzba
u bezpecnostniho sboru bude vyhovovat.

Nové nastupujici pfislusnici ziskaji v ramci odborné piipravy zékladni znalosti,
dovednosti, navyky a postoje potiebné pro vykon sluiby.119 Studium zakladni odborné
piipravy je zakonceno vykonanim zavérecné Zkouéky.120 Radné absolvovani zakladni odborné
ptipravy je vychozim ptedpokladem pro dal$i piisobeni ve sluzebnim poméru. Zpravidla po
jejim uspesném ukonceni sklada ptislusnik pted zkuSebni komisi sluzebni zkousku, jejiz
vykonani je jednou z podminek pro zatazeni do sluzebniho poméru na dobu neurcitou.

Téz u statnich zaméstnancti dle SZ jsou upraveny jakési dvé faze ptijimaciho fizeni.
Uchaze¢ o pfijeti do statni sluzby musi nejprve absolvovat tzv. pfipravu na sluzbu, kterad se
vykonava na rozdil od ptislusnikli a vojakd v pracovnim poméru. Aby uchaze¢ mohl byt piijat
k ptipravé na sluzbu, musi podat zadost o pfijeti k pfipravé na sluzbu a podrobit se
vybérovému fizeni. Vybérové fizeni se vyhlaSuje vefejné a spociva v pohovoru, pfip. v
pisemné zkouSce. Komise po ukonceni pohovori sestavi poradi, ve kterém se uchazeci
umistili. Pokud zadny uchaze¢ nevyhovuje, je potieba vypsat nové vybérové fizeni. Ziskané
poradi opraviiuje uchazece k pfijeti do pfipravy na sluzbu. Ta se vykondva v pracovnim
poméru uzavieném na dobu jednoho roku. Pfiprava je ukoncena vykondnim ufednické
zkouSky. Jeji GispéSné vykonani je jednou z podminek pro jmenovani do sluZzebniho poméru
na dobu neurcitou. Dalsi je napt. zpiisobilost seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi v
souladu s pravnimi pfedpisy o utajovanych skutecnostech, je-li tento piredpoklad pro sluzebni
misto pozadovan.

Oproti ZSP a SZ piinesl ZVP nové pojeti sluzebniho poméru u vojakt z povolani. Ten

je koncipovan jako sluzebni pomér tzv. kratkodobych tvazki, tedy nikoliv celoZivotni jako

9 Policisté nové piijati ke sluzbé poradkové, zeleznitni, dopravni, cizinecké a pohraniéni policie jsou
po prijeti do sluzebniho poméru vyslani k absolvovani zakladni odborné ptipravy, kterou v ramci
policejniho Skolstvi poskytuji stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra v Praze, Brn¢, Jihlavé a v
Holesove.

120 Obsah sluzebni zkousky, jeji prabéh a hodnoceni stanovi nafizeni vlady &. 506/2004 Sb. kterym se
stanovi zplsob pfipravy na sluzebni zkousku, obsah sluzebni zkousky, jeji pribéh, hodnoceni a
ukoncent.
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napt. u ptislusnikt ¢i ufednika dle SZ.'?! Sluzebni pomér u vojaki je tedy vyhradné uzaviran
jako sluzebni pomér na dobu urCitou, coz ma umoznit pravidelné ,,omlazovani“ tohoto
ozbrojeného sboru. To vsak nebrani opakovanému prodluzovani sluzebniho poméru u téch
vojaku, ktefi jsou schopni nadale vykonavat sluzbu v armadé, pokud je zde konsens u obou
smluvnich stran.*? Vyse uvedena koncepce ZVP podle naseho nazoru ve své kategorizaci
nedostatecné akcentuje rozdil v poslani a naplni ¢innosti mezi fadovymi profesiondlnimi
vojéky ,,v poli“a kariérnimi dustojniky, resp. vojenskymi ufedniky. Obecné lze fici, zZe
odliSnost ZVP oproti ostatnim ,,sluzebnépravnim® kodextim je dan specifikem sluzebniho
odvétvi a pro civilni statni sluzbu je nevhodny, nebot’ by nezajistoval pfimérenou stabilitu, a
tim 1 ochranu uUfedniklim, kterd je nezbytnym piedpokladem nestranného, nezaujatého a

odborné kvalifikovaného rozhodovani.

IV.VZNIK SLUZEBNIHO POMERU

Sluzebni pomér vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkcionafe. V piipadé
prislusnika bezpecnostniho sboru se jedna o rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru (ust.
§ 17 ZSP), u vojaka o povoléani do sluzebniho poméru (ust. § 5 ZVP) a u statniho zamé&stnance
0 jmenovani do sluzby (ust. § 31 SZ). Rozhodnuti musi spliiovat podstatné nalezitosti (jakasi
essentialia negotii), jeZ uréuje prislusny zakon. Oproti pracovni smlouvé obsahuje rozhodnuti
téz takové vyroky, které nejsou podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy a nenajdeme je ani u
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.

U piislusniki  bezpe¢nostnich sborli se jednd o nasledujici vyroky: den vzniku
sluzebniho poméru, den nastupu k vykonu sluzby, druh sluzebniho poméru, doba trvani
sluzebniho poméru, jmenovani do sluzebni hodnosti (u vojakii pouze hodnos‘[i),123 ustanoveni

na sluzebni misto (u vojéku sluzebni Zafazeni),lz4 misto sluzebniho plisobisté (u vojaki misto

121 Bohuzel nedoslo k soutasné ke zméné piistupu ke stanovovani kvalifikaénich piedpokladii pro
jednotliva funkéni mista. Tak napf. u zahrani¢nich inspektorit Armady CR jsou tyto pozadavky tak
vysoké, Ze pti soucasné vizi kratkodobych sluzebnich poméra nelze nabrat na tato mista dostate¢ny
pocet profesionald. Blize zejména Rozkaz MO ¢. 23/2008, Plisobnost sluZzebnich organd v personalni
praci, rozkaz MO ¢.83/2010, Zasady tvorby systemizovanych mist a Rozkaz MO 25/1997, Realizace
Umluvy o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich znigeni.

122 0d roku 2014 se planuje zavedeni nového systému Fizeni kariéry v armady, ktery by mél napomoci
prekonani fady nevyhod tohoto systému.

123 Pro kazdé sluzebni misto je podle sloZitosti, odpovédnosti a naméhavosti sluzby stanovena
konkrétni sluzebni hodnost podle charakteristik vykonu sluzby ve sluzebnich hodnostech.

124 Podle toho, na jaké sluzebni misto je piislusnik pfi pfijeti ustanoven, rozhodne sluzebni funkcionai
o jmenovani do sluzebni hodnosti. Pfislusnik jmenovany do sluzebni hodnosti pouziva jesté hodnostni
oznaceni, které se vSak od nazvu sluZzebni hodnosti zna¢né lisi. V nékterych piipadech jsou pro jednu
hodnost stanovena dvé hodnostni oznaceni. V takovém ptipadé vyssi hodnostni oznac¢eni nalezi
vedoucimu piislusnikovi (§ 8 ZSP). Pislusnik je zpravidla ustanoven na sluzebni misto, pro které je
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125 126

nastupu sluzby) ™ a o slozkach sluzebniho piijmu (u vojakt platové nalezitosti).” U vojakt
rozhodnuti o povolani obsahuje stejné nalezitosti s vyjimkou druhu sluzebniho poméru.
Rozhodnuti o povolani navic povinné obsahuje té¢z zkusebni dobu, ta se ovSem u ptislusniki
ozbrojenych sborti obvykle sjednava také. Podle ust. § 32 SZ (jde o ustanoveni, které jiz
vstoupilo v G¢innost), obsahuje rozhodnuti o jmenovani do sluzebniho poméru povinné kromeé
1dentifikac¢nich ﬁdajﬁ127, sluzebni oznaceni statniho zaméstnance, druh sluzby, obor sluzby,
sluzebni ufad, v némz statni zaméstnanec bude sluzbu vykonavat, sluzebni misto, platové
zatazeni a délku kratsi doby vykonu sluzby, jestlize byla povolena.

Ke vzniku sluzebniho poméru nemize samoziejmé dojit proti vili zaméstnance. Kazdy,
kdo chce byt piijat do statni sluzby, musi o pfijeti do sluZebniho poméru pozadat.'?®
StéZejnim znakem sluzebniho poméru je existence vojenské piisahy u vojakt dle ZPV a
sluzebniho slibu u pfislusnikt dle ZSP a statnich zaméstnanct dle SZ. Vojenska piisaha, resp.
sluzebni slib ma ve vztahu ke sluzebnimu poméru konstitutivni disledky a téz zdiraziuje
vaznost vztahu prislusnika, vojéka i statniho zameéstnance ke statu, proto nesmi nastup do
sluzby predchazet slozeni sluzebniho slibu,"*resp. vojenské prisahy.

Sluzebni pomér vznika dnem, ktery je stanoven v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho
poméru. Zpravidla se ur¢i na prvni den v kalendainim mésici, a to i tehdy, pfipadne-li na
prvni den v mésici jiny nez obvykly den sluzby. Proto se v rozhodnuti o pfijeti stanovi také
den skute¢ného nastupu k vykonu sluzby, ktery mize byt odlisSny ode dne vzniku sluzebniho
poméru. U vojakl vznika sluzebni pomér dnem, ktery je v rozhodnuti o povolani stanoven

jako den nastupu sluzby. U statnich zaméstnancti dle SZ vznik4 sluZzebni pomér dnem, ve

kterém je sloZen sluZebni slib.

stanovena sluzebni hodnost vrchni referent nebo asistent. Pokud jiz byl policista ve sluzebnim poméru
na dobu neurcitou, Ize ho pfi opétovném pfijeti ustanovit na sluzebni misto, pro které je stanovena
sluzebni hodnost, kter¢ jiz dosahl v ptedchozim sluzebnim pomeéru.

125 Obsahuje uréeni obce, v niz bude piislusnik vykonavat sluzbu.

126 K azdé sluzebni hodnosti odpovida tarifni tfida, pomoci niz se uréuje zékladni sluzebni piijem
prislusnika. Slozky sluzebniho piijmu jsou uréené pevnou mesi¢ni vymeérou — zakladni tarif véetné
jeho zvyseni, ptiplatek za vedeni, ptiplatek za sluzbu v zahranici, zvlastni pfiplatek a ve vyjimecnych
pripadech téz o osobni pfiplatek.

127 Jedna se 0 jméno, ptijmeni a akademicky titul, datum narozeni, misto narozeni, rodné &islo a
evidencni ¢islo statniho zaméstnance.

128 Tomek, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort s komentafem k1.7.2012,
Olomouc:Anag 2012,str. 57.

129 Kottnauer, A. a kol. Sluzebni zakon, Ostrava : Sagit, 2002, str. 97.
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V. ROZSAHLEJSI POVINNOSTI A OMEZENA PRAVA

Z celé tady povinnosti a prav, ktera upravuji ZSP, ZVP a SZ lze pro piehlednost
piikladmo zminit instituty pifimo ¢i nepfimo souvisejici jednak s fadnym plnénim sluzby,
jednak s flexibilitou pfi plnéni sluzebnich tukolu.

Na rozdil od vyvoje pravni Gpravy pracovninho poméru, kdy doslo k opusténi koncepce
disciplinarni odpovédnosti zaméstnance, je ve sluzebnim poméru z pochopitelnych divodi
uzsiho vztahu k zaméstnavateli a vykonu ukoli statu stdle zachovdna povinnost zaméstnance
dodrzovat sluzebni kazen (ust. § 46 ZSP a § 70 SZ), resp. kdzeniska pravomoc (ust. § 50 a
nasl. ZVP). Sluzebni kazen ZSP vymezuje jako nestranné, fadné a svédomité plnéni
sluzebnich povinnosti ptislusnika, které pro né¢j vyplyvaji z pravnich piedpist a rozkazd. Tim,
ze obcan vstoupil do sluzebniho poméru, vznikd mu povinnost plnit povinnosti a rozkazy
ulozené mu nadiizenymi sluzebnimi funkcionafi. Rozkaz nesmi ptislusnik splnit jen ve chvili,
kdyby jeho splnénim doslo ke spachani trestného ¢inu. Se sluzebni kdzni souvisi vS§emi tfemi
zékony upraveny zakaz stfetu zajmu, zékaz ptijimani darti, povinnost mlc¢enlivosti a sluzebni
zdvoftilost.

Mezi omezeni prav piislusnika patii zdkaz Clenstvi v politické strané nebo politickém
hnuti, pfipadné zakaz vykonavat ¢innost v jejich prospéch. Pfislusnici zpravodajskych sluzeb
maji navic zdkaz organizovat se v odborech. Pravé zajiSténi nezavislosti persondlniho
substratu statni sluzby na politickych vlivech a oddéleni politicky obsazovanych a
ufednickych mist nélezi mezi stéZejni témata regulace, resp. rekodifikace statni sluzby, coz
ukazuje 1 pfipominkovana osnova zdkona o tfednicich®®. VyfteSeni této otazky je zajisté
vyznamné pro vytvoreni racionalniho, tj. odborn¢ zptisobilého a nestranného aparatu, ovsem
dillezita je v tomto pifipadé kvalita a vymahatelnost norem, ptip. konsenzus pravniho védomi,
nezli kvantita aZ hyperinflace néstroji a zplsobli feSeni, jak se snimi setkdvame v
(obsolentnim) SZ & v osnové zakona o tfednicich.’® Zde 1ze analogicky pfipomenout, Ze u
bezmala 10 let fungujici pravni Gprava postaveni soudca™?, tedy z hlediska teorie druhu
statnich ufednikli vykondvajicich specifické ukoly na tUseku justice, u nichZ zajisténi

nestrannosti a nepodjatosti je zvlast€¢ Zadouci, se jejich politické angaZovanosti a

%0 Viz diivodova zprava k zikonu o tfednicich.

131 7a nediivodny a zv1ast nedtastny povazujeme napt. v § 1 odst. 4 pism. ¢) osnovy zakona o
ufednicich se vyskytujici institut klicového spolupracovnika, u n¢hoz v osnové chybi i nékteré klicové
elementy regulace, napf. trvalost sluzebniho poméru, zatazeni do kariérniho Zebticku, resp.
systematizace apod.

132 74kon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné neékterych
dalsich zakonu (dale ZOS).
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ovlivnitelnosti vénuje velmi sti{dme.’** Domnivame se, Ze sladéni pravni upravy ostatnich
statnich ufednikd a soudct by nejen v tomto ohledu bylo na misté, at’ uz padne politické
rozhodnuti pro prvni ¢i pro druhou variantu (tj. konkretizaci zékazu pro soudce ¢i zobecnéni
zékazu pro ostatni uiedniky).

Dalsi omezeni se tyka podnikatelské ¢innosti. Pfislusnik nesmi byt clenem fidicich nebo
kontrolnich organti pravnickych osob (vyjimkou je stav, kdy byl do téchto organi vyslan
bezpecnostnim sborem). PtisluSnik mé také zapovézeno vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost
nez sluzbu podle zékona o piislusnicich, ptipadné¢ dalsi Cinnosti, které jsou zakdzany internimi
akty vydanymi fediteli bezpecnostnich sborii. U vojakli z povoleni je obdobnd uprava
obsazena v Casti tfeti hlavé 1. nazvané Omezeni obCanskych prav vojaka (ust. § 44 a ZVP).
V omezenéjsi podobé nalezneme omezeni prav statnich zameéstnancti téz v ust. § 64 az 67 SZ.

Zameéstnavatel je podle ,,sluzebnich® zakonii oprdvnén udélovat kazeiiské odmény 1
kazenské tresty (dle ust. § 49 ZSP a ust. § 50 a nasl. ZVP), resp. vykonavat nad statnimi
zaméstnanci karnou odpovédnost (ust. § 71 a nasl. SZ). Vznikne-li podezieni ze zavazného
poruseni sluzebnich povinnosti ¢i ze spachani trestného ¢inu, mize byt sluzebni zaméstnanec
zpro$tén vykonu sluzby (ust. § 40 ZSP) ¢i docasné zprostén vykonu sluzby (ust. § 9 ZVP). Ke
zpros$téni vykonu sluzby muize dojit téz pro sdéleni obvinéni z trestné¢ho ¢inu (ust. § 40 SZ) ¢i
k preruSeni sluzby z diivodu vazby (ust. § 41 SZ). Specifickym a podle teorie nejpiisnéj$im
trestem za poruseni sluzebnich povinnosti mlize byt propusténi ze sluzebniho poméru (napf.
ust. § 42 odst. 1 pism. a) az f) ZSP, § 19 pism. f) az h) ZVP) ¢i skonceni sluzebniho poméru
sluzebnim organem (napf. ust. § 55 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona).

Na rozdil od pracovniho poméru, kdy ke zméné obsahu vzajemnych prav a povinnosti
muze az na vyjimky dojit pouze dohodou, obsahuji v§echny tii zakony fadu institutt, kterymi
Ize v zékonem stanovenych pfipadech jednostranné ze strany statu zasadnim zpisobem
zménit zpravidla doCasné€ obsah sluzebniho poméru s cilem zajistit pruzné pokryti pozadavka
vyplyvajicich ze statni sluzby. Jedna se naptiklad o opatfeni organiza¢niho charakteru jako je
preveleni prislusnika (ust. § 36 ZSP), odveleni vojaka (ust. § 15 ZVP) ¢i prelozeni statniho

zaméstnance dle sluZzebniho zékona (ust. § 39 SZ).

133 Jde zv1aste o ust. § 80 odst. 2 pism. d) ZOS v némz se pravi, Ze soudce ,,se nesmi pii vykonu své
funkce nechat ovlivnit zajmy politickych stran, vefejnym minénim a sdé€lovacimi prostfedky* a ust. §
80 odst. 4) ZOS stanovici, Ze ,,soudce je povinen pii své ¢innosti mimo vykon funkce soudce a pii
vykonu svych politickych prav si pocinat tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo nenaruSovala divéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenaruSovala diistojnost soudcovské
funkce anebo mu nebranila v fadném vykonu funkce soudce.* Zevrubnéjsi formulace plati pro
specialni justiéni zaméstnance, napt. pro soudce Ustavniho soudu - § 4 odst. 4 zakona &.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Dalsi skupinou jsou opatfeni v ramci rozvrzeni pracovni doby a doby odpocinku. Tak
naptiklad oproti pracovnépravni Upravé je doba nepfetrzitého odpocfinku mezi sménami u
pfislusnika stanovena na nejméné 10 hodin (dle ZP u nikoli mladistvého zaméstnance 12
hodin). Zasahem sluzebniho funkcionafe pak miize byt tato doba zkracena na 6 hodin, pokud
je prislus$nikovi nafizena sluzba piescas. Zaméstnavatel mize za prisn€jSich podminek zkratit
nepfetrzity odpocinek mezi sménami nejvice na 8 hodin. V kazdém tydnu ma piislusnik narok
na neptetrzity odpocinek v trvani nejméné 36 hodin, ktery miize byt opét zkracen nafizenim
sluzby ptescas az na 12 hodin (v pracovnim poméru lze u nikoliv mladistvého zaméstnance
zkratit nejvySe na 24 hodin). Pfi stanoveni vyse platu je ze zdkona piihlédnuto k piipadné
sluzbé piescas, u prislusnikti a vojaki, kterym nalezi hodnostni piiplatek, v rozsahu 150 hodin
v kalenddinim roce a u feditele bezpecnostniho sboru, jeho zastupce a u vedouciho

zaméstnance, ktery je statutdrnim organem, k veskeré sluzbé piescas.

V1. ZVLASTNI FINANCNI A JINE VYHODY

vvvvvvvvvv

vojakl poji se skoncenim sluzebniho poméru. Jednd se predevSim o vysluhovy ptispévek,
odbytné (pouze u vojaki),"** odchodné a umrtné.*®* O vysluhovych naleZitostech priznani a
vyplaceni rozhoduje ve spravnim fizeni zvlastni organ Ministerstva obrany Ceské republiky —
Vojensky ufad socidlniho zabezpeceni.

S rostoucim vékem prtislusnikd i vojaki je uzce spojen pokles jejich zdravotni a fyzické
zpusobilosti. Proto pifi dosazeni urcité vékové hranice, kdy zdkonodarce predpoklada, ze
pramérny piislusnik prestava zvladat vykon sluzby po fyzické strance, je motivaci pro jeho

dobrovolny odchod vysluhovy pfispévek. Vedle této regulacni funkce (regulovat vékovou

134 Narok na odbytné vznika vojakovi, jeho pracovni pomér zanikl z diivod stanovenych v ust. § 138
ZV/P. Odbytné je vyplaceno také v piipadé, kdyz si vojak nezvoli narok na vyplatu vysluhového
prispévku. Odbytné v tomto piipadé nahrazuje vysluhovy piispévek, protoze pfiznanim odbytného
narok na vysluhovy prispévek zanika. Zakladni vySe odbytného po dvou letech trvani sluzebniho
pomeéru €ini 2 primérné mesicni hrubé platy. Za treti az desaty ukonceny rok trvani sluzebniho
pomgéru vojaka se odbytné zvySuje o jeden primérny mési¢ni hruby plat. Za jedenacty a kazdy dalsi
ukonceny rok trvani sluzebniho poméru se odbytné zvysuje o jednu polovinu primérného mési¢niho
hrubého platu. Maximalni hranice vyse odbytného je osmnactinasobek primérného mésicniho platu.
Vice napf. Sekce personalni Ministerstva obrany, Systém fizeni kariér, 4.¢ast., 1.vyd., Dobruska:
Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad 2012. V praxi k vyplaceni odbytného inklinuji
mladsi vojaci, vzhledem k tomu, ze délka jejich sluzebniho poméru je dost vzdalena hranici 15
sluzebnich let. Institut je ale vyuZzivan starS§imi vojaky, preferuji-li vyplatu jednorazové financni ¢astky
pred mési¢nimi platbami vysluhového piispévku.

135 Pro statni zaméstnance dle sluzebniho zikona upravuje cit. zdkon predevsim piispévek k dichodu,
ust. § 112 anasl. SZ, jej regulujicich, vsak stale nenabyla u¢innosti.
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strukturu personalniho obsazeni bezpeCnostniho sboru) se v nauce rozeznava téz

« 136 i1 137
kompenzacni~™ a socidlni funkce.

Obecné lze vysluhovy ptispévek povazovat za opakujici
penézity narok piislusnika ¢i vojaka souvisejici se skonenim sluzebniho pomeéru.

Aby tento narok mohl vzniknout, musi sluzebni pomér u pfisluSnika trvat po dobu
alespon 15 let a nesmi skoncit propusSténim z taxativné vypoctenych divoda.’® U vojaka je
podminkou vzniku ndroku na vysluhovy pfispévek trvani sluzebniho poméru po dobu
nejméné 15 let a dale naplnéni konkrétniho, v zdkoné vypocteného, diivodu zaniku sluzebniho

poméru.1

9 Vymeéra vysluhového prispévku a jeji zvySovani je vytvoreno tak aby dochazelo
k naplnéni jeji regulacni funkce. 149 74kladni vymeéra po 15 letech sluzby ¢ini u ptislusnika 20
% mési¢niho sluzebniho p¥ijmu a je zvy§ovéana rychleji do 25 let trvani sluzebniho poméru.***
Maximalni vyméra vysluhového piispévku je stanovena na 50 % primérného meési¢niho
sluzebniho piijmu.

Zakladni vySe vysluhového piispévku u vojaka €ini za 15 let sluzby 5% primérného
meési¢niho hrubého platu vojadka z povolani. Tato zakonem stanovena vyse se zvySuje za
Sestnacty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 6,2%, za dvacaty prvni a kazdy dalsi ukonceny
rok sluzby o 2,5% a za dvacaty sedmy a kazdy dalsi ukonéeny rok sluzby o 1% primérného
mési¢niho hrubého platu vojdka z povolani. Vyse vysluhového ptispévku je zastropovéana
nejvyssi vymeérou, kterd ¢ini u prislusnik nejvyse 50 % mési¢niho sluzebniho pfijmu a u
vojakt 55 % primémého mési¢niho hrubého platu vojaka. Vyssi vymeéry, jez ¢ini az 60%
uvedené¢ho platu, miZze dosahnout vojak, ktery byl zafazen jako vykonny letec nebo
vykonaval sluzbu zv1astni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti a to nejméné po dobu

péti let. Jestlize vojak konal sluzbu v zahrani¢i za zvlast nebezpecnych podminek, mize

13 K ompenzaéni funkce spo&iva v tom, Ze je piislusnikovi poskytovana nahrada za vykon sluzby ve
ztizenych pracovnich podminkach, kdy casto dochazi k ohrozeni zivota a zdravi, vétsi psychickou a
fyzickou naro¢nost sluzby a za omezeni nékterych prav, které je nezbytné pro vykon sluzby u
bezpec¢nostniho sboru.

B37vysluhovy prispévek méa usnadnit piechod ze sluzebniho poméru do civilni reality.

138 Jde o ust. § 157, resp. § 42 odst. 1 pism. a), ¢), d) a m) ZSP.

139 Viz ust. § 18 pism. a), h) ai) nebo v ust. § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), ) a g) az 1) ZVP.

0 Institut vysluhového prispévku upravuji ust. § 132 az § 137 ZVP. Dobou trvani sluzebniho poméru
rozhodnou pro narok na vysluhovy ptispévek je doba trvani ¢inné sluzby vojaka, kromé doby trvani
zakladni nebo néhradni sluzby, doby trvani dispozice podle § 10 odst. 4 ZVP a doby trvani rodicovské
dovolené a doby trvani sluzebniho pomeéru v bezpecnostnich sborech a bezpecnostnich sluzbach podle
ZSP.

1 Nejdiive 0 3 % a pozdgji o 2 % mési¢niho sluZebniho piijmu). Od dvacéatého Sestého roku sluzby
roste uz pouze o 1 % mésicniho sluzebniho piijmu.
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dosédhnout hranice 60% uvedeného platu bez ohledu na to, po jakou dobu vykon sluzby
v zahranigi trval.**?

% Narok na odchodné je

Mezi dalsi vysluhové nélezitosti patii institut odchodného.
spojen s minimalni délkou trvani sluzebniho poméru, ktera Cini u piislusnika Sest a u vojaku
15 let.*** Zakladni vyméra odchodného ¢ini u pfislusnikli 1 mési¢ni sluzebni piijem a za
kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho pomeéru se zvySuje o jednu tietinu tohoto piijmu; u
vojakl Ctyfndsobek primérného mésicniho hrubého platu. Za Sestnacty a kazdy dalsi
ukonceny rok trvani sluzebniho poméru se odchodné zvysuje o 40% primérného mési€niho
hrubého platu. Nejvyssi vymeéra odchodného ¢ini u pfisluSnika 1 vojadka Sestindsobek
mésicniho sluzebniho piijmu.

Skon¢i-li sluzebni pomér piislusnika i vojaka ve sluzebnim poméru jeho tmrtim (u
vojakl je vyslovné zminéno téZ prohlaSenim za mrtvého, vzhledem k charakteru a tcelu
tohoto institutu vSak se analogicky tento zplsob skonceni sluzebniho poméru uplatni i
Vv piipadé pfislusniki a statnich ufedniki), nalezi u pfislusnika kazdému pozlstalému a u
vojaka pozlstalému manzelovi a kazdému poztstalému ditéti (pfipadné rodi¢tim vojaka, neni-
li poziistalého manzela a d&ti), které ma po zemielém narok na sirotéi diichod,** umrtné.
Vyse tmrtného €ini trojndsobek mésicniho sluzebniho ptijmu zemftelého piislusnika, u vojaka
jednu polovinu odbytného. Jestlize sluzebni pomér vojaka trval po dobu kratsi nez 2 roky,
nalezi imrtné ve vysi primérného mési¢niho hrubého platu.

Z dalsich pomérné vyznamnéjSich vyhod lze zminit vys$§i vyméru dovolené. Statni
sluzba je fyzicky 1 psychicky narocnd cinnost, vyzadujici trvale vysokou uroven
profesionality a pracovniho nasazeni. Proto ma dle ,,sluzebnich* zakont statni aparat narok na
dovolenou na zotavenou.'*® Tak piislusnik ma narok na dovolenou ve vyméfe 6 tydni v
kalendafnim roce, vojak méa narok na 37 kalendafnich dn a stitni zaméstnanec dle

sluzebniho zdkona na 5 tydnli dovolené. Na kratkou dovolenou v délce 10 kalendarnich dnd v

kalendainim roce ma narok vojak, ktery nema v misté¢ vykonu sluzby byt a nemize denné

2 Pro vysi, nikoliv pro narok, vysluhového piispévku se doba sluzby vykonného letce a doba sluzby
zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti hodnoti jedenapiilnasobné. Doba sluzby v
zahrani¢i uvedena v §120 odst. 3 zakona o vojacich z povolani se hodnoti dvojnasobné.

3 Odchodné upravuje ust. § 140 ZVP z povolani a ust. § 155 a 156 ZSP.

4 Odchodné nenélezi vojakovi, ktery si misto vyplaceni vysluhového piispévku zvolil moznost
vyplaceni odbytného.

5 Narok na tmrtné pozistalému ditéti vznikne i pozdéji, splni-li dité podminky naroku na sirotéi
dichod po zemielém vojakovi, nejdéle vSak do dvacatého Sestého roku veéku ditéte.

napf. ¢l. 28 tstavniho zakona ¢&. 150/1948 Sb., Ustavy CSR (tzv. Ustava 9. Kvétna) &i &l. 22 ustavniho
zékona &. 100/1960 Sb., Ustavy CSSR.

85



dojizdét k rodin€ (ust. § 36 ZVP). Piislusnici maji dale narok na ozdravny pobyt, pokud
sluzebni pomér trval alespoit 15 let a jeho délka je stanovena na 14 kalenddinich dna.
Ozdravny pobyt ma formu lazenské péce nebo télesnych rehabilitacnich aktivit. Vojaci maji
narok na preventivni rehabilitaci v délce 14 kalendainich dnti, pokud sluzebni pomér trval
alespon 10 let, nebo za urcitych podminek po dosazeni 35 let svého veku. X

Prislusnik mé& dale narok na sluzebni pifijem téZ pii neschopnosti ke sluzbé nebo
nafizené karanténé, a to po dobu jednoho mésice s tim, ze za prvni 3 dny neschopnosti ke
sluzbé se neposkytuje a u karantény pouze ve vysi 25% sluzebniho pfijmu. Pokud nemoznost
vykonu sluzby trva déle nez jeden meésic, ma pfisluSnik narok na davky z prostiedkl
nemocenského pojisténi.

Vedle téchto vyhod existuji téz dalSi (napf. moznost dosazeni ¢i zvySeni urcité

kvalifikace,1*® u vojakl narokova rekvalifikace,**® zahrani¢ni mise,150 sportovni Zda‘mos‘[,151 u

ptislusnikli a vojakd hodnostni pfiplatky, tzv. pfiplatek v jiné nez ceské méng, ™ u vojaka

" Preventivni rehabilitace u vojaki zajistuje piispévkova organizace Vojenské lazeiiska a rekrea¢ni
zafizeni Praha. Jedna se o pobyt ve vojenskych zotavovnach, ktery je zaméteny jak na sportovni
aktivity, které vedou k aktivnimu odpocinku od kazdodenniho pracovniho stresu, tak na kulturni a
turistické vyziti. Pro vojaky s trvalej§imi zdravotnimi komplikacemi, potrazovymi stavy apod. je
urcen pobyt ve vojenskych lazenskych 1écebnach a vojenském rehabilitacnim tstavu, ktery je
zpravidla 3 tydenni a je zaméfen na zdravotni rehabilitaci a 1azenské procedury.

1% Nezanedbatelnou vyhodou je v této souvislosti existence vojenského kolstvi. Uplné stiedni
vzdélani s maturitni zkouskou a vys$si odborné vzdélani Ize napt. ziskat na vojenské stiedni Skole a
vy$$i odborné Skole v Moravské Tiebove; vysokoskolské vzdélani pak na Univerzité obrany a na
Katedfe vojenskeé télovychovy pii Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze. V
ramci Univerzity obrany je vysokoskolské vzdélani zabezpeGovano Fakultou ekonomiky a
managementu, Fakultou vojenskych technologii a Fakultou vojenského zdravotnictvi.

19 Pro usnadnéni zatazeni vojakil v zaloze na trh prace viak zajistuje Armada Ceské republiky téZ
rekvalifikacni kurzy, které jsou primarné urceny prave k posileni a zvySeni konkurenceschopnosti
téchto vojakil na trhu prace. Pravni iprava je obsazena v ust. § 64 ZVP. Rekvalifikace se uskutecnuje
na zadost vojaka se stanoviskem velitele Gtvaru. Organizuje se formou kratkodobych rekvalifika¢nich
kurzd v délce do tii mésict, zpravidla v poslednich Sesti mésicich trvani sluzebniho poméru.
socialniho fondu v péci o vale¢né veterany, ktery mimo jiné zahrnuje také pomoc t€émto vojakiim v
zaloze pti uplatiiovani se na trhu prace prostfednictvim poskytovani rekvalifikacnich kurzii. Projekt se
nazyva Sdruzeni valeénych veterant CR ,,Z valky/arméady do civilniho zamé&stnani“ a je uréen pro
osoby nad padesat let. K realizaci dochazi v Plzefiském a Olomouckém kraji.

%0 Dalsi moznosti jak rozvijet manaZery v armadé je napf. jejich uplatnéni v zahranici, at’ uz na
vedoucich pozicich kontingentti na zahrani¢nich misich, nebo na zahrani¢nich pracovistich NATO a
Evropské unie.

B Vojak travi ¢ast pracovni doby sportovni &innosti a miize k tomu vyuzivat vojenské sportovni
arealy a v omezené mife jsou k dispozici i smluvné zabezpecené civilni sportovisté.

192 ptiplatek v jiné nez ¢eské méné je specifickym piikladem zvlastniho ptiplatku dle ust. § 11 zdkona
o platu. Tento pfiplatek nalezi zaméstnanci ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbori vyslanému v ramci
jednotky mnohonarodnich sil mimo uzemi Ceské republiky. Mnohonarodnostnimi silami se rozumi
ukolova uskupeni vojsk zejména pod zastitou OSN nebo NATO, ktera byla vytvoiena za uc¢elem
vyfeseni néjaké slozité bezpecnostni situace. Typickym ptikladem bylo nasazeni vojsk na Balkanu
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pridavek na bydleni,153 narokovy kariérni postup,154 ochrana proti sluzebnimu poméru na

v v v 1.0 155 v vovs v v s~ ;. .
dobu urcitou u piislusnikii, ™ ¢i vétsi pocet prekazek v praci s ndhradou platu).

VII. NAVRH ZAKONA O UREDNIiCiCH

Za stavajici situace pravni Upravy statni sluzby popsané vySe je, jak jiz bylo
konstatovano, pfipravovan novy zdkon. Jedna se o zakon o ufednicich a zaméstnancich
vetejné spravy a o vzdélavani ve verejné spravé (dale zdkon o Ufednicich), jehoz osnova se
nachazi v meziresortnim pfipominkovém fizeni. Cilem ambiciézniho projektu ma byt nejen
nahradit z pohledu pozadavkti na moderni, racionalistickou, stabilni, profesionalni statni
spravu ne zcela zdatily a navic z vétsi ¢asti obsolentni SZ, ale také vyftesit dosavadni situaci,
pfedevSim problém nevyhovujici trvalé subsididrni i pfimé platnosti obecného pracovniho
prava pro sluzebnépravni vztahy.

Jiz zde lze fici, Ze sami autofi osnovy navytvofeni vefejnopravniho vztahu
analogického ZVP a ZSP rezignovali, kdyz konstatuji, ze ,,Zédkladem pracovniho vztahu
ufednika je (rozuméj bude dle nového zdkona — pozn. autorti) pracovni pomér uzavieny na
zéklad¢ zakona 0 pravnich pomérech a vzdéldvani zameéstnancl ve vefejné spravé se
subsididrnim pouzitim zédkoniku préce a z toho plynouciho ptipadného subsidiarniho pouziti
ob&anského zakoniku vii¢i zakoniku prace.«™® A dale, Ze ,.Jednotna pracovn&pravni tprava je
postavena na principu soukromopravniho se subsidiaritou k zakoniku prace a ob¢anskému

o 157
zakoniku.

Namisto pfiblizeni funkéné ovérené vetejnopravni tprave se tedy osnova vraci
ke koncepci sluzebniho vztahu jako specifického soukromého pracovniho poméru.
Tim je ovSem znemoznéno dosazeni jednoho z v divodové zpraveé prezentovanych cili

rekodifikaci vyty€enych, totiz zvySeni pravni ochrany ufednikl pfi vykonu vetejné moci,

napi. v misich SFOR a KFOR, v soucasné dobé miizeme tyto sily nalézt napt. v Afghanistanu pod
zkratkou ISAF. Struktura ptiplatku je stanovena Rozkazem ministra obrany ¢. 44/2006.

153 ptidavek na bydleni neni slozkou platu. Jedna se o nahradu nakladt, které vojék vynaklada v
souvislosti s tim, ze si musel pofidit ubytovani nebo byt v misté vykonu sluzby. Avsak svou vysi (jiz
od pocatku byl vyplacel v fadu tisicti korun) predstavuje natolik vyznamnou slozku pfijmt vojaku, ze
pokfivil motivaéni vyznam vlastniho platu. Dnes je proto vojaky chapan jako nedilna soucast platu.
154 § vyjimkou piislusniki zpravodajskych sluzeb, u kterych je obsazovani sluzebnich mist odligné.
155 Krat3i zatazeni prislusnika na dobu uréitou v trvani jednoho roku stanovi taxativné zakon o
prislusnicich v ust. § 10 odst. 2. Do takového sluzebniho poméru bude zatazen policista, ktery jiz byl
ve sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort nebo vojéka z povolani a ktery trval alespon tii
roky. Pokud vsak od skon¢eni pfedchoziho sluzebniho poméru uplynulo méné€ nez 5 let, bude zafazen
do pracovniho poméru na dobu neurcitou podle § 1 odst. 2 zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich
sbori. Sluzebni pomér na dobu uréitou nelze stanovit za jinym ucelem, tak jak to byva u pracovniho
poméru bézné, napiiklad k zastoupeni policistky, ktera cerpa rodi¢ovskou dovolenou.

1% Viz Odtvodnéni osnovy.

Y7 Vyslovny odkaz na ZP lze nalézt napi. u §§ 13 a 14 osnovy.
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stabilizace, profesionalizace a zvySeni efektivity vykonu vefejné spravy. Toho by bylo mozné
totiz dosdhnout prave vytvorenim specifického systému napliiujiciho prvky nami shora
popsané, kdy nevyhody — tj. omezeni autonomie vule, zvlastni kvalifikacni pozadavky a
povinnosti zasahujici i mimo sluzbu, budou doprovazeny odpovidajicimi pravy a benefity —
zvlasté odpovidajicim ohodnocenim, ochranou, vysluhami a kariérnim modelem, ktery se

D it y o . 158
V praxi osvédcil vice nez tzv. systém zasluhovosti.

Nevyhodou™®

systému zasluhovosti je past subjektivismu, tj. nebezpeci, ze ptislusny
vedouci pracovnik, ktery financni odmény rozdéluje, bude ptidélovat piijmy podle jinych
meéfitek nez jen podle pracovnich vysledkii. Takovymi ,,specifikacnimi® kritérii mohly byt
ekonomické zajmy, osobni preference, mocenské zaméry apod. Systém zasluhovosti se diky
této pasti pomérné lehce proméni na koristnicky systém (Spoils systém). Systém zasluhovosti
je totiz koncipovan prave za tcelem poskytnuti Siroké miry uvazeni rozhodujicimu Ciniteli,
coz klade vysoké naroky na nestranné a od egoismu oprosténé rozhodovani. Snahy vyhnout se
takové pasti a vytvaret predem dand, relativné objektivizovanad kritéria hodnoceni zasluh
obvykle vedou k formalizovani celého procesu, coz zbavuje tento systém jeho v podstaté
jediné ptednosti a pfipodobiiuje jej systému alimentaénimu.

0

Osnova ovSem pouze v ust. § 16 zvySuje délku dovolené na 6 t}'/dnf.’l16 V ostatnich

ohledech se posileni pravni jistoty a stability postaveni statniho civilniho byrokratického

. ... e, . , . 161
aparatu a kompenzace jejich zvySenych povinnosti nekona.'®

Naopak zvysené pozadavky
nalézdme v osnové, jak u pozadavkl a procedury pfijeti, kvalifika¢nich predpokladd, tak u
dalsiho vzdélavani, i v mnohem S§irSim a striktngji vyzadovaném katalogu prav a
povinnosti.162

Tak z hlediska vyzadovaného penza specifické, oborové odbornosti jednotlivych odvétvi

statni sluzby, tj. profesionalizace administrativniho aparatu a také z pohledu hospodarnosti a

'8 Viz napt. diisledky zakona &. 103/1926 Sb. z. a n.

159 Nasledujici odstavec byl prevzat z Sousa, J., Vyvoj pravni tpravy statnich civilnich tfedniki od 18.
stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich, diserta¢ni prace, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 43 an.

1% Odtivodnéni osnovy se pritom odkazuje na ¢l. 7 smérnice Rady &. 93/104/EHS ze dne 23. listopadu
1993, o ur¢itych aspektech stanoveni pracovni doby, ktera stanovi minimalni délku dovolené za
kalendaini rok v rozsahu 4 tydnt. Uprava by se tim sladila s apravou dovolené piislusnikt
ozbrojenych sbord.

11 Viz k tomu napf. Stanovisko Odborového svazu statnich organti a organizaci k navrhu zakona o
pravnich pomérech a vzdélavani zaméstnanct ve vetfejné spravé (zakon o Grednicich), str. 1.

V elektronické podobé dostupné na: www. statorg.cmkos.cz/dokumenty/Stanovisko_CMKOS-
zakon_o_urednicich.pdf (Cit. dne 30.10.2012).

162 Napt. v ust § 24 osnovy zakona o tfednicich je dokonce pogitano s odnétim platu tfednika

Vv pripadé vzeti do vazby, prestoze z hlediska tstavniho i trestniho prava je stale povazovan za
nevinného a i s ohledem na ust. § 5 odst. 2 a § 6 osnovy zakona o tiednicich je stale jesté bezihonny.
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rozpoctové odpoveédnosti nevyhovujicim se jevi napi. monopol Institutu pro vefejnou spravu
Praha pro examinaci ufednické a zaméstnanecké zkousky odborné zpusobilosti.'®® Ugelng;jsi
by bylo, aby Institut poskytoval doplnéni zakladni vysokoskolské pripravy pro pfijaté
uchazece o statni sluzbu bez pravnického vzdélani, piip. pro zajisténi objektivity doplnoval
svymi Cleny spolecné s vefejnymi univerzitnimi ustavy tercidlniho vzdélavani sestavené
zkugebni komise, nicméné historicka zkugenost,'®* ukazuje, Ze je vhodn&j$i ma-li odpovédnost
za odbornou kvalitu dany ustfedni ufrad, resp. resort, nebot sama zkouska dopliuje
praktickou ptipravu v ufad¢, s nimz tvoii kompaktni celek.

Za diskutabilni povazujeme rovnéz pozadavek tzv. zkousky manazerské zptsobilosti pro
vedouci funkei ve statni sluzb&.’® Osnova pogitd navic ve svém § 41 s povinnosti prib&zného
vzdélavani ufednikii. Zde 1ze opét upozornit na pravu ZOS, ktery u téchto statnich ufednikii
justice s ni¢im takovym nepocita a naopak v Seském Zivém pravu'® plati pravni fikce iura
novit curia (soud zna pravo, také ve smyslu, Ze se soudci seznami sami s novou l'lprawou),167
kterou lze za pouziti logického argumentu a maiori ad minus rovnéZ na ostatni statni
zamestnance. [ zde by tedy bylo sladéni pravni upravy ostatnich statnich ufednikii a soudcii
nejvyse vhodné.

Nedostatek lze vidét i z hlediska systematiky déleni vefejnych zaméstnancu, které
osnova zdkona o ufednicich pfinasi. Namisto, aby osnova vedla v zékladnich principech
analogii s jinymi kategoriemi statnich zaméstnancti — napt. soudci (definitiva, odpovidajici
plat a pravni ochrana) ¢i ptislusniky ozbrojenych sborii a vojaky, spojuje regulaci statniho
ufednictva s Ufedniky Uzemni samospravy, aniz by akcentovala rozdily v organizacnim
zatazeni, uloze, pravni Uprave, ndplni prace a tim 1 pozadavcich mezi obéma skupinami
zaméstnancll vefejné spravy.

Konec¢né dal§im diileZitym prvkem osnovy ma byt odpolitizovani statni spravy. Zde lze
upozornit hlavné na nedopracovanost a koncep¢ni neujasnénost navrhu, nicméné, protoze se

jedna o otazku, ktera neni Cisté pravni, ponechame ji zatim bez podrobnéjSiho komentare.

163 Zakotveno v § 38 odst. 2 osnovy.

184 Napf. nafizeni ¢. 262/1854 t.z. o zdkonné upravé politické tfedni a soudni praxe a praktickych,
politickych a soudnich zkousek ¢i zakon €. 15/1914 t.z. a jejich praktické provadéni.

1% Viz § 49 an. osnovy zdkona o tfednicich.

1% Law in books, tj pravu které skute¢né funguje v pojeti Roscou Pounda, viz Pound, R.: An
Introduction to the Philosophy of Law. Kapitola I1l. The Application of Law. New Haven: Yale
University Press, 1922, v digitalizované podobé& dostupné na
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=2222&chapter=208866
&layout=html&Itemid=27 (cit. 31.08.2010).

1" Viz vyjadieni v tomto smyslu ohledn& seznameni se s zdkonem &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky
zakonik v diskuzi JUDr. Tomase Lichovnika, prezidenta Soudcovské unie na piednasce ,,Co se déje
v Ceske justici®, konané dne 24.10.2012 na PF UK.
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VIIl. ZAVER

Chapani sluzebniho poméru jako dil¢i modifikace pracovniho poméru je nejenom
teoreticky nepiesné, ale hlavné v praxi nezadouci. Vede totiz nejen k nedostateéné loajalité,
ale predevsim ke ztrat¢ motivace ke kvalitnimu vykonu sluzby vefejnosti. Jako jednoznacné
nevyhovujici se tak ukazalo stavajici (a v novém navrhu o ufednicich opét oprasené) feseni,
kdy zakonik prace a sluzebni zakon navysuji statnimu civilnimu (neozbrojenému) ufednictvu
povinnosti, aniz by doSlo k urCitému vyvazeni (vybalancovéni) jejich pravniho statusu
prostiednictvim zvySenych prav ¢i zvlastnich vyhod. Spoji-li se tento stav s nedostate¢nym
(stagnujicim) odménovanim, nelze se divit prevladajici deziluzi a nizké efektivité prace
statniho ufednictva. ZkuSenosti z podnikatelské sféry prokazuji, Ze Spatné motivovany tym
spolupracovnikli nebude dosahovat nadprimérnych vysledk.

Od nové pravni upravy se ocekava zkvalitnéni Ceské statni sluzby, coz ostatné bylo jiz
jednou z podminek piijeti Ceské republiky do Evropské unie. Evropska unie také piijeti
zv14stni sluZebn&pravni upravy podporuje.’®® Za stavajici situace, kdy statni zamdstnanci jsou
ucastniky pracovniho pomeéru k ur¢itému ufadu — organizacni sloZce statu, se stale rostoucimi
administrativnimi, kvalitativnimi 1 obsahovymi na vykon sluzby bez odpovidajici
kompenzace ve formé ptfiméiené odmeény, stability a jistoty, znemoziuje tento stav efektivni a
hospodarné centralni fizeni personalni politiky oprosténé od stranickych vlivi. Dochazi tak
nejen k nekoordinovanému néboru novych Ufednikll za nejasnych, neunifikovanych kritérii
vybéru, ale téZ absentuje program nastaveni zasad, ramce a limiti jejich ptislusné odborné
piipravy a dal$iho vzdélavani. To je napt. zvlaSt nebezpecné u inspekce prace, kterd tak stézi
muze v kazdé situaci bezchybné plnit funkci erudovaného odborného dozorového organu.
Stavajici systém tak nezajistuje ani stabilitu pracovnépravnich vztaht, ani negarantuje vyssi
mobilitu ¢i flexibilitu Gfednictva dle potieb statu. Proto nepiekvapi, Ze podle odbornych studii
Mezinarodniho ufadu prace v Zenevé i Stiediska evropskych studii vede tento stav nejen k
neuc¢innému vyuzivani personalu, ale pfedevS§im K tomu, ze Ceska statni sprava obvykle
nelaka prvottidni kvalifikované odborniky.

Kazdy zaméstnavatel vi, Ze zaméstnanci jsou jeho nejcennéjSim aktivem. Vérnost a

nadprimérné pracovni vysledky vSak nepfichazi samy sebou. O zaméstnance je nutno se

1%8 \/iz jeden z bodit Doporugeni Rady EU k Narodnimu programu reforem Ceské republiky na rok
2012 a stanovisko Rady EU ke konvergen¢nimu programu Ceské republiky na obdobi 2012-2015. Viz
Stanovisko Odborového svazu statnich organti a organizaci k navrhu zakona o pravnich pomérech a
vzdélavani zaméstnanct ve vetejné spravé (zakon o Gfednicich), v elektronické podobé dostupné na:
www. statorg.cmkos.cz/dokumenty/Stanovisko CMKOS-zakon_o_urednicich.pdf (Cit. dne
30.10.2012).
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starat, dostate¢nd je finanéné i jinak motivovat. Setfeni vefejnych prostiedkd je jisté Zadouci.
Neposkytneme-li ovSem ufednikim ve srovnani se zaméstnancem podnikatelské sféry
zvySena prava, zlstanou i Ufednici nejvySe pouze pramérnymi zaméstnanci, prestoze
potencial kvalitniho personalu je zde obrovsky. Lze pfedpokladat, Ze zvy$ené pozadavky bez
odpovidajici mzdy a pozitivnich kompenzaci povedou k nizsi vykonosti a rostouci fluktuaci
ve statni sluzbé, jez mize v dob&é obnoveni hospodaiské konjunktury vést az k ,,vylidnéni*
vetejné spravy. S dosavadnim zplsobem nastavenych podminek statni sluzby nelze bohuzel
ocekavat, ze vznikne vyraznéjsi tfednicky étos a ze vzdy obcCanovi bude poskytnuta kvalitni

sluzba, kdekoliv a kdykoliv ji ve vefejném z4jmu bude potiebovat.
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NELEGALNI ZAMESTNAVANI
ILLEGAL EMPLOYMENT

JUDr. Jana Mervartova”

ANNOTATION

The Labour Code regulates the definition of dependent work since 2007, which can be
exercised only in an employment relationship. The amendment to the Labour Code provides
characteristic elements of dependent work and other elements means as the conditions under
which the dependent work is carried.

The amendment of the Employment Act changes the definition of illegal work. Illegal
work is dependent work which a natural person performs outside the employment relationship
or which a foreigner performs contrary to his work permit or without permit.

Since 2012 there has been an increase of sanctions for illegal work which is entitled to
award work inspection. Employer has obligation to have documents for control purposes,
which are able to prove work is legal, directly at the workplace.

The aim of inspection is to reduce illegal employment of citizens of the Czech Republic
and foreigners too. Illegal labour has adverse economic impacts on the state budget

considering (in respect of) deductions of social security, health insurance and income taxes.

UVOD
Novela zédkoniku préace s t€innosti od 1. 1. 2012 upravila definici zavislé prace, ktera
muze byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim vztahu. Soucasné zdkon o zaméstnanosti
upravil definici nelegalni prace. Takzvany ,Svarcsystém® je povaZzovan za vykon nelegélni
prace stejné jako prace ,na cerno‘, tj. bez smlouvy. Byly zvySeny sazby pokut za nelegalni
praci a to jak pro fyzické, tak 1 pro pravnické osoby. Finan¢ni Gifady taktéZ mohou doméfit

dan v pfipadé zastfeného pracovnépravniho vztahu.

I. ZAVISLA PRACE

Znaky zavislé prace jsou s u&innosti od 1. 1. 2012 jsou vymezeny takto:'*

* JUDr. Jana Mervartova, asistent Ustavu prava a humanitnich véd, PEF MENDELU Brno.
169 § 2 odst. 2 zakoniku prace
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e prace vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance.
Hlavnim kritériem zavislé prace je nadfizenost zaméstnavatele, ktery je opravnén
kontrolovat, co zaméstnanec d¢ld, ptipadné jakym zplsobem praci vykonava. Sjedndni
pracovnépravniho vztahu zavazuje zaméstnance konat praci ve stanoveném rozsahu

V zajmu zaméstnavatele.

e prace jménem zaméstnavatele. Prace je konana ve prospéch zaméstnavatele, ktery
vznikne Cinnosti zaméstnance. Zameéstnavatel vykonava prace svym jménem a na sviij
ucet, ma prava k dilu zaméstnance, ktery jej vytvoril ke splnéni svych povinnosti

o s 170
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.

e prace podle pokynli zaméstnavatele. Jedna se o zpusob, jakym zaméstnavatel realizuje
nadfazenost. Zaméstnanec dostava piikazy osobné nebo prostiednictvim elektronickych
zafizeni, je seznamovan pokynem zaméstnavatele s pracovnim ukolem, kterého ma byt

dosazeno.

e osobni vykon prace zaméstnancem. Zaméstnanec je povinen konat prace osobn¢ a pfi

jejich vykonu se nemuze nechat zastoupit jinou osobou.

Dale jsou stanoveny podminky vykonu zavislé prace. Jedna se o praci, kterd je

(oo ATl
vykonavana:

e za mzdu, plat nebo odménu. Pravo zaméstnance na spravedlivou odménu za praci je
. . , f i it pne 172 . . y _

povazovano za vyznamné socidlni pravo™'“. Pokud neni vyplacena, zaméstnavatel poruSuje

ustanoveni zédkoniku prace. Otaznikem zistavda, zda by neméla byt uplatnost podstatnym

znakem a ne pouze podminkou.

e na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele. Price zaméstnance je kondna na ucet
zamé&stnavatele. Zaméstnavatel nesmi pfenaSet riziko z vykonu zavislé prace, a proto neni
zaméstnanec povinen finanéné se podilet na riziku podnikdni zaméstnavatele.
Zameéstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nahradu vydaji, které mu vzniknou
v souvislosti s vykonem prace (napf. cestovni nahrady). Zaméstnanci neodpovidaji pfi
vykonu cinnosti jinym osobam, i kdyZ jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
piedpist neni dotCena, ale je odlisSnd od odpovédnosti obCanskopravni. Za zpiisobenou

Skodu odpovida poskozenému piimo zaméstnavatel.

170
171
172

STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prdava. Praha: Auditorium. 2012, s. 37.
§ 2 odst. 2 zakoniku prace
¢l. 28 Listiny zékladnich prav a svobod
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e Vvpracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, ptipadné na dohodnutém misté. Na
pracovni dob¢ se Ize dohodnout. Kona-li zaméstnanec praci v jiném dohodnutém misté a
vétSinou v pracovni dobé, kterou si sadm rozvrhuje, nejedna se o klasickou podtizenost

W 173 VY ’ ’ v ’ r o
zaméstnance™ . Pracovistém se rozumi misto, kde zaméstnanec plni pracovni ukoly.

Aby se jednalo o zéavislou praci, musi byt naplnény vSechny defini¢ni znaky soucasné
Podminky vykonu prace, diive zahrnuté pod znaky, dotvaieji pracovnépravni vztah
zaméstnavatele a zaméstnance. Zavisla prace je obvykle konana dlouhodobéji, ale zakonik
prace nedefinuje pozadavek soustavnosti. Vzhledem k rliznorodosti zaméstnani je obtizné

aplikovat tato obecna kritéria na vS§echna zaméstnani, je nutné brat zietel na okolnosti ptipadu.

II. NELEGALNI PRACE

Zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné¢ v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvlastnimi pracovnimi piedpisy'’®. Zakladni pracovnépravni vztahy jsou
pracovni pomér a pracovni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Nelegalni praci je vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
Nelegalni praci se tak vedle prace ,na ¢erno‘ (tj. bezesmluvn¢) stava také ,Svarcsystém®.
Svarcsystém znamena nahrazeni klasického pracovnépravniho vztahu ve firmé vztahem
obchodnépravnim mezi dvéma podnikateli. Cizinci ze tfetich zemi mohou v Ceské republice
praci vykonavat jen na zaklad¢ povoleni o zaméstnani. Neni vylouceno, aby zaméstnavatel
uzaviel s obanem nebo se svym zaméstnancem obchodnépravni vztah a to v pfipad¢, Ze
urcitou ¢innost bude vykonavat na zakladé zivnostenského opravnéni nebo i bez néj, ale se
znaky podnikani. JestliZze v§ak by ¢innost vykonaval jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
ale prace by méla znaky zavislé ¢innosti, jednalo by se o zastfeny pracovni vztah. Nejvice
odliSuje Cinnost podnikatelskou od Cinnosti v pracovnépravnim vztahu pozadavek
samostatnosti, kdy zaméstnavateli o své Cinnosti rozhoduje samostatné, sam si ji organizuje,
neni vazan pokyny nadfizenych. Podnikatel odpovida za své zdvazky celym svym majetkem.

Je mozné shodnym projevem ville smluvnich stran vzdat se pfedem urcitych prav
zamé&stnance a vzajemny vztah si upravit v souladu s jejich vili. Jestlize prace bude konana
nezavisle na nadfizenych, zaméstnanec si sim rozvrhne pracovni dobu, Ize ji pak provadéet

jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna (obchodni zastupci, IT pracovnici a dalsi). Také

17 r r . Lo r s
® § 317 zakoniku prace (domaci pracovnici)

174 z4kon 218/2002 Sb., sluzebni zakon
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sportovni kluby mohou uzavirat se sportovci hracské smlouvy, které nejsou smlouvami
pracovnimi a nefidi se zakonikem prace, nebot’ se jedna o nepojmenované smlouvy.'”
Nemélo by jit o zastirani zavislé prace, ale mize jit o podnikani. Nelze vyloucit
uzavieni obchodnich vztaht, které nejsou Svarcsystémem, protoze obsahuji jen nékteré znaky
zéavislé prace. Zalezi zejména na obsahu smluv, kdy se bude jednat o jednorazové plnéni,
ucelené dilo dodané v urcitém case, nebude se fidit pokyny odbératele prace, bude vykonavat
¢innost vlastnim jménem, na vlastni naklady a na vlastni odpovédnost, vykon jeho ¢innosti

nebude probihat v presné stanovené pracovni dob¢, na pracovisti ur¢eném zameéstnavatelem.

I11.  SANKCE

Pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna mit v misté pracovisté kopie dokladd
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a dokladd prokazujicich opravnénost
pohybu cizince na uzemi Ceské republiky. Statni ufad inspekce prace vydal metodicka pokyn
k zajisténi jednotného postupu pii provadéni kontrol nelegalniho zaméstnavani, podle kterého
kontrolofi povazuji nepiedlozeni dokladii zaméstnavatelem piimo pfi kontrole na pracovisti
za nelegélni praci. Dodatecné ptedlozeni pozadovanych dokladi jiz hodnoceni neovlivni,
piestoze spravni ufad musi spravni delikt ¢i prestupek dokazat. Pokud statni inspekce prace

b 4 v . /4 4 14 ~ 14 /4 /4 14 r ‘17
zjisti, 7e fyzicka osoba vykonava nebo umozni vykonavat nelegalni praci*’®

, mize ji byt
ulozena pokuta az do vyse 100.000,- K¢&. Pravnické osobé z tychz diivodi muize byt uloZena
pokuta do 10.000.000,- K¢, nejméné vSak 250.000,- K¢. Zejména minimalni hranice je dosti
vysoka.

Navic hrozi uchaze¢i o zaméstnani vyfazeni z evidence a pfestava dostavat podporu
Vv nezaméstnanosti. Neopravnéné zaméstnavani cizincii je také trestnym &inem'’” a pravnické
osoby odpovidaji podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Vzhledem k tomu, ze zamé&stnavatelé vétSinou uchovavaji doklady ustfedné na jednom
misté, je zcela nevhodné je mit na vSech pracovistich, zejména ma-li firma vice
dislokovanych mist ur€enych pro vykon ¢innosti. Je jasné, Ze pokud by se mohly doklady ke
kontrole predkladat zpétné, dava to sice prostor pro machinace, ale da se to dokézat napf.

ohlaSovaci povinnosti zamé&stnavatele do vefejného zdravotniho nebo socialniho pojiéténi.178

17 rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011 sp. zn. Afs 16/2011

176 § 139 odst. 3 pism. c, zdkona o zaméstnanosti

778 342 trestniho zékona

8 BUKOVIJAN, P., SUBRT, B., Nelegdlni prdce a prokazovani pracovnépravniho vztahu. Prace a
mzda. 5/2012, s. 21.
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Chépu, Ze zdkonna ustanoveni maji prospét k feseni stale se rozsifujicitho negativniho
jevu na trhu préce, ale ve shod¢€ i s ostatnimi autory pracovniho prava si myslim, ze by stacilo

prokézat tyto skute¢nosti nasledné hodnovérnym zpisobem.

IV. DANOVE ASPEKTY

179 ale

Zavisla prace podle zakoniku préace je vzdy téz zavislou Cinnosti pro ucely dané,
naopak pojem zavisla ¢innost ve smyslu zédkona o danich z pfijmu neni totozny s pojmem
zéavisla préace. 1 kdyz si osoby uzaviou dle soukromého prava legalni vztah, ptijem se vzdy
dani podle zakona o danich z pfijmu i mimo pracovni pravo. O zavislou Cinnost naptiklad
neptjde u specializované &innosti vykonavané pouze kratkodob& nebo nesoustavng.™®

Pro spravné uplatnovani danovych zakont je nutné spravné posouzeni konkrétnich
vztahli uzavienych mezi osobami samostatné vydélecné ¢innymi a objednatelem a to, zda
odmeéna z tohoto vztahu Ize danit jako pfijem ze samostatné vydélecné ¢innosti nebo se jedna
o piijem ze zavislé ¢innosti. Spravce dan¢ zjistuje skuteCny charakter vztahu a bere v uvahu
vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu™ a zkouma, zda uzavieny soukromopravni vztah neni
vztahem zavislé &innosti'®?. V&tsinou ptjde o dlouhodobé prace vykonavané na jednom misté
pouze pro jednoho zaméstnavatele ve stanovenou pracovni dobu, s pfestdvkami v praci apod.
Pracovnépravni vztah takto zastieny obchodnim vztahem umoznuje finanénim organtim, aby
zjistovaly zaklad dang jinak neZ z GiGetnictvi zamé&stnavatele.'®

Finan¢ni Ofad miiZze pieklasifikovat vztah spolupracujicich osob na vztah zavislé
¢innosti a doméfit dai z pfijmu ze zavislé Cinnosti, kterou by byl zamé&stnavatel povinen
srazet z poskytnut¢ odmény. Danové kontrole je podrobena obchodni spolecnost, nikoli
zameéstnanec.

Je s podivem, Ze pieklasifikaci odmény za praci na odménu zaméstnance neprovadéji
organy spravy socialniho zabezpeceni ani zdravotni pojistovny. Zména miZe nastat v piipadé
,jednotného inkasniho mista“, kdy jeden spravce dan¢ bude kontrolovat 1 odvod pojistného na

vetejnopravni pojisténi.

9 SUBRT, B., TREZIOVA, D. Zavisld prdce, nelegdlni price a §varcsystém od 1. 1. 2012. Prace a
mzda 1/2012, s. 20.

180 Rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 62/2004 - 70

181§ 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad

182 8 6 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu

183 JOUZA, L. Nelegdlni zaméstndvani. Poradce 1/2013, s. 200.
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ZAVER

Na zékladé soucasné legislativy nema osoba samostatné vydélecné ¢innd motiv pracovat
V pracovnépravnim vztahu, kdyz si nemusi platit nemocenské pojisténi a miize si jako
podnikajici uplatnit pausalni vydaje od 30 do 80 % pfijmu. V pracovnépravnim vztahu by
jejich dan byla vyssi, stejné jako odvody na pojisténi. Je pravdou, Ze osoby samostatné
vydéleéné c¢inné minimalizuji dafiovou povinnost a firmy také snizuji néklady na
Zzameéstnance, ale jind situace by ziejmé nastala, az kdyby se upravily danové pausaly pro
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné a zaroven by se snizila vySe odvodii u zaméstnavatelt.
K uzavieni pracovnépravniho vztahu by mélo dojit pfedevsim v zajmu osoby. Vyznamna je
otazka dobrovolnosti sjednani obchodnépravniho vztahu oproti nebrovolnému uzavieni, kdy
je tento vztah zjevné vnucen. Pro¢ ale vnucovat ochranu Zivnostnikovi, ktery ji nechce a ma
zdjem na uzavieni obchodniho vztahu? Mnohdy jsou tyto osoby odménovani vétSimi
uplatami. Placeni men$iho pojistného se jim zda za soucasného stavu spiSe vyhodou,
nevyhodou bude az jejich nizsi dichod.

Osoby samostatné vydélecné ¢inné nedocenuji ochrany dané zakonikem prace, jako je
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani, narok na
dovolenou, priplatky za praci prescas, placené piekazky v praci, zachovani minimalni mzdy
a jiné. Proto pod tlakem soucasné vysoké nezaméstnanosti se nebrani uzavtit obchodni vztah.

Dle mého ndzoru je horSi nelegalni zaméstndvani bez jakékoli smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze §varcsystém neni zcela zakazan, jak tomu bylo do roku 2007, objevuji se mezi
podnikateli 1 hlasy, aby se stal normdalni soucasti zdkoniku prélce.184 Obavam se, ze v soucasné
ekonomické situaci muze byt vysledkem kontrol inspekce prace spiSe zvyseni
nezameéstnanosti, na kterém stat prodéld, paradoxné jesté vice, neZ na Svarcsystému.

Piiklanim se k nadzoru NejvysSiho spravniho soudu, Ze nemusi byt nutné uzavien
pracovnépravni vztah, jestlize na jeho uzavieni neni dan oboustranny zdjem a nejednd se
0 jednoznacné zavislou praci a obchazeni zakona. V situaci, kdy to neni vyhodné pro

pracovnika ani pro zaméstnavatele, by bylo vhodné moZnost volby ponechat.

8 PRAVEC, J. Svarc systém v nemilosti. Ekonom 28/2011, s. 33.
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SPECIFIKACE RIZIK PRI VYKONU INTERIM MANAGEMENTU
V SOUVISLOSTI S PRAVNj UPRAVOU VYKONU NELEGALNI
PRACE V CESKE REPUBLICE.

SPECIFICATION OF RISKS IN INTERIM MANAGEMENT
ADMINISTRATION IN LIGHT OF THE ILLEGAL LABOR
LEGISLATION IN THE CZECH REPUBLIC.

JUDr. et PaedDr. Jana Lindovd

ANNOTATION

The Interim management in the figurative sense of temporary control (management) is a
time-limited cooperation between an experienced manager and a company/organization,
where this manager takes over a position of a line manager, professional or project manager to
solve a clearly specified task in a set term for a predetermined reward. That means
transferring certain activities, carried out by the company itself, to an external supplier from
whom it will buy the activities. This article focuses on temporary/interim managers, who enter
into service agreements with the clients through their own companies or intermediaries, as
their position in the client company often corresponds to the position of an employee in an
employment relationship (fixed working hours, work exclusively for one client, fixed place of
work, relations of superiority and subordination, inclusion into the organizational structure of
the company) and the specification of the risks in discharging such duties in connection to the

legislation on illegal work in the Czech Republic.

I. POTREBA DOCASNYCH FOREM RiZENi V PODNIKOVE PRAXI

V podnikové praxi nastava fada riznych podnikatelskych situaci, které nemohou byt
v dany moment feSeny prostfednictvim internich persondlnich zdroji. Takovymi situacemi
jsou naptiklad fuze ¢i akvizice podniku, krizové nebo procesni fizeni, projektové fizeni
specifické zakazky; fizeni obchodu; revize a nastavovani personalnich procest,
restrukturalizace a organiza¢ni zmény; prechod klicového manazera na jinou pozici, ptipadné
jeho vyslani do zahrani¢i anebo nenadéaly odchod fidiciho zaméstnance ¢i dokonce skupiny
manazeri z podniku. Existence nékterého z uvedenych probléml v podniku vyzaduje

vétsinou rychlé flexibilni feSeni, které lze realizovat prostfednictvim nékteré z forem tzv.

" Externi spolupracovnik Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni Fakulty pravnické
ZCU v Plzni.
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fizeni na dobu urcitou (dale také ,,interim management®). Pro podnikatele je tedy vyhodné,
pokud existuje trh docasnych ¢i nezavislych vysoce specializovanych a kvalifikovanych
manazerd, ktefi se na toto docasné fizeni zaméfeni, a ze kterého je mozné takové potieby
pokryt. Podstatnymi vyhodami fizeni na dobu urcitou jsou zejména rychlost obsazeni
piechodné pozice, efektivita pfi prosazovani zmén a dosahovani cilti v podniku, odpovédnost
za vysledky a vysoka sebemotivace souvisejici mj. s vysokou odménou.

Myslenka interim managementu jako casové omezené spoluprace mezi podnikem a
kvalifikovanym manazerem za ucelem docasného obsazeni pracovni ¢i prechodné fidici
pozice v podniku vznikla v 70. letech minulého stoleti v Nizozemi. Firmy v té dob¢& nemohly
flexibiln¢ reagovat na ménici se interni podminky a byly limitovany ptekdzkami v dlouhych
vypovédnich lhitdch manazerd. V zépadni Evropé se ztéto c¢innosti vyvinulo postupné
samostatné pramyslové odvétvi s existenci asociaci, v nichz se sdruzuji manaZzefi,
zprosttedkovatelé, ale i pravni podpora ¢i pojistitelé. Tento typ docasného fizeni se

oo . < v 1
v zahrani¢i uplatiiuje rovnéz ve vefejném sektoru.'®

I1.INTERIM MANAGEMENT JAKO POJEM

Interim management neboli ,,fizeni na dobu urcitou* 1ze definovat
e jako vykon specifickych vysoce kvalifikovanych fidicich ¢innosti;

e Vrozsahu pfedem stanovené doby ¢i obdobi ohrani¢ené¢ho docilenim urcitého stavu ¢i
dosazenim vysledku, pfipadné splnénim uré&ité definované povinnosti‘®;
e zapfedem dohodnutou odménu.

Historicky pochézi tento typ ¢innosti ze starovékého Rima. Kde byl v obdobi kolem 3.
stoleti pred Kristem zaveden dobie fungujici systém tzv. do¢asnych najemnych kontraktd
(dodavek). Rimsti kontraktofi poskytovali své osobni sluzby pfi vystavbé nebo udrzbé
vetejnych budov, pilisobili jako arméadni dodavatelé v zdmoii nebo vybirali urcité dané,
desatky 1 cla.’® V Ceské republice je interim management zacinajici trzni odvétvi, které ma
od roku 2010 svou profesni organizaci (Ceska asociace interim managementu/CAIM)
sjednocujici interim manazery, zprostiedkovatele interim managementu a z4jemce o interim

management.’® Interim management se objevuje tak objevuje v ramci obchodn&pravnich

'8 Businessinfo: Interim management:Injekce pro va§ byznys. Zdroj Hospodafskda komora
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/interim-management-injekce-vas-byznys-2827.html

18 Karasek, P.. Mize ohrozit boj proti Svarcsystému Interim ManaZery? http://asociace-
im.cz/obsah/muze-ohrozit-boj-proti-svarcsystemu-interim-manazery, 28.5 2012.

187 Britannica Online Encyclopedia, 'Publican’ 19/11/2009.

18 http://asociace-im.cz/
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vztaht u firem v Ceské republice jako jedna z moznych forem fizeni podniku a tedy soudasti
podnikovych procest.

Chceme-li vymezit charakteristické znaky interim managementu pak jimi jsou zejména:

1. specializovana samostatna ekonomicky aktivni ¢innost (interim manazer disponuje
vlastnimi prostifedky);

2. osobni vykon ¢innosti;

3. volnost v rozhodovani a v organizaci svého pisobeni u odbératele;

4. jednani vuci tietim osobam jménem odbératele.

Pii naplnéni vySe uvedenych znakll lze pii vykonu této cinnosti odlisit nékteré
specifické konsekvence a to:

1. odména za praci je v dohodnuté vysi bud poskytoviana jako odména podle
odpracovanych hodin plus odména za splnéni sjednanych cild, nebo jako odména za
sjednany mésicni objem pracovniho fondu manazera;

2. do vykonu ¢innosti je vnasena nejen prace, ale i dal$i hodnoty jako napf. pouziti
vlastniho pracovniho nastroje (auto, pocitac, mobilni telefon, atd.);
vykon ¢innosti se realizuje na vlastni odpovédnost interim manaZzera;

4. c&innost je vykonavana v podniku;

5. interim manazer je zafazen do organizacni struktury podniku nebo ji rozsifuje; prebira
vedeni jednotlivct ¢i tymt a veskeré odpoveédnosti spojené s pozici, kterou zastava;

6. rozvrzeni pracovni doby probiha samostatn&; %

7. interim manaZer neni dlouhodobé hospodéu“mky190 zavisly na  jednom
subjektu/odbérateli.

Ceské asociace interim managementu ¢leni interim management podle Gdelu do ti
zékladnich skupin a to substituéni, zmé&novy a projektovy.*** Toto rozliseni miize byt Gidelné
pro posuzovani vykonu této ¢innosti jako nezavislé ¢innosti ¢i zavislé prace.

V piipadé interim managementu substitucniho potiebuje podnik okamzity zastup za
nenadalou absenci stalého klicového manaZzera, kterou neni schopen pokryt ze svych internich
zdroji. Doba vykonu takové Cinnosti se muZe pohybovat od napt. 28 tydnl zéastupu za

matefskou dovolenou do nékolika mésicli a to podle sloZitosti vybéru nového manaZera na

189 Clanek v periodiku: B. Subrt, D. Tezziové: Zavisla prace, nelegalni prace a , $varcsystém® od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. In: Prace a mzda 12, ro¢nik 59, 2011 s. 21.

1%V souvislosti s istavnim pravem na provozovani jiné hospodaiské &innosti podle ¢lanku 26 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod

WYL Karasek, P.. Mize ohrozit boj proti Svarcsystému Interim ManaZery? http://asociace-
im.cz/obsah/muze-ohrozit-boj-proti-svarcsystemu-interim-manazery, 28.5 2012.
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uvolnénou pozici a délky jeho adaptacniho procesu. Zménovy interim management je formou
vhodnou pro krizové tizeni ¢i fizeni restrukturalizaci, kdy podstatnym znaky vykonu takové
¢innosti jsou nezavislost na stavajicim managementu podniku a vykon ¢innosti pouze v
mezich strategickych zadani. Zménovy interim management se v posledni dobé uplatiiuje také
V oblasti nastavovani vnitrofiremnich procesti, v oblasti zmén z neuspokojivého stavu pfi
fizeni obchodu ¢i pii nutnosti bezodkladnych revizi a nastavovani persondlnich procest.
Naproti tomu projektovy interim manazer pouze rozsifuje organizacni strukturu podniku,
exekutivné pifimo fidi a zodpovidd za specializovany projekt nebo jeho Cast. V kazdé
Z uvedenych forem je vSak tfeba posoudit povahu vykonavané ¢innosti interim manaZzera vzdy

individualné a ve vSech souvislostech.

1. PRAVNI VZTAHY V OBLASTI VYKONU INTERIM MANAGEMENTU

Vykon c¢innosti interim managementu se realizuje piedev§im v obchodnépravnich
vztazich. Fakticky jde o prevedeni urcitych cCinnosti, které by firma provadéla sama na
externiho dodavatele, od kterého bude tyto aktivity nakupovat. Typickym rysem téchto vztahti
je rovnost obou subjektil; jedna ze stran se zavaze k tomu, Ze do urcité doby vykona urcitou
¢innost a protistrané piedd vysledek c¢innosti, ktery je bez vad. Obchodni zédkonik definuje
podnikéni jako soustavnou ¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost za Ggelem dosazeni zisku'®. V praxi jsou uplatiiovany dva zakladni
modely a to poskytovani tzv. osobni sluzby interim manaZera a poskytovani této ¢innosti pres
zprostiedkovatele. Jako obvykly typ smluv jsou pro tyto smluvni vztahy vyuZivany zejména

198 jejichz predmétem je zavazek mandatatfe/dodavatele, Ze pro

smlouvy mandatni
mandanta/odbératele na jeho ucet uskute¢ni urcitou ¢innost, a mandant/odbératel se zavazuje
zaplatit mu za to ﬁplatulg4. S ohledem na skute¢nost, Ze se takova ¢innost (zejména v ptipadé
substituéniho interim managementu) realizuje u dodavatele, ktery je soucasné
zaméstnavatelem a probiha v pfimé souvislosti s vykonem pracovnépravnich vztahti (fizeni
lidi, nastavovani internich procest, fakticky vykon ¢innosti zastupovaného zaméstnance),

o v ;o e ros 17 ’ 195 o . ’
mize takova ¢innost vykazovat urcité znaky zavislé prace™™ s disledkem kolize v posouzeni

V jakém typu pravnim vztahu ma byt ¢innost interim manaZera vykonavana.

192 ¢ 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

19388 566 a7 576 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku.

194§ 566 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

198 2 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zikoniku prace uvadi jako znaky zavislé prace vztahy
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jednani jménem zaméstnavatele a podle
pokynti zaméstnavatele a osobni vykon prace.
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Vzhledem Kk nezavislosti interim manazera (tzn. jeho vlastni nepfislusnosti k Zadnému
zamg&stnavateli) nelze pro realizaci vykonu této cCinnosti vyuzit ani outsourcingu ani
agenturniho zaméstnavani. V piipad¢ outsourcingu vycleni podnik rizné podptrné ¢i vedlejsi
¢innosti a sveéfi je smluvné specialistovi na piislusnou Cinnost, ktery prostfednictvim svych
zaméstnancl tyto c¢innosti s vétSi ¢i mensi pravidelnosti realizuje. Podnik tak formou
outsourcingu ptredava vnitrofiremni procesy, které jsou pro n¢j nezbytné, ale které ho
zpravidla zatézuji a jenz jiné ekonomické subjekty provadéji efektivnéji. Presto, Ze je interim
management specializovanou ¢innosti, neposkytuje se dlouhodob¢ a periodicky, ale naopak
na ohrani¢enou dobu a jednorazové. Rovnéz ukoly a cile jsou vzdy specifické a i1 pfi
opakované ¢innosti pro jeden podnik vzdy zpravidla rozdilné. Z téchto diivodii se tedy interim
manazefii ,,neoutsourcuji“. Dal§i moznou formou pravnich vztahi, zejména v ptipad¢ kdy je
¢innost interim manazera zajiStovana prostfednictvim zprostfedkovatele je forma agenturniho
zamé&stnavani*®. Zprostiedkovatel by v tomto pfipadé musel byt agenturou prace s piisluSnym
povolenim vydanym Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky a povinnym
pojisténim proti Upadku, a interim manazer fyzickou osobou se kterou by zprostiedkovatel
uzaviel zakladni pracovnépravni vztah. Na zaklad¢ takto wuzavieného zakladniho
pracovnépravniho vztahu by bylo mozZzné interim manazera za uplatu ptidélovat do
jednotlivych podnikt k uzivateliim, po uré¢ité obdobi by vSak tento manaZer mohl pracovat
pouze pro jeden subjekt. Jestlize by tedy interim manazer fungoval v ramci pravnich vztaha
outsourcingu nebo agenturniho zaméstnavani ¢i dokonce pifimych pracovnépravnich vztaht k
podniku, nedochéazelo by k polemikdm o obchazeni danovych povinnosti a odvodid, nebot
zamé&stnanecké vztahy v obou pfipadech zminénych pravnich vztaht témto povinnostem
podléhaji. Témito pravnimi vztahy by rovnéz nemél byt narusen jeho vlastni vykon ¢innosti u
odbératele/v podniku, co by vSak Cinnost interim manaZera rozhodné blokovalo, by byla
zavislost na zaméstnavateli/zprosttedkovateli s disledkem ztrdty nebo omezeni jeho
samostatnosti a flexibility v prostoru a ¢ase. Rovnéz piijmova stranka takto vykonavané
¢innosti by byla rozdilnd, nebot’ dosazena odména by piimo poléhala datové a odvodové

povinnosti.

19 Agenturni zam&stnavani je upraveno zejména v ustanoveni § 66 a ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, které jsou blize rozvedeny v ustanoveni § 308 a 309 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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IV. VYKON TAKOVYCH CINNOSTI VE VZTAHU K PRAVNi UPRAVE
ZAVISLE PRACE V CR

Od 1. 1. 2012 doslo k vyznamnym zménam pravnich piedpist uptesiiujicich podminky
vykonu nelegélni prace v Ceské republice. Novelami zakona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace
a zakona ¢. 435/2004 Sb., zékona o zaméstnanosti doslo k propojeni vymezeni zavislé a
nelegalni prace. Rozsah ptipadl nelegalni prace byl vyznamné rozsifen, nové je za nelegalni
praci rovnéz povazovan i vykon prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vtah. V této
souvislosti byl také novelizovan zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace a inspekéni organy
jsou nové mj. opravnény provadét kontrolni pasobnost a ukladat sankce v souvislosti
s vykonem nelegalni prace a to nejen subjektim, které vykon nelegalni prace umozni, ale také
fyzickym osobam, které jej fakticky provadéji. V praxi tedy mlZze dojit k situaci, kdy milize
byt vykon ¢innosti interim manazera kontrolnim orgdnem vyhodnocen jako zavisla ¢innost a
tudiz nelegalni prace. Pokuty, které mohou byt pfi zjisténi, ze jde o vykon nelegalni prace
ulozZeny, jsou vysoké. Pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, kterd nelegalni vykon prace
umoznuje, hrozi za spravni delikt pokuta od 250 000 do 10 000 000 K¢&. Fyzické osobg, ktera
nelegalni praci vykonava, hrozi pokuta az 10 000 K¢. Proto i pfi vykonu docasného fizeni je
potieba predchazet rizikim, které mohou tuto cinnost v podminkédch jejiho vykonu
doprovazet. Pokud by doslo k takovému zjisténi, mohou navic finan¢ni ufady zkoumat zptisob
zdanéni piijml z této Cinnosti tj. ur€eni spravného zplisobu zdanéni v ptipadech nespravné
uzavienych a formulovanych obchodnépravnich a obcanskopravnich vztahd z hlediska
danového. Tedy zda posuzovana Cinnost nese znaky zavislé ¢innosti podle citovaného zdkona

o danich z pfijmu, a nikoliv to, jakou pravni skutecnosti byla tato ¢innost zaloZena.

Rovn&Z zkuSenosti ze zahrani&i™’ podporuji potfebu jasného vymezeni kritérii, ktera
mohou byt pouZzita k ur€eni, zda ¢innost interim managementu, spada pod zavislou praci ¢i

nezavislou ¢innost.

V. SPECIFIKACE RIZIK

Za  zékladni  kritérium  odliSujici  podnikatelskou  ¢innost  provozovanou

v obchodnépravnich vztazich od zavislé ¢innosti vykondvané v pracovnépravnim vztahu lze

Y7 Srovnej napt. Vyjadfeni Institutu Interim Managementu Velké Britanie k pravnimu aktu
Ministerstva financi Velké Britanie IR 35 tykajici se zdanéni interim manazerd jakoZzto zaméstnanct
osoby, u které interim management provadéji. Zdroj: http://www.iim.org.uk/wp-content/uploads/l1IM-
postion-paper-1R35-Sep09.pdf
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na prvém misté urcit samostatnost'*®. Samostatné podnikajici subjekt rozhoduje o své Cinnosti
samostatné a sam ji organizuje; neni zavisla na pokynech a piikazech svych nadfizenych.
Naproti tomu zavisla ¢innost se realizuje v zavislém (podiizeném) postaveni, zejména pak
¢innost, kterd je vykondvana pro jedinou osobu (jediného odbératele), ktera urcuje a tidi
hlavni slozky jejiho provadéni. Pravni ramec pracovnich smluv pak vytvaii vymezeni

dominantniho postaveni zaméstnavatele.'*®

Pozadavek provozovani podnikani na vlastni
odpovédnost vyjadiuje podnikatelské riziko, naproti tomu zaméstnavatel nesmi pienaset
riziko z vykonu zavislé prace na zameéstnance; zaméstnanci neodpovidaji za hospodaiska
rizika zaméstnavatele.
Samostatnost jako kritérium posouzeni povahy vykonu urcité Cinnosti je z hlediska

tohoto ucelu mozné vymezit jako miru nezavislosti interim manazera

a) pouze na jednom odbérateli,

b) v rozhodovani a v organizaci svého ptisobeni u odbératele (uréuje-li nékdo co, jak kde

ma byt realizovano)
C) piirozvrhovani pracovni doby (kdy ma byt ¢innost provedena);
d) na provadéné kontrole vykonavané ¢innosti;

200 i na

e) vykonu ¢innosti pod vlastnim jménem, na vlastni uéet a vlastni odpovédnost
mife podnikatelského rizika.
Protoze je ziejmé, ze povahu urcité konkrétni prace je nezbytné posoudit komplexné, ve
vSech souvislostech, je vhodné ur€it rovnéz rizikové faktory souvisejici se subjektem
(odbératelem), ktery vykon prace interim manaZera umoziuje.

Témito faktory mohou byt:
e existence (¢i nutnost potfeby vytvoreni) pracovniho mista, které je doCasné interim

manazerem obsazeno a kdy by tedy interim manaZer za jinych okolnosti byl pro
dafiové ucely zaméstnancem spolecnosti a pro ucely socidlniho pojiSténi by se na ngj

hledélo jako na zaméstnané¢ho, vykonavajiciho zavislou praci pro urcity podnik

% Clanek v periodiku: Richard W. Fetter: Zavisla prace vs. ,§varc systém“. In: Finan¢ni
noviny.16.11.2009. Ekonomicky server CTK.
http://www.financninoviny.cz/kariera/pravo/zpravy/zavisla-prace-vs-svarcsystem/400207

199 Bélina, M.- Drapal. B. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck 2012, s. 31.

2% podle pokynu Ministerstva financi Ceské republiky D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zakona &.
586/1992 Sb., o danich z ptijmd a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti ¢. 53/79983/2005-532 neni navic
rozhodujici, zjakého pravniho vztahu poplatnikovi pfijmy plynou, podstatnym zakladnim rysem
zavislé Cinnosti je skuteCnost, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na
vlastni ucet a vlastni odpoveédnost poplatnika.
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e jaky skutecny zajem na uzavieni urcitého smluvniho typu zvolenych pravnich vztaht
je dan ze strany obou smluvnich ucastniki;

e jakou miru odpovédnosti odbératel za Cinnost interim manazera formalné i fakticky
nese;

e odména za praci interim manazera je sice stanovena v nadstandardni urovni
(odpovidajici hodnoté odmény za den konzultaéni ¢innosti ¢i poskytovani Skoleni), ale
bez ohledu na jeji vysi je to stdle odména za odpracované hodiny nebo odména za
sjednany mé&si¢ni objem pracovniho fondu manazera;

e VIUCi tietim osobam se jevi postaveni interim manaZzera bez pochybnosti jako postaveni
zameéstnance;

e vykon docasnych fidicich ¢innosti vykonava vzdy jen urcitd konkrétni osoba, kterou
nelze jako v béznych dodavatelskoodbératelskych vztazich zastoupit;

¢ Cinnost interim manazera je vykonavana soustavné, i kdyz pouze po Casové vymezeny
usek (omezeny casovy usek miize byt i 6 mésicu ¢i déle);

e interim manazer vykondvd svou cinnost u odbératele zcela nebo zcasti na jeho

néklady, kdy tyto naklady maji povahu osobni spotieby 201,

VI. ZAVER

Obecnym trendem v pracovnim pravu je favorizovat zaméstnani (zaméstnanecké
poméry) a dlouhodobé stabilni pracovni mista na tikor dodavatelskych vztahti mezi OSVC a
jejich zakazniky, zejména tam, kde se jedna o poskytovani sluzeb. Ackoli je jist¢ Zddouci, aby
m¢él podnik jadro stalych zaméstnanct, ktefi pozivaji veskera prava a vyhody, fadn€ plni své
danové povinnosti a odvody a tyto zaméstnance pouZzival versatilné¢ (pomoci piefazovani ¢i
rekvalifikace), jsou situace, které dlouhodobou pracovni smlouvou ¢i vnitinim piesunem
nelze feSit. Vykon Ccinnosti interim manaZera se na rozdil od obchodnich zéstupct,
vykonévajicich ¢innost na zéklad¢ napt. smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni202 1181
tim, Ze interim manazer zpravidla pfimo piisobi v organizacni struktufe zaméstnavatele,

rn < I ; y 2 o
vykondva préci osobné, mé postaveni identické jako vedouci zaméstnanec % nebot je Tizen,

201 “lanek v periodiku: B. Subrt, D. Tezziova: Zavisla prace, nelegalni prace a ,,$varcsystém* od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. In: Prace a mzda 12, ro¢nik 59, 2011 s. 22.

292 podle ustanoveni § 652 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

23 Vedouci zaméstnanec je podle ustanoveni § 11zaméstnanec, ktery je na jednotlivém stupni Fizeni
zaméstnavatele opravnén stanovovat a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni Ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny.
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sdm nékoho fidi; za svou ¢innost pobird odménu (i kdyz nadstandardni®) a po vymezené

obdobi je jeho ¢innost realizovéana zpravidla pro dany podnik exkluzivné.

Zaveérem lze konstatovat, ze pii posuzovani nezavislosti této cCinnosti bude nutno
vychazet v kazdém jednotlivém piipadé¢ predevSim z povahy takové cinnosti, znakil a
okolnosti, za kterych bude realizovana. Interim manaZer musi své ¢innosti posuzovat svou
¢innost podle miry nezavislosti ¢i zavislosti na odbérateli a naopak odbératel musi vychazet
z okolnosti existence ¢i neexistence doCasného ¢i trvalého pracovniho mista, pro jehoz
obsazeni klade soucasnd legislativni situace urcité podminky. Za soucasné legislativni situace
nemusi byt vykon interim managementu povazovan vzdy tak jako dosud jiz vyhradné za
nezévislou ¢innost, ale i pfi ur¢itém oslabeni jejich znak® za urcitych okolnosti za zavislou

praci.

204 7a zvlastni zminku pak stoji vy$e odmény interim manaZera, kde se denni sazba pohybuje kolem

30.000,- K&?. Takova ¢astka by znamenala mésiéni pijem zaméstnance za 20 pracovnich dni kolem
600.000,- K¢ hrubého.

2% Srovnej: Clanek v periodiku: B. Subrt, D. Tezziova: Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém®
od 1. 1. 2012 — 1. ¢ast. In: Prace a mzda 12, ro¢nik 59, 2011 s. 21 citace: ,,Oslabeni znak( zavislé
prace by se tykalo projevl vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Jestlize
zamestnanec provadi zavislou praci dosti nezavisle na svych nadfizenych, je mu déna znacna volnost
v rozhodovani o organizaci jeho prace, véetné napiiklad moznosti aby si sim rozvrhoval pracovni
dobu, Ize si totiz piedstavit, e takovou ¢innost bude provadét jako OSVC. Miize tomu byt napiiklad u
obchodnich zastupcti.
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O ZAVISLE PRACI, PROFESIONALNIM SPORTU A KOMPLETNI
SBIRCE

ABOUT DEPENDENT WORK, PROFESSIONAL SPORT AND
COMPLETE COLLECTION

JUDr. Jakub Mordvek ™

ANOTACE

Autor se zabyvd problematikou pravniho statutu profesionalniho kolektivniho
sportovce v kontextu rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Vénuje otazce, zda je ¢i
neni mozné kolektivni sport vykonavat v pracovnépravnim rezimu a nepiimo tak predklada
uvahu, zda je ¢i neni mozné kolektivni profesionalni sport podiadit pod pojem zavislé prace.
Soucasné autor poukazuje na to, Ze vtomto pfipadé, stejné¢ tak jako v pfipadé pojmu
flexicurity nebo v ptipadé¢ povéfeni obchodnim vedenim ve smyslu § 66d obchodniho

zéakoniku se jedna o ne zcela jednoznacny jev.

ANNOTATION

The author deals with the issue of legal statute of professional collective sportsman in
the context of judicature of the Supreme Administrative Court. He pays attention to the
question whether or not it is possible to do a collective sport within labour law regime and so
indirectly presents a consideration whether or not it is possible to subordinate collective sport
to the term dependant work. At the same time the author points out that in this case as well as
in the case of the term flexicurity or delegation of business leadership in the sense of section

66d of the Commercial Code it is not an unequivocal phenomenon.

I. O SBIRCE A KOCKOPSECH

Mnohem dfive, nez jsem se nadal, je kompletni. Co? Sbirka zprav o vyskytu
kockopsii. Co ze je kockopes? Z hlediska prava a pravni védy jim je jev ¢i pojem, kterému
pfisuzujeme né€kolik vyznami a nejsme s to jednoznaéné fici, zda se ve skutecnosti jedna o to,

¢1 ono - tedy, zda se jedna o kocku anebo o psa. Jsou to tedy kockopsi.

* Interni doktorand Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.
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A Vvjakém smyslu ¢i zjakého hlediska je ma sbirka zprav o vyskytu kockopsi
kompletni? Inu v tom, Ze jsem zaznamenal (i.) jisté zpravy o kockopsu v oblasti pojmu a
Vv zasadé by se tedy dalo fici pravni teorie, o tzv. pravné-teoretickém kockopsu, (ii.) Ze jsem
zaznamenal jasné dikazy o zbrusu novém kockopsu v oblasti legislativy (oblast legislativy je
Vv tomto smeéru velice hojna a sbirat zde diikkazy o vyskytu kockopstl, €i je dokonce piimo lovit
je v zasadé amatérsky sport)’®®, a koneéng, (iii.) Ze se mi v posledni dob& podatilo objevit jisté

stopy, resp. dokonce pifimo kockopsa i v rozhodovaci praxi vrcholnych soudu.

Jen pro uplnost. Je obecné znamo, Ze v oblasti spravné-pravni praxe se, zejména
z divodu Sife zivotniho prostoru, ktery je uréen mezemi pravomoci spravnich organt,
primarné jde-li o fizeni a rozhodovani v nich, dikazy o kockopsech, ¢i dokonce pfimo
kocCkopsi vyskytuji natolik pravideln¢ a hojné, ze z hlediska sbératelského nemaji zaddnou

207

hodnotu.””" Jako byvaly zaméstnanec spravniho ufadu vim, o ¢em mluvim.

V tohoto ptispévku bych se nicméné chtél zminit o poslednim kousku, ktery mi ke
kompletaci sbirky schazel, a to o nalezenych stopach kockopsa v oblasti rozhodovaci praxe
vrcholnych soudt. Pied tim vSak nemohu jinak a musim se pro pfipomenuti pochlubit i
zbylou ¢asti sbirky v podobé stop po kockopsu pojmoslovném a neddvno se objevivsim

novém kockopsu v oblasti legislativy.

I1.POJMOSLOVI, LEGISLATIVA A KOCKOPSI

Je pomérné& ptiznacné, Ze prvnimu z jevl, o kterém byva, ¢i byvalo hovofeno jako o
kockopsu, jsem se vénoval taktéz na strankach sborniku konference pracovniho prava
v Tiesti, a to konkrétné v roce 2010. Slo o pojem flexicurity a jeho spojitost s pracovnim
pravem. Samoziejmé, pi1 vynalozeni patficného Gsili by bylo mozné sbirku zkompletovat
mnohem diive. Po pravdé feceno to ale vlastn€ nikdy nebylo mym cilem. Dva pfispévky,
v kterych jsem hovofil o kockopsoveckych jevech, byly v zdsadé reakci ¢i analyzou otdzky,

kterou jsem povazoval z riznych divodii za dulezitou. Stejné tomu je tak i v tomto piipade.

206 7d4 se, e vytvoreni nesrozumitelnosti, ktera mize byt kockopsem a mize piivodit zivazné
disledky v aplika¢ni praxi, zejména prostiednictvim poslanecké iniciativy mezi prvnim a druhym
¢tenim navrhu zédkona ve vyborech, se stava svého druhu pravidlem a nikoli vyjimkou, stejné tak jako
zacina byt tradicni neuvadét konkrétni (racionalni) divody pro pozménovaci navrhy at’ jiz

V parlamentnim tisku nebo pii rozpravé v plénu.

207 7ajimavé je, Ze nejvétsi kotkopsovecka monstra, ktera maji riizné deformace a pokfivenosti vieho
druhu a ptsobi tak v aplika¢ni praxi nejveétsi paseku, nebyvaji disledkem nespravné uvahy
jednotlivce, ale internich nazorovych stfetti v ramci spravniho organu. Podle zakon akce a reakce
vznikaji pfi snaze presvédcit toho, kdo nema uplné racionalni nazor (tzv. mysli na ko¢kopsa), aby se
jej vzdal, coZ u n€kterych jedinct plisobi jesté vétsi zatvrzelost a prohloubeni ptivodni tivahy.
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Prvni z pfispévku, ktery se, jak jiz jsem uvedl, vénoval pojmu flexicurity, jemuz je
obecné piisuzovan statut kotkopsa®®, vysel ve sborniku Pracovni pravo 2010 - Flexibilni

v ;o ) . . ’ v o . ry 209
formy zaméstnani pod nazvem Flexicurity, vyprdazdnéné pojmy a moralni aspekt.

V daném pfispévku jsem dospél k zaveru, na kterém trvam, a to, ze ,,pojmu flexicurity
miizeme rozumét dvojim zpusobem, a to jednak jako obecnému a charakteristickému znaku
pracovniho prava, a jednak jako Zadoucimu stavu pravni upravy ve vztahu k urcitéemu cili.
Jeho relevantni obsah ve vztahu k pravé probihajicim diskusim a tendencim v legislativnim
procesu vsak predstavuje druhé z naznacenych pojimani, tzn. jak nastavit pracovnepravni
legislativu idedlné tak, aby odpovidala potirebam soucasné hospodarské a socioekonomicke
situace a umoznila dosdahnout sledovanych cilu. V situaci, kdy prostrednictvim flexicurity
oznacime konkrétni moment stavu pravni upravy, ktery plné vyhovuje podminkam a situaci,
nelze jiz hovorit o , kockopsu“ atp. Neni sporu o tom, Ze prislusny Zadouci stav existuje.
Otazka jeho vytvoreni a jeho samotné nalezeni je pak véci druhou. Nicméné skutecnost, Ze je
tato cesta obtizna, neni relevantnim ditvodem pro konstatovani, zZe se jednd o nesmyslnou

. 210
konstrukci.

To mame tedy pojmového kockopsa.

Jde-li o kockopsa legislativniho, k tomu jsem se vyjadiil pomémé nedavno
v piispévku Nekolik poznamek k povéreni obchodnim vedenim zvetejnéném v rubrice HR a
paragrafy v ramci HR Kavarny.?*!

§ 66d obchodniho zakoniku.

Jak vyplyva z nazvu ptispévku, povazuji za n¢j ustanoveni

V této souvislosti 1ze zminit zavér uc¢inény k danému institutu. Predesilam vsak, ze pro

jeho spravné pochopeni je tfeba se seznamit s divody, které mne k nému vedly.

wJe zrejmé, Ze zakonodarce ustanovenim § 66d ObchZ vytvoril jakéhosi kockopsa.
Soucasné nam totiz Fikd, Ze obchodni vedeni spolecnosti lze vykonavat vV zakladnim
pracovnépravnim vztahu, tedy v pravnim vztahu, jehoZz predmétem, resp. objektem je vykon

zavislé prace, jak je vvmezena v § 2 odst. 1 a s podminkami zejména podle § 2 odst. 2 ZPr, za

298 Srov. Hiirka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnavani — Princip flexijistoty v &eském
pracovnim pravu, Auditorium, Praha, 2009, s. 19, nebo Belina, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo
5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 15 a nasl.

29 Srov. Mordvek, J. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a moralni aspekt, Pracovni pravo 2010 -
Flexibilni formy zaméstnani, Acta Universitatis Brunensis, Iuridica, No 382, Masarykova univerzita,
Brno, 2010, s. 111 — 120.

219 Tamtéz.

211 Srov. http://www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/hr-a-paragrafy/nekolik-poznamek-k-povereni-
obchodnim-vedenim/.
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odmeénu, pricemz nam vSak soucasné rika, ze jeden z typickych prvkii, ktery byl do 1. ledna
2012 dokonce uvaden mezi zakladnimi znaky zavislé prace, tedy skutecnost, Ze zaméstnanec
konda praci na odpovédnost zaméstnavatele, s cimz pak uzce souvisi predpoklad, ze
odpovédnost zaméstnance za Skody zpusobend pri vykonu prdace, zejména jde-li o Skody

zpusobené z nedbalosti, musi byt z povahy véci omezend, neplati.

V kontextu absence tohoto prvku a zejména pak spolu s tim, Ze zde je soucasné
V zasade vyloucen, myj. totoznosti osoby statutarniho orgdanu (¢i jeho clena) a osoby
V pracovnépravnim vztahu, ktera je poverena obchodnim vedenim, i dle § 2 odst. 1 ZPr
zdkladni znak zavislé prace v podobé toho, Ze zavisla prace je vykonavana podle pokyni
zamestnavatele, si Ize celkem pochopitelné polozit otazku, zda vykon obchodniho vedeni ve
smyslu § 66d, které vykondva v pracovnim poméru statutarni organ obchodni spolecnosti,

or 1, o . . , (212
miize byt vitbec pojmové zavislou praci.

111. KOCKOPES V ROZHODOVACI PRAXI VRCHOLNYCH SOUDU —
PROFESIONALNI SPORT A ZAKLADNI PRACOVNEPRAVNI VZTAH

Nyni se kone¢né dostavame k tomu, o ¢em bych zde chtél hlavné mluvit. Tim je
posledni z trojice kockopsti, a to ko¢kopes v rozhodovaci praxi vrcholnych soudi. Abychom
S§li do konkrétna, jedna se o kockopsa objevivsiho se v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu®®® sp. zn. 2 Afs 16/2011 ze dne 29. listopadu 2011 a sp. zn. 2 Afs 22/2012 ze dne 1.
srpna 2012. Ano, jednd se o ta rozhodnuti NSS, ktera se vztahuji k otazce pravniho statutu
profesionalniho sportovce, konkrétné profesiondlniho fotbalisty a profesiondlniho hokejisty (v
obou ptipadech se shodou okolnosti jedna o spartany, tedy hrace AC Sparta Praha, resp. HC
Sparta Praha).

Nebudu zde do disledki analyzovat obé rozhodnuti, k tomu zde neni prostor. Omezim
se jen na nékolik pozndmek k vybranym argumentim NSS, na jejichz zakladé NSS dospél
k zavéru, Ze profesionalni sportovec (minimaln¢ jde-li o kolektivni sporty) muze byt jak
v zékladnim pracovnépravnim vztahu ke svému klubu, tak miZe mit postaveni osoby
samostatné vydélecné ¢inné, a Ze tedy vlastné zavisi z hlediska reZzimu vztahu stran primarné
a Vv zasad¢ vylu¢né na jejich volbé. Omezim se tedy na ty argumenty, které v zasade ptisuzuji
postaveni profesionalniho sportovce z hlediska povahy vztahu sportovce a klubu svého druhu
statut kockopsa — fikaji, ze to miZe byt jak pracovnépravni vztah (kocka), tak vztah

obchodnépravni (pes).

212 Tamté.

8 Dale jen NSS.
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1. Argument prvni

Prvni argument (skupina argumentt), na ktery lze poukazat, je obsazen v odst. 28
rozsudku sp. zn. 2 Afs 16/2011. NSS v tomto odstavci mj. uvadi: ,,Povaha hrdacéské innosti
pro sportovni klub jeji smluvni zakotveni formou samostatné vydélecné cinnosti rozhodné
nevylucuje. V nyni projednavaném pripadé je totiz z obsahu hrdacské smlouvy (koncipované
jako nepojmenovana smlouva a uzaviena podle ustanoveni § 51 obcanského zakoniku)
ziejme, Ze se Cinnost sportovce pojmovému vymezeni zavislé c¢innosti sice velmi bliZi, nicméné
nedosahuje jeji intenzity. Jakkoliv se totiz stézovatel musel pri své cinnosti ridit pokyny svého
smluvniho partnera (klubu - ,,zaméstnavatele) a mél prdavo od néj dostavat prislusnou
sjednanou odménu, zejména v povinnosti sportovce vykonavat prdci ,,v pracovni dobé nebo
jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutéem misté“, je Cinnost profesiondlniho sportovce natolik specificka, e se omezenim
plynoucim ze zaméieni a vyslovné reglementace zdakoniku prdace vymykd. Z povahy véci je
totiz zirejmé, Ze soucdsti vpkonu cinnosti profesiondlniho sportovce neni pouze ucast na
utkanich, pripadné trénincich, svého klubu, nybrz i fada dalSich aktivit, které jsou nezbytné
jednak pro stoprocentni pripravenost daného sportovce (proto napr. predmétnd hracska
smlouva zakotvuje povinnost udriovat se v dobré fyzické i psychické kondici a
pFipravenosti, bod I11.B.2.), a také z diivodi marketingovych zdajmi klubu (reklamni akce,
autogramiddy, setkdani s fanouSky atp.). V konecném disledku je proto obtiné
predstavitelné, aby specificka cinnost profesiondlniho sportovce v béZici sezoné byla svoji
povahou slucitelna s takovymi instituty zdakoniku prdce, jako jsou tieba nepretriity
odpocinek mezi dvéma sménami, prestavky v prdaci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu
anebo prdace piescas. 1 kdyby vsak tato uskali byla tvorivou aplikaci zdkoniku prace
prekonana, je na smluvnich stranach, aby i z ditvodu obtizné pouzitelnosti zakoniku prdace na

V. v . .. ; oy . J ’ v o214
cinnost stezovatele, zvolily jinou smluvni upravu, byla-li podle soukromého prava moznd.

Tuto argumentaci NSS dale rozvadi v odst. 37 a v odst. 38 predmétného rozsudku,
pfi¢emz zde mj. uvadi: ,,...Lapiddrné receno, jestlize se sportovec smluvné zavaze udrzovat si
a zvySovat fyzické dovednosti a schopnosti a jestlize proto napv. chodi do posilovny ¢i béhat
do parku, je ziejmé, Ze z povahy véci takto ,,odpracované hodiny‘ nebude narokovat k
proplaceni u svého zaméstnavatele napr. jako prescasy, nybrz Ze jde jednak o plnéni jeho

obecné smluvni povinnosti a také o jeho vlastni zdjem na stdle se zlepsujicich sportovnich

214 Zvyraznéni bylo doplnéno autorem.
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vysledcich, které mu napr. zvysi Sance na néjaky zajimavy prestup a tedy i na uzavieni daleko

vvvvvv

V citovanych ustanovenich Ize najit nékolik rizné relevantnich argumentt. Zcela bez
vyznamu je dle mého minéni v kontextu celého portfolia moznych zaméstnani a praci
argumentace ¢innostmi a aktivitami, které sportovec musi konat 1 jaksi ,,mimo pracovni dobu*
(udrzovat se v dobré kondici, Gi€astnit se setkani s fanousky). Lze mit totiz za to, Ze zrovna
tyto aspekty profesionalniho sportovce pfili§ neodliSuji. Prohlubovéni si kvalifikace je piece
povinnosti kazdého zameéstnance, stejné tak jako povinnost pracovat podle svych sil a
moznost — co jiného je v piipad¢ profesionalniho sportovce udrzovani si kondice atp. nezli
svého druhu prohlubovéani kvalifikace. Nebo moznd opaéné¢ fteCeno, drtivd vétSina
zamé&stnanct, nejedna-li se z hlediska kvalifikace 0 nejméné naro¢né prace (skladnik atp.), by
pravdépodobné nedopadla z dlouhodobého hlediska Uplné¢ dobte, kdyby jejich snaha o
seberozvoj a prohlubovani kvalifikace koncila spolu s koncem pracovni doby, resp. kdyby si
svou kvalifikaci prohlubovali jen v ramci pracovni doby. Typicky IT specialista by bez

samostudia mimo pracovni dobu ztratil sviij statut béhem nékolika malo mésici.

Jde-li o argumentaci pracovni dobou a dobou odpocinku, tu lze vzit z ¢asti za
relevantni. Na druhou stranu, kdo se mél nékdy mozZnost seznamit se s reZimem
profesiondlniho sportovce, ktery hraje kolektivni sport, ma zhruba pfedstavu o tom, jaké
tréninkové jednotky musi hra¢i absolvovat, a Ze rizni hra¢i maji riizné rezimy a volnost.”* Je
asi pravda, Ze v nékterych piipadech by bylo jen velice obtizné béhem tydne dodrzet
nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami — kupiikladu hralo-li by se zhruba od 20 hodin
(mluvim o hokeji) a zapas by se dostal do prodlouzeni, pficemz rdno by byl povinny trénink
(jen asi ne Uplné raciondlni trenér by vSak zvolil takovy pfistup) — nebo nepftetrzity odpocinek

V tydnu.

Vedle toho by vSak nemusela byt kupodivu problémem piestavka na jidlo a oddech,
pokud by byla nafizena (po ¢astech) na prestavky mezi tietinami, ¢i ptilemi. Soucasné by zde
Jisté naSel uplatnéni reZim rozdélené smény atp.

Jsem si védom, Ze pravé uvedené tivahy jsou spiSe ismévné. Jejich ucelem je nicméné
poukdzat na to, Ze vrozhodnuti NSS schazi konkrétni poznatky o rezimu at jiz

zainteresovaného hokejisty nebo fotbalisty. NSS dle vSeho vySel z Casti ze zkreslené

215 Vychazim z poznatkii ze svého piisobeni v klubu HC Berouniti medvédi.
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piedstavy o tom, jak takovy rezim vypada. Jinak by kuptikladu neopomenul mimosezonni

wevr

2. Argument druhy
Druhy soubor argumenttli, které jsou z opét pro poukéazani specifického postaveni

profesiondlniho sportovce relevantni jen ¢astecéné, se vztahuje k podminkdm odménovani.

Konkrétné v rozsudku sp. zn. 2 Afs 16/2011 NSS v odst. 29 mj. uvadi: ,,...Jestlize totiz
je pro pracovni pravo typické odmeénovani podle tarifii, odpracovanych hodin ¢i splnéni
urcitych ukolu, je koncepce hracské smlouvy postavena zejména na motivacni slozce odmeény
(napr. bonusy za dosazeny pocet bodii), doplnény velmi tvrdym systémem pokut za poruseni
hracskych povinnosti. V konecném dusledku se tak ve vysi odmeny sportovcii piisobicich v
kolektivnich sportech primarné nepromita individudlni osobni nasazeni a pocet

,,odpracovanych hodin*, nybrz zejména uspésnost tymu jako celku, coz — jak je dobre znamo

— je zdlezitost casto dokonce i velmi nahodila a ne vdy odpovidajici jeho viastni aktivite... .

Zejména, jde-li o oblast sluzeb (obchodni prodejci atp.), lze mit za to, ze systém
odménovani, ktery je vedle pevného zékladu zalozeny na systému bonust podle odvedenych
vykont a dosazenych vysledki, neni nic vyjimecéného a specifického. Podobné tomu je i
z hlediska otazky uspéchu, ¢i netspéchu tymu jako celku — kuptikladu pfislusi-li zvlastni
odména za bezchybnou realizaci projektu v konkrétnim terminu. Ma-li dand argumentace
NSS sméfovat spiSe k principu stejné odmény za praci stejné hodnoty a k rovnému
odménovani, pak lze fici, ze vradmci profesiondlniho sportu mohou nastat piipady
nediivodného preplaceni osob nepracujicich dobfe pro tym stejné jako v jinych piipadech.
Nelze mit za to, ze v tomto sméru by zde byl zdsadné&j$i rozdil.

Co je specifické, a co je v pracovnépravnich vztazich nepfipustné, jsou smluvni
pokuty za poruseni urcitych povinnosti. Jinak feceno, v kontextu § 4a zdkoniku prace by
nebylo moZzné pii vykonu c¢innosti profesionalniho sportovce v pracovnépravnim vztahu
povéstné Repkovi blikance &i podobné excesy ze strany klubu sankcionovat smluvni pokutou.

Ustanoveni o smluvni pokuté by bylo od pocatku (§ 18 a § 19 ZPr) neplatné.

IV.VYPORADANI ARGUMENTACE A ZAVERY

Obé rozhodnuti NSS se vztahovala ke kolektivnim sportliim, a proto nize uvedené

zavery plati v zdsad€ vylucné pro né.
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Pokud bereme jako profesionalniho sportovce toho, kdo je registrovan, za pravidelnou
Gplatu hraje za jeden konkrétni klub, oficialni, z hlediska Ceské republiky prvni, durhou,
maximalné treti nejvyssi soutéz, pak i kdyz neni de facto mozné vyloucit, ze by se strany
mohly rozhodnout pro pracovnépravni vztah (rezim) na misto vztahu, ktery by se dal
pfirovnat ke vztahu dvou podnikateld, tj. klub a OSVC, lze mit za to, Ze volba
pracovnépravniho rezimu je v kontextu soucasné podoby profesionalniho sportu obecné
velice nepravdépodobnd — fakticky, i kdyz teoreticky vyloucen pracovnépravni vztah neni,

V kontextu soucasného stavu véci nepiichazi v tvahu. Hned feknu proc.

Nejde ani tak o divody, které uvedl NSS. Ty, jak bylo z ¢asti pfiblizeno shora, by bylo

mozné v zasad¢ rozumné vyporadat.

NSS aplikoval pfi rozhodovani mj. kritérium vyhodnosti ve smyslu, ktery rezim je pro
strany a zejména hrace vyhodnéjsi. Striktné vzato je to z hlediska hrace rezim pracovnépravni.

Ten vsak v Cisté podobé aplikovat nejde.

Je totiz tfeba brat v potaz, Ze nestojime na pocCatku vytvafeni vztahll v ramci
profesionalniho sportu. Cely komplex téchto vztahii zde existuje, ma svou urcitou podobu a
strukturu, ktera se vytvaiela fadou udalosti a ma sviij vyznamny nadnarodni aspekt. Dostali-li
bychom se do situace, kdy bude soud vazit, zda se jedna ¢i nejedna o pracovnépravni vztah se
jeho vSemi dusledky, tzn. zda se na sportovce vztahuje zakonik prace se vSemi jeho instituty,
mohli bychom vytvofit obrovské pole nejistoty, které by v kone¢ném disledku mohlo celou

oblast profesionalniho sportu neblahym zplsobem rozkolisat.

Pro¢ v soucasné dobé nemulze byt profesionalni sportovec zaméstnanec? Duvodul je
celd fada, 1 kdyz se 1i$i od téch, které uvedl NSS. Pevnou soucasti stavajiciho systému
profesionalniho sportu, a to jak v Ceské republice, tak celosvétové, je trh s hradi. Kluby jiz v
zakovskych kategoriich uzaviraji Uplatné dohody o piestupech hracd, pficemZ v ramci
kategorii dospélych se nahrady za ptestupy pravidelné pohybuji v fadech miliont, ¢i desitek
miliontl, a to nikoli jen korun, nybrz liber, dolarti nebo eur. Hra¢i maji ve svych kontraktech
dolozky o tom, ze mohou byt vyménéni s tim, Ze neni vylouceno, ze ve smlouvé miize
byt/byva i sjednano, ze se tak mliZe stat i bez ohledu na jejich souhlas.

Vedle toho se pracovnépravni statut v kontextu soucasné pravni Upravy jevi jako
nevhodny i v kontextu toho, Ze vztah profesionalniho sportovce a jeho klubu neni nikdy (a

pravdépodobné nikdy nebude) ,,na dobu neurcitou*, nybrz vzdy na dobu urcitou. Pokud by se

tedy snad me¢l aplikovat pracovnépravni rezim, pak by smluvni strany musely zvolit,
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vyloucime-li rezim dohod o pracech konanych mimo pracovni pomér, bud’'to pracovni pomér

na dobu neurcitou, nebo dbat pravidel o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze by nikdo nevolil pracovni pomér na dobu neurcitou, pak
V hypotetické situaci, kdy kuptikladu HC Sparta Praha uzavie s mladym (osmnéactiletym)
hra¢em pracovni pomér na dobu urcitou jednoho roku, s tim, Ze se teprve ukaze, jestli se
osvedCi, pficemz se tento nasledné osveédéi, bude nasledovat dal§i pracovni pomér
(prodlouzeni) na dobu tii let a pak pfipadné znovu pracovni pomér (prodlouzeni) na dobu
urCitou tii let, skonci jejich spoluprace, kdyz hra¢ dosahne dvaceti péti let veéku, tzn. bude
V nejveétsi forme. Pak bude muset nasledovat bud’ tfi roky pauza od hokeje, nebo prestup do

jiného klubu.

Predstava, ze hra¢ byl za vysokou sumu vyménén do klubu, za ktery hrat nechce,
pticemz se nasledné¢ bude domahat u soudu toho, ze jeho vztah s klubem byl/je vztahem
pracovnépravnim, naceZ uspéje a vyvaze se ze svého nechténého jesté nékolikaletého
kontraktu vypovédi z pracovniho poméru, jaksi tika, ze se nejedna o spravnou cestu.

V kontextu prave feceného se zde otevira i otdzka nucené prace a souvisejici aspekty.

Bez relevance je rovnéz uvaha sméfujici pres definici zavislé prace a okolnosti
konkrétniho ptipadu, kterou vede NSS, zejména jednd-li se o kritérium ,podle pokynii
zameéstnavatele®. M¢lo-1i by se uplatnit posledné zminéné kritérium, sméle se dostaneme do
situace, kdy budeme mit vétsi ¢ast tymu v pozici zaméstnanci a mensinu (hvézd) v pozici
wzivnostnikii“. Kdo ma alespoi minimalni zkuSenost s alespont poloprofesionalnim sportem,
vi, Ze tvotivi hraci, hvézdy tymu, maji zpravidla z ¢asti odliSny rezim a ,,podle pokynii* pro né
az tak Gpln¢ neplati. Hraci jako Jagr nebo Plekanec si z vétsi ¢asti sami urcuji, kdy ptijdou na
led, jestli dojdou na trénink a co tam budou dé€lat. Stejné plati 1 pro hru samu. Vedle toho hraci
Z tfeti a Ctvrté formace maji ukoly jasné, pfi¢emz neucast na tréninku nebo nedisciplinovanost

pfi ném v zasadé miZe znamenat, ze hrat nebudou viibec.

Vzpominam si na jednu reportdZ z tréninku Juventusu Turin, z dob, kdy za né&j hral
jesté Pavel Nedvéd. Reportér psal néco ve smyslu ,trénink zacal 20 km vybéhem a
nasledovaly cviky na rychlost a obratnost ... jen nejvetsi hvézdy Del Piero a Davids si celou

dobu kopali bez povsimnuti trenéra za branou jakoby nic ... pry je to tak normalni*.

Zidane se v barvach Realu Madrid potuloval po hfisti dle vlastni uvahy bez bliz§iho
trenérem urcené¢ho mista, ¢i tlohy, stejné zpravidla plati 1 pro souc¢asné hvézdy. Tito hraci by

tedy méli byt spise OSVC, kdeZto ti ostatni, ktefi svym pohybem po hraci plose sice jakoby
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usilovali o ,zlatého bludistika“,*™® tedy kolikrate bezcilng bloudi (tuto tendenci lze

dokumentovat na primérném zapasu Gambrinus ligy pomérmné snadno), nicméné tak cini

s umyslem pokusit se splnit trenérovy piikazy, by méli byt spiSe zaméstnanci?

Uzaviit tudiz mizeme tuto otazku tak, ze souCasna podoba vrcholového sportu
z hlediska pravniho fadu Ceské republiky nemuize prakticky fakticky fungovat na Gisté
pracovnépravni bazi, i kdyz uzavieni zakladniho pracovnépravniho vztahu pojmove
(teoreticky) vylouceno neni. Pro Uplnost 1ze nicméné dodat, ze v n¢kterych ptipadech samotné
arbitrazni komise sportovnich asociaci posuzuji hrace jako zaméstnance — tento aspekt

kupiikladu NSS zcela opomenul.

V posledni dobé pozoruji, ze jsem piesel ze stavu V zdjmu spolecnosti rozhodné neni
Zadna dalsi legislativni smrst, do stavu prdavni rdd se z ditvodu své extenze a hypertrofie
dostal do faze, kdy sam sobé je pricinou nastupujiciho stavu klinické smrti z hlediska jeho
socidlni znalosti — tZn. ma zakladni teze je méné technické legislativy, neregulovat velikost
okurek a rajcat, veci resit obecnymi normami netechnické povahy. 1 ptfes to nicméné
Vv kontextu shora zminéného v tomto piipad¢ povazuji ur¢itou dil¢i regulaci profesiondlniho
sportu, tieba i jen v podobé dalsiho vztahu Gcasti na praci s vyloucenim nékterych institutd,
které obsahuje zdkonik prace, za zadouci — a dokonce, 1 kdyz je to zcela proti mému
presvédceni, si myslim, ze v tomto ptipadé by, s ohledem na propojenost soutézi a Casté
transfery hracu, byl vhodny ramec vytvoteny EU, a to mj. s pfihlédnutim k regulaci v USA.
Pojd'me tedy neregulovat maximalni zakfiveni a minimalni zelenost okurek a podobné

banality a vénujme pozornost skutecné problematickym otazkam.

Osobn¢ vniméam ptinos rozhodnuti NSS v tom, Ze nam NSS tika existuji zde cinnosti,
pri jejichz vykonu zdlezi na ucastnicich vztahu, jde-li 0 formu, v niz budou vykonany. Jejich
volba by méla byt respektovana. Podobné specifickych c¢innosti je tady vice, a pokud se
k tomu tak postavil NSS, mé&ly by i ostatni, zejména spravni organy, dat vétsi prostor smluvni

autonomii stran a projevovat k ni vice respektu.

218 Pro Giplnost — jedna se o hlavni cenu détské televizni soutéze Bludists.
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Blok Il. Zavisla pradce a jeji aspekty ve slovenském pracovnim prdavu

POJEM ZAVISLA PRACA - POJEM ZAMESTNANEC A POJEM
PRACOVNY POMER

DEPENDENT WORK - TERM EMPLOYEE AND TERM
EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.”

KEYWORDS:
Term dependent work, term employee, term employment relationship, EU law, Court

of Justice of the European Union, ILO, Labour Code, presumption of employment
relationship, ILO Recommendation no. 198 about employment relationship, indicators of
dependent work, indicators of term employee administratively exempted from the

employment protection.

ANOTACIA

Vymedzenie pojmov zavislad praca, pojmu zamestnanec ako aj pojmu pracovny pomer
patri v ostatnych rokoch k najzavaznejsim vyzvam tedrie pracovného prava. Aj ked’ zdanlivo
ide cisto o teoretické problémy, spravne vymedzenie tychto pojmov velmi podstatnym
spdsobom ovplyviiuje aplikacnu prax osobitne V podnikatel'skom sektore. Vymedzenie
zékladnych pojmov v pracovnom prave, akymi st pojem zavisla praca, pojem zamestnanec
ako aj pojem pracovny pomer ma sucasne vyrazny socialny aspekt, pretoze sa Zivotne dotyka
fyzickych 0s6b a ich socidlnopravnej ochrany v pracovnopravnych vztahoch a dotyka sa ich
to aj zhladiska ich buducich pravnych narokov najmi v oblasti nemocenskych davok
a starobného ¢i invalidného dochodku. Spravne vymedzenie vysSie uvedenych pravnych

pojmov zasadnym spdsobom ovplyviuje aj vol'nti hospodarsku stt’az.

* Dekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, vediica katedry pracovného prava a prava
socialneho zabezpecenia.
Prispevok bol napisany v ramci rieSenia projektu APVV 00-68-11 ""Déstojnost’ ¢loveka a
zakladné Pudské prdava a slobody v pracovnom prdve, financovaného agentirou APVV".
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ANNOTATION

The definition of the terms dependent work, employee as well as the term employment
relationship belongs in recent years to the most serious challenges of the theory of labour law.
Although apparently they are purely theoretical problems, correct definitions of these terms in
very significant way influence application practice specifically in the business sector. The
definition of the basic terms in labour law, as are the term of dependent work, term of
employee as well as term employment relationship has at the same time strong social aspect,
because it vitally affects individuals and their social protection in labour relations and affects
them also from the perspective of their future claims particularly in the field of sickness and
retirement or disability pension. The correct definition of the above terms significantly

influences the free competition.

I. POJEM ZAVISLA PRACA

1. Praktické a pravne vychodiska vykonu zavislej prace

Vymedzenie pojmu zavisla prdca ma zasadny pravny vyznam nielen pre oblast
pracovného prava. Tento pojem Sa V praxi pouziva so zavaznymi pravnymi dosledkami pre
prax aj Vv prave socialneho zabezpeGenia, dafiovom prave, v trestnom prave, obchodnom
prave, ako aj v prave hospodarskej sutaze. Z vyssie uvedenych dévodov v obdobi ostatnych
rokov sa zamestnavanie fyzickych osdb formou zavislej prace nielen v Slovenskej republike
ale aj vinych krajinach dostiva pod vyrazny tlak zamestnavatelov, pretoze je spojeny
S osobitnymi zvlast’ finanénymi nakladmi na ich strane, aké im nevznikaju pri inych pravnych
formach vykonu prace. Preto zamestndvatelia radSej volia iné pravne formy pracovného
zapojenia zamestnancov, ktoré pre nich nezakladajii najma bremeno odvodovych povinnosti
do prislusnych socidlnych fondov. Zastreté pracovné pomery, t.j. pouZivanie zmluvnych
typov napr. obchodného prava pre vykon zavislej prace sa na zaciatku 21. storoCia vSeobecne
povazuje za ,,pohromu® pre dafovy systém a systém socialneho poistenia Statu.
V Spojenych Statoch pred par rokmi boli vycislené obrovské finan¢né straty nespravneho
pravneho viazania fyzickych os6b pri vykone zavislej prace, ktoré sa neuskuto¢novali
pravnou formou pracovného pomeru. Podl'a odhadov Ministerstva financii USA nespravna
prava kvalifikacia pravneho statusu zamestnancov ako nezavislych podnikatel'ov (OSZC) ma
vV USA kazdorocne za nasledok stratu cca 2,6 miliardy USD vo forme nezaplatenych

prispevkov na socidlne zabezpecenie, zdravotné poistenie a federdlny systém poistenia
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Vv nezamestnanosti a cca 1,6 miliardy USD straty na dani z prijmu.?’ Odhliadnuc od vyssie
uvedenych finanénych strat, simulované pravne ukony sucasnosti ako aj V najblizsej
buducnosti mozu v aplikacnej praxi viest' aj K poCetnym a vel'mi komplikovanym sudnym
sporom o urcenie pravnej povahy pravneho vztahu pri vykone prace. Stiidne rozhodnutia, na
zéklade ktorych napriklad ddjde s Gcinkami ex tunc ( t.j. do minulosti) napriklad
k prekvalifikacii obchodnopravneho vztahu na pracovny pomer a sucasne k prekvalifikacii
pravneho statusu osob SZCO na zamestnancov, mozu v blizkej budiicnosti spdsobit
nepredvidané vazne hospodarske dosledky pre samotné podnikatel'ské subjekty vcitane
ohrozenia ich dalSej existencie. Z predchadzajucich rokov je odbornej verejnosti znamy
sidny spor z USA, kde sud vspore proti firme Microsoft rozhodol, Ze tzv. nezavisli
zamestnanci, ktori vo firme uz dlhsie pracovali, maju pravny status zamestnancov a firma
Microsoft na zéklade sudneho rozhodnutia musela vyplatit’ poskodenym osobdm odskodné
okolo 97 milionov USD a zmenila svoju dovtedajsiu personalnu prax.”*® Tento aj v SirSej
odbornej verejnosti znamy stdny spor sa v nasledujtcich rokoch priaznivo dotkol aj tisicov
zamestnancov inych americkych firiem.

Aj ked’ sa mnohi zamestnavatelia brania zakladaniu pracovnych pomerov a namiesto
nich zakladaji obchodnopravne alebo obcianskopravne vztahy, podla novSich vyskumov
V oblasti pracovného prava sa stale viac potvrdzuje vyhodnost’ viazania zamestnanca pravnou
formou pracovného pomeru aj pre zamestnavatela. Moznost’ intenzivne disponovat’
pracovnou silou kazdd hodinu pracovného dna je pre zamestnivatela zaujimavé aj
Z ekonomickych dovodov. Aj pre zamestnavatel’a je lacnejSie zabezpecit’ si stalu dispoziciu SO
zamestnancom dojednanim stabilného, hierarchického zmluvného vztahu v porovnani
s hPadanim zmluvného partnera pre kazdy potrebny vykon osobitne. Pokial’ ide o kontrolu, je
jednoduchsie kontrolovat’ zamestnancov pri vykone zavislej prace v porovnani s kontrolou
tych osob, ktoré pre zamestnavatela pracuju v obchodnopravnom ¢i obcianskopravnom
vztahu. Aj prax ukazuje, ze stabilny vztah vykonu zavislej prace v pravnej forme

pracovného pomeru pozitivne ovplyviiuje aj zamestnanca pri zvySovani produktivity prace.

217 summers,C.: Similitudes y diferencias entre contraktos labores kontraktos comerciales civiles,
Zbornik zo svetového kongresu pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, september 2000,
Jeruzalem, s. 63-75, Sprava z 95. zasadnutia Medzinarodnej organizacie prace, jun, 2006, Priloha

k Odporucaniu ¢. 198 o pracovnom pomere.

218 \fizcaino / Microsoft Corporation, 173 F 3d 713 ako aj Dohoda 0 urovnani skupinovej Zaloby zo
dia 8.12. 2000 a rozhodnutie odvolavacieho sudu USA €. 01 35494 zo diia 15. 5. 2002
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2. Doterajsi pravny stav

Doteraz platny Zakonnik prace SR zakotvuje v § 1 ods. 4 pojem zavislej prace, tak, ze
pre jeho naplnenie vyzaduje kumulativne splnenie osem indetifika¢nych znakov. Nevyhodou
takejto pocetnosti indentifikacnych znakov pojmu zavislé praca je, ze zamestnavatel'ovi vel'mi
l'ahko a jednoducho umoziuje aj pri vykone skuto¢ne zavislej praci zalozit’ iny pravny vztah
k fyzickej osobe. Prax ukazala, Ze takyto vysoky pocet pravnych znakov zavislej prace podl'a
ZP SR nebolo spravnym legislativnym rieSenim, pretoze nie vSetky pravne charakteristiky
pojmu zavisla praca maju rovnaka pravnu déleZitost. Cast’ indikatorov pojmu zavisla praca
ma urcujlici vyznam a Cast’ indikatorov ma len doplnkovy vyznam. Doterajsi pravny stav
s vysokym poctom indikatorov pojmu zavislej prace, ktoré musia byt kumulativne splnené,
sposoboval nemalé problémy aj inSpekcii prace pri  kontrole pracovnopravnych predpisov.
V aplikac¢nej praxi nie kazda praca, ktord mala zdkladné charakteristiky zéavislej prace, sa
podl'a ZP povazovala za zavislu pracu, napr. ak jej chybal jeden zakonny znak, (napr, Ze praca
nebola vykondvand vyrobnymi prostriedkami zamestnavatela. Takto bol zamestndvatel
opravneny relativnu velku cast” fyzickych osob pri vykone zavislej prace pravne viazat’ ako
zivnostnikov. Uvedenymi postupmi v praxi boli zamestnanci poskodzovani z hl'adiska svojich
sucasnych ale aj buducich narokov najmi v oblasti nemocenského poistenia a déchodkového
poistenia. Zamestnavatelia vyvijali Casto tlak na zamestnancov a aj uzatvorené pracovné
zmluvy menili na iné dohody. Koncom roka 2011 boli v SR medialne pertraktované pripady,
ze v praxi SR bolo vyssie uvedenym spdsobom nahradenych cca do 900 000 pracovnych
zmliv inymi zmluvnymi typmi, (najméd dohodami o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru, ktoré nezakladali odvodové povinnosti zamestnavatela k jednotlivym socidlnym

fondom).

3. Nové pravne vymedzenie pojmu zavisla praca

Podl'a novej pracovnopravnej upravy pojem zavisla praca je legislativne upraveny v §
1 Zékonnika prace a vyjadreny zuZenim doterajSich pravnych indikatorov zavislej prace na
Sest’” zdkonnych indikatorov, ktoré musia byt splnené kumulativne. Podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace, novelizovaného ku dnu 1.1.2013 zéavislou pracou je praca vykondvana vo
vztahu podriadenosti zamestnanca s osobnym vykonom prace zamestnanca podla pokynov
zamestnavatel'a, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovnom c¢ase. Ak praca spiﬁa
obsahové prvky zavislej prace a vykonava ju fyzickd osoba, tdito musi mat pravny status
zamestnanca. Pritom posledna novela Zakonnika prace v § 1 na rozdiel od doterajsieho

pravneho stavu vyslovne zakazuje zavislu pracu uskutocnovat’” obchodnopravnymi alebo

120



obCianskopravnymi zmluvnymi typmi. Mozno opravnene predpokladat’, ze znizenie poctu
indikatorov pojmu ,,zavislad praca“ v konecnom dosledku zamestnavatelom zuzi pravny
priestor pre pravne krytie vykonu zavislej prace zmluvnymi typmi obcianskeho alebo
obchodného prava. Uzatvorenim pracovnej zmluvy a tym aj zalozenim pracovného pomeru
budu viac pravne zabezpeceni samotni zamestnanci pokial’ ide 0 ich naroky nielen v oblasti
pracovného prava, ale aj v oblasti socialneho poistenia. Nedostatkom novej pracovnopravne;j
upravy pojmu zavisla praca v SR je chybajica diferenciacia medzi nevyhnutnymi pravnymi
znakmi zavislej prace a medzi doplnkovymi znakmi zavislej prace tak , ako je to podla

pracovnopravnej upravy CR v § 2 ZP CR.

4. Vyber podstatnych indikatorov pojmu zavisla praca

Cast’ zahraniénych pravnych tiprav pri vymedzeni pojmu zavisld praca zakotvuje
relativne Siroki mnozinu pravnych znakov (indikatorov) zavislej prace, iné krajiny
vymedzuji pojem zavislej prace pomocou mensicho poctu indikatorov, pritom neprikladaju
rovnakl pravnu vahu vsetkym z nich. Ak by sme mali zovseobecnit,, V zahrani¢nej pravnej
literatire ani doteraz neexistuje ziadne logicky usporiadané povinné poradie obsahovych
prvkov (indikatorov) zavislej prace ani prvkov pojmu zamestnanec. Skor sa poklada za
rozhodujice, do akej miery moze byt napriklad chybajici jeden prvok nahradeny druhym
prvkom, napriklad do akej miery mdze byt osobna podriadenost” substituovana ekonomickou
podriadenost'ou. Ak sa urcity prvok poklada podl'a pravneho poriadku prislusného Statu za
nevyhnutny prvok, potom vystupuje logicky do popredia a vylucuje vlastnost’ zamestnanca aj

vtedy, ked’ su dané iné prvky.

4.1 Subordinacia zamestnanca vo¢i zamestnavatelovi

K obvyklym indikatorom pre urcenie pojmu zavislej prace patri podriadenost’
zamestnanca zamestnavatel'ovi. Mozno povedat, Ze osobnd podriadenost zamestnanca
zamestnavatel'ovi sa povaZuje za prvy a najstar$i indikator pojmu zamestnanec ako aj pojmu
zavisla praca, aj ked’ zmenou ekonomickych podmienok v globalnej ekonomike zmenil svoju
dolezitost’ a pravny vyznam.
V poslednych desatrociach sa pri pracach s vysokou kvalifikaCnou narocnost'ou na zéklade
zmien Vtechnike prace atechnologii prace, v metdédach komunikacie zamestnancov
a manazmentu podstatne zmenili aj poziadavky na podriadenost’ zamestnanca, ako aj na
hierarchiu organizacie prace. Opravnenie davat’ pokyny zo strany zamestnavatel'a smerujlice

ku usmernovaniu pracovného vykonu a Kk jeho konkretizacii nema v siicasnosti taka fakticka
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ani pravnu intenzitu a tato intenzita je o to nizSia, o kolko je vysSia Groven samostatnosti
prace. Ak pred desatroCiami musela byt praca podrobena castému a podrobnému
pokynovému pradvu zamestnavatela, v sucasnosti Casto staci kontrola vysledkov prace
zamestnanca. Na druhej strane pre pravnu kvalifikaciu pojmu zamestnanec by nestacila len
ekonomické zavislost’ od zmluvného partnera.

Stdna prax v zahrani¢i podstatne uvolnila poziadavky na hierarchické zaclenenie,
zamestnanca V kolektive ostatnych zamestnancov a stidy povazuju za dostacujucu kontrolu
zamestnavatel'a a povinnost’ zamestnanca priebezne ,,skladat’ ucty”. Namiesto podriadenosti
a nadriadenosti akoby stacila kontrola zo strany zamestnavatel'a a zodpovednost’ zamestnanca
za vysledok prace. Tento vyvoj stdnej praxe v zahrani¢i na druhej strane znizuje
predvidatelnost’ obsahového ohrani¢enia pojmu zavisla praca ako aj pojmu zamestnanec.
Subordindcia, nadriadenost’ a podriadenost’ aj ked” vo svojej oslabenej podobe v sucasnom
globalnom svete prace aj nadalej zostava jednym z najddlezitejSim obsahovych prvkov
zavislej prace a pojmu zamestnanec. V jednom zo svojich rozhodnuti Sudny dvor EU pojem
zamestnanca vymedzuje takto: "zamestnancom je ten, kto v podriadenosti k inému osobne

219 \/ rozhodnuti Stdneho dvora v pravnej veci

preitho vykonava zavisli pradcu za odmenu.
Lawrie Blum Studny dvor deklaruje, Ze pojem zamestnanec charakterizuje hlavne indikéator
organiza¢nej a osobnej zavislosti osoby vykonavajucej pracu. Podstatny znak pracovného
pomeru podl'a Sudneho dvora spociva v tom, Ze niekto pocas urcitého obdobia vykonava
pracu pre iného podla jeho pokynov, za ktoru dostdva ako protiplnenie odmenu.??
V pravnej veci C-337/97 ( Meussen) Stidny dvor EU obdobne pri vyklade pojmu zamestnanec

akcentuje znak osobnej zavislosti, ktora chyba napr. pri statuse obchodného vedticeho.??

Pokial’ ide o samotnt podriadenost’ a nadriadenost’ ako indikator pojmu zamestnanec
ako aj pojmu zavisla praca alebo pojmu pracovny pomer, ide predovsSetkym o povinnost’
zamestnanca k osobnej podriadenosti vo¢i zamestnavatePovi. Ide 0 opravnenie
zamestnavatela davat’ pokyny k vykonu prace a kontrolovat’ vykon préace, pripadne ukladat’
sankcie pri nedodrZani tychto pokynov. Prvok ekonomickej zéavislosti zamestnanca voci
zamestnavatelovi by nebol dostaCujici, pretoZze v ekonomickej zdvislosti s aj osoby
samostatne zarobkovo ¢inné, aj ked’ na druhej strane ekonomicka nesamostatnost’ vo vyssie

uvedenom ponati je v mnohych krajinach dopliujucim prvkom relevantnym pre identifikéciu

219 C-415/93 (Bosman) , zo dna 15.12. 1995, C- 66/85 ( Lawrie- Blum) zo dna 3.7. 1976,

220 C- 66/ 75 ( Lawrie -Blum) zo diia 3.7. 1986, bod 17,C- 154/04 (Nadin) zo dia 15.12.2005, C-
256/01 (Allonby) zo dita 13.1.2004, C- 178/04 (Marhold) zo diia 10.3.2005

221 C-337/97 ( Meussen) zo diia 8.6. 1999, bod 15.
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zéavislej prace, resp. pracovného pomeru ako pravnej forme zavislej prace. V pripade
podriadenosti ide predovsSetkym o organizaéni podriadenost’ zamestnavatelovi, ktora
spociva v jeho opravneni davat’ pokyny zamestnancovi, priCom sa rozliSuje medzi osobnymi
pokynmi a odbornymi pokynmi. Osobné pokyny zamestnavatel'a sa vzt'ahuji K spravaniu sa
zamestnanca, K jeho pracovnému ¢asu a k pracovnému miestu. Odborné pokyny zo strany
zamestnavatela sa vztahuju k spésobu vykonu prace zamestnanca. Pri pracach s vysokou
kvalifika¢nou naro¢nost'ou prvok odbornych pokynov zo strany zamestnavatela nema taky
vel’ky vyznam ako pri vykone prace snizkou kvalifikatnou naro¢nostou. Preto pri
identifikacii pojmu zavisld praca ale aj pojmu zamestnanec ¢i pojmu pracovny pomer
indikator odbornych pokynov v poslednych rokoch ustipil viac do pozadia Vv porovnani
s indikatorom pokynov zamestnavatel'a smerujicim k pracovnému casu a K miestu vykonu
prace zamestnanca. O osobnej zavislosti mozno hovorit’ za situdcie, ak ide o pracu na cudzi
nie vlastny ucet a fyzickd osoba, ktora vykonava pracu, nenesie hospodarske riziko tohto
vykonu, nema celkom vol'ne uréeny pracovny &as??* a tato praca sa vykonava podla pokynov
zamestnavatel'a.”® Osobnad (pravna) zavislost zamestnanca od zamestnavatela, jeho
podriadenost’, je zalozena na zmluvnom zaklade. Ma vSak svoje hranice. Jej obsahovy ramec
je urceny Sirkou dispozicnej pradvomoci zamestndvatel'a, ktory je zasa priamo determinovany
Sirkou dohodnutého druhu prace, ako aj dohodnutym miestom vykonu prace v pracovnej
zmluve. Zamestnavatel' riadi priebeh pracovného procesu a znasa aj hospodarske riziko
vykonu prace. Pri vykonavani niektorych funkcii zamestnanec ma sice moZnost’ samostatného

rozhodovania, ale ani tdito moZznost nie je neobmedzena.

4.2 Osobny vykon prace
Pracovny pomer je viazany vylu¢ne na osobu zamestnanca, ktory je nezastupitelny
V pravnej pozicii ucastnika pradvneho vzt'ahu zavislej prace. Z vyssSie uveden¢ho vyplyva, Ze
obCianskoprdvne normy zaviazkového prava sa v pracovnom pomere mozu aplikovat’ len v
obmedzenom rozsahu prihliadajuc vzdy na osobu zamestnanca, jeho osobnostné kvality, S
ktorymi je nerozlu¢ne spojena aj samotna existencia pracovného pomeru. Na rozdiel od inych
druhov pravnych vzt'ahov zamestnanec v pracovnom pomere sa nemoze dat’ vo svojej praci

zastapit. V porovnani so zamestnancom je pravne pripustna zmena v 0sobe zamestnavatel’a.

222 C-3/87 (Agegate) zo diia 14.12. 1989, bod 32
22 C- C- 36/74 (Walrare) zo dita 12.12. 1974, bod 4 a 10, C- 13/76 ( Dona) zo diia 14.,7. 1976, bod
16, C- 53/81 (Levin) zo dna 23.3. 1982, bod 24
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4.3 Zavisla praca vykonavana v mene zamestnavatel’a na jeho zodpovednost’

Zamestnanec nepracuje vo vlastnom mene, ale v mene zamestnavatel'a. Zamestnanec
nepracuje na vlastny, ale na cudzi ucet a zodpovednost. Prave uvedenou pravnou
charakteristikou sa zavisla praca odliSuje od podnikania tak, ako tento pojem zakotvuje
Obchodny zakonnik alebo Zivnostensky zakon, podla ktorych podnikanim je samostatna
zéarobkova ¢innost’ vykonavana vo vlastnom mene za ucelom dosiahnutia zisku. Zamestnanec
nie je vlastnikom vyrobnych prostriedkov. Pracuje pre iné¢ho, nie pre seba. Ked'ze riziko
vykonu prace znaSa zamestnavatel arozhoduje aj 0 zhodnoteni pracovného vykonu

zamestnanca, zamestnanec pracuje na cudzi ucet.

4.4 Zavisla praca vykonavana za odmenu

Odplatnost’ pracovného pomeru mozno povazovat za ekonomicky indikator pojmu
zamestnanec ako aj pojmu zavislej prace. Cast’ zahraniénej pravnej literatiry nepovaZuje
odmeniovanie za pracu za urcujuci prvok pojmu zamestnanec, ale len za predpoklad vzniku

224 Odplatnost’ vykonu prace je bezprostredne spojena

pracovnopravneho vztahu.
s ekonomickou zavislost'ou zamestnanca, ktora sice sama osebe obsahovo nevytvara podstatu
zavislej prace, ale predstavuje dopliujuci indikator pojmu zamestnanec. Odplatnost’ vykonu
prace v pracovnom pomere je jednou z podstatnych charakteristik pracovného pomeru ako
zavizkového pravneho vztahu, ktory je synalagmatickym pravnym vztahom. Zékladnej
povinnosti zamestnanca pracovat zodpovedd zakladna povinnost' zamestnavatela platit
odmenu za vykonant pracu, ktora ma v pracovnom pomere formu mzdy. Odplatnost’ vykonu
prace v pracovnom pomere vyjadruje jeho tzv. majetkovu stranku. Pritom samotna odplatnost’
vykondvanej prace v pracovnom pomere by mala mat’ kontinualny charakter. Odmenovanie
zamestnanca aj Sudny dvor EU povaZuje za potrebny znak statusu zamestnanec, pricom vyska
odmeny nie je rozhodujica. Za zamestnanca sa povazuji aj zamestnanci v ¢iasto¢nom
uvdzku, aj ked ich mzda za vykonanu pracu svojou vySkou nedosahuje existencné

minimum.?? Stdny dvor EU svoj nazor na vysie uvedeny problém zdéraznil aj v rozhodnuti

Kempf, podla ktorého do uvedeného okruhu prislachaji aj prace vykondvané v ¢iastocnom

224 Brammsen,J.: poznamka ¢&. 1, s. 271.

#> C-53/81 (Levin) zo diia 2§.3.1982
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226

pracovnom tuvézku,” aj prace v takom malom rozsahu, odmena za ktoré je takad nizka, ze

, . . .y , 227
zamestnanec pobera vedl'a nej aj socialne davky.

4.5 Zavisla praca a dizka trvania pracovného vzt'ahu

K indikatorom pojmu zamestnanec resp. pracovného pomeru patri aj dizka trvania
pracovného vztahu. Doba trvania pracovného vztahu aktualna pri kratkodobych pracovnych
pomeroch nie je prekdzkou, aby fyzickd osoba vykonévajica zéavislu pracu nemohla mat
pravny status zamestnanca.?? Organizacné indikatory mozno skor a l'ahko aplikovat, ked’
pracovny vztah trva dlhsi cas. DlhSie trvanie sa moze pokladat’ tak za organiza¢ny indikator
ako aj za ekonomicky indikator, pretoze ulahuje zaradenie a umoziuje ekonomicka
podriadenost’. Napriklad podl'a portugalskej pracovnopravnej upravy vlastnost’ zamestnanca
je dana len v pripadoch, ked’ pracovny vztah trva nepreruSene najmenej 90 dni.?® Aj v
Skandinavskych statoch, v Portugalsku a Franctzsku je dlhsie trvanie pracovného vztahu
podstatnym indikatorom pre danost’ pracovného pomeru. V prevaznej asti krajin EU trvanie
pracovného vztahu sa nepovazuje za relevantny indikator existencie pracovného pomeru,

pracovnej zmluvy a existencie pojmu zamestnanec.

1. POJEM ZAMESTNANEC

1. VSeobecny pravny ramec pojmu zamestnanec
S vymedzenim pojmu zavisla praca bezprostredne suvisi aj problém vymedzenia pojmu
zamestnanec. Na zaklade su¢asného pravneho stavu len &ast’ krajin EU ma vymedzeny pojem
zavisla praca. Iné krajiny EU s cielom spravneho pravneho krytia zavislej prace zakotvuju
pojem zamestnanec alebo pojem pracovna zmluva ako zédkladny zmluvny typ vykonu zavislej
prace. Namiesto zakotvenia pojmu zavisla praca Cast krajin zakotvuje pojem pojem pracovny
pomer ako zékladny druh pracovnopravneho vzt'ahu vykonu zavislej prace.

Vymedzenie pojmu zamestnanec je zdvaznym problémom, na zavaznost ktorého
poukazala aj Eurdpska komisia, ktora eSte v Zelenej knihe: “Pracovné pravo pre poziadavky
21. storo¢ia“ deklaruje za velmi potrebné aj v prave EU jednotne vymedzit tento zékladny
pojem najmi z dovodu, aby Cast’ fyzickych osdb vykonavajucich zavisli pracu bez statusu

zamestnanec neostala bez pravnej ochrany, aka jej prislucha nielen z primarneho ale aj zo

226 C- 139/85 (Kempf) zo dNa 3.6. 1986, bod 35

227 C-139/85 (Kempf) zo dna 3.6. 1986

228 C-53/81 (Levin) zo dita 23.3. 1982, bod 24, C- 139/85 (Kempf) zo dita 3.6.1986, bod 35
229 8 12 . Zakonnika prace Portugalska, § L 781, L-782 Zakonnika prace Francuzska
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sekundarneho prava EU. 230 Pojem zamestnanec je relevantny aj pre pristup k trhu prace,
Vramci pravnych vztahov zamestnanosti, ktory sa v mnohych krajinach EU poklada za
predmet pracovného prava, tak, ako je tomu v pravnej uprave SR a v pravnej Gprave CR.%*

Spravne vymedzenie pojmu zamestnanec ma vyznam hielen z pravnych dévodov ale
hlavne z ekonomickych dévodov. Spravne vymedzenie pojmu zamestnanec slizi na spravne
usporiadanie ekonomickych procesov. Podstatne ovplyviiuje hospodarsky zivot prislusnej
krajiny. Aj napriek vysSie uvedenému, faktom Vv sti€asnosti aj nad’alej zostava, Ze v pravnej
literature doteraz chyba jednotne alebo aspon zjednocujice vymedzenie pojmu zamestnanec
vykonavajuci zavisla pracu. Na druhej strane skuto¢nost, ze prevazna Cast zarobkovo
¢innych os6b nielen v Eurdpe ale aj v celosvetovom meradle pracuje aj Vv sucasnosti
V pravnom postaveni zamestnanec, je hodna povSimnutia aj pre pravnu vedu, aby sa
systematicky zaoberala zakladnymi pradvnymi kategériami, akou je nepochybne aj
vymedzenie pojmu zamestnanec, ¢im by vyznamne pomohla aj aplika¢nej praxi.

Ak by sme mohli zovSeobecnit' zahrani¢né pracovnopravne Upravy pri vymedzeni
pojmu zamestnanec, tieto pocitaju s urcitymi obsahovymi prvkami (indikatormi), ktoré su
esencialnou obsahovou podstatou pojmu zamestnanec tak, ako je to pri vymedzeni pojmu
zavisld praca. Pojem zamestnanec sa vo VvicSine Stitov spdja S osobnym podriadenim
zamestnanca zamestnavatel'ovi. Potrebu ochrany zamestnancov je potrebné vidiet’ v suvislosti
S podstatnou stratou slobodnych ekonomickych moznosti disponovania so svojou pracovnou
silou anielen so zaclenenim do organizacnej Struktiry zamestnavatela. Zamestnanec
v pracovnom pomere sa zamestnanec vzdava nielen ekonomickej slobody slobodne

disponovat’ S0 svojou pracovnou silou, ale sa vzdava aj prava na zisk.

2. Pojem zamestnanec v prave Europskej tinie

Presné vymedzenie pojmu zamestnanec v prave EU doteraz chyba, pritom pravo EU
vychadza zo SirSieho vymedzenia pojmu pracovnik, obsah ktorého chape podstatne SirSie ako
obsah pojem zamestnanec. Casti zarobkovo ¢innych oséb sa v prave EU prisudzuje nazov
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na rozdiel od 0sob nesamostatne zarobkovo ¢innych o0sob,
ktoré majli pravne postavenie pracovnik (zamestnanec). Na zamestnancov sa podla
primarneho prava, ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie ( dalej len ,,ZFEU“)
vztahuje sloboda pohybu zamestnancov a na osoby samostatne zarobkovo ¢inné sa vztahuje

sloboda pohybu sluZieb podla ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Aj tymto

20 KOM (2006) 708 zo dita 22.11.2006
231 Napriklad Francuzsko, Rakisko, Nemecko
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sposobom pravo EU velmi jednoznaéne rozliSuje medzi kategoriou samostatne zarobkovo
¢innych 0sob ( SZCO) a nesamostatne zarobkovo ¢innymi osobami - zamestnancami, na
ktorych podra prava EU platia celkom rozdielne pravne rezimy.

V prave EU sice neexistuje normativne vymedzenie pojmu zamestnanec, ale judikatira
Stidneho dvora EU sa vymedzenim pojmu zamestnanec uZ viackrat zaberala predovietkym

. . 232
pre ucely vol'ného pohybu zamestnancov.

Podla aktudlnej judikatiry Sudneho dvora EU zamestnanec je fyzicka osoba, ktora
pocas urcitej doby pre inu 0sobu apodla jej pokynov vykonava zavisli pracu, za ktort
dostava ako protihodnotu mzdu. Doba trvania pracovného pomeru, aktualna pri kratkodobych
pracovnych pomeroch, nie je prekazkou, aby fyzickd osoba vykonavajuca zavislu pracu

233

nemohla mat’ pravny status zamestnanca.” Na druhej strane zamestnancom nemodze byt

fyzicka osoba, ktord nie je v stave ( nie je schopnd) pracovat’ za normalnych podmienok®’

obdobne ani fyzicka osoba, ktora vykonava pracu nepatrného rozsahu.?*®

3. Pojem zamestnanec v pracovnopravnej aprave Slovenskej republiky
Pojem zamestnanec vo vel'mi vSeobecnej podobe vymedzuje § 11 Zakonnika prace SR.
Pojem pracovny pomer je vV Zakonniku prace SR pravne formalizovany, aj ked” uz od zaciatku
devitdesiatych rokov minulého storofia mu pracovnopravna tedria venovala vyznamni
pozornost. Aplikacnd prax v priebehu devitdesiatych rokov minulého storocia ale aj celé
desatroCie tohto storoCia vytvéarala pocetné situacie, ktoré bolo treba taj teoreticky

analyzovat’.236 Za zamestnavatel'a § 11 Zakonnika prace SR povazuje fyzicku osobu, ktora pre

232 C- 75/63 (Unger) zo dna 19.3. 1964, bod 11, C- 357/89 (Raulin) zo diia 26.2. 1992C- 41/74 ( van
Duyn) zo diia 4.12. 1974, C- 36/74 (Walrave a Koch) zo diia 12.12. 1974, C- 115/81 (Adoui) zo dna
18.5. 1982, C- 30/77 ( Bouchereau, C- 53/81 zo dna 27.10. 1997 (Levin) , bod 24, C- 85/96 (Martibez
Sala) zo dna 12.5.1998, bod 22, C- 334/92 (Wagner Miret) zo dia 16.12. 1993, bod , C- 415/93 (
Bosman), C C- 3/90 (Bernini) zo dia 26.2.1992, C- 1/97 (Birden) zo dna 26.11.1998, bod 25 C-
281/98 ( Angonese) zo dia 6.6.2000, C- 224/01 ( Kobler) zo dia 30.9.2003, C- 413/01 ( Nini —
Orasche) zo dna 6.11. 2003, C- 138/02 (Collins) zo dna 23.3. 2004, C- 456/02 (Trojani) zo dia 7.9.
2004, C- 109/04( Kranemann) zo dna 17.3.2005, C- 185/ 04 ( Oberg) zo diia 16.2. 2006, C- 208/05 (
ITC) zo dna 11.1.1007, C- 392/05 (Alevizos) zo dna 26.4. 2007, C- Raccanelli) zo dna 17. 7. 2008

% C-53/81 (Levin) zo dita 23.3. 1982, bod 24, C- 139/85 (Kempf) zo dita 3.6.1986, bod 35

234 C- C- 1/97 (Birden) zo diia 26.11. 1998, bod 23

%5 C-456/02 (Trojany) zo dia 19.2. 2004, bod 29

2% Barancova, H.: K pojmu pracovného pomeru / H. Barancova. In: Pravni rozhledy. Ro¢. 7, ¢. 7 — 8
(1991), s. 73-78; Barancova, H.: Pracovné pravo SR vo vzt'ahu k poziadavkdm aproximacie s pravom
EU / H. Barancova. In. Zbornik predna$ok z medzindrodného sympézia. — 1. vyd. — Bratislava:
Prosperity —(1999), s. 5-16; Barancova, H.: Pravna charakteristika zavislej ¢innosti / H. Barancova. In:
Ekonomicky a pravny poradca podnikatela — ¢. 9 (2003), s. 88-93; Barancova, H.: K pojme
zamestnanca a k pojmu zamestnavatel’a / H. Barancova. In: Praca a mzda. — Ro¢. 4/46, ¢. 11 (1998), s.
4-8; Barancova, H.: Pracovnopravne postavenie vedicich zamestnancov po novele Zakonnik prace /
H. Barancova. In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatela — €. 15 (2003), s. 130-140; Barancova,
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zamestnavatel'a vykondva za zavislu pracu podla jeho pokynov, za ktori dostava od
zamestnavatel'a mzdu. Z ustanovenia § 11 Zakonnika prace vyplyva, ze zékladnym kritériom
vymedzenia pojmu zamestnanec je vykon zavislej prace, ktora je predmetom
pracovnopravnych vztahov. Dalsie v § 11 ZP SR uvedené charakteristiky, t.j. prica pre iny
subjekt podla jeho pokynov a odplatnost’ prace su podla doterajSieho aj nového pravneho

stavu ZP SR inkorporované do obsahu pojmu zavisla praca.

I11. POJEM PRACOVNY POMER

1 Pojem pracovny pomer podl’a medzinarodného pracovného prava

Medzinarodna organizacia prace (d’alej len MOP) odportca ¢lenskym Statom, aby pri
identifikacii pracovného pomeru vyuzivali Siroka Skalu ukazovatelov bez toho, aby pre
existenciu pracovného pomeru bola treba naplnit’ vSetky identifika¢né znaky.

V Odporucani Medzinarodnej organizdcie prace €. 198 o pracovnom pomere z roku
2006 apeluje na Clenské Staty, aby trvali na rozliSovani medzi pravnym statusom zamestnanec
a pravnym statusom osoby samostatne zarobkovo ¢innej a potlacali zastreté pracovné pomery.
Rovnako vbode I.2. citovaného Odportacania konstatuje, Ze vo vnutroStitnom prave
¢lenskych $taitov MOP by mala byt definovand pravna povaha a rozsah ochrany, ktord sa
poskytuje fyzickym osobam v pracovnom pomere. Medzi indikatory, ktoré MOP odportaca
zahrmut' do pojmu pracovny pomer atym aj do pojmu zavislad prdca az 13 indikatorov,
Z ktorych nie kazdy mé rovnaka pravnu vahu. MOP sucasne odporuca Elenskym Statom
umoznit’ pre Ucely ul'ahCenia vymedzenia existencie pracovného pomeru S$iroku S$kalu
prostriedkov na vymedzenie existencie pracovného pomeru ako aj zakotvenie pravnej
domnienky, ze ide o pracovny pomer, ak je dany jeden alebo viac dolezitych ukazovatel'ov

pojmu pracovny pomer.

H.: Pracovna zmluva, mandatna zmluva a prikazna zmluva / H. Barancova. In: Pravny obzor — €. 1
(1994). Barancova, H.: Mozno vykon zavislej ¢innosti uskutoc¢tiovat zmluvnymi typmi obchodného
prava? / H. Barancova. In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatela — ¢. 14 (1997), s. 97-101;
Barancova, H.: Atypické zmluvy v pracovnom prave / H. Barancova. In: Praca a mzda — Ro¢. 4/46, ¢.
7-8 (1998), s. 21-24; Barancova, H.: Problém manazérskych zmluv / H. Barancova. In: Justi¢na revue.
—Ro¢. 50, €. 9 (1998), s. 23-29; Barancova, H.: K pripustnosti atypickych zmlav v pracovnom prave /
H. Barancova. In: Pravny obzor. — Ro¢. 81, ¢. 6 (1998), s. 533-538.; Barancova, H.: Uzavriet
mandatnu alebo pracovni zmluvu? / H. Barancova. In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatel’a. —
¢. 15 (1999), s. 121-126; Barancova, H.: Vykon zavislej prace vo vztahu k zmluvnym typom
pracovného a obchodného prava /

H. Barancova, H.: Pracovny pomer ako pojem v pracovnopravnej literatire a sudnej praxi, Bulletin
advokacie. — ¢. 5 (2008), s. 12-19.
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2 Prezumcia pracovného pomeru

Vychadzajic z doterajSich sktsenosti v oblasti pracovného prava, podla ktorych
zamestnanec pocas trvania pravneho vztahu z obavy 0 svoj profesijny osud sa malokedy
obrati na sud so zalobou o ur€enie pravnej povahy vztahu a po skonceni pracovného pomeru
jeho zaujem dosiahnut’ spravodlivost’ podstatne klesa, zahrani¢né pracovnopravne Upravy
roznym sposobom ulah¢uji zamestnancovi v pripadnom spore uniest dokazné bremeno
0 urCeni existencie pracovného pomeru. Ak vykondvana praca sa vyznacuje niektorymi
podstatnymi znakmi zavislej prace. Slovenska republika ani Ceskd republika doteraz
nezakotvuje prezumpciu pracovného pomeru. Prezumpciu existencie pracovného pomeru
zakotvuje v niektorych profesiach Franctizsko bez ohl'adu na to, ¢i maji uzavretd pracovnu

zmluvu.?®’

Podrla pracovnopravnej Gipravy Holandska fyzicka osoba, ktora vykonéava pracu za
odmenu Vv prospech inej osoby tri po sebe nasledujiuce mesiace najmenej v rozsahu 20 hodin
mesadne, sa povaZuje za osobu, ktora vykonava pracu na zaklade pracovnej zmluvy.?*®

V Portugalsku sa prezumuje existencia pracovného pomeru pri splneni Siestich
ukazovatelov.*® V Slovinsku sa v pripade sporu predpoklada existencia pracovného pomeru,
ak existuju urcité (nie vSetky) ukazovatele pracovného pomeru.24OV Estonsku je zakotvena
prezumpcia, ze zmluvné strany uzatvorili pracovni zmluvu, pokiall prijemca prace

nepreukaze inak alebo pokial’ nie je evidentné, Ze strany uzatvorili iny typ zmluvy.?**

ZAVER

Dlhoro¢né skusenosti z aplikacnej praxe ukazuja, Ze spravne vymedzenie pojmu zavisla
praca ale aj pojmu zamestnanec a pomu pracovny pomer ma pre ekonomiku kazdej krajiny
podstatny pravny vyznam. Spravne vymedzenie tychto pojmov ma podstatny vyznam aj pre
kvalitu pravneho postavenia fyzickych osdb vykonavajticich zavisli pracu nielen z hladiska
ich aktualnych pravnych ndrokov, ktoré im vyplyvaji z pracovnopravneho vztahu ale aj
z hl'adiska buducich pravnych narokov déchodkového poistenia.

Uvedeny princip nereSpektuje pravo SR, ktoré nielen pre oblast’ pracovného prava, ale
hlavne pre oblast’ prava socialneho zabezpecenia ¢isti zavisla pracu so vSetkymi potrebnymi

indikatormi povazuje za ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Ide napr. o pracovné

237 zakonnik prace Franctuzka (§ L 781-1 L -782)

2% Obéiansky zakonnik Holandska (§ 7)

239 7akonnik prace Portugalsko, ( § 12)

240 74kon o pracovnych pomeroch, Slovinska (§ 16)
241 7akon o pracovnych zmluvach, Estonska ( § 8)
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pozicie poradcu poslanca Narodnej rady SR, ktorému zakon prizndva status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Pracovny pomer, v ktorom je zamestnanec hlavnym subjektom,
prenasa podstatné rizikd vykonu prace na zamestnavatela. Aj preto vedie k zvySeniu jeho
nakladov, ktoré nevznikaju pri inych pravnych formach vykonu prace najmd v rdmci
obchodno-pravnych a obéianskopravnych vztahov.

Ukazuje sa, Ze aj na urovni EU by bolo uZitoéné zjednotit’ pojem pracovného pomeru alebo
pojem zamestnanec tak, aby Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch cast’ fyzickych osob nebola

administrativne vynata spod pracovnopravnej ochrany.

RESUME

In the business practice of the Slovak Republic is the current term dependent work
which is adjusted in Labour Code of Slovak Republic, abused and instead of an employment
contract, employers also on the performance of the dependent work concluded either looser
employment relationships through agreements to Work Outside the Scope of Employment
relationship or business relations and civil relations.

The correct definition of term dependent work, term employee as well as the term
employment relationship would clearly be necessary legal solution not only because of the
legal protection of persons engaged in dependent work, but also due to the same underlying
assumptions for the free competition of employers. Different definitions of the term
dependent work, term employee as well as the term employment relationship based parallel
unequal  starting assumptions for free the competition of  businessmen.
Until now is missing also a uniform definition of these terms at the level of EU law, what is
partially compensated by the legal developments of the case law of the Court of Justice of EU
in the last years.

Unified term of employee in EU law not only in terms of the primary EU law but also in the
secondary EU law would eliminate the discriminatory effects in relation to an employee,
because of varying content spread of term employee or term employment relationship caused
due to the differences in their labour protection of workers in the working life in European
Union member states.

Till now the directives for the field of labour law in the prevailing rate enshrine that in the
determining the personal scope of the directive it should be assumed of the term employee as
it is established by the law of the concerned Member State, which they directly assume in the
EU Directives different personal scope of directives depending on whether a Member State

has enshrined a broader or narrower term employee. By this procedure of European legislator
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the employees of the Member State which has narrowly defined the term employee, are
substantially in less favorable position than employees of the country, which has a broader
definition of the term employee. Given that all the relevant directives of labour law have a
significant protective purpose in relation to employees, there is inequality of employees in the

EU Member States with apparent discriminatory elements.
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ZAVISLA PRACA, JEJ ZNAKY A POISTNE VZTAHY

DEPENDENT LABOUR, ITS CHARACTERISTICS AND SOCIAL
INSURANCE RELATONS

JUDr. Zuzana Mackova, PhD. *

ANNOTATION

The article deals with the concept of dependent labour, i.e. employment relations
between the employer and employees. The Slovak Labour Code recognises nine features or
characteristics of the dependent labour, that do not have to be present at the same time, in
every instant case. But the interpretation of law by employer entities frequently differs, as
employers tend to require all listed characteristics cumulatively - i.e. being present at the same
time, in order to consider any type of work as dependent labour, regulated by the Labour
Code and providing benefits stemming from the employer status of a working person. This
restrictive, calculative and indeed wrong interpretation of provisions of Labour Code in
practice, leads to forceful change of legal status of a working person, stripping her the status
of an employee and pushing her into status of a small enterpriser or ,,person making her living
independently” (Slovak abbreviation SZCO). This shifts the obligation for social security
contribution payments, especially that of social insurance (incl. pension insurance, disability
insurance and sickness benefit insurance) from de facto employer to an individual. It is
a practice of social dumping that serves the interests of companies, improving their capacity
to compete and generate greater profits.

In addition to the above, some 800 000 working people (out of 2.2 million of
economically active) in Slovakia, are employed on ,,non-main®, i.e. part-time or ad hoc labour
contracts, that since 2001 do not provide for health or social insurance. In case the
abovementioned groups of workers (of ,,forced enterpreneurs or part-time employees) cannot
adequately fund social insurance themselves, in socially precarious situations such as
sickness, unemployment, but also official retirement, they are destined to fall into the system
of social assistance that is designed for situations of absolute poverty (lack of subsistance

minimum).

* Odborn4 asistentka, Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpe&enia, Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. ¢. 6
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The author concludes that the entire discussion on definition of dependent labour is an
artificial problem, or pseudo-issue that can and should be avoided by clear, precise and
consistent interpretation of the existing law. It is indeed an ancient maxim of Roman Celsius
that no law exists in isolation and therefore any law must be interpreted in the light, system
and logical framework of all laws, the legal system in its integrity, remaining faithful to the
values, social goals and principles of justice that gave reasons and were present at the time of
its adoption.

This certainly applies to situation in the Slovak Republic in the 21st century.
Provisions of Labour Code and Labour Law as such, must be interpreted and applied in line
with the Constitution of the Slovak Republic, principles and existing standards of the
European and International Labour Law and other human rights obligations in the area of
decent work and social protection. For it is only labour and human life in dignity that leads to

true economic and social prosperity - to social justice and well-being for all.

Key words: Dependent labour, individual labour performance, instructions of the employer,
salary or remuneration, working time, inputs of the employer, liabity of the employer, capital

assets of the employer, illegal work and illegal employment

I. UVOD

Viécsina I'udi od nepamiti si svoje potreby a potreby svojej rodiny zabezpeCovala
najmi prostrednictvom zavislej prace, za vykon ktorej boli odmenovani formou penaznej
odmeny (napr. kvalifikovani robotnici) alebo dostavali naturalie najma vo forme jedla (napr.
nekvalifikovani robotnici, polnohospodarski robotnici), pripadne od vladcov dostavali Casti
pozemkov so zdmerom ponechat’ si z nich vynosy pre vlastnl potrebu (napr. Statni uradnici).
Za vykonant pracu bola povinnost’ poskytovat’ odmenu, ¢o bolo prejavom zaciatku ochrany
subjektov vykonavajlcich zavisli pracu, ¢o dokazuje napr. Piata kniha MojziSova —
Deuteronomium - 24 — Zakony l'udskosti — napr. zakaz brat’ do zalohu veci nevyhnutné pre
zivot, zakaz zadrziavat’ mzdu biednemu a chudobnému, ako aj cudzincovi, povinnost’ vyplatit
im mzdu e$te v ten den pred zdpadom slnka, lebo od nej zavisi ich zivot, snopy vzdy nechat’

na poli pre cudzincov, siroty a vdovy.**?

?2 BIBLIA. Liptovsky Mikula$ 1978, ISBN 0 564 03222 0. s. 169, 177.
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Aj v 3.tisicro¢i si vidcSina obCanov Slovenskej republiky zabezpeCuje existenéné
potreby najmi prostrednictvom zavislej prace. V zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,, kazdy md pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdvo
podnikat a uskutociiovat inu zarobkovu cinnost.” 7 ~uvedeného vyplyva, ZzZe ide
0 najvyznamnejSie hospodarske a socidlne pravo prostrednictvom ktorého sa kazdy sam
slobodne rozhoduje, ¢i svoje povolanie bude vykonavat formou zavislej Cinnosti alebo
sukromného (nezavislého) podnikania, alebo rozvijania inej zarobkovej ¢innosti, resp. bude
bez zamestnania ako dobrovolne nezamestnana osoba v pripade, ak svoje zivotné potreby
dokaze zabezpecit' finan¢nymi prostriedkami. V obdobi po roku 2000 sa do popredia ¢oraz
viac zacal dostavat vykon prace na zdklade Zzivnostenského opravnenia, resp. vykon
podnikatel'skej ¢innosti najmd z doévodu vylucenia povinnosti platitt poistné do
verejnopravnych fondov na socidlne a zdravotné poistenie alebo z ddvodu moznosti zniZenia
tychto odvodov.**®  Okrem podnikatel'skej c¢innosti doSlo k rozSireniu zamestnavania
fyzickych o0s6b najmd na zéklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru®** a tzv. zastretych pracovnych pomerov z dovodu zniZenia nakladov na pracu, ako aj
jednoduchsi sposob skoncenia vztahu sosobou vykonavajucou pricu na zdklade
zivnostenského opravnenia, dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru alebo na
zéklade Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, pripadne na zaklade pracovného pomeru
na dobu urcita alebo zamestnavania prostrednictvom agentirneho zamestnavania.

Vzhl'adom na uvedené sa zacala riesit’ (pseudo)problém, ¢o je a ¢o nie je zavisla praca.
Zakladné znaky vymedzené v Zakonniku prace sa cCasto spochybilovali a nadalej
spochybiiuju. TaktieZ bolo (a nadalej je) sporné, i je potrebné tieto znaky zavislej prace
naplnit’ alternativne alebo kumulativne.

V nasledujucich riadkoch sa pokusime dat’ odpoved’ na polozené otazky a zameriame

pozornost’ na zdkladnu charakteristiku zavislej prace a jej hlavné pojmové znaky.

243 7 dohdd plati poistné len zamestnavatel’ na garanéné poistenie vo vyske 0,25 % najviac zo sumy
1153,50 € mesacne, ¢o predstavuje 2,88 € mesane ana urazové poisteniec vo vyske 0,8 %
Z neobmedzeného vymeriavacieho zakladu. (Kvazi)zamestnanec plati sam poistné ako tzv. samoplatca
najmenej vo vyske 14 % zo sumy 339,89 € mesacne, ¢o je 47,58 € mesacne. (Najviac sa plati poistné
na zdravotné poistenie zo sumy 2 307 € mesacne, ¢o je 322,98 € mesacne, avSak tzv. samoplatcovia
platia poistné vo vécsine pripadov v najnizsej sume, t.j. 47,58 € mesacne). BlizSie pozri: Mackova, Z.:
Pravo socialneho zabezpecenia. Osobitna ¢ast’ — Poistny systém v Slovenskej republike s prikladmi.
Heuréka 2012, str. 134 az 164.

4 \/ zmysle nového zakona &. 311/2001 Z. z., Zakonnika prace (dalej len ,,ZP*) boli od 1.4.2002 iba
dve dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, a to dohoda 0 vykonani prace (§ 226 ZP)
a dohoda o brigadnickej praci Studentov (§ 227 a 228 ZP) aod 1.9.2007 bola opitovne zavedena
dohoda 0 pracovnej &innosti (§ 228a ZP) v zmysle zakona &. 348/2007 Z. z., ktorym sa menil a dopliial
ZP.
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Il. CHARAKTERISTIKA ZAVISLEJ PRACE

Zéakladnym individualnym pracovnopravnym vztahom prostrednictvom ktorého si
vacsina naSich ob¢anov zabezpecuje zdroj svojej obzivy predstavuje pracovny pomer, ktory
vznika na zaklade pracovnej zmluvy, pripadne v obdobnom pracovnom vztahu (napr.
sluzobny pomer) a vo vynimoc¢nych pripadoch aj na zaklade dohod o pracach vykonévanych
mimo pracovného pomeru, t.j. na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti, dohody o vykonani
prace alebo dohody o brigadnickej praci Studentov (avsak v sucasnosti v Slovenskej republike
Jje zamestnanych na uvedené dohody cca az o 800 000 zamestnancov). Pracovna zmluva ako
jediny a vyluény zaklad zaloZenia pracovného pomeru je charakteristicka zakladnym znakom,
ktorym je tprava zavislej prace fyzickej osoby (t.j. zamestnanca) pre pravnick osobu alebo
fyzicka osobu (%.j. pre zamestnavatela). Tento znak upravy zéavislej prace je typicky aj pre
obdobny pracovny vztah, ako aj pre dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Definicia zavislej prace je ustanovena v § 1 ods. 2 ZP v zmysle ktorého za zavislu
pracu sa povazuje ,,vykon prdce vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, pricom ide o vylucne osobny vykon prdace zamestnanca pre zamestnavatela,
podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovnom case, na
naklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamestnavatela
aide ovwykon prdce, ktora pozostiva prevazine z opakovania urcenych cinnosti.“ V tomto
pripade hovorime o tzv. pozitivnom vymedzeni zavisle] prace. Zakonodarca zaroven VvV
ustanoveni § 1 ods. 3 ZP ustanovuje, €o sa za zavisli pracu nepovazuje. Ide o podnikanie
alebo o0 int zarobkovu Cinnost, ktora je zalozena na zmluvnom obéiansko-pravnom alebo na
zmluvnom obchodno-pravnom vztahu podl'a osobitnych predpisov, ktorymi su Obciansky
zakonnik (zdkon ¢. 40/1964 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) alebo Obchodny zékonnik
(zakon ¢. 513/1991 Zb. v zmneni neskorsich predpisov).\ tomto pripade hovorime o tzv.
negativnom vymedzeni zavislej prace. Uvedené pozitivne anegativne vymedzenie
predstavuje zadklad pre spravnu volbu zmluvnej formy, ktord by mala odzrkadlovat obsah
prace, ktora sa ma vykonavat. Vzhl'adom k tomu sa v nasledujtcich riadkoch zameriame na
vymedzenie jednotlivych pojmovych znakov zavislej prace.

Zavisla praca je vymedzend celkovo deviatimi znakmi, pricom za zdkladny znak
zéavislej prace sa povazuje nadriadenost’ zamestnavatel’a a podriadenost’ zamestnanca.
Tento definicny znak nadriadenosti a podriadenosti je tiez prejavom zakladnej charakteristiky

individudlneho pracovnopravneho vztahu ako zavdzkového vztahu, ktory je zaloZeny na
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principe nerovnosti (resp. subordinacie), k vzniku ktorého dochddza na zaklade slobodného
rozhodnutia zamestnanca podpisanim pracovnej zmluvy odo dna, ktory je v pracovnej zmluve
dohodnuty ako deni nastupu do prace (§ 46 ZP). Od tohto dna je zamestnavatel' povinny
pridel'ovat’ zamestnancovi druh prace, na ktoru bol zamestnanec prijaty podl'a pracovnej
zmluvy, v mieste vykonu prace (obec, organizacnd jednotka alebo inak urcené miesto)
a utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky
ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou a zamestnanec je
povinny podla pokynov zamestnavatel'a vykonavat’ prace osobne podla pracovnej zmluvy
V uréenom pracovnom case a dodrziavat’ pracovnu disciplinu (§ 47 ZP).

Pri vymedzeni zékladnych znakov zavislej prace zékonodarca vychadzal z ¢l. 11 az 13
Odporucania Medzinarodnej organizacie prace (dalej len ,, MOP*) ¢. 196/2006 o pracovnom
pomere.

Jednym zo zékladnych znakov zavislej prace je vylu€ne osobny vykon prace
zamestnanca pre zamestnavatelPa. Zamestnancom v zmysle ustanovenia § 11 ZP moze byt
vylucne iba fyzickd osoba, ktora v pracovnopravnych vzt'ahoch, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavisla pracu, t.j.
osobne. Zakladnou podmienkou je pracovnopravna subjektivita (z.j. sposobilost’ fyzickej osoby
mat V pracovnopravnych vztahoch prava a povinnosti ako zamestnanec a spdsobilost
viastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ tieto prava a brat na seba tieto povinnosti), ktora
vznikd dovfSenim 15 rokov veku a skonCenim povinnej Skolskej dochadzky. Z uvedeného
vyplyva, Ze na strane zamestnanca je vyli¢end zmena a zamestnanec V pracovnopravnych
vztahoch (ako aj v obdobnych pracovnych vztahoch) je nezastupitelny, t.j. nemoze sa dat’
zastupit’ inou fyzickou osobou.”*® Vo svojej podstate to znamena, Ze za zamestnanca nemdze
plnit’ povinnosti ziaden treti (iny) subjekt a povinnosti moze plnit’ len konkrétny, individualny
zamestnanec. Dohodnuté praca zamestnanca so zamestnavatel'om je viazana vylu¢ne na danu
osobu zamestnanca. Na strane zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZP moéze
vystupovat’ pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora zamestnava aspon jednu fyzickt
osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vzt'ahoch. V zmysle § 7 ods. 2 druhej vety ZP zamestndvatelom mdze byt aj

organiza¢na jednotka, ak to ustanovuji osobitné predpisy alebo stanovy podla osobitného

5 \/ tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na skutoénost, e do 31.8.2007 v zmysle § 224 ods. 1 pism.
b) ZP prace na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zamestnanec
mohol vykonavat’ osobne, pripadne za pomoci rodinnych prislusnikov uvedenych v dohode (ktori boli
zodpovedni podla predpisov Obcianskeho zakonnika), avSak od 1.9.2007 takato zastupitelnost’
rodinnymi prislu$nikmi uz nie je mozna.
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predpisu, pricom vzmysle tretej vety plati, ze ak zamestndvatel je UCastnikom
pracovnopravneho vztahu, nemoéze byt nim sucasne jeho organiza¢nad jednotka a naopak.
Z uvedeného je zrejmé, Ze riadit’ vykon prace zamestnanca nemusi osobne zamestnavatel’, ale
moze to byt aj ind fyzickd osoba (napr. povereny zamestnanec, resp. veduci zamestnanec)
alebo pravnicka osoba (napr. Statutdrny orgdan alebo clen Statutarneho orgdnu).

Druhym charakteristickym znakom zavislej prace je, Ze ,,praca je vykonavana podla
pokynov zamestnavatel’a.* Zamestnanec nemoze sam riadit’ vykon svojej prace, ale musi sa
riadit’ pokynmi svojho zamestnavatela, ktory je opravneny v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1
pism. a) ZP pridel'ovat’ zamestnancovi pracu (z.j. druh prace a miesto vykonu prdace) podla
pracovnej zmluvy, davat’ pokyny s reSpektovanim bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.
Zamestnanec je povinny tieto pokyny reSpektovat’ a podl'a pokynov zamestnavatela v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) ZP pracu vykondvat’ podl'a pracovnej zmluvy, v uréenom
Case adodrziavat pracovnu disciplinu. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 ZP pokyny
zamestnavatela musia byt v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo
S dobrymi mravmi a nesmu bezprostredne a vazne ohrozovat’ zivot alebo zdravie zamestnanca
alebo inych o0sdb. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze pokyny zamestnavatela musia byt
v sulade s druhom a miestom vykonu prace, ktory je dojednany v pracovnej zmluve, resp.
v dohode o0 praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.

Pokyny v mene zamestnavatel'a méze ukladat’ nielen zamestnavatel (fyzicka alebo
pravnicka osoba) V zmysle ustanovenia § 7 ZP, ale v zmysle ustanovenia § 9 ZP v mene
zamestnavatel'a — pravnickej 0soby pokyny mozu ukladat’ aj Statutarne organy zamestnavatel’a
alebo Clenovia Statutdrnych organov, povereni zamestnanci alebo vedlici zamestnanci
zamestnavatela, ktori na jednotlivych stupiioch riadenia st opravneni urCovat a ukladat
podriadenym zamestnancom zamestndvatela pracovné Ttlohy, organizovat, riadit
a kontrolovat’ pracu a davat’ im na tento Ucel zavdzné pokyny. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze v jednom pripade ide o veducich zamestnancov zamestnavatela, ktorych uvedené
opravnenie vyplyva z organizaénych predpisov zamestndvatel'a a suvisi s funkciou, ktoru
U zamestnavatel'a zastavaji a v druhom pripade ide o d’alSich (resp. radovych) zamestnancov,
ktorych na to zamestnavatel’ pisomne poveril, t.j. musia mat’ pisomné poverenie s urcenim
jeho rozsahu. Avsak obe kategdrie zamestnancov mozu robit pravne uUkony v mene
zamestnavatela iba obmedzene, t.j. nemdéZu konat v mene zamestnavatela vo vSetkych
veciach na rozdiel od Statutarnych organov. Zaroven je potrebné uviest, ze zamestnavatel

moze poverit’ len vlastnych zamestnancov.
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Tretim znakom zavislej prace je skutoCnost, Ze ,praca je vykonavana v mene
zamestnavatela.“ Co sa rozumie pod pojmom ,meno zamestnavatela“ ZP taxativne
nevymedzuje. Pojem ,,meno zamestnavatel'a® obsahuji ustanovenia § 8 az 12 Obchodného
zakonnika a ustanovenie § 19b Obcianskeho zakonnika. ,,Obchodnym menom® sa rozumie
nazov, pod ktorym fyzicka osoba (podnikatel — SZCO) alebo pravnicka osoba vykonava
pravne tkony svojej ¢innosti.

Vykon prace zamestnanca v mene zamestnavatel'a zahiiia znak hospodarskej zavislosti
zamestnanca na svojom zamestnavatel'ovi (fyzickej osobe alebo pravnickej osobe), ako aj
skutoCnost, ze vysledky prace zamestnanca sa stadvaju vlastnictvom zamestnavatela.
Zamestnanec nie je vlastnikom vyrobnych prostriedkov, nepracuje pre seba, nedosahuje
vlastny zisk, ale pracuje pre iného a podiela sa na zveladovani a rozSirovani cudzieho
vlastnictva, o je prejavom ndjomného charakteru pracovne;j sily.

Dal§im (§tvrtym) znakom zavislej prace je vykon prace za mzdu alebo odmenu. Ide
0 prejav zakladného principu pracovného prava. Odplatnost’ zavislej prace vyjadruje jej
majetkovy, vymenny charakter, resp. jej majetkova stranku. Vykon prace bez odplaty sa za
pracovnopravny vzt'ah nepovaiuje.246

Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi za vykonanu pracu platit mzdu v zmysle
ustanovenia § 118 ods. 1 ZP. Mzda sa povazuje v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 ZP za
penazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje najmd nihrada mzdy,
odstupné, odchodné, cestovné ndhrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socidlneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na Zivotné
poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, danovy bonus,
nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym
davkam, ndhrada za pracovnlil pohotovost’, peflaznd ndhrada podla § 83a ods. 4 ZP a iné
plnenia poskytované zamestnancovi v stvislosti so zamestnanim podla tohto zékona,
osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter
mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Ako mzda sa v zmysle § 118 ods. 3 ZP posudzuje aj
plnenie poskytované zamestndvatelom zamestnancovi za pracu pri prilezitosti jeho

pracovného vyrocia alebo Zivotného vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo

240 \/ tomto pripade moze ist o vykon Einnosti podl'a zdkona ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve.
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socidlneho fondu. Z uvedeného vyplyva, ze nejde o taxativny vypocet, ale iba o vypocet
implicitny.

V zmysle ustanovenia § 119 ods. 1 ZP mzda nesmie byt niz§ia ako minimalna mzda
ustanovena osobitnym predpisom, t.j. zdkonom ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni
neskorsich predpisov.247 V kolektivnej zmluve je mozné dohodnut’ aj vys$iu minimalnu mzdu,
aku ustanovuje zdkon o minimalnej mzde. V pripade zamestnanca v pracovhom pomere na
krat§i pracovny Cas alebo zamestnanca, ktory neodpracoval v kalenddrnom mesiaci vSetky
pracovné dni, patri mzda zodpovedajuca dohodnutému kratSiemu pracovnému casu, resp.
odpracovanému casu.

Odmena za pracu v porovnani so mzdou je $ir§im pojmom, pretoze zahfia akékol'vek
plnenia, ktoré fyzickd osoba — zamestnanec dostdva za vykonanu pracu, bez ohladu na
skutocnost, ¢i je UcCastnikom pracovno-pravneho, obciansko-pravneho alebo obchodno-
pravneho vztahu. Ide nielen o mzdu, plat, ale aj o odstupné, provizie, podiely na zisku,
tantiémy a pod.?*®

Od zavislej prace je nevyhnutne potrebné rozliSovat’ podnikanie, ktorym sa v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zadkonnika rozumie ,,sustavnd cinnost vykondvana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene ana viastnu zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku“ a zivnostenské podnikanie (dalej len , zZivnost™), ktorym sa v zmysle
ustanovenia § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani rozumie ,,sustavnd
cinnost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.*“ Z uvedeného vyplyva, ze
zakladnym znakom tzv. samostatnej zarobkovej ¢innosti (z.j. podnikanim alebo Zivnostou) je
predovSetkym dosahovanie zisku, ktory je vyjadrenim rozdielu medzi ndkladmi a vynosmi.

Piatym charakteristickym znakom zavislej prace je vykon prace v pracovnom case.
V zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 ZP sa ,,pracovnym ¢asom rozumie c¢asovy usek, v ktorom
je zamestnanec K dispozicii zamestnavatel'ovi, vykonava pracu a plni povinnosti v stlade
S pracovnou zmluvou.“ Rozsah pracovného ¢asu je obmedzeny, pretoze v zmysle § 85 ods. 4
anasl. ZP ,pracovny Cas v priecbehu 24 hodin nesmie presiahnut' osem hodin, ak ZP
neustanovuje inak.“ Zakonodarca vymedzuje tyZdenne pripustna dizku pracovného ¢asu vo

vSeobecnosti najviac 40 hodin, v pripade pravidelne vykonavanej prace striedavo v oboch

#70d 1.1.2012 do 31.12.2012 suma minimalnej mzdy v zmysle zikona ¢&. 663/2007 Z. z.
0 minimalnej mzde v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 343/2011 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vySka minimalnej mzdy, je pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou vo vyske
327,20 € a za kazd hodinu odpracovanti zamestnancom vo vyske 1,880 €.

8 Barancova, H. — Schronk, R.: Pracovné pravo. Sprint 2002, ISBN 80-88848-97-0. str. 248.
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zmenach v dvojzmennej prevadzke najviac 38 a % hodiny avo vSetkych zmenach
Vv trojzmennej prevadzke alebo v nepretrzitej prevadzke najviac 37 a's2 hodiny tyzdenne.
Osobitne je ustanoveny rozsah pracovného casu aj v pripade zamestnanca, ktory pracuje
s dokazanym chemickym Kkarcinogénom pri pracovnych procesoch s rizikom chemickej
karcinogenity alebo ktory vykonava Cinnosti veduce k oziareniu ako zamestnanec kategorie
A v kontrolovanom pasme so zdrojom ionizujiceho Zziarenia okrem kontrolovaného pasma
Vv jadrovej elektrarni, najviac 33 a %2 hodiny tyzdenne. Pracovny ¢as mladistvého zamestnanca
je najviac 30 hodin tyZzdenne a zamestnanca starSieho ako 16 rokov je najviac 37 a 2 hodiny
tyzdenne, a to aj v pripade, ak pracuje pre viacerych zamestnavatel'ov. Tato sprisnena pravna
uprava tykajica sa mladistvych zamestnancov mladsich ako 18 rokov veku vychadza zo
smernice Rady ¢. 94/33/ES o ochrane mladistvych. Priemerny tyzdenny pracovny cas
zamestnanca vratane prace nadcas vo vSeobecnosti podl'a § 85 ods. 9 ZP nesmie prekrocit’ 48
hodin s vynimkou zdravotnickeho zamestnanca alebo vediceho zamestnanca v priamej
riadiacej pOsobnosti Statutdrneho organu alebo clena Statutarneho organu alebo veduceho
zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej posobnosti tohto vediiceho zamestnanca. V pripade
tychto zamestnancov priemerny tyzdenny pracovny cCas vratane prace nadcas nesmie
prekrodit 56 hodin, av$ak zakladnd podmienka je, e zamestnanec s uvedenou dizkou
pracovného casu suhlasi.

Pracovny Cas rozvrhuje zamestnavatel’ v zavislosti od konkrétnych podmienok, ktory
sa vSak nemusi vztahovat' na vSetkych zamestnancov. Rozvrhnutie pracovného ¢asu moze
byt rovnomerné (§ 86 ZP) alebo nerovnomerné (§ 87 ZP). Osobitnym sposobom
rovnomerného alebo nerovnomerného rozvrhnutia pracovného €asu je pruzny pracovny ¢as (§
88 ZP) a za novy spdsob nerovnomerného rozvrhnutia pracovného casu (od 1.9.2011) sa
povaZzuje tzv. konto pracovného ¢asu (§ 87a ZP).

Zuveden¢ho vyplyva, ze dalS$im znakom =zavislej prace je skutocnost, ze
zamestnavatel’ vymedzuje pracovny ¢as, t.j. Casovy usek — zaciatok a koniec pracovného Casu
(s 90 ZP), pocas ktor¢ho ma zamestnanec pracovat’ a byt pritomny (t.J. zdrziavat' sa) na
pracovisku. Za zavisli pracu v pracovnom ¢ase, ktory je ustanoveny v pracovnej zmluve, ale
zamestnanec si ho rozvrhuje sam, sa povazuje aj vykon domackej prace a teleprace podla §
52 ZP.

Od zavislej prace vykonavanej v pracovnom ¢ase je nevyhnutne potrebné rozliSovat
vykon podnikatel'skej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 2 0ds. 1 Obchodného zakonnika ako

ststavne] Cinnosti, ¢o neznamena vykon pracovnej — podnikatel'skej ¢innosti kazdy den

140



v roku, ale ide o vyjadrenie, ze vykon pracovnej — podnikatel'skej ¢innosti je opakovany,
avSak ¢asom nie je vobec limitovany.

Siestym znakom zavislej prace je jej vykonm na niklady zamestnivatePa. To
znamena, ze pri vykone zavislej prace vyrobné a hospodarske riziko je na strane
zamestnavatel'ského subjektu. Vsetky ekonomické naklady zamestndvania znasa
zamestnavatel'sky subjekt a nemdze ich prenaSat’ na zamestnanca.

Siedmym znakom zavislej prace je vykon prace vyrobnymi prostriedkami
zamestnavatel’a. Pojem ,,vyrobné prostriedky* sucasny ZP nevymedzuje. V ustanoveni § 52
ods. 2 pism. a) ZP je ustanoveny pojem ,,vybavenie.”“ Vzhl'adom na to pod pojem ,,vyrobné
prostriedky zamestnavatel'a” mozno zahrnit’ material, stroje, zariadenie, prostriedky (hmotné
I nehmotné), ktoré zamestnanec moéze pouzivat na vykon svojej prace. Tieto ,,vyrobné
prostriedky zamestnavatel'a® nemusia byt vyluéne vo vlastnictve zamestnavatela, ale
zamestnavatel’ ich méze mat’ aj v prenajme. V pripade vykonu doméckej prace a teleprace
V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 pism. a) ZP ,,zamestnavatel’ prijme vhodné opatrenia, najméa
zabezpeci, nainstaluje a pravidelne udrziava technické a programové vybavenie potrebné na
vykon teleprace (t.j. Vtomto pripade ide 0 vyrobné prostriedky zamestndavatela) okrem
pripadov, ked’ zamestnanec vykonavajuci telepracu pouziva svoje vlastné vybavenie® (t.j.
V tomto pripade ide 0 vyrobné prostriedky zamestnanca).V zmysle ustanovenia § 145 ods. 2
ZP ,zamestnavatel' za podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej
zmluve poskytuje zamestnancovi nahrady za pouzivanie vlastného néradia, vlastného
zariadenia avlastnych predmetov potrebnych na vykon prace, ak ich vyuziva s jeho
sthlasom.*

Na zaklade uvedené¢ho mozno zastavat’ nazor, ze znak zavislej prace, Ze ,,praca je
vykondvana vyrobnymi prostriedkami zamestnavatela® je splneny nielen v pripade, ak
zamestnanec pri vykone svojej prace pouziva vyrobné prostriedky zamestnavatel’a, ktoré ma
zamestnavatel’ vo vlastnictve alebo Vv prenajme, ale aj v pripade, ak zamestnanec pri vykone
svojej prace pouziva vlastné vyrobné prostriedky a zamestnévatel’ mu uhradza néklady na ich
pouZzivanie.

Osmy znak zavislej prace je vykon prace na zodpovednost zamestnavatela.
Pracovnopravna zodpovednost’ sa vymedzuje ako sankény vztah, ktory vznikd ako novy

odvodeny pravny vztah porusenim povinnosti z uz existujuceho pracovnopravneho vzt'ahu
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a ktorého obsahom je povinnost’ Skodcu nahradit’ vzniknuti Skodu a pravo poskodeného tuto
nahradu pozadovat’.?*®

Zamestnavatel' ako podnikatel podnikd, ¢o v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika znamena, ze ,,vykondva sustavnu cinnost samostatne vo viastnom
mene a na vlastnii zodpovednost za vucelom dosiahnutia zisku “ alebo ako zivnostnik v zmysle
ustanovenia § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani ,, prevdadzkuje ststavnu
¢innost’ samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku
aza podmienok ustanovenych tymto zakonom.“ Zodpovednost  zamestnavatela
V pracovnopravnych vzt'ahoch je vo vSeobecnosti objektivna, ¢o znamend, zZe zamestnavatel
zodpoveda za Skodu bez ohl'adu na zavinenie. Zamestnavatel’ zodpoveda aj za také porusenie
pravnych povinnosti, ktoré vznikli bez zavinenia. Zodpovednost' zamestnavatel'a v zmysle
ustanovenia § 218 ZP sa obmedzi, ak preukaze, Ze $kodu zavinil aj poSkodeny zamestnanec.
Na zaklade uvedené¢ho mozno konStatovat, Ze v pracovnopravnych vzt'ahoch pri vykone
zavislej prace je zodpovednost’ zamestnanca za rizikd podnikania vylicena a zodpovednost’
zamestnanca voc¢i zamestnavatel'ovi je obmedzena.

Deviatym znakom zavislej prace je vykon prace pozostavajici prevazZne
Z opakovania urcéenych ¢innosti. Podstatnou naleZitostou pracovnej zmluvy, ktortl si musia
zamestnanec a zamestnavatel’ dohodnut’ podl'a § 43 ods. 1 pism. a) ZP je druh prace, na ktory
sa zamestnanec prijima aktort zamestnanec vykondva opakovane. Pojem ,prevazne
opakovana ¢innost™ vyjadruje, ze v pracovnopravnych vzt'ahoch (t.j. v pracovnom pomere na
zaklade pracovnej zmluvy i na zdklade dohéd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru s vynimkou dohody o vykonani prace) ide 0 opakovanu ¢innost’, avsak v ojedinelych
pripadoch niektoré Cinnosti mézu mat’ aj jednorazovy charakter. Pojem ,,uréend Cinnost™ je

vyjadrenim ¢innosti, ktora je ur€end zamestnavatel'skym subjektom.

I1I.NELEGALNA PRACA A NELEGALNE ZAMESTNAVANIE

Problematiku nelegéalnej prace anelegdlneho zamestndvania upravuje zékon C¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ dia 1.aprila 2005. Zakon
pozitivne (§ 2 a 3) a negativne (§ 2a) vymedzuje pojem “nelegalna praca a nelegalne

zamestnavanie.”

9 Barancova, H. — Schronk, R.: Pracovné pravo. Vydavatel'stvo Sprint vfra 2002, ISBN 80-88848-97-
0. str. 305.
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Pozitivne vymedzenie

Nelegalnou pracou vV zmysle § 2 ods. 1 tohto zakona sa rozumie zavisla praca, ktora
fyzicka osoba vykonava pre pravnickt osobu (napr. pre s.r.o0.) alebo fyzicka osobu, ktora je

podnikatel'om a

a) nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om
zaloZeny pracovnopravny vztah podla zdkona ¢. 311/2001 Z. z. V zneni
neskorsich predpisov (Zdakonnik prdace — dalej len ,,ZP*) — t.J. nema uzatvoreny
pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy, alebo dohody o préaci vykonavanej
mimo pracovného pomeru — t.j. dohodu o0 vykonani prace podla § 226 ZP, dohodu
0 pracovnej Cinnosti podla § 228a ZP alebo ak ma statit Studenta, dohodu

0 brigadnickej praci studentov podla § 227 az 228 ZP,

b) je cudzincom podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 48/2002 Z. z. 0 pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a nema povolenie na prechodny pobyt na
ucely zamestnania a povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje osobitny predpis
(s 21 ods. 2 a § 22 zdakona ¢.5/2004 Z. z. o sluzbdach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 82/2005 Z. 7.) a ak medzinarodna

zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak alebo

C) je uchadzatom o zamestnanie a nesplnila oznamovaciu povinnost’ podla § 34
ods. 4 zadkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Nelegélnou pracou podl'a § 2 ods. 3 tohto zékona je aj praca, ktorti vykonava fyzick4 osoba
pre pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, ktord je podnikatelom a nema s pravnickou
osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, zalozeny pravny vztah podla
osobitného predpisu, napr. podla Obchodného zdkonnika. Fyzickd osoba podla § 3 cit.

zakona nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.

Nelegalne zamestnavanie vV zmysle § 2 ods. 2 tohto zakona je zamestnavanie pravnickou

osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavisla pracu

a) fyzickej osoby a nema s fiou zaloZeny pracovnopravny vzt’ah podla zakona €.
311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Zakonnik prace dalej len ,,ZP*) —
t.j. nema uzatvoreny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy, alebo dohody

0 praci vykonavanej mimo pracovného pomeru — t.j. dohodu o vykonani prace
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podla § 226 ZP, dohodu o pracovnej ¢innosti podla § 228a ZP, alebo ak ma Stattt
Studenta, dohodu o brigadnickej praci Studentov podl'a § 227 az 228 ZP,

b) fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vzt’ah podla zakona ¢.
311/2001 Z. z. vzneni neskorSich predpisov (Zdkonnik prdace) a nesplni
oznamovaciu povinnost’ voc¢i Sociilnej poist'ovni podl'a § 231 ods. 1 zakona ¢.

461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov alebo

C) cudzinca, ktory nema povolenie na prechodny pobyt na tcely zamestnania a
povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje osobitny predpis (§ 2/ ods. 2 a § 22
zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdakona ¢. 82/2005 Z. z.) a ak medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

Nelegalnym zamestnavanim podl'a § 2 ods. 4 tohto zdkona je aj zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatel'om, ak vyuziva pracu fyzickej osoby
a nema s nou zalozeny pravny vzt'ah podla osobitného predpisu, napr. podl'a Obchodného
zéakonnika. Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, podla § 3 ods. 2 cit.

zékona nesmie nelegalne zamestnavat’ fyzickl osobu.

Za nelegilne zamestnavanie sa povazuje aj sprostredkovanie zamestnania spdsobom,
ktory nie je v stilade so zdkonom ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Negativne vymedzenie
Za nelegalne zamestnavanie (§ 2a ods. 1) sa nepovazuje, ak pre fyzicku osobu, ktora
je podnikatel'om, vykonéava pracu jeho pribuzny v priamom rade, stiirodenec alebo

manZel, ktory
e je dochodkovo poisteny,

e je poberatel’om doéchodku podla osobitnych predpisov, t.j. podla zikona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskors§ich predpisov, resp. podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov alebo

e je ziakom, alebo Studentom do 26 rokov veku.
Za nelegalnu pracu Vv zmysle § 2a ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Vv zneni zakona ¢.

125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa (od 1.jila
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2006) nepovazuje praca, ktor vykonava pre fyzicki osobu, ktora je podnikatel'om,

pribuzny v priamom rade, sirodenec alebo manZel, ktory
e je dochodkovo poisteny,

e je poberatelom dochodku podla osobitnych predpisov, t.j. podl'a zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, resp. podl'a zakona
¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov alebo

e je ziakom, alebo Studentom do 26 rokov veku.
Z uvedeného vyplyva, Ze taito vynimka sa vzt’ahuje iba na zamestnavatel’a, ktorym je
podnikatel’ — fyzicka osoba, avSak nevztahuje sa na ostatnych zamestnavatel'ov, t.j. na

pravnické osoby.
Pre fyzickua osobu, ktora je podnikatel'om (od 1.jula 2006) uz méZu bez zaloZenia

e pracovnopravneho vztahu podla Zakonnika prace, tj. bez uzatvorenia
pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy alebo bez uzatvorenia
dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru — t.j. dohody
0 vykonani prace podla § 226 ZP, dohody o pracovnej ¢innosti podla § 228a
ZP alebo dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227 az 228 ZP,
pripadne

e iného pravneho vztahu, napr. podla Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zédkonnika

vykonavat prace tieto subjekty:

a) pribuzny v priamom rade — za pribuzenstvo v priamom rade podla § 117
Obcianskeho zakonnika sa povazuje vztah predkov (ascendentov) a potomkov
(descendentov). Stupen pribuzenstva sa uréuje podl'a poctu zrodeni, ktorymi jedna
osoba pochadza od druhej osoby. Pribuznymi v priamom rade st priami predkovia
v prvom rade (ascendenti — t.j. napr. otec asyn, resp. rodicia adeti) a priami
potomkovia (descendenti — ¢.j. pribuzni v priamom rade v druhom rade, napr. stari
rodicia a vnuci). Uvedené sa tyka aj osvojenia, pretoze pribuzensky vztah vznika

aj osvojenim.

b) surodenec — je pribuznym v pobo¢nom rade, a to ,,vlastny* alebo ,,nevlastny*, t.j.

bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i maju spolo¢nych obidvoch rodicov alebo ¢i maja
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spolo¢ného iba jedného rodica. Pribuzni v pobo¢nom rade pochadzaji od
spolocného predka, ale nie st pribuznymi v priamom rade, napr. surodenci,

bratanci.

¢) manzel — ide o fyzickd osobu, s ktorou ma podnikatel’ uzatvorené manzelstvo, t.j.
nepatri tu byvaly manzel, resp. byvala manzelka, ani druh alebo druzka.
Vsetky uvedené subjekty, t.j. pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel musia

zaroveti spiiat niektort z uvedenych podmienok, a to musi byt:
e doéchodkovo poisteny — t.j. povinne alebo dobrovolne,

e poberatePom dochodku podla osobitnych predpisov, t.j. podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, resp. podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. osocialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov alebo

e Ziakom, alebo Studentom najviac do 26 rokov veku® — Vv tomto pripade ide
o $tudenta VS bez ohladu na formu $tudia, t.j. bez zretela, &i je $tudentom

dennej alebo externej formy Studia.

ZAVER

Na zéklade uvedenych deviatich znakov definicie zavislej pradce mozno jednoznacne
konStatovat,, Ze vymedzenie je vel'mi Siroké. Zamestnavatel'ské subjekty v praxi uplatiuja
alternativne naplianie zakladnych znakov zavislej prace argumentujic, Ze ak nie je
naplneny ¢o len jeden znak®, vykon priace nemd charakter zavislej prace, ale ide o
podnikanie (.. vykon samostatnej zdrobkovej cinnosti). Tento pristup je zjavne Gcelovy

predovSetkym z dovodu absencie odvodovej povinnosti platit’ poistné na socidlne poistenie

%0 74konodarca nepresne vymedzuje vek Studenta. Malo byt presne naformulované, Ze . je $tudentom
VS, najdlhsie vsak do dovf$enia 26. roku veku®, resp. mal byt dany odkaz na § 9 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Uvedenu formuladciu novely mozno totiz
vykladat’ aj tak, Ze ide o Studenta do 26 rokov veku, t.j. pokial nedovi$i 27 rokov veku (ide
0 gramaticky vyklad, resp. doslovny vyklad). V tejto stuvislosti by sa mal uplatnit’ (pravnicky) vyklad,
ktory vychadza z rozsirujuceho (extenzivneho) vykladu, resp. mozno hovorit’ aj o logickom a zarovein
systematickom vyklade zdkona. T.j. v predmetnej veci je potrebné realizovat’ vyklad nielen v sulade
s ustanoveniami Zakonnika prace, ale najma v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ako aj s ustanoveniami zékona ¢. 131/2002 Z. z.
0 vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov.

51 Vo visine pripadov ide o absenciu znaku, Ze ,,praca je vykondvana vyrobnymi prostriedkami
zamestnavatel'a.” (napr. vykon prace lesnych robotnikov vlastnymi pilami, prip. vykon prace doma na
vlastnom pocitaci, atd’.).
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a na zdravotné poistenie zo strany zamestnavatel'skych subjektov, ako aj zamestnancov (S

vynimkou zdravotného poistenia).”

Vzhl'adom na uvedené cca 800 000 zamestnanych fyzickych osob vykonavajucich
V podstate zavislu pracu na zéklade dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru alebo ako SZCO (z doniitenia) su vyludeni zo socialneho poistenia® a v pripade
vzniku nepriaznivych Zivotnych situdcii im nevznikd narok na ziadne davky zo systému
socialneho poistenia (¢.j. napr. na nemocenské v case choroby, na starobny dochodok
V case staroby, na invalidny déchodok v pripade poklesu zarobkovej schopnosti o viac ako
40 %, atd’) a prepadavaju sa do systému socialnej pomoci (t.j. hmotnej a socidlnej nidze).
Dokazom je narast chudobného obyvatel'stva vyluceného zpracovného trhu 1izo

spolocenského Zivota.>

Predist’ obchadzaniu Zakonnika préace, resp. vykonu zéavislej price mozno najméi
uzSou definiciou obsahujucou ¢o najmenej definiénych znakov, najviac vsak Styri - pat’.
Z hladiska de lege ferenda pravna uprava zavislej prace by podl'a méjho nazoru mala
vymedzovat nadriadenost’” zamestnivatela a podriadenost’” zamestnanca, osobny
vykon priace zamestnanca v mene zamestnavatela, podlPa jeho pokynov, za mzdu
alebo odmenu. Prave forma odmeny zohrava rozhodujucu tlohu pre posudenie, o aky
vykon prace ide, o mozno posudit’ aj v suvislosti s vymedzenim, aké prijmy sa povazuju
za prijmy zo zavislej Cinnosti a aké za prijmy z podnikania v intenciach zakona ¢.

595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Definicia nelegilnej priace a nelegalneho zamestnavania bola ovplyvnena pravnou

upravou tykajucou sa zdkazu uzatvarania pracovnopravnych vztahov medzi manzelmi.”

%2 Tito zamestnanci vystupuji v pozicii tzv. samoplatitelov alebo SZCO. Obidve skupiny maju

povinnost’ platit’ poistné iba na zdravotné poistenie, ato vo vyske 14 % najmenej zo sumy
minimalneho vymeriavacieho zakladu, napr. vroku 2012 boli povinni platit najmenej 47,58 €
mesacne. V takejto najnizSej sume platia poistné na zdravotné poistenie takmer vietky SZCO i tzv.
samoplatcovia.

23 7akon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov umoziuje ,,dobrovolné
platenie poistného na socialne poistenie, t.j. nemocenské poistenie (4,4%), na dochodkové poistenie
(tj. na starobné — 18 % a invalidné — 6%, ako aj na rezervny fond solidarity — 4,75 %) i na poistenie
vV nezamestnanosti (2 %). Tieto druhy poistenia mézu platit’ kumulativne alebo alternativne, avSak
z dovodu vel'mi nizkych zarobkov tieto subjekty si vo vdcSine poistné na socidlne poistenie neplatia
vobec.

4 pocet Tudi zijucich v riziku chudoby a socialneho vylu¢enia medziroéne narastol o 57 tisic Pudi na

1 118 tisic (20,6 %). Zdroj: Spréva o socialnej situacii obyvatel'stva SR za rok 2011, kapitola 5, s.123.

> Do 30.jiina 2003 bolo platné a ui¢inné ustanovenie § 12 Zakonnika prace ktoré taxativne
vymedzovalo, Ze ,,pracovnopravne vzt’ahy nemé6zu vzniknit’ medzi manzelmi“. Od 1.jula 2003 sa
uvedené ustanovenie § 12 ZP vypustilo vraj z dovodu nadbyto¢nosti, pretoze vzt'ahy medzi manzelmi
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Zakaz uzatvarania pracovnopravnych vztahov na zdklade pracovnej zmluvy, dohody
0 vykonani prace alebo dohody o brigadnickej praci Studentov sa do 30.juna 2003
vzt'ahoval iba na pripady, ak jeden z manzelov bol v pozicii zamestnavatel'a ako fyzicka
osoba, tj. prave ako podnikatel (resp. SZCO). Tento zakaz vyplyval z existencie
principu rovnosti, na ktorom je zalozené manzelstvo, ako aj z bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a ich vzajomnej vyZivovacej povinnosti podl'a Zikona
o0 rodine. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov je vyjadrenim jednoty manZelstva a
rovnakého postavenia manzelov. Vyplyvalo to aj zo skutoCnosti, ze uz uzatvoreny
pracovnopravny vzt'ah je zaloZzeny na principe nadriadenosti (z0 strany
zamestnavatela) a podriadenosti (na strane zamestnanca - povinnost plnit pokyny
zamestnavatela vydané v sulade s pravnymi predpismi atd’.), ¢o je zakonite v rozpore
s rovnostou manZelov podla rodinného prava. Vykon priace medzi manzelmi bol a
nad’alej by mal byt mozny iba na zdklade obcianskoprdvnych vztahov, resp.
Vv pracovnopravnych vztahoch, ak ide 0 manzela - zamestnavatela v pozicii pravnickej
osoby, napr. ak s.r.o. zamestndva druhého z manzelov. V tomto pripade vSak nejde
0 pracovnopravny vztah medzi manzelmi, ale o pracovnopravny vztah medzi manzelom a
pravnickou osobou (s.r.0.), napr. manzel je v pozicii konatel’a s.r.o. a uzatvara pracovni

zmluvu v mene s.r.0. s manzelkou - napr. aétovnickou.

Od 1. jula 2003 podl'a méjho ndzoru nad’alej nemali vznikat' pracovnopravne vztahy
medzi manzelmi, t.j. nemal sa uzatvarat’ pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy, ani
na zéklade dohdd mimo pracovného pomeru, t.j. dohody o vykonani prace, ani dohody
0 brigadnickej praci Studentov, resp. dohody o pracovnej ¢innosti V pripade, ak jeden
z manzelov bol v postaveni zamestnavatela ako fyzicka osoba, t.j. ako SZCO (podnikatel’).
V tomto pripade nad’alej malo ist’ iba o podielanie sa na ¢innosti V pozicii vypomahajuce;j
osoby alebo spolupracujicej osoby, pretoze iba v tychto pripadoch sa plne reSpektuje
princip rovnosti. Vzhladom vSak na skutoCnost, Ze pojem vypomahajicej, ani
spolupracujicej osoby na§ pravny poriadok od roku 2004 vypustil, resp. nepozna,
dochadzalo medzi manZelmi aj k uzatvaraniu pracovnopravnych vztahov vychadzajic zo

zasady, ze ,,¢o nie je zakdzané, je dovolené.*

Na zaklade uvedeného zaverom mozno konstatovat’, Ze dikcia ustanovenia § 12 ZP,

ktora platila do 30.jiina 2003, mala svoje nielen pravne, ale najmé vecné opodstatnenie.

do 31.marca 2005 upravoval zakon ¢. 94/1963 Zb. Zakon o rodine Vv zneni neskorsich predpisov a od
1.aprila 2005 je to (novy) zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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V ziadnom pripade to neznamenalo, Ze manzelia nemohli spolu vykonavat podnikatel'sku,
resp. zarobkovl cinnost' (ako sa to casto odévodiiovalo). Mohli byt spolupracujicimi
osobami, resp. vypomahajucimi osobami, ba dokonca, ak iSlo o pravnickii osobu, mohli

uzatvarat’ aj pracovnopravne vzt'ahy. Mali podstatne vacsi vyber moznosti.

Uzatvaranie pracovnopravnych vzt'ahov medzi manzelmi, ak si navzajom iba
»prilezitostne* vypomahaji (najméd od 1.aprila 2005, kedy nadobudol ucinnost’ zakon ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov) bolo nevyhnutne potrebné, aby neboli naplnené znaky nelegalnej prace alebo
nelegalneho zamestnavania. V praxi vSak vznikali mnohé zbyto¢né problémy, zvySovala
sa byrokracia, pretoze bolo potrebné prihlasovat’ manzelku, resp. manzela do poistnych
fondov a odvadzat’ za nich dokonca poistné, a to aj v pripadoch, ak uz boli zamestnani
Vinom pracovnopravnom vzt'ahu (napr. v pracovnom pomere, prip. na zdklade dohody
0 vykonani prdce) s inym zamestnavatel’skym subjektom, pretoZze v opa¢nom pripade — t.j.
v pripade absencie pracovnych zmluv alebo dohody o vykonani prace alebo dohody
0 brigadnickej préaci §tudentov (napr. s nezaopatrenym dietatom — tudentom VS najviac do
25. roku veku) dochadzalo jednozna¢ne k vykonu nelegilnej prace a nelegalneho
zamestnavania vzh'adom na znenie zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to aj v pripade vykonu iba urcitych
ukonov — napr. prenos vriec, utretie stola napr. v pohostinskych zariadeniach, atd’.

Najmd  z dovodu podpory malého a stredného podnikania zdkonodarca opdtovne
prehodnotil zdkon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o0zmene a doplneni niektorych zakonov a zakonom ¢.125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (0¢inny od 1.jula 2006) ustanovenim §2a vyriesil
. zbytocné (pseudo)problémy* tzv. nelegdlnej prace najmd medzi manzelmi, resp.
pribuznymi v priamom rade, ako aj medzi surodencami vykondvanej bez pracovnych zmluv
alebo dohod o pracach vykondavanych mimo pracovného pomeru, resp. bez zmluv podla

Obchodného zakonnika alebo Obcéianskeho zdkonnika.

Definicie zavislej prace, nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania st podla mojho
nazoru (pseudo)problémami, ktoré vznikli v zaujme kapitalu, neustalej konsolidacie
Statneho rozpoCtu azvySenia najmd ekonomickej konkurencieschopnosti Slovenskej
republiky, ¢o sa prejavuje neustadlym tlakom na zniZovanie ndkladov na pracovnu silu

vy

subjektov) a neustalym narastom poétu 0sdb - tzv. SZCO z donttenia alebo na zéklade iba
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dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, t.j. bez pracovnych zmlav

a bez akejkol'vek socialnej ochrany.

Tieto (pseudo)problémy mozno rieSit struénou, jasnou a zrozumitelnou precizaciou
definicie zavislej prace, ako aj uplatiovanim logického vykladu prava vychadzajic
Z nazoru, ze pravne normy su uréené pre ludi (zj. nielen pre zastupcov kapitalu — pre
zamestnavatelov, ale najmd pre zamestnancov — V zaujme ktorych sa formovalo pracovné
pravo i pravo socidlneho zabezpecenia), ¢o treba mat’ neustdle na paméti a systematického
vykladu vychadzajuc zo zasady formulovanej Celsusom, a to, zZe nie je mozné vykladat’ len
jednotlivi pravnu normu (zdkon), pretoze jednotliva pravna norma (zdakon) nie je umelou
izolaciou. Vzdy je potrebné vykladat’ pradvnu normu v ur€itom subsystéme v stuvislosti
s d’al$imi pravnymi normami, s ktorymi je v podstatnom vztahu. T. j. v predmetnej veci je
potrebny vyklad nielen v stlade s ustanoveniami Zakonnika prace, ale najmi v sulade
s ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ako aj s ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni

neskorsich predpisov (z.j. § 5 — ktoré prijmy sa povazuju zo zavislej ¢innosti). *

Slovenskéa republika hlésiaca sa k eurépskym demokracidm by mala plne reSpektovat
nielen Ustavu Slovenskej republiky (¢l. 35 az 43), ale najmid zavizky eurdpskeho
a medzinarodného prava®, ¢o by sa malo prejavit’ v striktnom dodrziavani socidlnych prav
V praxi, pretoze len tak mozno garantovat’ skuto¢ny ekonomicky a harmonicky rozvoj celej

slovenskej spolo¢nosti.

A ¢o dodat’ na zéver ? Snad’ len to, Ze ,,Cas je poctivec* (Konfucius) a pomaly ukazuje, ze
mnohé tzv. (kvazi)reformy boli uskuto¢nené zbytoc¢ne rychlo, nepremyslene, nedosledne,
bez zakladnej znalosti a reSpektovania legislativnych pravidiel, ako aj hlavnych principov

a zésad toho-ktorého pravneho odvetvia, pracovné pravo a pravo socidlneho zabezpecenia

%% \/ zmysle ustanovenia § 5 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
sa za prijmy zo zavislej ¢innosti povaZuju napr. nielen

l.prijmy zo sucasného alebo z predchadzajiceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo ¢lenského pomeru, alebo z obdobného vzt'ahu, v ktorom je
danovnik pri vykone prace pre platitel'a prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitel’a
prijmu, ako aj prijmy za pracu ziakov a Studentov v ramci praktického vyucovania, ale aj

2.prijmy za pracu likvidatorov, prokuristov, nutenych spravcov, Clenov druzstiev, spolo¢nikov
a konatel'ov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo¢nosti, ato aj
ked’ nie su povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby,
atd’.

»7 Napr. vzmysle &l. 9 Medzinarodného paktu OSN o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach ,Staty, zmluvné strany, uznavaji pravo kazdého na socialne zabezpecenie, zahiiajic do toho
pravo na socialne poistenie” a samozrejme d’alSie, ako aj v zmysle napr. revidovanej Eurdpskej
socialnej charty, Charty zakladnych prav EU, atd'.
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nevynimajic v zaujme podpory nielen domacich zamestnavatel'skych subjektov, ale najma
prildkania zahrani¢nych investicii prostrednictvom ,,socidlneho dumpingu, t.j. neustaleho

znizovania dani a odvodov bez akéhokol'vek zretel'a na dopad domaceho obyvatel’stva.
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SOCIALNOPRAVNY KONTEXT POJMU ZAVISLA PRACA
SOCIO-LEGAL CONTEXT OF DEPENDENT WORK

doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD.”

ANNOTATION

The intention to consolidate social insurence system in epoch of financial crises results
in frequent changes in legislative. These changes in social security law have only this purpose
— increase the contribution obligation of contribution payers. This intention has ocurred in
social insurence system of Slovak republic first time since 2010 in the form of redefinition
categories of insurence system (especially redefinition the category employee in direct
relation to income tax obligation). Subsequently, there has been extended the legal definition
of Contribution base and has been approved increase in maximum assessment basis since
2013. The contribution illustrates in detail these changes and evaluates some consequences
caused by these changes in legislative of insurance/benefit relationships in the social

insurence system SR.

1. UVOD

Pracovnopravny rozmer identifikacie znakov zéavislej prace takej kvality, ktoré bez
vaznych pochybnosti urcia v spoloCenskych vztahoch realizujucich pravo na pracu také
znaky, ktoré oddelia vykon zavislej prace od inych samostatnych foriem vykonu prace ma
priame prepojenie aj na socidlnopravny rozmer uvedenych spolo€enskych vzt'ahov. Toto
prepojenie je zaloZené na jednom z podstatnych znakov vystavbovych prvkov systémov
socialnej ochrany, a tou je previazanie Ucasti (resp. participacie) vo vSeobecnych systémoch
socidlnej ochrany pokryvajucich podstatnu cast’ katalogu socialnych udalosti®® s vykonom

zéarobkovej Cinnosti. Sucasne k uvedenej skutocnosti pristupuje aj poznatok, ze predmetom

* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpe&enia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave.

Autor spracoval prispevok s finanénou podporou projektu Agentury na podporu vyskumu

a vwyvoja ¢. APVV-0068-11 pod nazvom “Déstojnost’ ¢loveka a zakladné ludské prava a
slobody v pracovnom prave*.

8 Minimalny rozsah katalogu socialnych udalosti je obsiahnuty v Dohovore MOP & 102 o
minimalnej norme socialneho zabezpeCenia z roku 1952, ktory bol publikovany ako Oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 461/1991 Zb. a pre CSFR zavizny od 11. janudra 1991
s vynimkou podpory v nezamestnanosti a davok pri pracovnych trazoch a chorob z povolania.
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., , . , ., o , , .. .259
socidlnopravnej ochrany su najvyznamnejSie druhy vykonu zarobkovej c¢innosti®™, ato
predovsetkym zévisla praca reprezentovana predovsetkym uréitymi skupinami zamestnancov

selektovanymi podl'a kritéria potreby zaru€enia socialnej ochrany.

I1.ZMENA VO VYMEDZENI OSOBNEHO ROZSAHU POISTNYCH
SYSTEMOV

V pravnej Giprave poistnych systémov Slovenskej republiky”® do 31. decembra 2010
dominoval enumerativny pristup vo vymedzeni skupin fyzickych o0s6b vykondvajucich
zéavisla pracu v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu (dodavame, ze
obdobny pristup sa uplatiioval aj u poistnej Kategérie samostatne zarobkovo &innej osoby®®h).
Podla ustanovenia § 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ucinného do 31. decembra 2010 sa
zarobkovou ¢innostou na ucely nemocenského poistenia, déchodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti (t. j. systému socidlneho poistenia) rozumela primarne
¢innost’ zamestnanca.

Pod pojmom zamestnanec ako jednej z dvoch primarnych poistnych kategorii boli

sustredené skupiny fyzickych osob:

V pracovnom pomere,

-V §tatnozamestnaneckom pomere,

- v sluzobnom pomere,

- v pracovnom vztahu k druzstvu,

-V postaveni ustavného Cinitel'a, verejného ochrancu prav,

- Vpostaveni predsedu vysSSieho uzemného celku, poslanca vysSieho Uzemného
celku, starostu a primatora, riaditel’a $tatneho podniku

- anapokon o0séb vo vykone trestu odiatia alebo vo vykone vizby, ak st zaradené

na vykon prospesnych prac (mimo dstavu).

9 Tento prezentovany pristup podporujeme vymedzenim okruhu chranenych osdb pri jednotlivych
socialnych udalostiach zakotvenych v dohovore MOP ¢. 102 alebo dohovore ¢. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach z roku 1967, ktory bol publikovany ako Oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci &. 416/1991 Zb. a pre CSFR je zavdzny od 11. januara
1991 iba v jeho casti I1L..

20 Ppojstovaci systém SR pozostava zdvoch samostatnych poistnych systémov, ato systému
socialneho poistenia upraveného zakonom ¢. 461/2003 Z. z. asystému verejného zdravotného
poistenia upraveného zakonom ¢. 580/2004 Z. z..

#01 pre uplnost’ uvadzame, Ze tretou poistnou kategériou v systéme socialneho poistenia je dobrovolne
poistna osoba a V systéme verejného zdravotného poistenia je to okrem zamestnanca a Samostatne
zarobkovo ¢innej osoby samoplatitel’ poistného (legalne definovany v § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004
Z.2)
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Na ucdely systému zdravotného poistenia sa do 31. decembra 2010 povazovala za
zamestnanca, okrem uz uvedenych skupin fyzickych osob v systéme socidlneho poistenia, aj
fyzicka osoba:

- konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak za tato pracu dostaval odmenu

povazovanu za prijem zo zavislej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 595/2003 Z. z.,

- Clen Statutdrneho orgéanu, Clen spravnej rady, ¢len dozornej rady, ¢len kontrolnej
komisie a ¢len iného samospravneho organu pravnickej osoby, ak za vykon
funkcie dostaval odmenu povaZzovanu za prijem zo zavislej ¢innosti podla zakona
¢. 595/2003 Z. z.,

- spolo¢nik spolocnosti s rufenim obmedzenym, komanditista komanditnej
spolo¢nosti, ak boli odmenovani za pracu v spolo¢nosti formou, ktord sa podla

zakona €. 595/2003 Z. z. povazovala za prijem zo zavislej ¢innosti.

Na ucely urazového poistenia a garancného poistenia (ako podsystémov socidlneho
poistenia) sa pojmom zamestnanec rozumela a aj v sucasnosti rozumie kazda fyzicka osoba
Vv pravnom vztahu k zamestnavatelovi, ktorému ex lege vznikd povinné Urazové poistenie
a garanCné poistenie (so zdkonnymi vynimkami ako su zamestnavatelia sudcov
a prokuratorov; garan¢né poistenie je spité iba s pracovnopravnymi vztahmi a ¢lenskym
pomerom zamestnanca K druzstvu). Teda na tucely urazového a garanéného poistenia
(zamestnavatel’a) sa za zamestnanca povazuju aj fyzické osoby V pravnom vztahu na zaklade
dohdd vykonévanych mimo pracovného pomeru.

Teda v danom ¢asovom obdobi bola zarobkova ¢innost’ v systéme socialneho poistenia
aVvsystéme zdravotného poistenia spdjand s pojmom zavislej prace uskutociiovanej
predovsetkym v pracovnom pomere a v obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu. Toto nazeranie
na vymedzenie pojmu zavislej prace mozno oznacit’ za uz§i defini¢ny pristup, nakolko
V dafiovo-pravnej uprave je podstatnym znakom urcujucim prijmy ako prijmy zo zavislej
¢innosti  plyntice zrdznorodych pravnych vztahov ,dodrzZiavanie alebo plnenie
prikazov/pokynov ukladanych platitelom prijmu alebo inou osobou* implikovaného
z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni

neskorSich predpisov. V situacii kvalifikacie urcitej ¢innosti ako vykonu zavislej prace je
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podla rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR?%? kl'aCovym kritériom posudenie prejavu
vole (,,byt* zamestnancom alebo podnikatel'om), t. j. rozdiel nie je identifikovatelny v obsahu

. , , 263
pravneho ukonu (resp. pravneho vztahu)

ale v subjekte, ktory prejavuje vol'u smerujicu
Kk uzatvoreniu urcitého pravneho tkonu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ aj nejednoznacné pojmové definovanie
zavislej ¢innosti a zavislej prace. Podl'a naSho ndzoru, pri opusteni ambicie exaktne pojmovo
vymedzit’ rozdiely medzi pojmami ¢innost’ a praca v urcitych suvislostiach, je pojem ¢innost’
§irSim pojmom ako praca (pri jednozna¢nom vnimani kontextu zavislosti), nakol'ko
implikuje SirSie kontury a znaky aktivit tak fyzickych ako aj pravnickych osob rozneho
charakteru, diZky trvania, cielenosti, periodicity a aj obsahu.

V oblasti socialnopoist'ovacich pravnych vztahov zakon ¢. 543/2010 Z. z. u¢inny od
1. janudra 2011 zasadne zmenil pristup pri vymedzeni poistnych kategoérii zamestnanca
a samostatne zarobkovo c¢innej osoby, ateda celkového vymedzenia osobného rozsahu
systému socialneho poistenia. Nasledne zakon ¢. 499/2010 Z. z. zmenil vymedzenie platitel'ov
poistného v systéme verejného zdravotného poistenia so zmenou obsahu zarobkovej ¢innosti
na Ucely verejného zdravotného poistenia v rovnakom €asovom horizonte, t. j. k 1. janudru
2011.

Zarobkovou ¢innostou sa na ucely oboch systémov (socidlneho poistenia a verejného
zdravotného poistenia) rozumie prijem, ktory je podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. klasifikovany
ako zdanitelI'ny prijem zo zavislej ¢innosti okrem nepenazného prijmu z predchédzajuceho
pravneho vzt'ahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej Cinnosti poskytnutého z
prostriedkov socialneho fondu. Dalej sa zarobkovou &innostou (zamestnanca) rozumie aj
¢innost’, z ktorej prijem nepodlicha dani z prijmov dosledku dodrzania zakazu dvojitého
zdanenia. Napokon zarobkovou ¢innost'ou je Cinnost' fyzickej osoby, z ktorej prijem z0
zavislej Cinnosti nepodlieha dani zprijmov, ale na tato fyzicki osobu sa
v socialnozabezpetovacich pravnych vztahoch podla prava EU (resp. podl'a medzinarodnej
zmluvy, ktora ma prednost’ pred zakonmi SR) aplikuju pravne predpisy SR. Na tucely
verejného zdravotného poistenia okrem uvedené¢ho zdrobkovou ¢innostou nie je ani ¢innost,

na zaklade ktorej plynu prijmy, z ktorych sa dan vyberd zrazkou, aani prijem, ktory

262 Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf 80/2008 zo diia 23. aprila 2009. Dostupné na:
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/8576_subor.pdf, dia 22. 10. 2012.

253 Odporca v danej veci prekvalifikoval prijmy z podnikania na prijmy zo zavislej &innosti s pravnym
poukazom na znenie § 2 ods. 3 a 6 zakona €. 511/1992 Zb. (v sicasnosti § 3 a 6 zakon ¢. 563/2009 Z.
z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a to najmi Ze ,,pri
uplatiiovani danovych predpisov v daitovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.*
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predstavuje odchodné, vysluhovy prispevok alebo je rekrea¢nou starostlivostou poskytovanou
zo systému socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.

0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov.

1A, VYMEDZENIE POISTNEJ KATEGORIE ZAMESTNANCA

V nadvéznosti na uvedené v porovnani s pravnym stavom ucinnym do 31. decembra
2010 sa znacne rozsirilo defini¢né vymedzenie poistnej kategorie zamestnanca, ktorym je
fyzicka osoba vykonavajica ziarobkova ¢innost’ v pravnom vztahu, ktory jej zaklada
pravo na prijem (zo zavislej ¢innosti) (prvy definicny znak), pricom tento prijem mozZe
byt’ poskytovany pravidelne mesacne alebo nepravidelne. Periodicita vzniku prava na
poskytnutie prijmu zo zavislej Cinnosti, ako druhy definicny znak poistnej kategorie
zamestnanca, ma zdsadny dopad na rozsah obligatérnej participacie v systéme socialneho
poistenia.

Ak podrla § 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ma fyzicka osoba pravo na pravidelny mesacny
prijem zo zavislej ¢innosti (definovany v predchddzajiicej c¢asti) okrem prijmu plyniceho na
zéklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a prijmu ziaka strednej
Skoly a Studenta vysokej $koly pri praktickom vyuéovani v obdobi odbornej praxe, tak sa
povaZuje za zamestnanca, ktory je povinne nemocensky, povinne dochodkovo poisteny
a sucasnej aj povinne poisteny v nezamestnanosti.

Ak ma podla vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia fyzickd osoba pravo na
nepravidelny prijem zo zavislej ¢innosti okrem prijmu plyntceho na zéklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru, prijmu ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej
Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej praxe a prijmu ¢lena volebnej komisie, tak
sa povaZuje za zamestnanca, ktory je vylu¢ne povinne déchodkovo poisteny.

Napokon, ako uz bolo spomenuté v II. Casti, za zamestnanca sa povaZuje aj fyzicka
osoba vykonavajuca zarobkovu ¢innost’ na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, ale iba na ucely systému urazového poistenia a garancéného
poistenia. Uvedena subsumpcia pod poistnti kategériu zamestnanca na Ucéely urazového
a garancného poistenia je dosledkom naplnenia principu rovnosti a ochrannej funkcie
socidlneho zabezpecenia, nakolko sa tymto definicnym vymedzenim prizndva rovnaky
pristup k ddvkam garan¢ného a urazového poistenia aj fyzickym osobam vykonadvajicim

zéarobkovu ¢innost’ na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
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Podl'a danovej Struktary prijmov su klasifikované ako prijmy zo zavislej &innosti®**:

a) prijmy zo sucasného alebo z predchddzajiceho pracovnopravneho vztahu,
sluzobného pomeru, $tatnozamestnaneckého pomeru alebo ¢lenského pomeru, alebo z
obdobného vztahu, v ktorom je danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny
dodrziavat’ pokyny alebo prikazy platitela prijmu, aj prijmy za pracu ziakov a Studentov v
ramci praktického vyucovania,

b) prijmy za pracu likvidatorov, prokuristov, nutenych spravcov, ¢lenov druzstiev,
spolo¢nikov a konatel'ov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a komanditistov komanditnych
spoloc¢nosti, a to aj ked’ nie st povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spolocnost’
dodrziavat’ prikazy inej osoby,

¢) platy a funk¢né priplatky ustavnych cinitel'ov, verejného ochrancu prav, poslancov
Eurdpskeho parlamentu, prokuratorov a veducich ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy SR,

d) odmeny za vykon funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch uzemnej samospravy a v
organoch inych pravnickych osob alebo spolocenstiev,

e) odmeny obvinenych vo védzbe a odmeny odstidenych vo vykone trestu odiatia
slobody,

f) prijmy z prostriedkov socialneho fondu,

g) prijmy plyntce v stvislosti s minulym, sti¢asnym alebo budicim vykonom zévislej
¢innosti alebo funkcie bez ohl'adu na to, ¢i daflovnik pre platitel'a prijmu skuto¢ne vykonaval,
vykonava alebo bude vykonavat’ tiito zavislu ¢innost’ alebo funkciu,

h) obsluzné, t. j. finan¢ny dar navstevnika uréeny zamestnancom kasina.

Pravna uprava systému socidlneho poistenia d’alej spaja obsahové vymedzenie prijmu
zo zéarobkovej ¢innosti s daflovym pristupom vymedzujicim tento prijem aj v pripade prijmov
bez ohl'adu na pravny dovod, na zaklade ktorého ich danovnik dosahuje. St to pravidelné,
nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazujua alebo pripisuju k

dobru, alebo spo&ivaji v inej forme plnenia daiiovnikovi (resp. zamestnanca)®®

s tymito
prijmami od platitel’a tychto prijmov alebo v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti (vratane
prijmov, ktoré pobera osoba, na ktoru preslo pravo na tieto prijmy od zamestnanca).

Prijmami zamestnanca podla zékona ¢. 595/2003 Z. z. st aj:

264 Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

25 zakon &. 595/2003 Z. z. v ustanoveni obsahujucom klasifikiciu prijmov zo zavislej &innosti
oznacuje danovnika s prijmom zo zavislej ¢innosti ako zamestnanca.
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- suma vo vyske 1% zo vstupnej ceny vozidla za kazdy aj zacaty kalendarny mesiac
poskytnutia motorového vozidla zamestniavatela na pouZivanie na sluZobné a
sikromné ucely. Ak v obstaravacej cene vozidla nie je zahrnuta dan z pridanej
hodnoty, na ucely tohto ustanovenia sa o tuto dan cena zvysi,

- rozdiel medzi vys$Sou trhovou cenou zamestnaneckej akcie a cenou tejto akcie
garantovanou zamestnaneckou opciou v den skuto¢nej realizacie zamestnaneckej
opcie, znizeny o sumu zaplatenll zamestnancom za nakup zamestnaneckej opcie,

- cena alebo vyhra prijata zamestnancom, ktory sa zuc¢astnil sit'aze vyhlasenej svojim
zamestnavatel'om.

Zrejmou a logickou vynimkou z danovej Struktury/klasifikacie prijmov zo zévislej
¢innosti je suma vrateného poistného zo zaplateného poistného na verejné zdravotné poistenie
a na socialne poistenie, o ktoré¢ si danovnik v predchadzajucom zdanovacom obdobi znizil
prijmy zo zévislej ¢innosti. Uvedena vynimka sa nebude od 1. jula 2013 aplikovat’ v dosledku
nadobudnutia G&innosti (k 1. januaru 2013) zakona &. 252/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 461/2003 Z. z. pri uréeni vymeriavaciecho zékladu samostatne zarobkovo cinnej
osoby (SZCO) a aj pri uréeni zakladu pre sumu preddavku na poistné na zdravotné poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Napokon pripajame aj vymedzenie poistnej kategérie zamestnanca aj na ucely
systému verejného zdravotného poistenia. Podl'a § 11 ods. 3 v nadvdznosti na § 10b ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. sa za zamestnanca povazuje fyzickd osoba vykonévajlca
zarobkovu ¢innost’ V pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na prijem zo zavislej ¢innosti
podrla zakona ¢. 595/2003 Z. z. (definovanej rovnako ako v I. casti prispevku) okrem:

1. prijmov z doh6d vykonavanych mimo pracovného pomeru a

2. odchodného, vysluhového prispevku alebo rekrea¢nej starostlivosti poskytovanej zo

systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov podl'a zdkona €. 328/2002 Z. z..

Systém verejného zdravotného poistenia sa prejavuje ako poistny systém s osobitnymi
znakmi aj vo vymedzeni kategérie zamestnanca, nakol’ko fyzicki osobu nepovaZuje za
zamestnanca v diioch, v ktorych nepobera prijem zo zarobkovej ¢innosti (napr. pracovné
volno bez ndhrady mzdy, neospravedlnena nepritomnost’ v préaci), v diloch pocas ktorych
pobera nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti alebo nemocenski davku,
v ditoch pocas ktorych nie je osoba kryta poskytovanim nemocenského alebo osetrovného,
pricom prislusna socialna udalost’ u osoby trva aj po vycerpani podporného obdobia alebo je
krytd davkou nemocenského zabezpecenia systému socidlneho zabezpecenia policajtov a

vojakov.
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IIB. REDEFINICIA POISTNEJ KATEGORIE ZAMESTNANCA
UCINNA OD ROKU 2013

Do vymedzenia poistnej kategdrie zamestnanca zasiahne s uc¢innostou od 1. januara
2013 uz vyssie uvedeny zakon ¢. 252/2012 Z. z. rozsirenim tejto poistnej kategorie o fyzické
0soby v pravnom vztahu na zdklade dohdéd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru s nasledovnymi vynimkami, ktoré st viac alebo menej akceptovatel'né.

Pod poistnu kategoriu zamestnanca, ktory ma na zdklade pravneho vzt'ahu pravo na
pravidelny mesa¢ny prijem zo zavislej ¢innosti (t. j. je povinne nemocensky, dochodkovo
poisteny a poisteny v nezamestnanosti), budu od 1. januara 2013 zahrnuté aj fyzické osoby
vV pravhom vztahu na ziklade dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru
S vynimkou:

- fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci studentov,
- fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na zaklade dohody o vykonani prace alebo dohody

0 pracovnej ¢innosti, ktora je v postaveni poberatel’a:

1. starobného dochodku,
2. invalidného dochodku, resp. invalidného vysluhového dochodku,
3. vysluhového dochodku, ak dovfsila dochodkovy vek (t. j. 62 rokov).

Pod poistnu kategériu zamestnanca, ktory ma na zéklade pravneho vztahu pravo na
nepravidelny prijem zo zévislej Cinnosti (t. j. je vyluéne povinne dochodkovo poisteny)
budi od 1. januara 2013 zahrnuté aj fyzické osoby v pravnom vzt’ahu na zaklade dohéd
vykonavanych mimo pracovného pomeru (v tomto pripade aj fyzické osoby uvedené
vV bodoch 1 aZ 3 predchadzajiceho odseku) s vynimkou:

- ziaka strednej Skoly do 18. roku veku, ktory je v pravnom vzt'ahu na zaklade dohody

0 brigadnickej praci Studentov, ak mesa¢ny prijem ztejto dohody (u jedného

zamestnavatel'a) nepresiahne 66,-€266,

- ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi
odbornej praxe a

- prijmu ¢lena volebnej komisie.

%6 \/ ¢ase spracovavania prispevku Studentska rada vysokych §kol iniciovala rokovanie

S Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR za ui€elom presadenia vécsieho uvolnenia dohod
0 brigadnickej praci Studentov z povinného dochodkového poistenia. Suma max. prijmu Ziaka sa moze
menit’ na zaklade nariadenia vlady SR.
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Z uvedeného vyplyva, ze poberatelia starobného dochodku a invalidného déchodku
(ako najpocetnejSie skupiny dochodkov) vykonavajici cinnost na zdklade dohod
vykondvanych mimo pracovného pomeru budi od 1. januara 2013 bez ohladu na
pravidelnost’ poberaného prijmu povinne déchodkovo poisteni.

Poberatelia predcasného starobného déchodku vykondvajtci ¢innost’ na zaklade dohod
vykonavanych mimo pracovného pomeru vzhl'adom na uz skor zavedeny zakaz vykonu
zérobkovej &innosti zakladajicej povinné dochodkové poistenie zamestnanca®®’ nebudi méct’
vykonavat zarobkovl ¢innost’ na zéklade dohdd vykondvanych mimo pracovného pomeru
bez strany ndroku na vyplatu predcasného starobného dochodku. Ked’ poberatel’ pred¢asného
starobného dochodku dovfsi dochodkovy vek, jeho dochodkova davka je preklasifikovand na
starobny dochodok, anasledne sa na neho bude aplikovat’ pravna uprava poberatela
starobného dochodku, ktory vykonéva prislusnt zarobkovu ¢innost’.

Pri definovani rozsahu participacie zamestnanca v podsystémoch socialneho poistenia
je rozhodujucim kritériom pravidelnost’ v dosahovani prijmu zo zavislej ¢innosti, ktora moze
byt v roku 2013 predmetom spornych interpretacii. Rozumie sa mesacnou pravidelnostou
situacia, v ktorej prijem dosahuje fyzicka osoba raz za niekol’ko mesiacov, napriklad prijem
dosiahnuty a vyplateny za obdobie troch mesiacov na zdklade dohody o vykonani prace ?
Zastavame nazor, ze nielen vzhladom na potrebu aplikovat gramaticky vyklad ale
predovsetkym z dovodu poznania kratkodobého charakteru poistnych vztahov nemocenského
poistenia a poistenia v nezamestnanosti, Zze pravidelne mesa¢ne odmenovanou fyzickou
osobou s pravom na prijem zo zavislej ¢innosti je iba fyzicka osoba, ktorej kazdy mesiac
vznika pravo na prijem zo zavislej ¢innosti a je jej aj kazdy kalendarny mesiac
zuctovany (a nasledne aj vyplateny). Nezodpovedanou otdzkou vSak moéze predstavovat
uvaha, aky pristup aplikovat’ na dohody vykonavané mimo pracovného pomeru, ktoré fyzicka
osoba uzatvori vzdy iba na Cast’ kalendarneho mesiaca a/alebo iba v niektoré kalendarne
mesiace. Tieto naznaCené situacie zakladaju fyzickej osobe pravo na pravidelny mesacny
prijem alebo ide o pravo na nepravidelny prijem, ktory zakladd iba povinné déchodkové
poistenie ? S odévodnenim na gramaticky vyklad dotknutych ustanoveni sa v naznacenych

situaciach priklaiame iba ak vyluénému déchodkovému poisteniu.

267 r o . ‘ . ro: . ’ v r r
% Nésledkom porusenia uvedeného zékazu je zanik naroku na vyplatu pred€asného starobného

déchodku (§ 67 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).
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I11. POISTNE A DAVKOVE VZTAHY REDEFINOVANEJ POISTNEJ
KATEGORIE ZAMESTNANCA

Prévna tprava systému socialneho poistenia u€inné od 1. januara 2011, ktora zaviedla
priame prepojenie medzi zarobkovou Cinnost'ou poistnej kategdrie zamestnanca a danového
vymedzenia prijmu zo zdvislej ¢innosti spdsobovala problémy pri uréeni prvkov poistného
vztahu (vymeriavacieho zakladu na platenie poistného a rozhodujiceho obdobia na urcenie
vymeriavacieho zékladu) a problémy pri definovani existencie poistného vztahu (napriklad ak
ex-zamestnavatel’ poskytol svojmu ex-zamestnancovi v déchodkovom veku penaznu zl'avu na
urcité sluzby (cestovanie v MHD), tak vznikal problém vymedzenia trvania poistného vztahu
na dochodkovom poisteni a ur¢eni vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na starobné
poistenie, pricom ex-zamestnavatelovi vznikla povinnost’ platit’ poistné nielen na starobné
poistenie tomuto ex-zamestnancovi ale aj poistné do rezervného fondu solidarity).

Obdobné¢ interpretacné problémy mozno ocakavat’ nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢.
252/2012 Z. z., ato najmd v Spojitosti S urCovanim poistnych vztahov fyzickych osob
vykonavajucich zarobkova cinnost’ na zaklade dohdod vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Primarnou otdzkou, ktord sa natiska a neddva na nu odpoved’ uvedeny zakon
dopliajuci a meniaci zédkon &. 461/2003 Z. z., je respektovanie minimalnych a maximalnych
hranic vymeriavacieho zédkladu na platenie poistného na nemocenské poistenie, dochodkové
poistenie, poistenie Vv nezamestnanosti. Sucasne v davkovych vztahoch pri neexistencii
garantovanych minimalnych sim davok predstavuje minimélna hranica vymeriavacieho
zékladu na platenie poistného (do jednotlivych podsystémov socidlneho poistenia) jedini
nepriamu garanciu minimalnej sumy nemocenskych davok, zdkladnych dochodkovych davok
a davky v nezamestnanosti. Podl'a aktudlne platnej pravnej Upravy minimalny vymeriavaci
zéklad pre poistn kategériu (mesacne odmenovaného) zamestnanca je previazany
S pracovnopravnym inStititom minimalnej mzdy upravenom v zdkone ¢. 663/2007 Z. z.
0 minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov268. Tento inStitit sa neaplikuje na
odmenovanie fyzickych o0s6b vykonavajucich zarobkovi <¢innost na zéklade dohdod

vykonavanych mimo pracovného pomeru, ¢o si zdkonodarca uvedomuje Vv

#% Minimalna mzda sa meni vzdy k 1. januaru kalendarneho roka. Pre rok 2012 je suma minimalnej
mzdy mesacne odmenovaného zamestnanca 327,20.-€ a pre zamestnanca hodinovo odmenovaného
1,88.-€ za 1 odpracovant hodinu. Uvedena pravna norma obsahuje metddu a spdsob pre zvySovanie
sumy minimalnej mzdy.
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aktualne predkladanej a prerokovavanej zmene Zakonnika prace v Narodnej rade SR.?*° Ak
by naznacena navrhovana pravna tprava nebola u¢inna k 1. januaru 2013, tak by bola nielen
znacne znizend socialna ochrana prostrednictvom poskytovania davok zo socialneho poistenia
u skupiny oséb vykonavajtcich zarobkovu ¢innost’ vylu¢ne na zéklade dohdd vykonavanych
mimo pracovného pomeru, ale dochadzalo by aj k zneuZzivaniu ¢erpania kratkodobych davok,
najmd nemocenskych davok. Odstranenim tohto najvypuklejSiecho nedostatku vsak nie je
vyluceny potencidlny vznik problémov iného charakteru ¢i zneuzivania Cerpania
kratkodobych davok socialneho poistenia.

Dalej sa ako administrativne naroéné javi aplikovanie institatu preru$enia povinnych
poistnych vztahov (nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti), ktory moze byt podla § 26 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zalozeny napriklad
neospravedlnenou nepritomnostou v praci alebo pokraCovanim potreby oSetrovania alebo
starostlivosti (chorého) rodinného prislusnika aj na 11. den trvania od vzniku tejto potreby.
Inym prikladom administrativnej naro¢nosti bude velky napad ziadosti o prepocitanie sumy
poberanych starobnych doéchodkov, nakolko kazdd dohoda vykonavand mimo pracovny
pomer zaklada povinnt ucast’ na dochodkovom poisteni. Poberatel’ starobného dochodku po
skonceni ¢innosti na zédklade dohody vykonavanej mimo pracovného pomeru podla § 66 ods.
3 a9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poda ziadost' o ,,zhodnotenie® d’alSieho ziskaného obdobia
dochodkového poistenia k sume uz poberaného ddchodku. Socidlna poistoviia je povinna
zhodnotit’ a prepocitat’ sumu starobného dochodku vzdy raz rocne.

Zneuzit’ vtiahnutie dohod vykondvanych mimo pracovného pomeru do podsystémov
socialneho poistenia bude mozné voci zamestndvatelovi poskytujicom z vlastnych
finan¢nych zdrojov nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca pocas
prvych 10 dni trvania tejto docasnej pracovne] neschopnosti. Fyzickd osoba modze
Spekulativne pristupit’ k uzatvoreniu jednej z dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru
s ciel'om vyladkat’ po niekol’kych diloch €innosti jednak nahradu prijmu pri docasnej pracovne;j
neschopnosti zamestnanca a jednak od 11. dna nemocenské z podsystému nemocenského
poistenia. Tato potencidlna hrozba tiez neprispeje k zdujmu zamestnavatelov uzatvarat
dohody vykonavané mimo pracovného pomeru, ktoré zakladaju pravo na pravidelny mesacny

prijem (zo zavislej ¢innosti).

2% Pozri bod &. 92 vlddneho navrhu zakona ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace vzneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia adopliaji niektoré zakony. Zdroj:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=4137, dia 22.10.2012.
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ZAVER

Zakon &. 252/2012 Z. z. dopiiaju a meniaci zdkon &. 461/2003 Z. z., ktory subsumuje
fyzické osoby vykonavajice zarobkovu cinnost' na zaklade dohod vykonavanych mimo
pracovného pomeru do pozicie poistnej kategérie zamestnanca, a sucasne tak kladie uvedené
dohody (za predpokladu mesacnej pravidelnosti prijmu zo zavislej Cinnosti) na roven
pracovného pomeru nielen Ze vytvara potencidlny priestor pre sporné pravne interpretacie ale
zé4sadne naburala opodstatnenost’ vyuzivania dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru
(vyhodou zostava iba jednoduchost’ skonéenia dohody). Ak toto bol jeden z hlavnych
zédmerov zakonodarcu obmedzit’ vyuzivanie dohdd vykondvanych mimo pracovného pomeru
ich vtiahnutim do systému socialneho poistenia a verejného zdravotného poistenia, tak ho
bolo mozné naplnit’ inym menej naroénym aplikaénym spdsobom, napriklad zakotvit’ do
pracovnopravnej Upravy dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru vyrazné prvky
prilezitostnej prace bez nutnosti ich priameho prepojenia zakladajuceho socialnopoistovacie
pravne vztahy v socidlnych systémoch SR. Tato pravna uprava bude mat predovsetkym za
nasledok, Ze existujiica potreba prace na strane zamestnavatel'ov sa presunie na existujice
pracovné pomery v podobe zvySenych kvantitativnych poziadaviek na pracovny vykon a do
uzatvarania dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktoré budu zakladat’ pravo na
nepravidelny prijem, ¢im budil zamestnavatelia Ciastocne kompenzovat’ zvySenie ceny prace
realizovanej na zdklade dohody v dosledku existencie povinného ddchodkového poistenia
zalozeného takouto dohodou. Uvedené ndzory ascenare rozhodne nekoreSponduju
S legislativnym cielom uvedenej pravnej Gpravy napomoct’ konsolidacii socialnopoistovacich
systétmov SR. V neposlednom rade sa obmedzenia aj pracovné prilezitosti pre poberatel'ov
dochodkovych davok, ktori dohody vykondvané mimo pracovného pomeru vyuZivali na
ziskanie finanénych prostriedkov popri ich poberanych zékladnych doéchodkovych davok

V nizkych sumach.
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AGENTURNE ZAMESTNAVANIE A MINIMALNE PRACOVNE
PODMIENKY

AGENCY EMPLOYMENT AND MINIMAL WORKING CONDITIONS

JUDr. Lubica Dilongova”

ANNOTATION

This paper deals with a rather complex issue of the legal status of employees in a
situation where the work is being carried out across borders. Compares legislation resulting
from the Directive 96/71/EC and the Slovenian and Slovak legislation. The employees most
broadcast employers who provide their services in another country as their head office is
established and temporary employment agencies that provide so. staff leasing staff user
employer. Author wishes to point out the problematic provisions concerning basic working
conditions of the employees.

SYNOPSA

Tento prispevok sa zaobera pomerne zlozitou problematikou pravneho postavenia
zamestnancov V situdcii kedy sa praca vykonava cezhrani¢ne. Porovnava pravnu Upravu
vyplyvajicu zo Smernice 96/71/ES ako aj slovinski aslovenski pravnu upravu.
Zamestnancov najcastejSie vysielaju zamestnavatelia, ktori poskytuji svoje sluzby v inom
State ako maju sidlo a agentury do¢asného zamestnavania, ktoré zabezpecuju tzv. personalny
lizing zamestnancov uzivatel'skému zamestndvatelovi. Autor ma zaujem poukazat’ na

problematické ustanovenia tykajice pracovnych podmienok tychto zamestnancov.

UVOoD
V sucasnosti v Eurdpskej Unii, Vv ktorej bol vytvoreny vnitorny trh s volnym
pohybom tovaru, osob, sluzieb zamestnanci — pracovnici odchddzaji zo svojej materskej
krajiny do cudziny s cielom hladania si price alebo zamestnania. Stitnu hranicu vsak

prekracuju aj z inych dévodov, Casto kvoli zamestnavatel'ovi, ktory poskytuje svoje sluzby aj

* JUDr.Lubica Dilongové, doktorandka na Katedre pracovného prava a socialneho zabezpedenia
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity.

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu APVYV, oznaceného APVV-0068-
11 s nazvom Déstojnost’ Cloveka a zdkladné Pudské prava a slobody v pracovnom prave,
zodpovedna rieSitel’ka prof. JUDr. Helena Barancova DrSc.
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v inej krajine ako je S$tat, v ktorom ma sidlo. Rovnako ak st zamestnancami v agentire
docasného zamestnavania, ktord ponuka vlastni pracovni silu uzivatelovi so sidlom
Vv zahrani¢i. Spominané agentury doc¢asného zamestnavania v tomto smere tvoria najéastejsiu
skupinu subjektov posielajucich svojich zamestnancov pracovat do cudziny, ¢im vSak

zaroven prispievaju aj K flexibilnosti trhu prace.

Vysielanie zamestnancov do cudziny, za pracou z jednej krajiny do druhej predstavuje
stret dvoch pravnych oblasti, ktoré sledujii nezriedka protichodné ciele: socialne ciele
z pohl'adu prav zamestnancov na jednej strane a na druhej strane ekonomické ciele. Status ako
aj prava a povinnosti vyslanych zamestnancov pracujtcich V cudzine upravuje na trovni
Eurépskej Gnie Smernica 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramei poskytovania sluzieb®”
(d’alej len ,,Smernica96/71%). V podmienkach Slovenskej republiky bola Smernica 96/71
implementovana do ustanoveni §5 ods.2-6, §58, §58a a §58b zakona ¢.311/2001 Z.z.
Zakonnika prace, dalej do zdkona o sluzbach zamestnanosti a v zdkona o inSpekcii prace.
Moznost doméhat’ sa sudnej ochrany v pripade nedodrzania tzv. minimalnych pracovnych
podmienok upravuje zédkon €.99/1963 Obciansky sudny poriadok. Pracovnopravne vztahy
vyslanych zamestnancov na tizemie SR sa spravuju priamo Zakonnikom prace, osobitnymi
predpismi a prislusnymi kolektivnymi zmluvami, priCom zamestnavatel' je povinny im

zabezpecit’ tzv. tvrdé jadro pracovnych podmienok vyplyvajice zo Smernice 96/71.

V podmienkach Slovinskej republiky upravuje status zamestnancov vyslanych do
cudziny, prava a povinnosti tychto zamestnancov zakon o pracovnych podmienkach.
Postavenie a povinnosti zamestnavatel'ov, ktori realizuji cezhrani¢né vysielanie a agentir pre
doCasné zamestnavanie upravuje zakon o zamestnavani apraci cudzincov a zakon
0 organizovani trhu prace. Obidva zakony boli prijaté v roku 2011, pri¢om ich cielom bola
medzi inym aj aproximacia ustanoveni Smernice 96/71 upravujucich tato oblast’ ako aj
odstranenie administrativnych prekézok. V zakone o organizovani trhu prace je upravené
postavenie agentur pre docasné zamestnavanie jednak slovinskych ako aj z inych ¢lenskych
krajin EU. Zamestnavatel'ské agentary z tzv. ,tretich krajin“ nemaju zatial’ pravne mozZnosti,

aby cez hranicu slovinskej republiky legalne vyslali svojich zamestnancov.

Tento prispevok sa zaobera situdciami, V ktorych sa praca zamestnancov vykondva
cezhrani¢ne, teda Vspojeni so zamestnavate'mi, ktori zabezpecuju realizaciu sluzby
uzivatel'skému zamestnavatel'ovi, ktory ma sidlo, pripadne realizuje svoj biznis v druhej

krajine. Pravna uprava sa vztahuje na agentury doCasného zamestnavania, ako aj na inych

2% Uradny vestnik L 18, 21.01.1997,5.1-6.
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zamestnavatelov, ktori vykondvaji cezhrani¢né sluzby ¢i uz pozi€iavanim zamestnancov
alebo vysielanim vlastnych zamestnancov. Je potrebné poukazat’ tiez na pravnu upravu, ktora
plati pre oblast’ vo'ného poskytovania sluzieb mimo ramca EU/ EHS (t.j. Norsko, Island,
Lichtenstajnsko) ako aj Svajéiarsku konfederaciu. Okrem ¢&lenskych krajin EU platia principy
vol'ného poskytovania sluzieb tiez pre tieto Krajiny, preto su zamestnavatelia a zamestnanci

Z tychto krajin v zdsade v rovnake;j situacii ako ti, ktori prichadzajt z ¢lenskych krajin EU.

|. ZASADA VOENEHO POSKYTOVANIA SLUZIEBV EU

Prava apovinnosti vyslanych zamestnancov ako aj ich minimalne pracovné
podmienky patria pod oblast volného poskytovania sluZieb,?’* naproti tomu zamestnanci,
ktori samostatne prechadzajii zjednej c¢lenskej krajiny do druhej v cielom najst si
zamestnanie (byvanie, pre rodinnych prislusnikov moznost’ zaradenia do $kolského systému
a pod.) patria pod oblast’ voI'ného pohybu 0s6b, ako je to vyjadrené v prvom odseku ¢l. 45
ZFEU™™,

Popri vol'nom pohybe osdb, tovaru a kapitalu st ¢lenské Staty povinné zabezpecit' aj
vol'né poskytovanie sluzieb na vnatornom trhu. Prvy odsek ¢€1.56 ZFEU (byvaly ods.1 ¢.49
ZEU) stanovuje, ze su zakazané obmedzenia tejto slobody pre vsetkych obcanov EU, ktori
maju sidlo resp. trvaly pobyt v tom ¢lenskom State, ktory zaroven nie je tym ¢lenskym Statom,
Vv ktorom ma sidlo, alebo trvaly pobyt uZzivatel'sky zamestnavatel - prijemca sluzieb.?"
Z ustanovenia €1.57 ZFEU ( byvaly ¢l. 50 ZEU) vyplyva, Ze sa jednd o sluzby, ktoré sa
spravidla vykonavaji za odplatu, a nie st upravené ustanoveniami o vol'nom pohybe tovaru,
kapitalu ¢i osob. Podl'a ustanovenia odseku 3 ¢1.57 ZFEU ( bez dotknutia ustanoveni kapitoly
0 prave usadit’ sa) moze poskytovatel’ s cielom, aby si zabezpecil sluzbu, do¢asne vykonavat

svoje prace v ¢lenskom State, v Ktorom sa ta ktora sluzba poskytuje, za rovnakych podmienok,

211/ stlade s tradiénym konceptom mohli poskytovatel’a sluzieb v ramci cezhrani¢nej spoluprace
sprevadzat’ len samostatni osobitne vysSkoleni a doveryhodni zamestnanci.

22Pravna tprava je obsahovo jednotnd byvalému ods.1 ¢1.9 ZEU. Pri doteraz najvi¢som rozsireni EU
v roku 2004 , ked’ boli prijaté opatrenia ( na prechodné obdobie) z obmedzeniami tykajucimi sa
slobodného pohybu 0s6b, neboli uplatnené obmedzenia tykajice sa volného poskytovania sluzieb. To
znamena, ze obcania novych ¢lenskych krajin mohli I'ahko vstupovat’ na trh prace v starych ¢lenskych
krajinach cez ,,zadné vratka“ tzv. cezhrani¢né poskytovanie sluzieb.

21 yyklad €1.56 ZEU mé prostrednictvom sudnej praxe SD EU tak vertikalny ako aj horizontalny
bezprostredny ucinok, ¢o znamenda, Ze sa nanho priamo mdzu odvolavat jednotlivei vo vztahu
k subjektom verejného ako aj privatneho sektora- prava.
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ktoré konkrétna krajina predpisuje svojim obanom.”™* Pokial obmedzenia slobody
poskytovania sluzieb nie st odstranené, podl'a ¢l.61 ZFEU (byv.¢l.54 ZEU) pouziva kazdy
Clensky $tat obmedzenia bez diskriminacie vzhl'adom na obcianstvo alebo trvaly pobyt pre

vSetky osoby, ktoré sluzby poskytuju.

Tieto ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb sa podl'a ¢l. 58 ZFEU ( byv. ¢1.51
ZEU) nepouziju pri poskytovani prevoznych sluzieb ( iba tie upravuju ustanovenia o prevoze
— preprave), ani na bankové a poistovanie sluzby (ktorych liberalizdcia sa uskutociiuje

vzhl'adom na liberalizaciu kapitala).

Clanok 56 ZFEU predstavuje zaklad pre poskytovanie vetkych druhov cezhrani¢nych
sluzieb, aj tych, ktoré sa realizuju spolu s vysielanim zamestnancov. Sloboda realizécie
sluzieb nezriedka obsahuje aj poziCiavanie tzv. leasing zamestnancov. Poziciu tychto
vyslanych zamestnancov upravuje na trovni EU Smernica 96/71/ ES Eur6pskeho parlamentu
a Rady zo dna 16. Decembra 1996 o vyslani zamestnancov za pracou v oblasti poskytovania
sluzieb, ktora bola prijatd z dovodu rozdielnosti tirovne ochrany prav zamestnancov medzi
jednotlivymi ¢lenskymi krajinami. PretoZe ak by sa v ¢ase vyslania zamestnanca za pracou do
druhého clenského Statu aj nad’alej uplatiiovalo prdvo materskej krajiny z nizSou uroviiou
ochrany zamestnaneckych prav, malo by to za nasledok konkuren¢nt prednost’ cudzieho

poskytovatel'a sluzieb pred domacimi poskytovatel'mi sluzieb.?”

11.ZASADA PREDNOSTI PRAVA EU

Ustanovenia Smernice 96/71/ES maju prednost’ pred ustanoveniami neskor prijatej
Smernice 2006/123/ES Eurépskeho parlamentu a Rady o sluzbach na vnutornom trhu®’®,
ktora smeruje k odstraneniu prekazok pri uplatneni jedného zo zakladnych cielov EU, ktorym
je volny pohyb sluzieb medzi €lenskymi Statmi. Zabezpecenie minimalnych pracovnych

podmienok zamestnancom, ktorych vysielaji zamestnavatelia, alebo agentiry docasného

274 .y M , v . v oz . . , Ve . .
Pri¢om ten ¢o ponuka sluzby v inom ¢lenskom $tate nie je zaviazany dodrziavat’ povinnosti ako ten,

ktory si Zela v tom S$tate zacat’ vykonavat’ ¢innost’ (Vec Séger, ods.13), alebo ako vyjadril svoj nazor
SD EU v pravnej veci Van Binsbergen, skuto¢nost’, ze poskytovatel’ sluzieb ,,cez hranicu* v druhom
¢lenskom $tate nie je stale (ale len docasne , s cielom aby sluzbu vykonal- dokon¢il) znamena, Ze nie
je celkovo podriadeny profesionalnym pravidlam, ktoré v hostovskom State platia ( v pravnej veci Van
Binsbergen, bod 22).

"> Pri posudeni prav a povinnosti zpracovnej zmluvy sa podla pravidiel v Rimskej konvencii
0 rozhodnom prave, ktoré sa pouzije na zmluvné obligatorne nalezitosti ( z. 9.10.1980), v pripade ak si
stranky nevyber rozhodné pravo, pouzije sa pravo §tatu, v ktorom sa praca prevazne - dlhodobo
vykonava (pravidlo lex loci laboris), ato je pravo Clenského Statu, z ktorej vyslany zamestnanec
,pochadza®.

27® T4to Smernica vyslovne ustanovuje, Ze v pripade rozporu medzi pravami vyplyvajucimi z jednej
alebo druhej Smernice ma prednost’ Smernica 96/71/ES, ktora zabranuje socialnemu dumpingu.
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zamestnavania na uzemie druhého ¢lenského Statu v oblasti cezhraniéného poskytovania
sluzieb tretiemu subjektu, upravuje Smernica 96/71/ES. Podla nej musia byt zamestnancom
bez ohladu na to, ¢i ich pracovny pomer upravuje pravo ,,domaceho ¢lenského Statu,
zabezpefené minimalne pracovné podmienky, ako st upravené v narodnych predpisoch, alebo
vo vSeobecne platnych kolektivnych zmluvach hostitel'ského ¢lenského statu®’’. Smernica sa
podla ¢l.1 uplatni na zamestnavatel'ov, ktori po prvé vysielaji zamestnancov na Uzemie
niektorého z ¢lenskych Statov na vlastny ucet, po druhé vysielaji zamestnancov do
organizacie, alebo podniku, ktory je vo vlastnictve skupiny a po tretie ako podnik alebo
agentury docasného zamestnavania sprostredkuju pracu svojho zamestnanca uzivatel'skému

podniku.

Smernica 96/71 sa neuplatiiuje na ¢innost’ obchodnych namornickych spoloénosti.
Vyznamnym ustanovenim z hl'adiska rovnosti prileZitosti poskytovat’ sluzby je, ze podniky so
sidlom v §tate, ktory nie je ¢lenskym s§tatom EU, nesmt mat’ vyhodnejSie podmienky pre

podnikanie ako podniky so sidlom v ktoromkol'vek ¢lenskom State.

Na ucely aplikacie Smernice 96/71 je vyslany zamestnanec taky zamestnanec, ktory
V ur¢itom case vykondva pracu na uzemi hostitel'ského $tatu, ktory nie je ¢lenskym Statom,
v akom obyc¢ajne pracuje. Podl'a ustanoveni Smernice 96/71, sa na vymedzenie pojmu
zamestnanca pouziva definicia, akéd plati v legislative ¢lenského Statu, na ktorej izemie je

zamestnanec vyslany®’®.

I1l. PRAVA VYPLYVAJUCE ZO SMERNICE

Podl'a ustanovenia ¢1.3 Smernice 96/71 musia ¢lenské Staty zabezpecit, aby mali
vyslani zamestnanci minimalne pracovné podmienky aspon také aké platia v ¢lenskom State,
v ktorom je praca vykondvand, pricom s upravené zdkonom, inym predpisom alebo
kolektivnymi zmluvami, alebo arbitraZnymi rozhodnutiami so vS§eobecnou platnost. Smernica
tym ma na mysli kolektivne zmluvy, pripadne arbitrdzne rozhodnutia, ktoré musia
reSpektovat’ vSetky podniky na stanovenom geografickom tzemi alebo v ramci urcitého

priemyselného odvetvia. Ak host'ovsky §tat nema v pracovnom prave zakotvené minimalne

2 Stanovisko, 7e samdZe pouzit aj pracovné pravo &lenského hostujuceho §tatu (v ktorom sa
vykonava sluzba), ktoré je zakladné pravo Smernice , uz predtym prijal ESD v pravnej veci Rush
Portugesa( bod 18). Rozdiel je v zachovani minimalnych pracovnych §tandardov, ktoré su v Direktive
taxativne vymedzené, pricom pravo ¢lenského host'ujuceho Statu ich musi dodrzat’.

278 \/ pozicii vyslaného zamestnanca mozu byt’ nielen ob&ania ¢lenského §tatu EU, ale tieZ z , tretich®
krajin, ak spiiaju podmienku, Ze v ¢lenskom $tate, z ktorého st vyslani, maju trvaly pobyt a legalne
pracuju.
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pracovné podmienky tak ako to predpokladd Smernica, potom cudzi poskytovatel sluzieb nie
je povinny dodrziavat pracovné podmienky hostovského Statu, ako to uviedol SD EU

1.27° V tejto veci SD EU este zdoraznil, e &lenské $taty nemaji moznost,

V pravnej veci Lava
aby poskytovanie sluzieb na svojom uzemi obmedzovali poziadavkou poskytnutia takych
minimalnych pracovnych podmienok, ktoré presahuji uroven minimalnej ochrany
vyplyvajuci z ¢lanku 3 ods.1 Smernice 96/71. Uvedeny zoznam pracovnych podmienok podl'a
nazoru SD EU tvori zatvoreny kruh (tzv.“numerus clausus®) poziadaviek, pri ktorych si moze
hostovsky stat vynutit dodrziavanie od cudzich poskytovatel'ov sluzieb. Jednoznaénym

vymedzenim prav, ktoré platia pre vyslanych zamestnancov, je dopredu stanoveny obsah a

rozsah ochrany vyslanych zamestnancov.*®

Smernica podl'a ¢lanku 3 ods.1 vymedzuje nasledujuce pracovné podmienky (tzv.tvrdé
jadro)®®, ktoré musia byt dodrzané podla prava $tatu doGasného vykonu prace. Jedna sa
0 maximalnu dizku pracovného &asu a minimélnu dobu odpo¢inku, minimalnu dizku roénej
dovolenky, minimdlne mzdové tarify, podmienky prendjmu zamestnancov, zdravie,
bezpecnost’ a hygiena pri praci, ochranné opatrenia tykajiice sa tehotnych Zien, matiek po

porode a mladistvych, zdsada rovnakého zaobchddzania a d’alSie nediskriminacné opatrenia.

Ustanovenie 0 minimalnej mzde a minimalnej ro¢nej dovolenke sa nepouzije pri
poskytovani sluzieb pociato¢nej montaze, alebo prvej instalacie tovaru, ak je su¢ast'ou zmluvy
0 dodavke tovaru aje nevyhnutné, aby sa objednany tovar pripravil na pouzitic (pod
podmienkou, Ze inStalaciu vykonavaju na to vyskoleni zamestnanci dodavatel'a) a vyslanie

netrva viac ako 8 dni. Tato vynimka ale neplati pre oblast’ stavebnictva.

Podla ustanoveni Smernice v ¢lanku 3.7., doterajSie ustanovenia neznemoziuju ich
vyhodnejSie vyuzitie pre zamestnancov. Takéato vyhodnejSia Uprava sa samozrejme moze

pouzit’ pre zamestnancov, a je v stlade so zasadou in favorem laboratoris.

Zamestnancom je potrebné zabezpelit rovnaky stupeni, alebo vysSiu Uroven prav
V suvislosti s pravami, ktoré definuje Smernica, nie vSak SirSie, pretoze Smernica v ¢1.3.11.
vzhl'adom na iné podmienky pripasta pravnu upravu, ktord je rovnaka aj pre domacich

zamestnancov aj pre vyslanych, s podmienkou, Ze sa jedna o predpisy z oblasti verejného

2% Rozhodnutie ESD v pravnej veci Laval, bod 80.

280 Takéto striktné stanovisko bolo potvrdené aj v pravnej veci Ruffert, ked SD EU usudil, e
kolektivna zmluva, ktora zavézuje iba jednucast’ sektory na stanovenom geografickom uzemi, nemoze
ur¢ovat’ minimalne ¢asové podmienky , ktoré by bolo treba zabezpecit’ vyslanym zamestnancom urne
postavke( Ruffert bod 35.

*81 Blizgie pozri BARANCOV A, H.a kol: Vysielanie zamestnancov.Plzeii: Ales Cenek,2008.5.48.
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poriadku. Slovné spojenie predpisy z oblasti verejného poriadku Komisia spolu s Radou
vylozila ako zavézujuce predpisy, od ktorych nie je mozné sa odchylit’, a ktoré v sulade so
svojim charakterom acielom s naplhajii nevyhnutné poziadavky verejného zaujmu.
Stanovisko SD EU o zavéznosti je najviac markantné v pripade Komisia proti Luxemburgu
(2008)%. Clensky stat je obmedzeny tym, aby prili§ Siroky okruh predpisov al. vietky
predpisy neoznacil ako zavédzné. Takéto konanie sa povazuje za odstupenie 0d zakladného
ciela - voI'ného poskytovania sluzieb, pretoze ukladanie dodato¢nych povinnosti , odradza

podniky so sidlom v inom ¢lenskom $tate od vol'ného poskytovania sluzieb.?

Povinnost' pre cudziecho poskytovatela sluzieb v spojeni so zabezpeCovanim
minimalnych pracovnych podmienok pre vyslanych zamestnancov sa moéze uplatnit’ iba
vtedy, ak ide o skutoéné zabezpeCenie urCenych vyhod pre zamestnancov. Ostatné
obmedzenia, resp. poziadavky ¢lenského $tatu vo vzt'ahu k cudzim poskytovatel'om sluzieb,
sa nemdzu opierat’ 0 argumenty ako ochrana domaceho trhu alebo snaha o zabranenie
negativnych faktorov na trhu prace. Vyslani zamestnanci, ktori cezhrani¢ne vykonavaju
uréené sluzby v uzivateI'skom State nevstupuju na trh prace, ale sa po vykonanej praci vratia
do materskej ¢lenskej krajiny. Obmedzenia administrativneho charakteru nie st pripustné,
pretoze by mohli odradzat’” cudzich poskytovatel'ov sluzieb od cezhrani¢éného poskytovania
tychto sluzieb. Z praxe SD EU je napriklad nepripustné, aby ¢lenska krajina, v ktorej sa
sluzba vykonava, ziadala prihlasenie/registraciu cudzieho zamestnavatela, poskytovatela
sluzby, pricom takéto konanie sa povaZuje za neprimerané a obmedzujiice volny pohyb
sluzieb. V tomto pripade ma hostitel'sky Stat pravo vyzadovat povolenie len ak existuju

A v r Ja) tv ’ . 7 v . r . . 284
dovody vSeobecného zdujmu, pricom su primerané a zlucite'né s cielmi EU. 8

%82 3D EU je v tejto veci usudil, Ze je treba vynimku z ¢lanku 3.1. Smernice , ktora rozsiruje pouzitie
domaceho prava uzivatel'a tieZ na pripady, ktoré nie su taxativne vymenované v ¢1.3.1. Smernice( ¢o
plati pre vSetky vynimky) vykladat’ tzko. Pre tispesné uplatnenie vynimky je potrebné je medzi inym
potrebné preukdzat’ ,ze je obmedzujici spdsob primerany a priamo Umerny na dosiahnutie zelaného
ciela vo verejnom zaujme. Stanovisko sudu je jednoznacné, pravomoci dané v ¢l1.3.1 Smernice,
Clenské $taty nemdzu neobmedzene rozsirovat, pri uplatneni tohto ¢lanku je potrebné dodrziavat
zakladné slobody EU ako aj ciel’, ktory sleduje tato Smernica.

283 K tomuto stanovisku by som vyjadrila svoj nazor, ¢i nie st vietky ustanovenia narodnej legislativy
, ktoré chrania zamestnanca ako slab$iu stranu v pracovnopravnom vztahu prave vo verejnom zaujme
ako také ,,zavdazné*“. V odbornej literatire je mozné zaznamenat’ viaceré kritické nazory SD EU v tejto
problematike. Komisia EU proti Luxemburgu ako aj v pravnej veci Laval a Ruffert.

“84 Komisia ES proti Luxemburgu 2004/bod 31. V pravnej veci Arblade in Leloup sa SD EU vyjadril,
Ze ucinnd ochrana zamestnancov, moze obsahovat’ poziadavku, aby sa niektoré dokumenty uverejnili
na verejne dostupnom mieste, aby sa umoznil dohlad bod 61, pricom to nemodZe ospravedlnit’
zavedenie dvoch typov dokumentov bod 64., sta¢i ak podnik, ktory poskytuje sluzbu ,,cez hranice*
predlozi kopie dokumentov, ktoré sa vyzaduju podla prava jeho materskej ¢lenskej krajiny( iSlo
0 politiku prace, osobitnll personalnu evidenciu a individudlne ucty kazdého vyslaného zamestnanca.
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V stvislosti s agentirami do¢asného zamestnavania, Smernica 96/71 v ¢lanku 3.9
stanovuje, ze Clenské staty mozu predvidat’, aby podniky so sidlom v ¢lenskej krajine, ktori
vV ramci cezhranicného poskytovania sluzieb vysli svojich zamestnancov na tzemie iného
Statu, zamestnancom garantovali minimalne pracovné podmienky, ktoré¢ sa uplatiiuji pre
doCasne zamestnanych pracovnikov v ¢lenskom S§tate , v ktorom sa vykonavaju prace. To
znamena, zédkonom uréit, ze platia pre tito kategoériu vyslanych zamestnancov rovnaké
podmienky ako platia pre domécich, zo strany agentiry do¢asného zamestnévania vyslanych

zamestnancov.?®

IV.OSTATNE USTANOVENIA SMERNICE

Smernica uklada ¢lenskym Statom, aby pre potreby uplatiiovania tejto Smernice urcili
jeden alebo viac uradov pre spoluprdcu a aby zabezpecili skutocnu spolupracu. Popri tom
ziada, aby sa prijali vhodné opatrenia, aby informécie o danych pracovnych podmienkach boli
dostupné Sirokej verejnosti. O tychto opatreniach st zaroven povinné uradne obozndmit’

vSetky ostatné ¢lenské Staty a Komisiu.

Ustanovenie ¢lanku 5 Smernice ¢lenskym §tatom stanovuje, aby prijali vhodné
opatrenia v pripade nedodrzania vy$Sie uvedenych ustanoveni. V tomto ramci nech najma
zabezpeCi, aby boli zamestnancom alebo ich zastupcom pristupné primerané procesy na
uplatnenie ich prav. Samostatné opatrenia, ktoré stanovi ¢lensky $tat buda vecou narodného
prava , dolezité je, aby boli tieto opatrenia na jednej strane primerané, na druhej strane

originalne a S preventivnym ucinkom. Zabezpecend musi byt’ rovnako stdna ochrana®® .

Smernica v ¢lanku 6 definuje stidnu prislusnost’, aby bolo mozné za uc¢elom uplatnenia
prav vyplyvajtcich z minimalnych pracovnych podmienok podl'a Smernice, v ¢lenskom State,

na ktoré¢ho tizemi je alebo bol zamestnanec vyslany, zacat’ sidne konanie, bez toho aby to

Podobne plati pri poziadavke na ulozenie dokumentov, iba ak je nevyhnutnd kvoli dozoru nad
dodrziavanim zakona a ak je nevyhnutna primeranost’ bod 74 a 75.

%V tejto suvislosti je vhodné pripomeniit eite neskorsiu Smernicu2008/104/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady o praci prostrednictvom agentir docasného zamestnavania z5.12.2008, ktora
velmi zdoraznuje zasadu rovnakého zaobchadzania v spojeni s pracovnymi podmienkami medzi
zamestnancami uzivatela a zamestnancami, ktorych pracu sprostredkuji uZivatelovi agentury
docasného zamestnavania.

286 \/ pravnej veci WOLFF and Muller GmbH, v ktorej i§lo o otizku zabezpegenia zodpovednosti
zamestnavatela a uzivatela a zaplatenie minimalnej mzdy zamestnancovi, je SD EU vyjadril, ze
Clenské Staty, co sa tyka urCenia spdsobu a podrobnych pravidiel tykajucich sa sudneho konania
0 dodrziavanie ustanoveni al. pravnych pravidiel vyplyvajacich zo Smernice ( konkrétne ustanovenia
0 zabezpeceni minimalnej hodinovej sadzby ) maja Siroké opravnenie sa rozhodovat’ podl'a vlastného
uvazenia. Pri tom musia dodrziavat’ iba zakladné slobody EU, bod 30.
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vplyvalo na pravo zacat sidne konanie v druhom ¢lenskom State, na podklade existujicich

medzinarodnych konvencii o sudnej prislusnosti.

V.NARODNA PRAVNA UPRAVA - POROVNANIE

V podmienkach Slovinskej republiky (d’alej len ,,SLO*), Smernicu 96/71
implementoval zdkon o pracovnych vztahoch. Smernica na rozdiel od Nariadenia, nie je
priamo uplatnitel'na, ¢o znamena, ze sa jednotlivci vo vzajomnych vzt'ahoch nemdzu priamo
odvolavat’ prav vyplyvajucich z ustanoveni Smernice, iba na ustanovenia zakona, ktory

Smernicu implementoval 2%’

Rovnaky princip implementacie Smernice plati aj pre Slovensku republiku. Tato bola
zapracovana do slovenského pravneho poriadku novelizaciou ustanoveni Zakonnika prace
(d’alej len ZP). Ustanovenia §5 a §58 ZP platia pre zamestnancov, ktori su vyslani z iné¢ho
¢lenského Statu EU za ucelom poskytovania sluzby na tizemi SR. Pracovnopravne vztahy
tychto zamestnancov sa riadia vysSie uvedenymi ustanoveniami ZP, osobitnymi predpismi

ako aj kolektivnymi zmluvami tykajicimi sa konkrétneho odvetvia.

Zakon 0 pracovnych vztahoch (SLO) sa vztahuje na pracovné pomery uzatvorené
medzi domacimi zamestnavatel'mi, ktori maju sidlo, alebo trvaly pobyt v Slovinsku a ich
zamestnancami ako aj na pracovné pomery zamestnancov, ktorych cudzi zamestnavatel’ vysle
za pracou k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi so sidlom v SLO. Popri tom sa zakon vztahuje
aj na pracovné pomery medzi cudzimi zamestnavatelmi pdsobiacimi na tUzemi SLO
a zamestnancami, ak si uzatvorené na podklade pracovnej zmluvy podla slovinskych
pracovnopravnych predpisov. Na pracovnikov, ktorych cudzi zamestnavatel’ posle za pracou
do Slovinska na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej podla prava iného Statu, sa pouZije
tento zakon v stlade s ustanoveniami, ktoré upravujlii postavenie zamestnancov, vyslanych za

pracou do Slovinska.

Zakonnik prace (SK) upravuje pracovnopravne vztahy zamestnancov pracujucich na
uzemi SR ak maji zahrani¢ného zamestnavatel'a, rovnako aj cudzincov a osoby bez Statnej
prislusnosti, d’alej zamestnancov cudzincov ak ich vyslal zahranicny zamestnavatel’, aby

V ramci poskytovania urcitej sluzby vykondvali pracu na uzemi SR.

%87 Smernice ¢&lenskych krajin, vo¢i ktorym smeruju, zavizuju §tat iba ¢o sa tyka ciela, ktory je
potrebné dosiahnut’, vyber metddy, a sposobu ako tento ciel’ dosiahnut’ je prenechany na narodné
organy. Smernice nie st vSeobecne a priamo uplatnitelné ako napriklad zakony. Nemozu si
zamestnanci alebo zamestnavatelia vybrat’ ¢i budu aplikovat’ zdkon alebo Smernicu.
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1. Postavenie zamestnancov

Zamestnanec, ktorého cudzi zamestnavatel docasne vysSle za pracou do Slovinskej
republiky na podklade pracovnej zmluvy uzatvorenej podla cudzicho prava, vykonava
docasnii pracu v Slovinskej republike podla podmienok, stanovenych predpismi, ktoré
zakotvuji zamestnavanie cudzich zamestnancov. Zamestnavatel’ mu musi zarucit’ prava podla

predpisov SLO ako aj ustanoveni kolektivnej zmluvy, ktoré¢ vymedzuju:

- Pracovny Cas, prestavky v praci, odpoc¢inok, nocnu pracu,
- Minimalny narok na dovolenku za kalendarny rok,

- Mzduy,

- Bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci,

- Osobitné poistenie zamestnancov,

- Zabezpecenie rovnopravneho postavenia, ak je to pre zamestnanca vyhodnejsie.

Zéakon o pracovnych vztahoch hovori len omzde (nie 0 minimalnej mzde, resp.
0 miniméalnej hodinovej sadzbe), ktord musi byt rovnaka pre vyslanych zamestnancov, ako je
to v predpisoch SLO ako aj v ustanoveniach kolektivnych zmluv. Tento zakon medzi
podmienkami neuvadza, ze sa musia dodrziavat ,,nadrodné“ V hostitel'skom S$tate platné
podmienky na sprostredkovanie prace zamestnancom, osobitne pokial sa jedna
0 zamestnancov, ktorych zabezpecuju agentiry docasného zamestnavania. Napriek moznosti
inej pravnej upravy podl'a Smernice 96/71, zakon o pracovnych vztahoch SLO v Casti , kde
upravuje pracovnil zmluvu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory realizuje
zabezpecenie prace druhému uZivatel'ovi, zakon neobsahuje ustanovenie, Ze by mohla platit’ ,,
narodna“ pravna uprava pravneho postavenia zamestnancov, ktori pracuju na podklade takejto
pracovnej zmluvy, ako aj pre zamestnancov, ktori pracuju na tizemi SLO prostrednictvom

agentur doCasného zamestnavania so sidlom v ¢lenskom State.

Zéakonnik prace SK v §5 ods.2 podobne, hoci uréité naroky uvadza podrobnejsie oproti

slovinskému zakonu, zakotvuje nasledovné zakladné pracovné podmienky :

- DlZka pracovného ¢asu a odpocinok
- Dlzka dovolenky
- Minimalna mzda, miniméalne mzdové naroky a mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas

- Bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci
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- Pracovné podmienky zien, mladistvych a zamestnancov starajucich sa o diet'a mladsie
ako 3 roky
- Rovnaké zaobchddzanie s muzmi a zenami a zdkaz diskriminacie

- Pracovné podmienky pri zamestnavani agentirou docasného zamestnavania

Pri vSetkych tychto pracovnych podmienkach plati povinnost’ zachovavat’ zasadu vyhodnosti
pre zamestnanca, pricom vyhodnost sa posudzuje pri kazdej jednotlivej podmienke
samostatne. Inymi slovami vyslany zamestnanec ma pravo okrem dodrzania minimalnych

Standardov aj na lepsiu kvalitu pracovnych podmienok ak je to mozné.

Vyssie uvedend pravna uprava s povinnostami dodrzat’ minimalne Standardy sa neaplikuje
uplne v zakonom stanovenych situaciach. Tu je pravna uprava rovnaka aj v SK aj v SLO. Ide

0 tieto pripady:

- Docasné zaciato¢né prace, pociato¢na montaz, ktoré su sucastou zmluvy o dodavke
tovaru, ktoré netrvaju viac ako 8 pracovnych dni pricom ich vykonavaju odborni
zamestnanci dodévatel’a, neplati ustanovenie o minimalnej ro¢nej dovolenke ani mzde,

- Ustanovenie druhého odseku tohto ¢lanku sa neaplikuje pri pracach, ktord sa tyka
mzdy, ak vykon docasnych prac vyslanych zamestnancov netrvd dlhsie ako jeden

mesiac v samostatnom kalendarnom roku ( ¢1.3.3 Smernica)
Tato vynimka sa zase nevzt'ahuje na prace, ktoré st registrované v oblasti stavebnictva.

Prvé dva odseky tejto Casti zdkona o pracovnych vztahoch (SLO) s nazvom ,,vykon
prac v cudzine a postavenie zamestnancov, vyslanych za pracou do Slovinskej republiky , sa
vztahuju na zamestnancov, ktori uzatvoria pracovni zmluvu v slovinskej republike a ktorych
zamestnavatel’ docasne vysle za pracou do cudziny. Tato mozZnost’ vyslania zamestnanca za
pracou do cudziny musi byt jednoznaéne vymedzena aj v pracovnej zmluve. Zamestnanec
moze, ak existuje spravodlivy dovod na jeho strane, odmietnut’ vyslanie. Ak pracovna zmluva
nepredpokladd moznost’ prace v cudzine, musia obidve strany uzatvorit novi pracovnu
zmluvu. Zmluvu mozno uzatvorit’ len na ¢as dokoncenia projektu alebo na ¢as dokoncenia
prac, ktori zamestnanec v cudzine vykonava. Takéto pracovna zmluva musi obsahovat’ okrem

podstatnych nalezitosti podl'a tohto zakona aj d’alSie ustanovenia.

Zakonnik prace SK predpokladd viaceré moznosti vyslania zamestnanca, hoci ich
Smernica 96/71 podrobne neriesi, formou zahrani¢nej pracovnej cesty, do¢asného pridelenia

alebo dohody 0 zmene pracovnych podmienok.
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Zakon o sluzbach zamestnanosti upravuje situaciu nasledovne, ak je na uzemie SR
vyslany zamestnanec z iného ¢lenského Statu EU, nepovazuje ho za cudzinca a tym padom
nepotrebuje osobitné pracovné povolenie. Ak by vSak zamestnavatel' so sidlom v inom
¢lenskom S$tate EU vyslal svojho zamestnanca (ktory nema obcianstvo Ziadneho z Clenskych
krajin EU) , vramci poskytovania sluzieb na uzemie SR, tento vztah by sa spravoval

predpismi upravujicimi postavenie cudzincov na uzemi SR.

2. Registracia zamestnavatelov

Povinnosti zamestnavatelov rieSi v ramci slovinskej pravnej upravy zékon
0 zamestnavani cudzincov SLO®®. Takto sa jednia o cezhrani¢ni sluzbu tiez pri
zamestnavatel'och, ktori maju sidlo v inom c¢lenskom $tate EU, ktori chcu na pohrani¢énom

uzemi Slovinskej republiky poskytovat’ sluzby so svojimi zamestnancami.

V suvislosti s vol'nym pohybom sluzieb je dolezity §16 ods.1 tohto zékona, ktory
stanovuje, ze zamestnavatel pravnicka alebo fyzicka osoba so sidlom alebo bydliskom
v ¢lenskom State EU, so zamestnancami zamestnanymi pri flom, bez ohladu na ich
obcianstvo, v Slovinsku vykonava sluzby Vv zdsade bez pracovnych povoleni, (jedine ak
medzindrodnd zmluva, ktord zavdzuje SLO uUstanovuje ina¢ alebo ak narodnid rada —
parlament prijme osobitné opatrenia). Tu je zasadny rozdiel v Gprave povinnosti domacich
zamestnavatel'ov a zahrani¢nych zamestnavatel'ov, ktori vd’aka legislative EU zakazujucej
obmedzovanie voI'ného poskytovania sluZieb maji podstatne zjednoduSeny pristup na trh
prace. Takyto zamestnavatel’ je povinny pred zaciatkom poskytovania sluzby na predpisanom
tlagive na Inititite zamestnanosti’®® podat Ziadost o registraciu podla prisluiného
ustanovenia zakona. InStitit zamestnanosti tiez vedie evidenciu zamestndvatelov -

poskytovatel'ov sluzieb.

Udaje, ktoré musi uviest zamestnavatel’ v tlagive ( pre Inititit zamestnanosti - SLO)
pred zaciatkom prace s vyslanymi zamestnancami , sa do urcitej miery rozliSuju podla toho,
¢i ide o pravnicku osobu, so sidlom v EU alebo fyzicku osobu, ob¢ana toho statu, v ktorom sa
vykonavaju cezhrani¢né sluzby. Institiit zamestnanosti zabezpe€uje aj monitorovanie situacie

na trhu prace a vedenie evidencie poskytovatel'ov sluzieb.

288 Novela platna od 23.aprila 2011, Zakon o zamestnavani cudzincov v § 4 bod 17 vymedzuje
cezhraniénu sluzbu ako sluzbu, ktorti v Slovinsku vykonava tiez zamestnavatel’ alebo cudzinec na
podklade zmluvy so slovinskym zamestnavatel'om, alebo fyzickou osobou.

*%9 Nasa verzia tiradu préce.
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Zasada volného pohybu sluzieb plati aj pre slovinskych zamestnavatelov.
Zamestnavatel’ so sidlom v Slovinskej republike moze bez pracovnych povoleni poskytovat
sluzby v ¢lenskych Statoch EU so zamestnancami, ktorych mé v pracovnopravnom vztahu,
bez ohl'adu na ich Statne obcianstvo. Kazdy Stat by mal mat’ urady resp. referencné body, kde

aj slovinski podnikatelia mo6zu ziskat’ potrebné informacie.*®

V ramci slovenskej Gpravy pozna legislativa pojem docasné pridelenie ( §5 a §58 ZP)
ato bud formou agentirnej prace, alebo prostrednictvom samotného zamestnavatela, za
podmienky, ze u neho existuji objektivne prevadzkové dovody. Zamestnavatel’ uzatvara na
tento ucel so zamestnancom pisomni dohodu o doCasnom prideleni. UZivatel'sky
zamestnavatel’ pridel'uje zamestnancovi pracu, avSak nemoze robit’ voci takémuto vyslanému

zamestnancovi pravne ukony.

Zakon o sluzbach zamestnanosti upravuje situaciu nasledovne, ak je na tzemie SR
vyslany zamestnanec z iného ¢lenského Statu EU, nepovazuje ho za cudzinca a tym padom
nepotrebuje osobitné pracovné povolenie. Ak by vSak zamestnavatel' so sidlom v inom
¢lenskom S$tate EU vyslal svojho zamestnanca (ktory nemé obc¢ianstvo ziadneho z ¢lenskych
krajin EU) , vramci poskytovania sluzieb na zemie SR, tento vztah by sa spravoval

predpismi upravujucimi postavenie cudzincov na tzemi SR.

VI. POSKYTOVANIE SLUZIEB S VY§LANYM1 ZAMESTNANCAMI
Z TRETICH KRAJIN (MIMO EU)

Pre cudzincov, fyzické alebo pravnické osoby s trvalym bydliskom/ sidlom v State
mimo EU, v stvislosti s cezhraniénym poskytovanim sluzieb platia ustanovenia §38-41
zékona o zamestnavani cudzincov SLO. Pre zamestnavatel'ov, ktori uskutociiujii cezhranicné

poskytovanie sluZieb s vyslanymi zamestnancami z tretich krajin, platia prisnejSie pravidla.

Ako to ustanovuje §38 ods.1 zakona o zamestnavani cudzincov SLO, zamestnavatelia
mozu takéto sluzby poskytovat’ pod podmienkou legalnej pritomnostou na trhu prace ( vyslu
svojich zamestnancov do organiza¢nej jednotky v Slovinskej republike) alebo bez nej ( vysla
svojich zamestnancov vo svojom mene, ana svoj ucet na =zaklade zmluvy
S objednéavatel'om/uzivatelom zo Slovinskej republiky, pre ktorého st sluzby urcené),
v stlade s predpismi Slovinskej republiky a medzinarodnymi zmluvami, ktoré st pre SLO

zavazné. Od toho o aky typ poskytovania sluzby ide, zavisi, na aka dobu ziska povolenie na

20pisané opravnenie je plne v stilade s poziadavkami Komisie EU, vyplyvajicimi z ods.3 &lanku 4
Smernice, podla ktorej kazdy ¢lensky $tat prijme primerané opatrenia, aby informacie o pracovnych
podmienkach a zamestnani boli vS§eobecne dostupné.
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pracu pre konkrétneho vyslaného jednotlivca (na jeden rok, 3 mesiace v ramci jedného roka).
Tieto sluzby moéze cudzi zamestnavatel' realizovat so zamestnancami, ktori st pri fiom
zamestnani minimdlne jeden rok, na jeho navrh sa vydd pracovné povolenie, S tou

podmienkou ak nie je vyCerpana kvéta pracovnych povoleni.

V suvislosti s pravami vyslanych zamestnancov tento zdkon ustanovuje, ze musi
Vv Case poskytovania sluzieb na Uzemi Slovinskej republiky cudzi zamestndvatel svojim
vyslanym zamestnancom zabezpecit' najmenej minimalne pracovné podmienky, tykajuce sa
pracovného cCasu, prestavok a odpocinku, nocnou pracou, minimalnou ro¢nou dovolenkou,
mzdou, bezpecnost'ou a zdravim pri praci, a osobitnym poistenim pre zamestnancov, podla
ustanoveni zakona, ktory upravuje pracovné pomery( zakon o pracovnych vztahoch) ako aj
podla ustanoveni kolektivnych zmluv, ktoré platia pre celé tizemie Slovinskej republiky.
Okrem povinnosti zamestnavatel'a, ze zamestnancom garantuje mzdu podla slovinskych
mzdovych predpisov, je toto ustanovenie zhodné s §213 zakona o pracovnych vztahoch
(SLO).

Situaciu vyslanych zamestnancov z tretich krajin riesi v SR zakon o pobyte cudzincov.
Tito maju viac povinnosti oproti obcanom c¢lenskych Statov EU, najprv musia ziskat
povolenie na pobyt, pracovné povolenie, ohlasit’ miesto pobytu, priCom rovnako ako ostatnym

aj tymto musi zamestnavatel’ zachovat’ minimalne pracovné podmienky.

VII. ZAHRANICNE AGENTURY DOCASNEHO ZAMESTNAVANIA
(SO SIDLOM V EU)

Novy zakon o regulacii na trhu prace, a€inny v SLO od 1.januara 2011 na zaciatku
ustanovuje, Ze upravuje opatrenia Statu na trhu prace, medzi inym aj na oblast’
zabezpecovania prace zamestnancom inému uzivatel'ovi. Na podklade splnomocnenia tohto
zakona je minister, prisluSny pre oblast prace vydat Nariadenie 0 podmienkach pre
vykondvanie Cinnosti zabezpecovania prace zamestnancov pre iného uzivatela a spdsoby

292

spoluprace iného zamestnavatela s InStititom zamestnanosti>™ (nasa verzia Uradu prace)™™"..

Postup zapisu do registra/ evidencie, ostatné otazky suvisiace s registraciou, spOsob

291 7avod za zaposlovanje Republike Slovenije

292 predmetné nariadenie uréuje podmienky pdsobenia agentir pre dotasné zamestnavanie, ako aj
spOsob podania prihlasky do registra/evidencie, a spOosob spoluprace s Instititom zamestnanosti
Slovinskej republiky.
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spoluprace zamestnavatel’a s InStititom zamestnanosti ako aj spdsob odovzdavania vyro¢nych

. . P - , . ;o 293
sprav zamestnavatel'a prislusnému Ministerstvu prace upravuje druha Cast’.

VIll. POSTAVENIE DOMACICH ZAMESTNAVATELOV

Zakon o reguldacii trhu prace v §163 definuje pojmy zamestnavatel’, ktory zabezpecuje
pracu zamestnancov inému uzivatelovi, zamestnanec, pracujuci pri zamestnavatelovi,
uzivatel’ a ¢as vyslania. Cudzi zamestnédvatelia ( zamestnavatelia so sidlom v inom ¢lenskom
State EU ) musia podat’ formalnu prihlasku do evidencie Ministerstva prace. Den zapisu do
evidencie je zaroven diiom kedy mozu zacat’ oficidlne vykonavat’ tato ¢innost. V porovnani
so zamestnavateImi so sidlom v Slovinskej republike, ktori na to, aby boli zapisani do
evidencie potrebuju Rozhodnutie Ministerstva prace je pozicia zahranicnych zamestnavatel'ov
vyhodnejSia. Podobne zamestndvatelia, ktori tito cinnost uz vykondvajii v zahranicnej
materskej Kkrajine, na zaradenie do evidencie im postacuje potvrdenie resp. dokaz o tejto
skutoénosti. Dovodom rozdielnej pravnej upravy je v povinnosti vyplyvajicej z pravnej
upravy EU, umoZnit cudzim zamestndvatelom vykondvat sluzby v sulade s volnym

pohybom sluzieb.®*

Zamestnavatel’, ktory je zapisany do registra alebo evidencie, moze vykonavat’ sluzby
docasného vysielania pre obcanov Slovinskej republiky, ob¢anov ¢lenskych statov EU, EHS
a Svajéiarskej konfederacie ako aj pre osoby, ktoré nie su ob&anmi tychto $tatov, ale ziskali
povolenie na trvaly pobyt v SLO, alebo maji osobné pracovné povolenie s platnostou
minimalne tri roky, rovnako pre osoby pod docasnou ochranou resp. za ziadatel'ov
0 medzinarodnu ochranu(azyl). Uzivatel moZe prijat’ zamestnancov iba od zamestnavatela,

ktory je zapisany do registra alebo evidencie.

Poslednym nedostatkom v zakone 0 regulacii trhu prace (SLO) je absencia pravnej

upravy moznosti poskytovania takejto sluzby (poskytnutie zamestnancov docasne

2% Prilohou tohto nariadenia je vzor prihlasky do evidencie, ktory musi vyplnit’ zamestnavatel’, ktory
realizuje vysielanie zamestnancov inému uzivatelovi tzv. agentiry doCasného zamestnavania so
sidlom v ¢lenskom S$tate EU. Okrem tohto musi zabezpecit, ze vSetci vyslani zamestnanci pri
uskuto¢niovani prac pri uzivatel'ovi v Slovinskej republike pri sebe Vzor ,,E 101“.Predpisané je este
vypracovanie rocnej spravy. Agentiry doCasné¢ho zamestnavania, ktoré chcu pdsobit’ na uzemi
Slovinskej republiky a cezhrani¢ne vysielat’ svojich zamestnancov k inému uzivatel'ovi, musia naplnit’
poziadavky vyplyvajlce z obidvoch zdkonov- Zakona 0 zamestnavani a praci cudzincov ako aj Zakon
0 regulécii trhu prace ¢.80/10.

%4 predtym v Slovinsku sa na tieto vztahy - konkrétne na agentury doasného zamestnavania ich
povinnosti, napriklad prihlasovania do evidencie a d’al§ie povinnosti vztahoval zakon 0 zamestnavani
a poisteni pre pripad straty zamestnania.
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uzivatel'skému zamestndvatel'ovi ) pre subjekty —agentury docasného zamestnavania so

sidlom mimo krajin EU.

ZAVER

Po prijati Smernice 96/71/ES v roku 1996 bolo zakladnym cielom zakonodarcu
zamedzit’ nelojalnej konkurencii v EU vtedy este ES, ktora kvoli nejednotnej pracovnopravne;
uprave ohrozovala cezhrani¢né poskytovanie sluzieb za rovnakych podmienok. Po realizacii
vysSieuvedeného ciel’a, ktory bol hlavne zaujmom zamestnavatel'ov bolo spravodlivé, aby
boli aspon v minimalnej miere zabezpeCené aj prava zamestnancov. Europska tnia dnes uz
nie je iba ekonomické spolocenstvo, ako to bolo v jej zaCiatkoch, pretoze tento ramec uz
prerastla a kladie stale va¢si doraz na zachovanie I'udskej dostojnosti a na zdkladné prava a

slobody, medzi ktoré patria aj socialne prava zamestnancov.

Vyslanych zamestnancov cezhrani¢ne bolo v rokoch 2007-2009 v celej EU priblizne
1,3 milién ro¢ne. Judikatira SD EU tykajica sa postavenia tychto zamestnancov zastava
stanovisko , Ze okruh podmienok prace a zamestnavania upravenych Smernicou a ktoré musia
dodrziavat’ podla pravnej upravy hostitel'ského ¢lenského Statu, je uzavrety a tymto postojom
nezlepSuje poziciu uvedenych zamestnancov. Vyklad Smernice umoziuje tzv. sociadlny
dumping, pretoze vyslani zamestnanci (aj pri dodrzani vSetkych pracovnych podmienok) st
vzdy lacnejSia pracovna sila, alebo maju slabsiu ekonomicku poziciu ako domaci zamestnanci

V uzivatel'skom State.

Prava vyslanych zamestnancov, zakotvené v Smernici, obsahuje zdkon 0 pracovnom
pomere SLO, okrem moznosti, ktora by zrovnopravnila poziciu cezhrani¢ne vyslanych
zamestnancov, pracujucich prostrednictvom agentiry doCasného zamestndvania a doméacich
zamestnancov V porovnatelnej situacii. Pre zamestnavatelov, ktori by chceli realizovat
cezhrani¢né poskytovanie sluzieb s vyslanymi zamestnancami ako aj pre agentury docasného
zamestnavania zakon odstranil prekazky ich podnikaniu v tejto oblasti. Jedinou podmienkou
pre nich je podanie Ziadosti o registraciu na Urade prace a zapis do evidencie pre agentiry
docasného zamestnavania, ¢o je plne v sulade s pravom EU, pretoZe nezasahuje do vol'ného

poskytovania sluzieb.

Slovenskd pravna uprava v principe naplnila ciele Smernice 96/71 zakotvenim
minimélnych pracovnych podmienok pre do€asne vyslanych zamestnancov do Zéikonnika
prace. Docasne vyslani zamestnanci priamo zamestnavatel'om alebo agentirami docasného

zamestnavania su neustdle pod tlakom casového limitu vyslania a Castymi zmenami
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podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy. Legislativa by sa mohla otvorit’ pre nové moznosti

nielen flexibility ale aj security tychto zamestnancov.
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Blok I11. Statni odborny dozor a kontrola v oblasti zavislé prdace

KONTROLNI CINNOST INSPEKCE PRACE V OBLASTI
AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI A NELEGALNI PRACE

LABOUR INSPECTION CONTROLLING ACTIVITY IN AREA OF AN
AGENCY EMPLOYMENT AND ILLEGAL WORK

JUDr. Jaroslav Stadnik *

ANNOTATION

The topic of this article is issues of agency employment and illegal work. As an
employee of labour inspection I am in everyday contact with these issues during the
controlling activity of my work. As a consequence of set priorities it is nowadays clear that
the controlling activity of illegal work (having been executed by labour inspection authorities
since 1st January 2012) is one of the most important topics for activity of authorities. It is the
reason why attention has been paid to this topic and it is also caused by the large amount of

inspectors (approximately 400) who participate on the controlling activity.

UVODEM

Tématem ptispévku je problematika agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace. Jako
zaméstnanec inspekce prace se v praxi setkdvdm s touto problematikou pii kazdodennim
vykonu kontroly, ktera je Cinnosti inspektoratu vlastni. Je v dlisledku nastavenych priorit
v soucasné dobé€ jasné, Ze kontrola nelegalni prace, jeZ pteSla na organy inspekce prace od 1.
toho vénovana nalezita pozornost, to v§e umocnéno poctem inspektort, kteti se na kontrole na

jednotlivych inspektoratech podili, jejichz pocet je +- 400.

. KONTROLNI CINNOST A AGENTURY PRACE

Agenturni zaméstnavani, jak zde jiZz né€kolikrat zaznélo, je v soucasné dobé co do
cetnosti jednotlivych agentur prace na urovni, kterd jiz vice odpovida realité, coz bylo

zpusobeno nejen zmenou legislativy v oblasti zdkona o zaméstnanosti, ale také napiiklad

* Vedouci inspektor Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu
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¢innosti Ministerstva vnitra, které podle zakona o zaméstnanosti ingeruje do procesu
povolovani ke zprosttedkovani zaméstnani, a to jiz pii samotném pribéhu fizeni o zadosti,
kdy je jeho souhlas relevantni pro povoleni ¢i nepovoleni, ¢i nasledné¢ miize Gfad prace na
zéklad€¢ podnétu Ministerstva vnitra povoleni odejmout. Statistika niZze pfiloZzend ukazuje

ptiblizny pomér vytizenych zadosti.

CELKEM STANOVISEK za 2010 850
Souhlasna stanoviska MV 708
Nesouhlasna stanoviska MV 120
Podminéna stanoviska MV 22
Vraceno MV 2
Opakovana zadost o stanovisko (ptiv. nesouhlas. ¢i podmin. stan.

MV) 58

Z pohledu legislativy zasdhlo do sniZeni poctu agentur rovnéZ zavedeni povinného
pojisténi agentur prace, které vedlo v roce 2011 ke snizeni poctu v fadu stovek, avSak na
celkovém c¢isle k dnesnimu dni se tato uprava zasadnim zptisobem neprojevila. Toto pojisténi
bylo od 1. 1. 2012 modifikovano, ale obecné mizeme zaznamenat posun v poctu zadosti o
zprostifedkovani zaméstnani v fadu procent.

V souvislosti se vznikem Ufadu prace CR od 1. 4. 2011 piesla Ginnost v oblasti

udélovani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani na generalni feditelstvi tohoto tradu.

Vyvoj poctu agentur prace s platnym povolenim ke zprostiredkovani zaméstnani:

Pocet agentur prace

Stav ke dni (platnych povoleni)

31.03.2012 1281 232
31.12.2011 1307 958
31.12.2010 1711 1030
31.12.2009 2202 652
31.12.2008 2228 1207

Kontroly dodrZovani pracovnépravnich predpisi agenturami prace k 30. 8. 2012 na
zakladé hlavniho tikolu

. 75 ukoncenych predanim protokolu
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. 20 probihajicich

. tj. celkem bylo zahajeno 95 téchto kontrol

Nejcastéji zjiSténé nedostatky:

. v oblasti agenturniho zaméstnavani — zdkon o zaméstnanosti

. V oblasti pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

. v oblasti odménovani — nerovné odménovani

. v oblasti pracovni doby

. zjisténa nelegalni prace 4 osob (1 cizinec - obcan EU, 3x cizinec ze zemi mimo EU)

1. KONTROLA NELEGALNI PRACE

Kontrola nelegalni prace, ktera je v souc¢asné dob¢ jednou z hlavnich ¢innosti, se pak
rozd€luje do dvou skupin, pfi¢emz prvni skupinu tvoii kontrola prace ,,na ¢erno* ve smyslu
ust. § 5 pism. ¢) bodu 1. zdkona o zamé&stnanosti, druha ¢ast kontroly nelegalni prace je pak
zaméfena na kontrolu zaméstnavani cizincl, tedy zda mé cizinec kromé& uzaviené¢ho
zakladniho pracovné pravniho vztahu soucasné povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu.
Pokud jde o prikaznost, resp. proces dokazovani, je nutné poznamenat, ze prvni podmnozina
naplnéni zdsady zakotvené v ust. § 3 spravniho fadu, tedy zasady materidlni pravdy, je

v takovém piipad¢ pro organy inspekce prace zalezitosti komplikovang;jsi.

Kontroly nelegalniho zaméstnavani ob&anii CR a cizincii do 31. 8. 2012

. 18 054 ukoncenych kontrol pfedanim protokolu, z toho 1 818 kontrol provedenych za
ucasti inspektora odboru pracovnich vztahti a podminek
. 3 944 probihajicich kontrol, z toho 31 kontrol provedenych za ucasti inspektora
odboru pracovnich vztahti a podminek
. Celkem bylo zahajeno 21 998 téchto kontrol
K prvni podmnozing 1ze uvést, Ze ackoliv zakonna Gprava zavislé prace obsazené od 1.
1. 2012 v zakoniku prace rozliSuje mezi pojmovymi znaky zavislé prace a disledky zavislé
prace, lze 1 pfes tuto zménu, kterd je odbornou vetejnosti pfijimana s rozpaky, konstatovat, ze
kumulativni prokézani vSech znaktli zavislé prace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace je
v nékterych piipadech (dodejme odvétvich ¢i oblastech, kde jsou uzavirany razné druhy
obchodné ¢i obcanskopravnich smluv) velice problematické.
Defini¢ni znaky zavislé prace, jak jsou v soucasné dobé upravené ve zmiflovaném

ustanoveni zakoniku prace, je nutné prokazat kumulativné, to znamena, ze pokud by se
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neprokazal byt jen jeden z nich, nemuze spravni organ uzavfit, ze se jedna o vykon zavislé
prace a tudiz ptipadné o vykon nelegalni prace. To skyta samoziejme spoustu moznosti, jak
ucelové prinaset do smluv ze strany ,,zaméstnavateli“ takova ustanoveni, ktera svym
zpusobem néktery ze znakii zavislé prace popiraji.

V této souvislosti — kumulativniho naplnéni znak zavislé prace - je mozné
pfipomenout rozsudek NejvySsiho spravniho soudu, ktery pii posuzovani naplnéni vSech
znakl zévislé prace (ve znéni zakoniku prace do 31. 12. 2011) konstatoval ke znaku
odménovani (ktery je dnes v ,,oblasti* disledkt zévislé prace) nasledujici: ,,Mzda, plat nebo
odmeéna za praci je jednim ze zékladnich defini¢nich znakl zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 4
zékoniku prace. Mzda, plat a odména z dohody je plnénim, které je poskytovano jako
protihodnota za vykonanou praci (srov. § 109 zakoniku prace). Odména za dohodu o
provedeni prace a dohodu o pracovni Cinnosti je tedy specifickd forma odménovani zavislé
prace, kterou je tieba odliSovat od mzdy a platu a ktera je upravena v ¢l. 28 Listiny zdkladnich
prav a svobod. ,,Cl. 28 LPS zakotvuje pravo zaméstnance na spravedlivou odménu za praci. V
navaznosti na uvedené ustavni pravo fadi ZPr v § 2 odst. 4 tplatnost zavislé prace
k zakladnim pojmovym znakim této prace a povinnost platit zaméstnanci za vykonanou praci
mzdu nebo plat ukladd v § 38 odst. 1 pism. a) zaméstnavateli jako jednu ze zakladnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru. V § 109 odst. 1 zaruCuje ZPr pravo
zaméstnance na mzdu, plat nebo odménu z dohody za vykonanou praci, coz zéaroven
znamena, ze nelze platné€ sjednat pracovnépravni vztah bez prava zaméstnance na odménu.*
(viz. Bélina, M. a kol. Zakonik prace, Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 403 s.).
»Zakonik prace pouziva pojem ,,odménovani za vykonanou praci“ pro vSechny formy
pracovnépravnich vztahti uvedené v § 3 zékoniku prace, tedy pro pracovni pomér a dohody o
provedeni prace a dohody o pracovni Cinnosti. Zakon vylucuje, aby zavisla prace v
pracovnépravnim vztahu byla konana bez uplaty, ale rovnéz stanovi, Ze mzda, plat 1
odména z dohod jsou plnénim za vykon prace, nikoliv plnénim za pouhou existenci
pracovnépravniho vztahu.“ (viz Jakubka, J. Zakonik prace 2010 v praxi — Komplexni
pravodce s feSenim problémd. 1. vydédni, Praha: GRADA Publishing, a.s., 2009, 180 s.). Z
uvedeného tedy plyne, Ze pracovnépravni vztah bez uplaty nemiiZe vzniknout, tedy Ze
zavisla prace nemiiZe byt vykondvana bez naroku na odmé&nu“*®,

Ackoliv se tento zavér vénoval znaklim zavislé prace ve znéni zdkoniku prace do

konce minulého roku, 1ze z n¢j dovodit, ze pfi absenci jediného znaku se nemlZe jednat o

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: Ads 175/2011 — 92
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zéavislou praci. Je proto dle mého nazoru velice pravdépodobné, ze stejné stanovisko zaujme
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani naplnéni Ctyf znakl zavislé prace ve znéni zakoniku
prace od 1. 1. 2012.

Z hlediska samotnych defini¢nich znaki zavislé prace je vhodné doplnit, Ze obecné
byva nékdy konstatovano, ze za nejdilezitéjSi znak zavislé prace lze povazovat vztah
nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. ,,Zakladnim definiénim znakem
zavislé prace, ktery ji odliSuje od obcanskopravnich a obchodnépravnich vztahd, je
skutec¢nost, ze tato prace je vykonavana ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti mezi smluvnimi
stranami. Zamgéstnavatel je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen
tyto pokyny respektovat. Pravni ramec pracovnépravnich smluv pak vytvaii vymezeni

: . . < 2
dominantniho postaveni zaméstnavatele.“*%

| vnéavaznosti na vySe uvedené se pak musi organy inspekce prace popasovat
s dikladnym prokézanim a zejména odiivodnénim argumentd, které dle jejich ndzoru svédci

pro podfazeni té které¢ ¢innosti pod nelegalni praci.

111.PRIBUZENSKY VZTAH A NELEGALNI PRACE

V této souvislosti je mozné jeste¢ zminit problém, ktery souvisi s umoznénim vykonu
nelegdlni prace osobam, které jsou k takovému zaméstnavateli v uréitém stupni piibuznosti.
Ackoliv zadkon o zaméstnanosti o zadné vyjimce, kterd umoznila kontrolnim organiim pfi
posouzeni ptihlédnout, je patrné mozné usuzovat na to, ze takové jednani nedosahuje takové
spolecenské nebezpecnosti a proto by nemélo byt bez dalSiho striktné trestano. Na druhé
strané je vSak mozné poukazat na skutecnost, ze zadkon o zamé&stnanosti obsahoval do 31. 12.
2011 Upravu vust. § 5 pism. e) bod 1., kdy takovou vyjimku stanovil pro manZzela ¢i dité
fyzické osoby a pii umoznéni prace témto osobdm v takovém postaveni se nemohlo jednat o
umoznéni vykonu nelegalni prace. Pokud pak zdkonodarce tuto vyjimku ze zékona o
zaméstnanosti vynal, jisté tedy sledoval néjaky ucel.

Lze zde uvést, aniz bychom odhlédli od ust. § 318 zakoniku prace, Ze ptibuznost je
ziejme podstatnd pii posuzovani nelegalni prace z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
muzeme citovat z jeho rozsudku ,,Spravni organy nijak nevyvratily tvrzeni sté¢Zzovatelky, ze se

v piipad¢ Cinnosti pani N. a pana P. v jeji provozovné jednalo o jednordzovou vypomoc

(Gsluhu) mezi ptibuznymi, za coz jim ani nebyla vyplacena Zadnd finan¢ni protihodnota, tj.

2% Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 15s.
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mzda, plat nebo odmeéna.” Také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 4 Ads
75/2011) vénované problematice nelegélni pace v jiné véci zaznélo, ze ,,Ke vztahu ucastnika
fizeni sjeho druzkou navic Nejvyssi spravni soud doplnil, ze pojem ,usluha“ nebo
,bezlplatna laskavost® nelze ztotoziiovat s pojmem précezw, piicemz jeji pifitomnost a
piipadna ¢innost na provozovné postradala jakoukoli spolecenskou nebezpecnost.*

Dale Nejvyssi spravni soud odmitl tvrzeni, Ze Méstsky soud v Praze postavil v rozporu
se zdkonem o zaméstnanosti druzku na rovenn manzelce. Z rozsudku Méstského soudu v Praze
vyplyva, ze existenci souziti zalobce a Z. S. jako druha a druzky meély spravni organy
zohlednit pfi posuzovani spolecenské nebezpecnosti, tedy materidlniho znaku spréavniho
deliktu. Nejvyssi spravni soud je ve shod¢ s nazorem Méstského soudu v Praze presvédcen, ze
pritomnost druzky Zzalobce v poledni pauze v jeho provozovné postrada spolecenskou
nebezpecnost. Jelikoz se navic Z. S. nachézela v pfedmétném obdobi na matetské dovolené se
svymi dvéma détmi, o které celodenné pecovala, nemohla pro Zalobce vykondvat nelegalni

praci, nebot’ jednim ze zékladnich pojmovych znakl prace je soustavnost.

IV.SOUSTAVNA CINNOST A NELEGALNI PRACE

Zde mlUzeme navazat na zavér minulé ¢asti. Pfedem je nutné uvést, ze ani divodova
zprava k ptivodnimu znéni definice zavislé prace, ani k novele této definice neobsahuje zadné
indicie, které by naznacovaly pozadavek dlouhodobosti vykonu prace, aby se jednalo o
zavislou ¢innost. Naopak, diivodova zprava k dohoddm konanym mimo pracovni pomér (tedy
rovnéZ k ¢innostem, které jsou povazovany za zavislou praci) predpoklada, Ze se zejména
v ptipad¢é dohody o provedeni prace bude jednat o praci malého rozsahu (ackoli zakonodarce
maximalni rozsah zvysil). Lze souhlasit s nazorem, ze zavisla prace je obvykle praci, ktera je
konana dlouhodobéji, nikoli pouze jednorazové, ovSem na druhou stranu se nedomnivam, ze

tomu tak musi byt vzdy, coZ Ize demonstrovat na praktickych ptikladech.

Zavislou praci je totiz 1 prace vykonavana na zéklad¢ vyse zminénych dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, kterymi jsou dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o
provedeni prace. Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, divodova zprava k témto dohodam

pfedpoklada, Ze jejich rozsah bude kratkodobéjsi. Tomu odpovida 1 skutecnost, Ze

297 Jak uvadi napt. Stefko, M. Nékolik pozndmek k pracovnéprdavni dimenzi zdskokii za prodavace

2 hlediska vykonu nezavislé prace. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011, roénik 19, &. 2, str. 144, za
dané¢ho stavu neni vylouceno, Ze se stale Castéji budeme setkavat s osobami pii vykonu dobrovolné a
neplacené vypomoci — ackoli citovany ¢lanek se vztahoval k vykonu prace cizinci, lze jej s ohledem
na posuzovani definiénich znakd zavislé prace ze strany NejvysSiho spravniho soudu vztdhnout i na
,»dobrovolnou a neplacenou vypomoc* osob, které zadna povoleni pro vykon prace nepotiebuji.
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zaméstnavatel neni povinen zameéstnanci rozvrhnout pracovni dobu. Zejména dohoda o
provedeni prace se pak vyznacuje tim, ze prace na jejim zéklad¢ neni vykondvéana soustavné,
ale narazové, dle konkrétnich potieb zaméstnavatele (mtize byt uzaviena napf. i na pouhy
jeden den). Zcela bézna praxe je, Ze zaméstnanec se zameéstnavatelem uzaviou dohodu o
provedeni prace, na jejimz zaklad¢ je prace vykonavana jednou za dva, tfi tydny. Jsem toho
nazoru, ze prace vykonavand narazové jednou za dva, tfi tydny, rovnéz nemuize byt

povazovana za praci soustavnou, piesto se vsak stale jedna o praci zavislou.

Nejvyssi spravni soud tak vySe uvedenym zavérem publikoval z pohledu kazdodenni
praxe pomérné sporny nazor, ze cizinec, ktery vykonava jednorazovou, ovSem zavislou praci,
na niz by ob¢an Ceské republiky musel mit uzavienu minimalné dohodu o provedeni prace,
jinak by vykonaval nelegalni praci’®®, nemusi byt viibec zam&stnan, protoZe praci nevykonava
soustavné, ackoli vykon jeho ¢innosti napliiuje znaky zavislé prace. Je ziejmé — a Nejvyssi
spravni soud to nikterak nezpochybiiuj e® e aby se mohlo jednat o praci nelegalni, mélo by
se jednat zaroven o praci zavislou. Pozadavek na soustavnost vykonu této prace neni zcela

odpovidajici praktickym skutecnostem, které v ramci pracovnépravnich vztahit mohou nastat.

V ptipad€ pracovniho poméru lze najit situace, kdy pozadavek na soustavny vykon
prace, aby mohla byt povaZzovana za nelegalni, neni realny. Je napf. ziejmé, Ze i prvni den
vykonu prace v ramci pracovniho poméru je vykonem zavislé prace, ackoli se uz z logiky véci
nemuze jednat o praci soustavnou. V piipadé akceptace nutnosti soustavného vykonu prace by
vSak cizinec, resp. zamé&stnavatel nemohl byt sankcionovan za umozZnéni prace v pracovnim
pomeéru cizinci bez povoleni k zaméstnani v prvni den vykonu této prace, a to pravé z divodu,
ze prvni den vykonu prace zcela jisté¢ nesplituje pozadavek na soustavnost. K tomu je mozno
doplnit, Ze po prvnim dnu vykonu prace v rdmci pracovniho poméru mtize dojit ke skonceni
pracovniho poméru — napt. dohodou ¢i zruSenim ve zkuSebni dobé&. I v takovém ptipad¢ by se
vSak dle zdkoniku prace jednalo o zavislou praci, za kterou zaméstnanci vznikl narok na

mzdu, ackoli se jednozna¢né nemohlo jednat o praci soustavnou.

2% Srovnej sust. § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, které
konstatuje, ze nelegalni praci se rozumi zavisld prace, kterd neni vykondvana v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou ve smyslu ust. § 3 zakoniku prace
pracovni pomér a pravé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

% Uvedl to jiz napf. v rozsudcich sp. zn. 4 Ads 75/2011 nebo 4 Ads 44/2010.
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S ohledem na uvedené jsem nazoru, Zze soustavnost vykonu prace je spiSe obvyklou,
nikoli vSak vzdy nezbytnou charakteristikou zavislé prace. Pti disledném Ipéni na pozadavku
soustavnosti by se zfejm¢ vyrazné snizila prokazatelnost vykonu zavislé, a tim i1 nelegalni
prace. S ohledem na jednorazovost kontroly by cizinctim (a ziejmé 1 osobam, které k vykonu
prace povoleni k zaméstnani nepotifebuji) postacovalo tvrzeni, Ze prace je vykonavana poprvé
a bezuplatné (k uplatnosti viz nasledujici odstavec — tato jiz rovn€z neni defini¢énim znakem

zavislé prace).

Naopak, jak je zfetelné z nazorti vyjadienych NejvysSim spravnim soudem, je vSak
tteba krom¢ definiénich znak posuzovat napf. i onu zminovanou soustavnost, kterd je
podstatnd pro urCeni nadfizenosti a podfizenosti, pfipadné spoleenskou nebezpecnost.
Opakované lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Nejvyssi spravni soud
shrnuje, Ze za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti se
povazuje pouze takova prace, kterou cizinec, jenz nedisponuje piisluSnym povolenim,
vykonava soustavng, podle pokynil a za mzdu, plat nebo odménu.«** Nejvyssi spravni soud
tedy kromé naplnéni pojmovych znakli zavislé prace (i samotné odmény jako znaku zavislé
prace do 31. 12. 2011) tak klade pti posuzovani samotného vykonu té které ¢innost dliraz na
soustavnost vykonavané prace, kdyz pravé takovéto jednorazové tusluhy, aniz by zékonik
prace tento pojem obsahoval ¢i snad dokonce vymezoval, nepovazuje primarné¢ za ¢innosti
zavislé. K posouzeni odmény za vykonanou praci se pregnantné vyjadiil (srovnej vyse) i

JUDr. Stefko, Ph.D.

K soustavnosti Ize odkézat na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:
,Uvedenému vykladu pak svédc¢i rovnéZ interpretace provedend NejvysSim spravnim soudem
ve véci sp. zn. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s problematikou tzv. §varcsystému mimo jin€ uvedl: ,,Vymezeni pojmu "zavisla
ginnost“ podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmi, nemiize byt redukovano toliko na ¢innost vykondvanou podle ptisluSnych pokynt,
nybrz se musi jednat o ¢innost skute¢né zavislou na osob¢ platce. Defini¢ni prvek zavislosti
tak bude didn zejména povahou vykonavané Cinnosti (typicky prace vykonavana na
jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o

¢innost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predev§im v

%90 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 4 Ads 177/2011-120
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z4jmu osoby tuto Cinnost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v
kone¢ném disledku poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost zpravidla nejde, jedna-li se o
specializovanou cinnost vykondvanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je
podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vili zadavatele (napr. sezénni prace,
prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky

«301

apod.).

Z hlediska samotnych defini¢nich znaki zavislé prace je vhodné doplnit, Ze obecné
byvéa nékdy konstatovano, ze za nejdilezitéjSi znak zavislé prace lze povazovat vztah
nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. ,,Zakladnim defini¢énim znakem
zavislé prace, ktery ji odliSuje od obcanskopravnich a obchodnépravnich vztahd, je
skute¢nost, ze tato prace je vykondvana ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti mezi smluvnimi
stranami. Zaméstnavatel je opravnén ddvat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen
tyto pokyny respektovat. Pravni ramec pracovnépravnich smluv pak vytvaii vymezeni

: . . y 2
dominantniho postaveni zaméstnavatele.«*°

Nebo muzeme poukédzat na ndzor vyjadieny
v Casopise pro pravni védu a praxi: ,,Dle nazoru autora je nutno se zfetelem k piedchozi
judikatutel6 hledat pfedevs§im zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, kterd mize vyplyvat
i z naplnéni pouze nékterych "defini¢nich" znakt. Klicové jsou v tomto ohledu nafizovaci

pravo zaméstnavatele a socialni a hospodafské zavislost zam&stnance na zaméstnavateli.“*%

V.PROC AKCEPTOVAT SOUSTAVNOST, VYPOMOC, USLUHU BEZ
NAROKU NA ODMENU POUZE U CIZINCU — RESP. STACI
ARGUMENTACE O BEZPLATNOSTI PRO VYVINENI?

Pod pojmem nelegélni prace, nelze dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu rozumét
praci v nejobecnéj$im smyslu, tedy Ze postaci, kdyZ pracujici osoba vyviji néjakou pracovni
¢innost. K posouzeni prace cizincem jako nelegalni prace ve smyslu zakona o
zaméstnanosti je ti‘eba, aby tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynii a za
mzdu, plat nebo odménu. ,,Cilem zdkona o zaméstnanosti totiZ neni potirat jakoukoli praci
cizincl, ale jen takovou, kterou cizinci vykondvaji v rozporu s povolenim k zaméstnani

(naptiklad jiny druh prace) nebo bez povoleni k zaméstnani, tedy praci, ktera je obdobna

%01 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 3 Ads 32/2007-66

%02 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 15 s.

303 Stefko, M. Nekolik poznamek k pracovnépravni dimenzi zaskokii za prodavace z hlediska vykonu
zavislé prace. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011, 1oé. 19, &. 2, s. 144.
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zéavislé praci ve smyslu zakoniku prace. Tomuto zavéru nasvédcuje rovnéz smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009, o minimalnich normach pro
sankce a opatfeni vic¢i zaméestnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich piisluSniku tietich
zemi, jez ma stejny cil jako zdkon o zaméstnanosti (tj. potirani nelegadlniho zaméstnavani) a
jeZ je podle nékterych odbornik ,,pfevazné represivné ladéna® (viz Stefko. M. Vykon zavislé
prace nelegdlnimi migranty a s tim spojené pravni disledky, Casopis pro pravni védu a praxi,
2010, ¢. 2, s. 123). Tato smérnice sice nebyla v dobé rozhodné pro tuto véc do zdkona o
zaméstnanosti implementovana (to mélo podle smérnice probéhnout do 20. 7. 2011, ve
skutec¢nosti jeji provedeni probehlo zdkonem ¢. 1/2012 Sb s tc¢innosti od 5. 1. 2012), avSak
doklada smérovani pravni upravy v oblasti nelegalni prace (zaméstnavani) a jejiho vymezeni.
Podle bodu 7 preambule této smérnice by definice zaméstnani méla zahrnovat jeho zakladajici
prvky, tj. ¢innosti, které jsou nebo by mély byt vykonavany za odménu podle pokynli nebo
pod dohledem zaméstnavatele, bez ohledu na pravni vztah. V ¢l. 2 je vytvofena definice
zaméstnani nebo zaméstnavani pro ucely této smérnice tak, Ze ,,zaméstnanim* i
»zameéstnavanim® se rozumi vykon ¢innosti zahrnujicich jakoukoli formu prace upravenou
vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy nebo zavedenou praxi pro zaméstnavatele nebo podle jeho
pokyntl €1 pod jeho dohledem. Nepochybné tak neni cilem zdkona o zaméstnanosti potirat
beztplatnou jednordzovou pomoc mezi piibuznymi.“ V rozsudku kromé zpochybnéni
skutkového stavu zjisténého celnim ufadem a nésledné ve spravnim fizeni Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,Spravni organy nijak nevyvritily tvrzeni stéZovatelky, Ze se v pripadé
¢innosti pani N. a pana P. v jeji provozovné nejednalo o jednoriazovou vypomoc (isluhu)
mezi pribuznymi, za coZ jim ani nebyla vyplacena Zadna financni protihodnota, tj.
mzda, plat nebo odména.... Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze za nelegalni praci ve smyslu §
5 pism. e) bodu 2 zdkona o zamé&stnanosti se povazuje pouze takova prace, kterou cizinec,
jenz nedisponuje piislusnym povolenim, vykonava soustavné, podle pokynt a za mzdu, plat
nebo odménu.“*** Zaver zminény vySe by mohl svédcit tomu, Ze soustavnost je pro Nejvyssi
spravni soud podstatna pouze za situace, kdy je nelegalni prace posuzovana u cizinct. Dle
mého nazoru by vSak bylo vhodné se nad jeho tvahou zamyslet v celém rozsahu, tzn.

vztdhnout tento zavér i na obany CR, nebot’ zde neni diivodu pro takové odliSovani.

%04 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 4 Ads 177/2011-120
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ZAVER
Jak problematika agenturniho zaméstnavani, tak problematika nelegalni prace patii
naro¢nost prokazovani ptipadného poruseni pravnich predpisii ze strany kontrolovanych osob.
Ze vseho vySe uvedeného vyplyva jistd nejistota a problemati¢nost prokazovani umoznéni
vykonu nelegélni prace, se kterou se organy inspekce prace musi v soucasné dob¢é kazdodenné
potykat, kdyz v nékterych piipadech zasahuji do jejich Cinnosti i nazory vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem. V&fim vsak, ze v budoucnu se mé obavy ukdzou neopodstatnénymi a praxe

1 judikatura se v této oblasti vice ptiblizi.

SUMMARY

From the labour inspection authorities point of view agency employment problems as
well as problems of illegal work are one of the most difficult fields, and they are certainly
connected to higher difficulty for authorites of inspeciton of work to proof potential breaking
law by controlled persons. All that was previously mentioned leads to the uncertainty and
problematic nature of prooving the enabling of illegal work that authorites of labour
inspection have to face when in some cases the Supreme administrative court intervenes with
its opinions in the field of authorites of inspection of work. | believe that my worries will
prove unsubstantiated and that practice and judicature will get closer/ will approximate in this

area in the future.
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VYKON KONTROLNEJ CINNOSTI AKO PREDPOKLAD
ODSTRANENIA DEFORMACIIi TRHU PRACE

PERFORMANCE OF INSPECTION ACTIVITIES AS A
PREREQUISITE FOR THE FOR THE ELIMINATION OF
DEFORMATIONS ON THE LABOUR MARKET

JUDy. Simona Schusztekovd, JUDy. Marek Svec, PhD.”

ANOTATION

Authors describe the performance of check carried out by state authorities in following
labour-law code in this scientific paper. Its character has a remarkable part in the formation of
deformations on the labour market. Labour inspection is not able to avoid labour legislation
evasion and to impose adequate penalty for a clear infringement due to inadequate legislation
changes in Labour Code as well as due to inappropriate procedure.

UVOD

Posudzovanie zavislej prace a S tym suvisiacich otdzok diferenciacie medzi fyzickou
osobou Vv pravnom postaveni zamestnanca, samostatne zarobkovo ¢innej osoby alebo tzv.
nuteného Zivnostnika (nepravého zivnostnika) suvisi bezprostredne s charakterom samotnej
pracovnopravne] Upravy. Napriek dlhotrvajucim diskusiam o zmene nevhodnej definicie
zavislej prace s velkym mnozstvom definicnych znakov a nevyjasnenej podmienke ich
kumulativneho alebo alternativneho naplnenia nemusi ani aktuilne schvéalend novela
Zékonnika prace sucinnostou od 1. 1. 2013 priniest ocakavany vysledok v podobe
odstranenia existujucej deformdacie trhu prace. KI'icovym problémom zostava najmi vykon
praktickej kontroly u jednotlivych podnikatel'skych subjektov, ked zjednodusenie
vymedzenia zavislej prace so zretelom na vypustenie niektorych defini¢énych znakov pri
zachovani sucasného charakteru kontroly nedokdze bez odpovedajiceho kontrolného

mechanizmu zabranit’ nedobrovol'nému prechodu zamestnancov do pozicii SZCO alebo byt’

" JUDr. Simona Schusztekova pdsobi ako externa doktorandka na Katedre pracovného prava a prava
socialneho zabezpecenia, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a stiCasne ako ¢lenka
Predsednictva Rady Odborového zvizu KOVO.

JUDr. Marek Svec, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Fakulte socialnych vied, Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave a zaroven ako veduci tiseku ekonomiky a kolektivneho vyjednavania na
Odborovom zvize KOVO.
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dostatoénym preventivnym ndstrojom na obmedzenie uzatvarania obcianskopravnych
a obchodnopravnych zmluvnych typov na zabezpecenie pracovnych uloh v jednoznacénej
forme zavislej prace. Zasadna poziadavka preto smeruje k okamzitej zmene najmé zakona ¢.
125/2006 Z. z. oinSpekcii prace v zmysle neskorSicho vypoctu nedostatkov kontrolnej
¢innosti, ako aj celkovej zmene nastavenia dozornej ¢innosti, ktora ma v sucasnosti najma

formalny charakter.

I. SUCASNY CHARAKTER KONTROLNEJ CINNOSTI

Poziadavka dodrziavania pravidiel spravania sa Uzko suvisi s ich vedomym ¢i
nevedomym poruSovanim zo strany povinnych subjektov. KedZe sluSnost’ a moralka sa
nedaju vynutit' prostrednictvom pravnych predpisov, vznikla potreba existencie orgénu
kontroly, ktory nielen skonStatuje porusenia, ale aj navrhne efektivne rieSenia na odstranenie

protipravneho stavu a Vv pripade ich nereSpektovania ulozi dostato¢ne motivujtci postih.

Kontrola dodrziavania pracovnopravnych predpisov  vratane vyvodzovania
zodpovednosti za ich poruSovanie je V Slovenskej republike vykonavana inspektordtmi
prace.®® Ingpekciu prace je mozné kvalifikovat’ ako jednu z foriem aktivnej spolutgasti $tatu
na tvorbe Statnej politiky prace, ktora svojim regulatnym, kontrolnym, poradenskym
arepresivnym posobenim presadzuje aktudlne potreby ochrany zamestnancov pri praci.
Strategickym cielom inSpekcie prace je zabezpecenie rovnovahy medzi obchodnymi
a ekonomickymi zaujmami na jednej strane a pracovnej schopnosti a zdravia zamestnancov
na strane druhej.*®® V kazdom pripade je in§pekcia prace vykonavana v zmysle spominaného
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace. InSpekcia v zmysle predmetného pravneho
predpisu vykonava:

a) dozor nad dodrziavanim
1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, pracovné a mzdové podmienky zamestnancov vratane pracovnych

podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0sob so zdravotnym postihnutim a

0s0b, ktoré nedovrsili 15 rokov veku,

%% Na Slovensku je osem ingpektoratov prace so sidlami v krajskych mestach (Bratislava, Trnava,
Nitra, Trenéin, Zilina, Banské Bystrica, Kosice a Presov). Sidlo Narodného inpektoratu prace
je v Kosiciach.

%% Priloha ¢&. 3 - Ciel a tlohy indpektoratu prace, s. 1 — 2. Dostupné na internete: http://www.nip.sk.
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2. pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a
zaistenie bezpe€nosti technickych zariadeni vratane predpisov upravujicich faktory

pracovného prostredia,

3. pravnych predpisov, ktoré upravuju zdkaz nelegalnej prace a nelegéalneho

zamestnavania,
4. zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv,
5. zdkona o doplnkovom dochodkovom poisteni v rozsahu povinnosti zamestnavatel’a

uzatvorit’ zamestnavatel'skii zmluvu, platit’ a odvadzat’ prispevky na doplnkové déchodkové
sporenie za zamestnanca, ktory vykondva prace zaradené organom Statnej spravy na useku
verejné¢ho zdravotnictva do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie, ako aj za zamestnanca,
ktory vykonava prace tanecného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu

hra¢a na dychovy néstroj.
b) vyvodzovanie zodpovednosti za porusovanie uvedenych predpisov a zavizkov,

c) poskytovanie bezplatného poradenstva v oblasti ochrany prace zamestnavatel'om, ale
samotnym zamestnancom, ¢i fyzickym osobam, ktoré st podnikatelmi a nie su
zamestnavateImi. Poradenstvo sa zameriava na poskytnutie elementarnych odbornych

informadcii a rad o spdsoboch, ako najucinnejsie dodrziavat’ ustanovené pravne predpisy.

V praxi sa inSpekcia prace realizuje predovSetkym ako kontrola pracovnopravnych a
mzdovych predpisov, t. j. kontrola obsahu pracovnych zmlav, prip. obdobnych pracovnych
vztahov, fyzické skontrolovanie zamestnancov na pracovisku so zameranim na odhal'ovanie
nelegalnej prace a nelegilneho zamestnavania, kontrola dochadzky, poskytovania
minimalnych mzdovych narokov zamestnancov, kontrola evidencie a preplacanie nadcasov,
nocnej prace, sviatkov, prace v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi, zabezpeCovania
stravovania a pod. Vykon kontroly nad vykonom zavislej prace vykonavanej aj v inych
zmluvnych vztahoch ako pracovnopravnych je z medializovanych vyjadreni inSpektoratov
prace spravidla obtiazne realizovat. Dovodom je predovSetkym nejednoznac¢nd uprava
ustanovenia § 1 ods. 1 a 3 Zakonnika prace, ktora pri realizacii kontroly U zamestnavatel'ov
nepomaha. Klucovym prvkom pri posudzovani zavislej prace sa v slovenskom pravnom
poriadku javi existujica nejednotnost’ ohladne poziadavky naplnenia vSetkych znakov
uvedenych v § 1 ods. 2 Zékonnika prace (kumulativny pristup) alebo len niektorych znakov
uvedenych v § 1 ods. 2 Zakonnika prace (alternativny pristup). Doktrina vol'by alternativneho

alebo kumulativneho pristupu méa samozrejme zasadny vyznam pri posudzovani zastretych
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pracovnych pomerov anéslednom rozhodovani, ¢i dany vztah mozno oznacit za
pracovnopravny alebo obc¢ianskopravny, resp. obchodnopravny. Kumulativny pristup
k napliianiu identifikaénych znakov sa opiera o formalny, gramaticky a jazykovy vyklad
vymedzenia zavislej prace a 0 tzv. legislativno-technické pravidla pri formulécii ustanoveni
relevantnej pravnej Upravy. Vyzaduje sa preto sucasné naplnenie vsetkych znakov
obsiahnutych v ustanoveni podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Nenaplnenie jedného
Z uvadzanych kritérii ma za nésledok faktické vymanenie sa z pravnej regulacie Zakonniku
prace, ked'ze v danom pripade by nebolo mozné hovorit’ o zavislej praci. Obmedzuji sa
nasledne len na skiimanie formadalnej existencie/neexistencie nacrtnutych identifika¢nych
znakov zavislej prace v konkrétnom pripade, blizSie vSak neskimaji pohnitky zmluvnych
stran pri zalozeni pravneho vztahu ajeho skutoény obsah. Podporny argument pre
kumulativny pristup tvori i odkaz na vymedzenie definicie podnikania podla § 1 ods. 2
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pripadne na vymedzenie Zivnosti podla § 2
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon). Pravna teodria
v oboch pripadoch pozaduje kumulativne naplnenie pojmovych znakov podnikania a zivnosti
na to, aby vykondvana cinnost mohla byt povazovana za podnikanie alebo Zzivnost.
Legislativno-technicky si uvedené ustanovenia naformulované rovnako ako zavisla praca v §

1 ods. 2 Zékonnika prélce.307

V snahe 0 zachovanie objektivnosti predkladaného vykladu je nevyhnutné uviest, ze
jeden zo zakladnych argumentov spochybnujucich poziadavku kumulativneho naplnenia
identifika¢nych znakov zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace tvori problematika
pouzivania vyrobnych prostriedkov zamestnavatel'a so zretelom na ustanovenie § 145 ods. 2
Zakonnika prace, ako 1 zohladnenie vnutorného rozmeru zmluvnych stran (timysel) pocas
existencie pravneho vzt'ahu s odkazom na ndrodnu judikatiru. Predmetné ustanovenie § 145
ods. 2 Zakonnika préace priptista, aby zamestnanec za podmienok dohodnutych v kolektivnej
zmluve alebo pracovnej zmluve pouZival vlastné naradie a vlastné predmety potrebné na
vykon prace, za Co sa mu zamestnavatel zavizuje poskytovat nahrady (finan¢nu
kompenzaciu). ,, Ak vzniknu takéto situdcie a vsetky ostatné pravne znaky zavislej prdace budu
splnené, bolo by treba takuto prdacu povazovat za vykon zavislej prdce"308. Podobne sudy

Vjednom zo svojich rozhodnuti d’alej uvadzaju, ze ,,skutocnost, zZe pracovnik pri plneni

%7 TOMAN, J.: Zavisla praca — pracovny pomer alebo Zivnost'? In: Persondlny a mzdovy poradca
podnikatel’ ¢. 9 —10/2012, s. 67 a nasl., ISSN 1335 — 1508.

%8 BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: Sprint dva, 2007, 1 032 s., ISBN 80 —
8908 — 594 — 1.
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pracovnych uloh pouziva vlastny vyrobny prostriedok alebo pracovny ndstroj, sama o sebe

%9 Hoci mozno vnimat’ § 145 ods. 2 Zakonnika

nebrani vzniku pracovnopravneho vztahu.
prace ako v protiklade s uvadzanymi poziadavkami predkladaného kumulativneho pristupu
K posudzovaniu zavislej prace, musime upozornit na niekol’ko zasadnych vyhrad
K interpretacii jeho ustanoveni v zmysle pripustenia alternativneho pristupu. § 145 ods. 2 je v
systematike Zakonnika prace zaradeny do piatej Casti (Prekazky v praci) a nie do vSeobecnych
ustanoveni obsiahnutych v prvej ¢asti. Jednoznacne preto nie je mozné tvrdit, Ze jeho pouzitie
je pripustné aj v ostatnych Castiach Zakonnika prace. Prave s odkazom na voél'u zékonodarcu
zaradit’ ho do piatej Casti Zakonnika prace pre ucely prekazok v praci a poskytovania nahrad
zamestnancom V suvislosti s vykonom prace. Pokial’ by mal zdkonodarca v umysle zvyhodnit
vyrobné prostriedky v zmysle ich moznej absencie pri posudzovani zavislej prace,
subsumoval by ich do § 1 Zakonnika prace. NavySe § 145 ods. 2 Zékonnika prace
predpokladd, ze zamestnavatel poskytuje zamestnancovi ndhrady za pouZivanie vlastného
naradia a viaZe ich pouzivanie rovnako na sthlas zamestnavatela a dohodu v kolektivnej
alebo pracovnej zmluve. Zamestnavatel’ preto aj v tomto okamihu uplatiiuje svoje dispozicné
opravnenie, ¢o nesved¢i o moznosti nepritomnosti tohto kritéria pri posudzovani zavislej
prace, ale o zachovani pravneho vztahu zamestnavatela k pouzivaniu vyrobnych
prostriedkov. Vyrobné prostriedky su v zdsade stidle pritomné a viazané na osobu
zamestnavatel'a bud’ ich priamym poskytnutim alebo poskytovanim nahrad, neabsentuju a

neuplatiiuje sa vyluéne vztah zamestnanca K pouzivaniu vyrobnych prostriedkov.

Ak aj inspekcia prace pri vykone kontroly na pracovisku najde 0soby vykonavajuce
pracu na zaklade inych zmluvnych vztahov akymi st pracovné zmluvy, alebo dohody
0 pracach mimo pracovného pomeru, na ich kontrolu nema v zmysle svojich kompetencii
opravnenie. Vykon kontroly moze v takomto pripade realizovat’ zivnostensky, resp. dafovy
urad. Ak u zamestnavatel'a posobia odbory, in$pekcia prace sa zameriava aj na dodrziavanie

zavazkov vyplyvajucich z kolektivnej zmluvy.

V sprave 0 stave ochrany prace ¢innosti Narodného inSpektoratu prace a inSpektoratov
prace za rok 2011 sa v rdmci Casti o spoluplrélci310 uvadza, ze v pripade, ak v kontrolovanom

subjekte pdsobi odborova organizacia, na prejednavani zistenych nedostatkov (prejednavanie

311

protokolu) sa zOCastni aj zastupca zamestnancov a moze sa k tymto nedostatkom aj

%9 (Rc) 6 Cz 90/70

310 Cast’ 10.2 na vnutrostatnej Grovni — spoluprace odborovymi organiziciami. Dostupné na internete:
http://www.nip.sk/?t=46&s=133&ins=nip.

311 Ustanovenie § 14 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace
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vyjadrit a uplatnit’ svoje poziadavky. Samotnd sprava vSak dodéva, ze sa to tyka
predovsetkym oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci isamotného dodrziavania
pracovnopravnych predpisov s ohl'adom na posudzovanie zévislej prace. Praktické skusenosti
poukazuju na pripady, kedy neboli zastupcovia zamestnancov na prejednavani protokolu
a zaznamu z vykonanej inSpekcie prace zamerane] na dodrziavanie pracovnopravnych
predpisov prizvani, dokonca boli z takéto prejednavania vyluceni, a to i napriek tomu, Ze

podnet na vykon inSpekcie prace, podavali prave oni.

InSpekcia prace disponuje aj kompetenciami z oblasti kontroly bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci. Pri vykone inSpekcie sa zameriava hlavne na kontrolu plnenia povinnosti
zamestnavatel'a, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zamestnavatel ma okrem
zabezpecovania Skolenia zamestnancov z oblasti BOZP, posudzovania rizik u vSetkych
zamestnancov, urcenia bezpecnych pracovnych postupov, analyzu nebezpecenstiev, aj
povinnost” poskytovania osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov a poskytovanie
umyvacich a ¢istiacich prostriedkov, posudenie zdravotnej sposobilosti na pracu, menovanie
zastupcov zamestnancov pre bezpecnost, ustanovenie bezpecnostnotechnickej sluzby,
komisie BOZP, evidovanie a hlasenie pracovnych Urazov, bezprostrednej hrozby zavaznej
priemyselnej havarie, choroby z povolania, ale aj ohrozenie chorobou z povolania, ohrozenie
chorobou z povolania, opravnenia na ¢innost, osvedcenia, preukazy, bezpe¢nost stavieb.
Zamestnavatel ma povinnost’ vytvarat' pre svojich zamestnancov také opatrenia, ktoré
znizZuju, prip. odstranuju vznik pracovnych urazov, chor6b z povolania a ohrozuju bezpecnosti
aochrany zdravia pri praci. Uvedené povinnosti vznikaju zamestnavatel'ovi voci
zamestnancom a to bez ohl'adu na to, ¢i u neho pracuji na zaklade pracovnych zmluv alebo

dohod vykondvanych mimo pracovného pomeru.312

Predmetné povinnosti nema voci osobam,
S ktorymi spolupracuje na zaklade inych zmluvnych vztahov (na zéklade ustanoveni
Obcianskeho ¢i1 Obchodného zakonnika), rovnako nezodpoveda voci tymto osobam
zodpovednost’ za ich pripadné pracovné urazy, ¢i choroby z povolania. Na ucel vykonu

inSpekcie v prace v oblasti BOZP sa tieto subjekty povazuji za samostatné subjekty.

II.NAVRHY DE LEGE FERENDA

Navrhované rieSenia na zlepSenie kontrolnej ¢innosti smeruji v prvom rade ku

efektivnejSej kontrole vykonu zévislej prace V nadvdznosti na zavedenie jednoznacnej

312 podra § 223 Zakonnika prace sa na zamestnancov pracujucich na zaklade dohdd vykonavanych

mimo pracovného pomeru vztahuju ustanovenia Siestej Casti Zakonnika prace.
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legislativnej Gpravy ustanovenia § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Aj ked’ Narodny insSpektorat
prace, resp. prislusné insSpektoraty prace prijali v roku 2011 najviac podani v oblasti
nevyplatenia miezd, nedodrzania terminov jej splatnosti, dizky pracovného &asu, &i vzniku
pracovného pomeru, v navrhovanych opatreniach na zlepSenie ¢innosti samotny organ
kontroly vidi priestor na zlepSenie jeho Cinnosti aj vinych oblastiach. MoZeme sa
pochopitel'ne stotoznit’ i S navrhom na vybudovanie centralnej registracie inych pravnych
vzt'ahov uzatvorenych na zaklade osobitnych predpisov (Obciansky a Obchodny zdkonnik),
napr. pomerne ¢astych prikaznych zmlav, ¢i zmlav o dielo, ktoré zakladaji pravidelny aj
nepravidelny prijem fyzickych 0s0b.3*® Prave tieto zmluvné vztahy sa vyuzivaju aj na
legalizaciu Cinnosti 0sob, ktoré st nelegalne zamestnavané v ¢ase inSpekcie prace. V pripade,
ak sa realizuje na pracovisku inspekcia prace na vykon dozoru nad dodrziavanim zakona o
nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestnévani a nachadza sa tam osoba bez pracovnej zmluvy
alebo dohody o praci mimo pracovného pomeru, jej pritomnost’ sa da legalizovat prave
uvedenym sposobom. Kontrolovany subjekt nasledne po skoncéeni fyzickej kontroly na
pracovisku uzatvori s kontrolovanym ,,zamestnancom® odo dna zacatia vykonu inSpekcie
prace iny pravny vzt'ah, napr. prikazni zmluvu na zdklade Obchodného zédkonnika. Tymto sa
pomerne jednoducho, ale najméd ucelovo, vyhne poruSeniu zédkazu nelegdlneho zamestnavania
a sankciam z toho vyplyvajucich. Ked'ze aj z definicie zavislej prace podla § 1 ods. 3
Zakonnika prace vyplyva, Ze zavislou pracou nie je ina zarobkova Cinnost’ zaloZend na
zmluvnom obcianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vztahu podl'a osobitnych
predpisov, tym sa aj dany subjekt — zamestnanec vyhne d’alSej, resp. naslednej kontrole
inSpektoratu prace.

Zmenou pracovnopravnej legislativy s u¢innostou od jala 201134

sa za nelegalne
zamestnavanie povazuju len pripady, ak nebola fyzickd osoba prihlasend do registra
poistencov Socialnej poistovne do zaciatku vykonu kontroly a nie ako v minulosti, pripady
kedy sa nelegalne zamestndvanie povazovali aj situdcie, ked’ v Case vykonu uz fyzickd osoba
prihlasena sice bola, ale bola prihlasena neskoro. V kazdom pripade vytvorenie centradlneho
registra pravnych vztahov zaloZenych na zéklade Obcianskeho ¢i Obchodného zakonnika by

vyrazne prispelo nielen k odhalovaniu pripadov nelegdlneho zamestndvania, ale aj

poukazovalo na zmluvné vztahy, kde vykon danej Cinnosti je s prihliadnutim na vsetky

83 Sprava o stave ochrany prace ¢innosti Narodného in$pektoratu prace a inpektoratov prace za rok

2011, s. 18. Dostupné na internete: http://www.nip.sk/?t=46&s=133&ins=nip.

Zakon 223/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony.

314
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okolnosti mozny len v pracovnopravnom vztahu anie vo vztahu obchodnom ¢i

obc¢ianskopravnom.

Navrhovanym rieSenim zlepSenie efektivity kontrolnej ¢innosti z pohl'adu inSpekcie
prace je samotny vykon inSpekcie prace najméi v no¢nych hodinach, popoludni, cez vikendy,
t. j. v obdobi, kedy mo6ze dosiahnut’ moment prekvapenia (napriklad v pripade taxisluzieb, kde
je pomerne Casty vykon prace na zaklade inych pravnych vztahov, ako pracovnopravnych,
alebo v no¢nych podnikoch). Oc¢akavana inspekcia prace, najmd ak sa aj nou vyhrdza
nespokojny zamestnanec a je dovodny predpoklad, ze svoj podnet na inSpekciu prace poda,

nie vzdy v plnom rozsahu odhali vSetky redlne porusenia pracovnopravnych predpisov.

Dalsia moznost spodiva v skvalitneni kontroly dodrZiavania pracovnopravnych
vzt'ahov (aj kontrola vyuzitia dohod o pracach mimo pracovného pomeru, ¢i vykonu zavislej
prace) je vykon kontroly priamo, fyzicky na prevadzkach. Cast’ kontrol sa uskuto¢iiuje priamo
na prevadzkach zamestnavatela, ale predovSetkym v pripadoch odhalovania nelegélnej prace
¢i nelegilneho zamestndvania. Prevazna vicSina kontrol zamerana na dodrziavanie
pracovnopravnych predpisov sa vSak vykonava len zo zamestnavatel'om predlozenych
pisomnych dokumentov a podkladov. Empiricka sktisenost’ poukazuje na skutoc¢nost, Ze
pisomné dokumenty st mnohokrat vyhotovené v sulade s pracovnopravnymi predpismi, ale
neodzrkadl'uju realitu a podmienky, za akych k vykonu prace aj skuto¢ne dochadza. Prave pri
fyzickom vzhliadnuti realneho vykonu prace, jeho podmienok a okolnosti s nimi spojenych by
mohol vykon inSpekcie prace nadobudnut’ realne kontliry a poznatky, ktoré by mohli vyvratit’,

navonok suladné pracovné zmluvy, ¢i iné interné dokumenty platné u zamestnavatel’a.
p Y, yp

Vyraznému zlepsSeniu vykonu inSpekcie prace by napomohla priamo zmena zakona o
inSpekcii prace, kde by do ustanovenia § 14 bola zakotvena obligatdérna ucast’ zastupcu
zamestnancov pri prerokovani protokolu aziznamu o vysledkoch inSpekcie prace, za
predpokladu, Ze v mene poSkodenych zamestnancov podnet na vykon inSpekcie prace podal.
Prave jeho UcCast’ a pripadné vysvetlenia k zistenym, resp. nepreukdzanym nedostatkom by
mohlo vyraznym spdsobom napomdct zrealnit’ zisteny stav ato najmd v tych pripadoch
poruSeni pracovnopravnych predpisov, ktoré su pomerne t'azko kontrolovatel'né, t. j. aj vykon
zavislej prace na zaklade inych ako pracovnopravnych vztahov. Zastupca zamestnancov je
prave subjekt, ktory ma z titulu svojej pozicie penzum redlnych vedomosti a poznatkov

0 miere dodrziavania pracovnopravnych predpisov U zamestnavatela, u ktorého posobi.

Dalsi nemenej dolezity aspekt, ktory nenuti zamestnvatelov k dobrovolnému

reSpektovaniu pracovnopravnych predpisov, resp. nezneuzivaniu pracovnopravnych instititov
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na iné¢ ako urcené ucely, je nevyraznd sankcia za poruSenie pracovnopravnych predpisov.
Ingpektoraty prace sice pocas roka 2011 udelili viac finanénych sankcii za porusenia ako
rok predtym, ale v porovnani s va¢$Sim poctom zrealizovanych inSpekcii prace o vyse 45%,
k narastu ulozenych finan¢nych sankcii neprislo. InSpektoraty prace v prevaznej viacSine
kontrol skonStatuji porusenie prislusnych pravnych predpisov, ale neulozia kontrolovanému
subjektu finan¢ny postih, iba navrhnu technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na
zlepSenie zisteného stavu, prip. nariadia odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v
lehotach nimi uréen}'/mi316. Nasledne odkazu zamestnancov na rieSenie v niekol'ko rokov
trvajicom obcianskom stidnom konani. Nie pre vSetkych zamestnavatelov je neulozenie
sankcie dostatoénym ponaucenim plniacim preventivny tucel, ktoré sa do buducna
odzrkadl'uje prave ich dobrovolnym reSpektovanim pravnych predpisov. Mozeme brat za
overeny fakt, ze ulozend sankcia inSpektordtom prace sa prejavi v nevyplateni pohyblivych
zloziek mzdy samotnych zamestnancov, ktori to v kone¢nom dosledku zaplatia z vlastnych
nizkych miezd. Aj s ohladom na uvedené by sa mali sankcie za opakované porusovania
pravnych predpisov sprisnit, nemusi ist vSak primarne len o finan¢né postihy. Prax
poukazala, Ze vyrazne motivacnym je postih vo forme obmedzenia cerpania fondov, Statnych
dotacii, moznosti uchadzat’ sa o Statne zdkazky pre tych zamestnavatel'ov, u ktorych bolo

zistené za poslednych péat’ rokov nelegalne zamestnavanie.

ZAVER

S ohl'adom na aktudlny legislativny proces vSak mdZeme nanajvys pozitivne hodnotit’
zmeny V definicii zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré uvadzaju
zjednoduSent podobu vymedzenia zavislej prace. Hoci je v aktudlnom legislativnom procese
aj spominany zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, navrhované zmeny sa v podstate
nedotykajii charakteru kontroly nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov ani vysSie
vytykanych nedostatkov. Vyznamnym problémom kontrolnej ¢innosti, ktory vSak nie mozné
odstranit’ legislativnymi zmenami je odbornd spdsobilost’” samotnych inSpektorov. Prevazna
vicSina ma sice technické vzdelanie, ktoré je vhodné pre vykon kontroly dodrZiavania
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préaci, absolutne vSak nedostacuje pri posudzovani

Zlavani \% AV isov . avny inStitat zavislej pra
dodrziavania pracovnopravnych predpisov s oh'adom napr. na pravny institat zavislej prace,

5V roku 2011 bolo vydanych celkom 2 367 pravoplatnych rozhodnuti o uloZeni pokuty (o je o 1
668 viac ako v minulom roku) v celkovej sume 1 735 995 EUR (0 996 785 EUR viac ako v roku
2010) ato z celkového poétu 78 916 zrealizovanych inSpekcii prace, zdroj: Sprava o stave ochrany
prace ¢innosti Narodného inSpektoratu prace a in§pektoratov prace za rok 2011, s. 10.

318 Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) a b) zékona &. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace.
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vynimocné uzatvaranie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo
zavazkov z kolektivnych zmluv. Navrhované tak je predovSetkym aj skvalitnenie
personalneho a materidlneho substratu inSpektoratov prace, ktoré¢ by nasledne mohlo plnit

funkciu a ulohy, ktoré su im v zmysle pravneho poriadku zverené na primeranej Grovni.
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KONTROLA LEGALNOSTI PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU
INSPECTION OF LEGALITY OF LABOUR-LAW RELATION

JUDr. Dana Kolaiikovd”™

ABSTRACT

Effective from 1 January 2012 the Employment Law n. 435/2004 C. was amended
indirectly by the amendment of the Inspection Law, which was brought by the law n. 1/2012
C. This amendment not only changes substantially the authority of the Ministry of Labour and
Social Affairs and Employment Office, but it especially means a change in proving the
existence the labour-law relation for employers. The amount of sanction has markedly
changed as well. In the article the essential extent of changes will be stated, contemplation of
suitability of the new legislation, primarily matters concerning the suitability of setting the
limits for the minimal sanction for the amount of 250,000,- K¢ and the maximal one up to
10,000,000 K¢ for the employer. The contribution engages in annual schedule of actions of
the State Liaison Office for the year 2012. It is essential to mention that after processing this
contribution the Czech Government declared that the law is inappropriately strict and

currently another amendment is being prepared.

Nové€ je v ust. § 136 zdkona o zaméstnanosti uloZena povinnost pravnické nebo fyzické
osobé, mit v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu
a dokladi, které je povinna uchovavat podle ust. § 102 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti tj. Ze
zamestnavatel je povinen uchovavat kopie dokladt prokazujicich opravnénost pobytu cizince
na uzemi CR, a to po dobu trvani zamé&stnani a dobu ti let od skonéeni zaméstnavéani tohoto
cizince. DoSlo i1 ke zméné v ust. § 132 odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti, kdy, jestlize fyzicka
osoba nesplni povinnost stanovenou v § 132 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, tedy predlozit
zaméstnanci organu kontroly osvédCeni totoznosti a prokézat, ze fyzicka osoba zdrzujici se
na pracovisti kontrolované osoby, vykonava praci na zéklad¢ pracovnépravniho vztahu, nebo
na zéklad¢ jiné smlouvy (u cizincii pak tento musi pfedlozit povoleni k zaméstnani a povoleni

k pobytu zelenou nebo modrou kartu), za nesplnéni této povinnosti miize kontrolni organ

* Odborny asistent Katerdy pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.
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ulozit pokutu zaméstnanci az do vyse 10.000 K¢, a to opakované, nejvySe vSak do Castky
100.000 K¢. Dtive byla sankce pro zaméstnance nejvyse do castky 50.000 K¢, nyni se vSak
vyse nejvyse piipustné sankce zdvojnasobila. Déle bude pojednano i o sankcich na strané
zaméstnavatele, kdy je zména nejméné pripustné sankce a nejvyse pfipustné sankce jesté
vyrazngjsi.

V praxi to znamena to, ze je ddna bezpodminecna povinnost pravnické nebo fyzické
osoby, mit v misté pracovisté kopie dokladli prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu. Statni Gfad inspekce prace vydal metodicky pokyn k tomu, aby byl zajistén jednotny
postup pii provadéni kontrol nelegalniho zaméstnavani. Kontroly provadéji oblastni
inspektoraty Statniho ufadu inspekce prace a zaméstnavatel je povinen v souladu sust. § 9
odst. 1 zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekce prace, vytvofit podminky k vykonu kontroly a
poskytnout soucinnost odpovidajici opravnény inspektor. Zaméstnavatel je povinen
inspektorovi predlozit doklad prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu, a to v listinné
podobé, tedy kopie pracovnich smluv, dohod o provedeni prace a dohod o pracovni ¢innosti
véetné kopie dokladi prokazujicich opravnénost pobytu cizince na tizemi CR na kazdém
svém pracovisti, kde se kona kontrola, a to jiz v pribchu této kontroly.

Paklize by zamé&stnavatel neptedlozil doklady pfimo pfi kontrole a na pracovisti, je to
povazovano jako nelegdlni prace a dodatecné piedlozeni téchto dokladi nema vliv na
hodnoceni nelegélni prace. Zminény pokyn je zadvazny od 1.4.2012 pro vSechny inspektory a
dalsi osoby, které se na kontrolach podileji. Kontrolni organy v ptipad¢, provadi-ly kontrolu u
zamé&stnavatele, ktery ma vice pracovist s malym poctem zaméstnancl, nebo jestlize to
vyzaduje zvlastni povaha jeho Cinnosti, toleruje pouze to, Ze kontrolovana osoba piedlozi
kopii pracovnich s mluv ¢i dohod uloZenych v elektronické podobé. Tedy kontrolovana osoba
ma nascenované originalni smlouvy na pamétovych mediich, napt. CD, DVD, flashdiscich a
muize v pribéhu kontroly vytisknout tento doklad prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu a dalSi doklady, které jsou povinni uchovéavat podle 102 odst 3. zdkona o
zamestnanosti a dolozit kontrolorovi tyto jiz v pribéhu kontroly. Ministr prace a socialnich
véci Jaromir Drabek uvedl, Ze zcela nepfipustna je pro n&j praxe, kdy se doklady mohou
kontrole pfedavat zpétn€, nékdy i s prodlevou dnt ¢i tydnii. Toto své stanovisko zdiivodnil
tim, Ze takovyto postup v minulosti daval prostor pro pifipadné machinace a vytvareni
nasledn¢ dosud neexistujicich smluv ¢i dohod. Pan ministr dale uvedl, Ze spravni Urady a
jejich zaméstnanci nejsou povolani k tomu, aby piislusnd ustanoveni zdkona o zaméstnanosti
aplikovali zplisobem, ktery by byl ovlivnén jejich postoji a aby hledali nebo realizovali

odli$nd vykladova stanoviska.
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Tuto problematiku jsem konzultovala se Statnim Gfadem inspekce prace v Opavé a bylo
mi potvrzeno, ze vsichni inspektofi postupuji jednotn¢ a disledné a pokud zaméstnavatel
nepiedlozi na svém pracovisti kopii dokladii prokazujicich legalnost prace, je toto
povazovano za nelegalni praci, coz vede k uloZeni sankce za spravni delikt dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti v minimalni vysi 250.000 K¢. Za tento spravni delikt pak
muze inspektorat ulozit sankci az do vyse 10 mil. K¢. Za prvni mésic ti€innosti novely zdkona
o zaméstnanosti tak jiz byly vyméteny sankce ve vysi nékolika milionti korun.

Znamena to tedy, ze provede-li prednasejici urCitou piedndsku na zakladé dohody o
provedeni prace napi. na nasi Pravnické fakult¢ ZapadocCeské univerzity, musi pted tim, nez
pocne vykonavat Cinnost na zakladé¢ dohody o provedeni prace, mit uzavienou dohodu o
provedeni prace v pisemné formé, i fyzickd osoba musi prokazat, ze existuje pracovnépravni
vztah, stejn¢ tak zaméstnavatel pro piipad kontroly musi na misté prokazat, ze existuje
Vv pisemné formé dohoda o provedeni prace.

S timto problémem se potykam i v mé advokatni praxi, kdy se na m¢ pocatkem kvétna
obratil jeden z mych klienti s dotazem, jak prokazovat legalni zaméstnani dle zdkona o
zaméstnanosti. Jednd se o firmu, kterd na kazdém svém pracovisti, a to zejména na stavbach,
musi prokazovat kopie pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni
prace. Mému klientovi se vyklad Ministerstva prace a socialnich CR véci nelibi, protoze je
pro n¢j dost t€Zko myslitelné, aby kazdy z jejich montéri mél stale u sebe kopii pracovni
smlouvy ani elektronicka podoba pro néj neni pfijatelna, nebot’ stavbyvedouci a mistfi nemaji
na jednotlivych stavbach k dispozici pocitac. Proto tento mij klient chtél problém vyftesit
kartickou zaméstnance, na které by byla podobizna fotografie zaméstnance, jeho jméno, jeho
funkce, jeho osobni Cislo a na karticce by bylo uvedeno, Ze v piipadé potieby ovéieni
totoznosti pracovnika, se ma zavolat na persondlni oddéleni spolecnosti s uvedenim
telefonického c¢isla na této karti¢ce. Podotykdm, ze mij klient absolvoval registraci a
osvédceni podle zdkona o ochrané osobnich udaji. Po prostudovani pfislusné problematiky a
vykladu Ministerstva prace a socidlnich véci CR a metodického pokynu Statniho ufadu
inspekce prace jsem dospéla k zavéru, Ze nemohu mému klientovi tento postup doporucit a
vystavit ho tak nebezpeci vysoké pokuty. Z metodického pokynu zcela jasné vyplyvd, Ze na
kazdém byt dislokovaném pracovisti, musi byt k dispozici v listinné podobé pozadované
doklady, ¢i v elektronické podobé tak, aby je bylo mozné na misté kontroly vytisknout.
V praxi to tedy v urcitych provozech bude pusobit velké praktické problémy, nicméné
bezpodminecna povinnost pravnické nebo fyzické osoby mit v misté pracovisté kopie dokladu

prokazujicich existenci pracovné pravniho vztahu je ddna a nemutze ji nahradit Zadna takovato
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karticka i kdyz zaméstnavatel splni povinnosti dané mu zakonem o ochrané¢ osobnich udajt.
Vedouci personalniho odd¢leni této firmy, kterd mé asi 500 zaméstnancti nemohla pochopit,
pro¢ musi prokazovat existenci pracovnépravniho vztahu u osob, které pracuji ve firmé jiz
nekolik let a je pteci tedy zcela zfejmé, Ze za tyto zaméstnance provadi odvody piislusné
spravé socialniho zabezpeCeni a zdravotnim pojistovnam. S ohledem na stanovisko
Ministerstva prace a socidlnich véci je vSak ziejmé, Ze nelze dodateéné predlozit doklad
prokazujici pracovnépravni vztah, nybrz tyto doklady musi byt k dispozici v prubéhu kontroly
a nelze toto dodate¢né zhojit.

pfisna, timto zplsobem se s nejvyssi pravdépodobnosti nebude potirat nelegalnost
zaméstnavani, kdyz ti zaméstnavatelé, kteti obchazi zakon, si vzdy urCitou cestu najdou a
naopak drobné Zivnostniky zaméstnavatele, kteti poctivé zaméstndvaji nékolik let
zameéstnance a neni jim znama tato povinnost, postihne sankce v této nepfiméfené vysi, kterd

muze byt pro drobného podnikatele likvidacni.

M¢éla jsem moznost seznamit se 1 S ro¢nim programem kontrolnich akci Statniho Ufadu
inspekce prace na rok 2012. Tento navrh ro¢niho programu kontrolnich ukolii byl zpracovan
vsouladu sust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. V programu byly
zohlednény a promitnuty vysledky analyz za rok 2010 a 2011 a poznatky z kontrolni ¢innosti
v tomto obdobi. Statni ufad inspekce pfi sestavovani tohoto ro¢niho programu vychazel ze
strategie Evropské unie a Narodniho akéniho programu bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci
CR na léta 2009 az 2010. Na prvnich mistech kontrolnich ukoli na rok 2012 jsou tyto
kontrolni tkoly:

e kontrola dodrzovani pracovnépravnich ptedpisi agenturami prace

e kontrola dodrzovéani povinnosti zaméstnavatelt podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., zdkona
0 zaméstnanosti

e mimofadné kontrolni akce zaméfené na oblast nelegalni prace a pracovnépravnich
vztaht

¢ kontrola nelegalniho zaméstnavani obant v CR a cizincii

Dnem nabyti u¢innosti novely zdkona o zaméstnanosti kontrolni ¢innost na tomto useku
nove vykonavaji na misto Utadu prace CR Statni ufad inspekce prace a Oblastni inspektoraty

rv_ 1

prace s vyjimkou kontroly primérného mésicniho vydélku pro ucely stanoveni vySe podpory
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v nezameéstnanosti a podpory pii rekvalifikaci, kdy je kontrolni oprdvnéni ponechéno na
krajskych pobockach Utadu prace. K naplnéni ciléi tohoto tkolu jsou vyuZivany personalni
kapacity inspektort zapojenych do projektu ,,efektivni systém rozvoje zaméstnanosti, vykonu
komplexnich kontrola potirani nelegalniho zaméstnavani v CR*, ktery je spolufinancovan
Z prosttedk Evropského socialniho fondu v ramci Operacniho programu Lidské zdroje a
zameéstnanost. Jiz v predchozich dvou letech byly provadény kontroly zaméfené na oblast
zamé&stnanosti a nelegalni prace, pracovnich vztahti a i pro leto$ni rok v souladu se zdmérem
Ministerstva prace a socialnich véci zistavaji jednou z priorit v kontrolni ¢innosti organt
inspekce prace. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni plisobnost piesla od 1.1.2012 pln¢ na Statni
urad inspekce prace a Oblastni inspektoraty prace, kontroly jiz nebudou provadény spolecné
s kontroly Utadu prace CR, ale pouze ve spolupraci s Ceskou spravou socialniho zabezpedeni.
Cilem této mimotadné kontrolni akce je zaméfit se na ty oblasti podnikéni, kde je redlni
ptedpoklad nebo jiz existuji signaly vykonu nelegalni prace a porusovani pracovnépravnich
predpist v oblastech, které jsou Casté a spoleCensky nepfijatelné, tj. zastieny vykon zavislé
prace, vznik, zména a skonéeni pracovniho poméru. Celkem bude na tzemi CR provedeno
nejméné 6 mimotadnych kontrolnich akci a pokud se tyka kontroly nelegalniho zaméstnavani
ob&anti CR a cizinctl, pak ro¢ni program kontrolnich akci Statniho wfadu inspekce prace na
rok 2012 poznamenava ve zdiivodnéni tohoto kontrolniho tikolu, Ze Ceskéa republika diky
nelegalni praci prichazi rocné na danich a povinnych odvodech a vyplaté¢ riznych typt
socidlnich davek az o Smiliard. K¢. Na legislativni zmény navazuje i projekt nazvany
Efektivni systém rozvoje zaméstnanosti vykonu komplexnich kontrol a potiran nelegalniho
zaméstnavani v Ceské republice, ktery je spolufinancovan z prostiedkti Evropského
socidlniho fondu v rédmci Opera¢ni program Lidské zdroje a zaméstnanost. Statni ufad
inspekce prace v ramci tohoto kontrolniho ukolu pfedpokladd, Ze realizaci projektu dojde
k syst¢tmovému sjednoceni kontrolni ¢innosti, zvySeni efektivnosti provadénych kontrol a
soucasn¢ projekt predpokladd snizeni administrativni zatéze podnikatelskych subjektd. S tim
posledné¢ uvedenym pftili§ nesouhlasim, madm za to, ze naopak administrativni zatéz
podnikatelskych subjektt je vyssi.

Pokud se tyk4 samotnych kontrol, bude vyuzivan potenciondl a zkuSenosti inspektort u
fad kontrolori Utadu prace CR, ktefi se od 1.1.2012 stali zaméstnanci Statniho tufadu
inspekce. Pocet kontrolori se zvysil na 400 kontrolorti v ramci Ceské republiky, Oblastni
inspektoraty byly vybaveny novymi vozidly, maji k dispozici v tomto vozidle pocita¢, aby

mohli pfimo na zavér kontroly sepsat na misté protokol, ihned fizeni ukoncit a uloZit na misté
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pokutu. Takze je zfejmé, ze inspektoii budou lépe materidlné¢ vybaveni, nez v pfedchozim

obdobi, coz by mélo piispét ke kvalité kontroly.
ZAVER

V zavéru lze konstatovat, ze dle mého ndzoru je novela zdkona o zaméstnanosti
nepiimétene prisnd, stanovi-li pro zaméstnavatele nejniz§i moznou vysi ulozené pokuty ve
vysi 250.000 K¢, viibec nekoresponduje se zdsadou odstranéni tvrdosti zdkona ve spravnim

fizeni a je otazkou, zda tato uprava prispéje k odstranén nelegalnich pracovnépravnich vztahi.

207



Blok IV. Aktualni problémy pracovniho prava

PROMENY FUNKCI PRACOVNIHO PRAVA
TRANSFORMATION FUNCTIONS OF LABOR LAW

Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc.”

ANNOTATION

For the basic functions of labor law are called protective function, organizational and
educational. With changes in the economy, especially in the context of globalization,
however, the contents of these features varies. The most important function - the function of
protection must adapt to the new position of employees and employers, resulting from
changes in the nature of work. Organizational functions must adapt to greater employee
autonomy and changes in labor management. Educational function loses its original meaning,

which was derived from the paternalistic state concept.

UVODEM

Kazdému pravnimu odvétvi je vlastni urcita filosofie, zakladni myslenky, vychazi z
predstav zédkonodarce o potiebé upravy a cilli, ke kterym ma toto pravni odvétvi smérovat
vyvoj spolecenskych vztahl. Zminéné piedstavy toto odvétvi prolinaji a nachézeji vyjadieni v
jeho funkcich, jez vidy odrézeji (vice ¢i méné piesn€) spoleCenskou realitu, existujici
(ptedevsim ekonomické) vztahy. Pravo je ovSem svou podstatou konzervativni, zaostava za
realitou hospodatského Zivota. I pres to vSak nesmi s touto realitou ztratit kontakt. Jestlize se
tak stane, stava se pravo brzdou hospodaiského vyvoje a dochazi k jeho stale Castéj$imu
porusovani.

Na urovenn pracovniho prava maji vliv rizné faktory, jejich vliv vSak zavisi na
rozdilnych podminkich konkrétnich zemi. Je to proto, Ze kazdd zemé je jedinecna svym
historickym vyvojem, pfirodnimi podminkami, specifikami zptsobu Zivota, vztahy k okoli

apod. Vsechny funkce vsSak vzdy plsobi ve vzijemné interakci a vyznam a dllezitost

* Vedouci katedry pracovniho préava a socidlniho zabezpedeni, Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity.
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jednotlivych funkci se méni. Jestlize budeme dale zkoumat funkce odd€lené, ¢inime to proto,

aby bylo mozno Iépe porozumét celku.

Podstatou pracovniho prava i v soucasnosti zlstavd zavisla prace. Se zménou

spolecenské situace se vSak méni piisobeni zakladnich funkci pracovniho préava.

Pracovni pravo soucasnosti je vyrazn€¢ poznamenano napétim mezi zajmy
zaméstnavatell a zajmy zaméstnancd. Situace se oproti 60. 1étdim minulého stoleti, kdy
vznikal zakonik prace, natolik zménila, ze je potifeba se vazné¢ zamyslet nad pisobenim
pracovniho prava v budoucnosti. Nova situace, vytvofend vyraznou zajmovou kolizi mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, skutecné klade nové ukoly a pozadavky i1 pfed samotné
vytvofeni takové optimdlni struktury, obsahu i kvality prav zaméstnanctli, aby existenéné
nebyli ohrozovani zaméstnavatelé (zejména mali a stfedni), ale aby hospodarska sféra

adekvatn¢ reagovala na stale se zvySujici pocet nezaméstnanych.

Pracovni pravo je bezprostiedné svazano s ekonomikou,’ jejiz vyvoj v posledni dobé
velmi vyznamné zasahl i do vztahti zavislé prace u nas. Objevily se nové faktory kladouci
veétsi pozadavky na pisobeni pracovniho prava. O novych trendech ve spolecnosti uz bylo
Vv literatufe mnoho napsano, v souvislosti s tématem naseho pojednani pfipominame jen

nékteré:

PredevSim dochazi k vyraznym zménam v charakteru prace. Vznik pracovniho prava
je spojen s prumyslovou revoluci, tj. s dobou, kdy v zavislé ¢innosti ptevazovala jednozna¢né
prace fyzicky naro¢nd a kdy se postupné piechdzelo od manufakturniho zpiisobu vyroby

k primyslové pasové vyrobé. V dobé svého vzniku to bylo predevsim pravo délnické.

Zavisla prace se od té doby vyrazné zménila, fyzicky namahavé prace rychle ubyva,
stale vice ¢innosti klade naroky pfedev§im na zaméstnanclv intelekt. Pracovni pravo ztratilo
charakter dé€lnického prava a zejména po piijeti zdkona €. 65/1965 Sb. 38, bylo formovano
jako v§ezaméstnanecké pravo. Skala ¢innosti je pestiejsi a dosavadni rigidni regulace se stava
brzdou rozvoje téchto vztahd, protoze siln€ akcentuje jen urcity charakter ¢innosti (Strojovou

pramyslovou vyrobu).

Dochazi ke vz4djemnému odcizeni vlastnika vyrobnich prostfedki (zaméstnavatele) a

jeho zaméstnance. VIivem globalizace se z majitele, ktery byl kdysi v bezprostiednim

17 v ) ’ . Y w7z 1 o . , , ’ )
317 pracovndpravni vztahy jsou vlastng &asti vztahti ekonomickych, upravenych pracovnim pravem.

318 prvy zakonik prace.
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kontaktu se zaméstnanci a fidil jejich préci, stava neosobni anonymni akcionaf, Vv fidicich
vztazich vystupuje stale Castéji manazer, ktery je také zaméstnancem. Bezprostiedni vazba

mezi vlastnictvim a fizenim prace ustupuje.

K opétovnému ziskani davéry zaméstnavateli K pracovnimu pravu, jehoz dosavadni
kogentnost nékdy odrazovala zaméstnavatele od toho, aby vykon zavislé prace organizovali
ve vztazich zavislé prace a aby z ni hledali nejriznéjsi unikové cesticky, nepochybné ptispélo
prohloubeni liberalizace a rozSifovani dispozitivnosti norem pracovniho prava. Pracovni
zakonodarstvi sméfuje k tomu, aby urcovalo minimalni naroky zaméstnanci, které musi
respektovat kazdy zaméstnavatel a nad ramec takovych zdkonnych minim se vytvofil
podstatné SirSi pravni prostor pro smluvni volnost, jakoz i pro zvySeni a rozsifeni

v ’ I o v o 31
pracovn&pravnich naroki zaméstnanci. >

. K FUNKCIM PRACOVNIHO PRAVA OBECNE

Pod pojmem ,,funkce pracovniho prava“ chapeme soubor urcitych trvalych nebo alespon
dlouhodobych ukoll plisobeni pracovniho prava. Jde o zplisoby pravniho ptisobeni na vili a
chovani subjektl tak, aby bylo dosazeno cill, které pravni uprava v tomto odvétvi sleduje.
Pravo by mélo reagovat na pozadavky hospodarského mechanismu spole¢nosti, kterym se
musi pfizpasobit. Jinak nemtize byt nastrojem efektivniho fizeni.

Obecné se ma za to, Ze vnitini struktufe prava, jako systému, odpovida i strukturovani
jeho funkci. Existuji urcité funkce, které se projevuji v pravu jako celku a které mizeme
odhalit ve vSech pravnich odvétvich. Vedle toho existuji i funkce charakterizujici jen urcité

o Sy 32
pravni odvétvi.??

V literatute se doposud uvad€lo, Ze pracovni pravo plni tfi zékladni funkce:
organizacni, vychovnou a ochrannou. Prva se vztahuje k ochrané z4jml zaméstnavatele,
druha ma slouzit dodrzovani odpovidajici pravni kultury v pracovnépravnich vztazich a treti

NI < 21
k ochrang zajmi zaméstnance®".

V souc€asnosti pozornost vénovana funkcim pracovniho prava ustupuje. Napf.
Vv poslednich uc¢ebnicich pracovniho prava vydanych v Cechach a na Slovensku se o funkcich

pracovniho prava piSe jen jako by mimochodem (viz napi. Barancova, H., Schronk, R..

319 Tak Barancova, H.: K sti¢asnému stavu a novym tloham pracovného prava, Pravny obzor, ro¢. 82,
¢. 5, 1999, str. 425.

%20 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. muniPRESS. Brno 2012, str. 30.

%21 Viz napt.: Kol., Pracovni pravo Ceské republiky, MU Brno 1997, str. 16.
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Pracovné pravo, Bratislava. Sprint 2009, str. 43 a nasl.), event. se zminuji velmi strucné jen

. o 1322
funkce ochranné a organizacni™*.

Svédci to o tom, ze dosud tradované pojeti funkci pracovniho préva je do budoucna
neudrzitelné. Pracovni pravo jako celek musi reagovat na zcela nové pozadavky prudce se
rozvijejicich vztaht globalniho hospodaistvi. Pokud bude neustale reflektovat ekonomickou
situaci 60. let minulého stoleti, jak se déje, mlize zplsobit nepiekonatelné ekonomické a
socidlni potize.

I do budoucna zfejm¢ bude pracovni pravo plnit funkce ochrannou a organizacni, které
jsou mu imanentni. Je vSak zfejmé, ze se méni obsah téchto funkci. Pokud jde o funkci
vychovnou, o jeji existenci, jako o zvlaStni funkci charakterizujici zévislou préaci,

pochybujeme.

1. K JEDNOTLIVYM FUNKCIiM
1. Ochranna funkce

Je veelku nepochybné, ze ukolem pracovniho prava od pocatku jeho vzniku je chranit
zdravi a zivot zamé&stnance pied negativnim ptisobenim pracovniho prostiedi. Plni tedy funkci

ochrannou.

Z puvodniho pojeti ochrany zaméstnance pted nepfiznivymi vlivy prace (ochrana
zivota a zdravi), se postupem Casu vyvinulo $ir§i pojeti, zahrnujici i ochranu dalSich zajma,
pfedevsim socidlnich, jako je napf. zachovani urcité Zivotni Grovné, projevy tzv. ,,vefejného
zajmu* apod. Funkci pracovniho prava, jako celku, je upeviiovani nezbytného souladu
V pracovnich vztazich, tj. vytvotfeni hospodarsky funkéniho celku v podminkéach faktické
nerovnosti a rozpornych zajmu ucastnikli téchto vztahl. V tomto smyslu pracovni pravo

chrani predev§im zajmy zaméstnance, jako strany z riznych hledisek slabsi.

Ukazuje se, Zze exponovani ochranné funkce pracovniho prava v dosavadni podob¢ je

o s S . 2 Mo v rv o v
diisledkem teorie i praxe statniho paternalismu®®® a zt&Zuje vytvafeni rovnovazného poméru

%22 Viz Spirit, M. a kol. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpe&eni v CR. Plzeii. Ale§ Cengk, 2009,
str. 22, stejn€ 1 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Muni PRESS. Brno 2012, str. 31) nebo se
zminuje pouze funkce ochranna v souvislosti s bezpeénosti prace (viz napt. Bélina, M. a kol.
Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha C.H.Beck. 2010, str. 369.

%3 paternalismus oznaduje vztah mezi dvéma subjekty (osobami, ale i staty, oblastmi &

ekonomickymi subjekty), z nichz jeden pfistupuje ke druhému z nadfazené, ale soucasné otcovské a
chranici pozice. Paternalismus se vyznacuje pfesvéd¢enim nadfazené osoby, ze ona sama vi, co je pro
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sil v pracovnim pravu. Koliduje rovnéz s pozadavky spoleCensky garantovaného trzniho
hospodaistvi. K vyznamnému rozsifeni této funkce doslo predevsim s realizaci tzv. socialniho
stdtu v nasem pojeti, tedy se situaci, kdy stat se exponuje v oblastech, které svou podstatou
patii do sféry soukromé. Ma to své vyhody i nevyhody. Socialni stat je stat, v némz se v
zékonech, ve védomi a postojich lidi, v aktivitach instituci a v praktické politice prosazuje
myslenka, ze socidlni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou jen véci jedinct ¢i rodin, nybrz i
véci vefejnou, kterou zajistuje stat. Stat je v roli subjektu, ktery vSechno organizuje, na
které¢ho lze tudiz svést vSechny nedostatky spolecenského Zivota a na kterého lze pienést
odpovédnost za nase osudy. Nevyhodou je ovSem fakt, ze se statu legaln¢ umoziujeme

zasahovat do soukromi.

Dostali jsme se do situace, kdy stat je peCovatelskou instituci, ktera si narokuje vétSinu
rozhodovani o nés: on rozhoduje, jakd mzda je minimalni, co musime dostat, kdyz neméme
praci, atd. Diktuje, kolik musime pfispivat na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. Stat
stanovuje standardy a nadstandardy - jak dlouho smime tydné pracovat a jak mame zit. Na
stat jsme tak prenesli veskeré pravomoci a odpovédnost za nase osudy. Nechali jsme ho
vytvotit fady instituci, ve kterych se stotisicové davy ufednikii staraji o naSe blaho.
Vybudovali jsme si stat blahobytu a socidlni transfer jsme povysili na modlu: ,,state davej, a
jestli na to nemas, tak si ptijcuj, bez kde ber!* Hlavni diraz se klade na materialni stranku
Zivota.

-----

ochrany prace. Predpisy normujici bezpecnost a hygienu prace slouzi intenzivni ochrané
zékladnich zajmi zaméstnancli — jejich zivota a zdravi. Prevazné ochranny charakter maji
také predpisy tykajici se prace mladistvych, Zen, zejména t€hotnych, a osob se zdravotnim
handicapem, pfedpisy prava na dovolenou, garantujici odpocinek v§em lidem prace a predpisy
o pracovni dob&. Ochranné funkce pracovniho prava se projevuje také vyrazné v zabezpeceni
tzv. trvalosti pracovniho poméru ve prospéch zaméstnance. Rozvazovani pracovni smlouvy
zamé&stnavatelem podléhd rezimu riznych podminek a omezeni danych kogentnimi predpisy
zakoniku prace. Ochrannou funkci plni i1 pfedpisy upravujici odpovédnost zaméstnancii za
Skodu zplisobenou neumysln€é. Dal$im piikladem mohou byt piedpisy o odméiovani,

zahrnujici pfedpisy, které upravuji omezeni srazek ze mzdy, minimélni a zaru€enou mzdu

podfizenou osobu nejlepsi. Jde o ptesvédCeni a z ného vychazejici politiku, Ze jedinci sami nedokazi
X n

poznat, co je pro n¢ dobré, a je tieba jim spravné postoje, jednani ¢i nazory ulozit, predat ¢i "vnutit".
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apod. To je doplnéno predpisy prava socidlniho zabezpeceni, které své davky (pfedevsSim

socialni) poskytuje mnohdy bez toho, aby se o n¢ zaméstnanec zaslouzil.

Ochrannd funkce se v pracovnim pravu realizuje prostfednictvim rtiznych metod.
Vynucovani plnéni piedpist slouzicich k ochrané zajm zaméstnance je zabezpecCeno nejen
sankcemi typu civilnépravniho (jako napf. nahrada Skody a neplatnost jednani, které je
V rozporu se zdkonem), ale rovnéz sankci administrativniho typu (mocenskymi piikazy a
zakazy, napf. stanovenim tzv. povinného podilu zaméstndvani osob zdravotné postizenych

v zdkoné& o zaméstnanosti).3**

Protoze nejrtiznéjsi ochrany dosdhly vysoké urovng, ktera se stava pro ekonomiku statu
neunosnd, je rozhodujici uréeni standardii ochrany zaméstnance, které s ohledem na vetejny
zajem, musi byt zachovany, ale nesméji byt brzdou rozvoje. Do téchto standardi ziejmée
nalezi predevSim ochrana zivota a zdravi zaméstnance. Pravni Uprava zaroven musi odrazet
urcity pfedchozi jedine¢ny vyvoj ve spolecnosti, ktery zanechal hluboké stopy v mysleni lidi,
kteti budou pravni normy aplikovat v praxi. Neustale se pfesvéd¢ujeme, ze tento lidsky faktor

je mnohdy rozhodujici.

Ochrannd funkce se dnes projevuje predev§im v tom, Ze pracovni pravo posiluje pravni
pozici zaméstnance, dava mu v urcitych piipadech vice prav oproti praviim zaméstnavatele.

v ’ I ’ . 2
Ochrana zamé&stnance byla novym zakonikem prace®®

o néco zvysSena. Byly stanoveny
nckteré dalSi povinnosti zaméstnavatele (a to nejen v oblasti BOZP), jejichz smyslem je
ochrana zamé&stnance, jeho prav a povinnosti. Neni jich, pravda, pfili§ mnoho, ale pfesto se
jimi ochrana zaméstnance posiluje.

V této souvislosti se nabizi Uvaha, nakolik je zvySovdni ochrany zaméstnance
(stanovenim dalSich povinnosti zaméstnavateliim) nutné a zda problém nespociva predevsim
V tom, ze pravo neni dodrZzovéano. V konecném disledku se tim zaméstnanci $kodi, protoze
stat posiluje svou ulohu, snazi se pfedvidat vS§emozné situace, kde by se mohlo zaméstnanci
ublizit a predchédzi jim podrobnym stanovenim pravnich povinnosti zaméstnavatele. Pravni
uprava ale neni schopna detailné zachytit vSechny mozné varianty pracovnich vztahii. Nekteré
situace tak nejsou upraveny a musi se slozit¢ hledat (vykladem) podobné normy, které by se

daly pouZzit per analogiam, anebo se aplikuji zdkladni zdsady. Zaméstnanec se odnaucuje

odpovédnosti za vlastni jednani a utvareni svych pravnich vztaht.

324

24

Viz § 81 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zam¢&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
%25 zakon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti.
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2.  Organizacni funkce

Myslenka organizac¢ni funkce pracovniho prava je rovnéz obecné piijata, ale
zékonodarstvim pomérné malo precizovand. Byva téz nékdy nazyvana funkci fidici nebo
organizatorskou. Ve vSeobecném pojeti organizacni funkce vnési do vztahu zaméstnanec -
zamgéstnavatel soulad tim, ze dava zaméstnavateli moZnost organizovat a tidit praci
zaméstnanci.*® Je typickym rysem zavislé prace, Ze je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zamé&stnavatele a podiizenosti zam&stnance.*”’ Jinymi slovy zaméstnavatel praci zaméstnance
organizuje a fidi. Rizeni miize probihat v nejriizngjsich formach, vzdy je viak conditio
sinequa non zavislé prace.

Zde je tieba podotknout, ze pracovni pravo samo nic neorganizuje. Urcuje pouze prava a
povinnosti a garantuje jejich realizaci prostfednictvim subjekti pracovniho prava.
Organizovani ¢i organizatorské ¢innost jsou kategorie mimopravni, umoznéna prave
pusobenim uvedené funkce.

Za specificky projev organiza¢ni funkce pracovniho prava se povazuje to, ze vytvari
ramec a podminky, za nichz se uskutecniuje pracovni proces. Pracovni pravo obecné stanovi
pravidla, za nichz mé fungovat trh prace, vymezuje miru prace, miru odmény za praci,
obsahuje urcité zaruky realizace pfiznanych prav. Upravuje hranice a nastroje realizace

: o . < 2
dispozi&ni pravomoci zaméstnavatele.*?

Za projev organizacni funkce pracovniho prava v uzsim slova smyslu se pak povazuje
plsobeni norem pracovniho prava k zabezpe€eni nélezitého fungovani pracovniho procesu u
zaméstnavatelll. Jednd se o rizna pravni ustanoveni, kterd slouzi bezprostfednim z4jmim
organizatora pracovniho procesu (zaméstnavatel uruje zacatek a konec pracovni doby, rozvrh

smén, nastup na dovolenou apod.).

Pravo je konzervativni, za vyvojem redlnych spolecenskych vztahii vZdy trochu
pokulhava. Zaroven se u nas dnes uplatiiuje urcita iluze, Ze spoleCensky problém bude
odstranén tim, Ze se pfijme néjakd pravni norma, ktera jej upravi. A pokud mozno s cO
nejprisnéjsi sankci. Je ukazkou Skodlivé premiry pravni regulace a jakési legislativni iluze

(n¢kdy se tomu takeé tika legislativni optimismus), Ze ¢im podrobnéjsi budou pravni pravidla,

%26 Bezné se v literatufe pide o tom, Ze pfi sjednavani pracovni smlouvy se uplatiiuje rovnost subjekti.
Po vzniku pracovniho poméru vsak Zadnd rovnost neexistuje, zaméstnavatel je v silnéjsi pozici, fidi
zaméstnancovu praci a mize mu k tomu davat zavazné pokyny.

%27 Viz § 2 odst. 1 zakoniku prace.

%28 Dispozi¢ni pravomoc znamend pravo zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci sjednany druh prace
ve sjednaném miste a fidit jej pfi vykonu prace.
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tim jednodussi bude postup v praxi. Jenze pravo neni vSemocné. Jestlize pravni norma
nereflektuje spoleCenské vztahy (realitu), projevi se silné tendence k jejimu porusovani, a to
bez ohledu na vysi sankce. Je znamou skutecnosti, Ze pravni normy se dodrzuji vice tehdy,
jsou-li v zajmu subjektd, zna-li je subjekt a chape-li je jako potiebné. Samotna sankce totiz
neni schopna dodrzovani prava zajistit. Navic pii stavajici hypertrofii norem stit v mnoha
ptipadech vynucovat chovéani podle pravni normy nestaci (a nékdy snad ani nechce).

Projevem dispozi¢ni pravomoci a fidici funkce pracovniho prava je i pravo
zaméstnavatele vydavat vnitini predpisy (§ 305 zdkoniku prace). Jejich vydani je ovSem
omezeno a zakonodarce stanovil pro pravni rezim vnitinich piedpisi pomérné piisna
pravidla.N¢kdy se o pravu zaméstnavatele vydavat vnitini predpisy pochybuje. Uvadi se, ze
zékonik prace zaméstnavatelim prostfednictvim prava vydavat vnitini predpisy pfiznava
moznost jednostranné rozhodovat i o tak vyznamnych pravech zaméstnanct, jako jsou prava
mzdova a platova, resp. 1 prava tykajici se dalSich aspektli pracovnich podminek zaméstnanct.
,Otdzkou je, zda tato v jinych soukromopravnich vztazich nevidana pravomoc jedné smluvni
strany direktivn¢ rozhodovat o pravech druhé strany nezptisobuje kromé faktické nerovnosti
smluvnich stran pracovniho poméru i jejich nerovnost pravni. Takovy zavér by pfitom byl
velmi zdvazny se zietelem ke skuteCnosti, Ze pravné rovné postaveni ucastnikl
soukromopravniho vztahu, které se projevuje v nemoznosti jednoho subjektu autoritativné

rozhodovat o pravech a povinnostech jiného subjektu®?

, je povazovano za metodu
soukromopravni regulace a tedy znak bytostné vlastni a definiéni pro soukromopravni
vztah* 3%

Je tfeba podotknout, Ze se zménami charakteru prace se méni i vztah zaméstnance a
zamestnavatele, zejména u intelektualné naro¢néjsich praci. Prace zlstava zavislou, ale méni
se formy fizeni prace. Plivodn& ptevladajici zplsob fizeni, kdy zaméstnavatel fidil témér
kazdy pracovni tkon zaméstnance podrobnymi pokyny, se postupné méni tak, ze zaméstnanec
je samostatnéj$i, zaméstnavatelé se postupné soustiedi na zadavani tkolu a piebirani

odvedené prace, zaméstnanec sam organizuje pracovni postup. Prace je samostatnéjsi, ale

piesto zistava zavislou.
3. Vychovna funkce

Vychovna funkce pracovniho prava jako by doplituje funkci ochrannou. Je podle starsi

literatury ddna tim, Ze pracovni pravo ovliviluje procesy motivace lidi, kterd urcuji jejich

%2 Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. s. 9.
%% Viz napt. Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. muniPRESS. Brno 2012, str. 352.

215



jednani. ,,Pracovni pravo pisobi k tomu, aby ob¢ané se v piislusnych pravnich vztazich
chovali v souladu s pozadavky pravnich norem; tim pusobi k pronikani pravnich norem do
spolecenského védomi, a tak ve zna¢né mife i k védomému a dobrovolnému dodrzovani
pravnich predpist. Ziskdvani a rozsifovani znalosti pracovniho prava a jejich vyuzivani vede

k podporie dalsiho rustu narodniho hospodafstvi a zvySovani jeho efektivnosti.. 33

O vychovné funkci pracovniho prava se hovoii predev§im popisng, tzn. ve vyznamu
obecnych postoju lidi, bez ohledu na to, jak jsou tyto postoje ocenovany. Popisuje se tak, ze
pravo pusobi na rozvoj pravniho védomi, vytvaii pozitivni vztah k systému, ktery se nazyva
pravnim fadem - vychovava tedy lidi v duchu dodrzovani pravidel souziti, kterda jsou

vyjadfena v pravnich norméch.

Je tfeba fici, ze pracovni pravo neplsobi o nic vychovnéji nez jind pravni odvétvi.
Domnivam se, ze vychovna funkce neni specifickd pro pracovni pravo, ani se v ném

. . v ’ SN o 332 v oe ’ v o v ’ ,
neprojevuje n&jakym zvlaStnim zpisobem.™ Ostatné jak vychovné mulZe pracovni pravo
pusobit, kdyZ o ném panuji nejdivocejsi predstavy a je v praxi dnes a denné porusSovano bez

odpovidajici statni sankce?

Prezivajici pojeti vychovné funkce je reminiscenci paternalistického pojeti statu, jako
subjektu, ktery se postard nejen o zakladni véci nutné k Zivotu, ale i o uspokojeni ostatnich
potfeb ob¢ani. Stat neustale obCana vychovava, v zdkoniku prace nalezneme velké mnozstvi
vzortl chovani zaméstnanci zahrnujici nejriznéj$i povinnosti jako je svédomitéd a fadna prace,
fadné hospodateni s prostfedky zaméstnavatele, zachovavani statniho a sluZzebniho tajemstvi,
dodrZzovani dobrych mravi apod. Vedouci zaméstnanci jsou navic zavazani co nejlépe
organizovat praci, zabezpecovat odménovani zaméstnancti a diferencovat mzdu podle
vykonnosti a zasluh o kone¢ny vysledek prace atd.**® Stat tak v podstaté nedava obcanovi
moznost se svobodné rozhodovat a byt aktivni pfi formovani svého Zivota, nuti jej jen pasivné

plnit dispozice pravni normy. Popira tim fakticky rozvoj osobnosti zaméstnance (viz vyse).

Pozadavky doby na samostatnost a odpovédnost jednotlivci jsou vSak stale naléhavéjsi.
Zatim stat postupuje metodou vydavani stile vétSiho poctu podrobnych pravnich norem.

Pravni fad se stava neptehlednym a nezvladatelnym. Mnohé nad¢je se vkladaly do nového

%1 Tak Kalenska,M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2. podstatné piepracované a doplnéné
vydani, Panorama. Praha 1988, str.19-20

%2 Tak i Barancova, H., Schronk, R. op.cit. str. 43.

%3 Drsné fe¢eno stat pouuje zaméstnavatele jak ma postupovat, aby dosahl uspéchu. Po tom ale statu
nic neni. To je véc podnikatelského rizika, zda organizuje praci dobie. U organiza¢nich slozek statu si
tyto otazky stat muze organizovat, le¢ vnitinimi piedpisy, tedy fidicimi akty a ne obecné zavazujici
pravni normou.
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zakoniku prace, avSak nesplnily se. Byl usSit piili§ horkou jehlou a neplni svou ulohu

7 o st 11 ’ W . 334
regulatora vztahi zavislé prace ku prospéchu ekonomiky.

ZAVEREM
Domnivam se, Ze doba dozrala k tomu, abychom se zamysleli netoliko nad zakonikem

prace, ale nad pracovnim pravem jako takovym, nad jeho mistem v systému prava, tlohou a

funkcemi, které by mélo v budoucnu s ohledem na zmény zavislé prace plnit.

334 7Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace byl prijat s u&innosti od 1.1.2007. Ke dni zpracovani této

stati byl novelizovan 26x a mame vSechny diivody domnivat se, Ze bude novelizovan déle.
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NEKOLIK UVAH K PRAVNIMU POSTAVENI AGENTUR PRACE A
SPECIFIKUM PRAVNin VZTAHU AGENTUR PRACE A
UZIVATELU

SOME THOUGHTS ON THE POSITION OF JOB AGENCIES AND THE
SPECIFICS OF THE RELATIONSHIP JOB AGENCY-USER FROM
THE LEGAL PERSPECTIVE

Mgr. Michal Dittrich *

ABSTRACT

The article deals primarily with the nature of the legal position of job agencies. In
particular, the article focuses on the definition of the legal relation towards the user within the
context of its specifics from the point of view of the Commercial Code (Act No. 513/1991
Sh.), of the Civil Code (Act No. 40/1964 Sb.) and from the point of the of the Labour Code
(Act No. 40/1964 Sh.) as well.

I. UOVODEM

Tento ptispévek je v€novan agenturdm prace resp. agenturnimu zaméstnavani jako
takovému se zaméfenim zejména na pravni zakotveni tohoto pravniho institutu v pravnim
fadu CR, povaze pravnich vztahl na podstatu pravnich vztah@i vznikajicich v souvislosti
S touto problematikou. Pouze na uvod zrekapituluji, Ze agenturou zaméstnani je pravni
subjekt, ktery mize byt bezpochyby fyzickou i pravnickou osobou. Zaklad problematiky,
spiSe pojmové vymezeni agentur prace a agenturniho zaméstnavani, je primarné upravena
vust. § 14 odst. 1, 3 pism.b) zdkona ¢. 435/2004 Sb.o zaméstnanosti (dale jen ,,Z0Z).
Pismeno b) daného ustanoveni pravi, ze pravnické nebo fyzické osoby maji povoleni
k ptislusné forme zprosttedkovani zaméstnani, tyto subjekty se tudiz nazyvaji agentury prace.
Vyse uvedené je zakotveno v ¢asti druhé s nazvem zprostiedkovani zaméstndni hlava L.
obecnych ustanoveni ZoZ. Za zminku stoji uvést, ze existuji dva subjekty opradvnéné
zprostiedkovavat ze zékona praci, kterymi jsou podle pravni upravy ust. § 14 ZoZ jednak ony
agentury prace a dale pak i krajské pobo¢ky Utadu prace. Zminéné ustanoveni § 14 odst. 3
Z0Z konkrétné zni cit.

»Zamestnani zprostiedkovavaji za podminek stanovenych timto zakonem

* Asistent na katedie pracovniho prava Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity v Plzni.
Lecturer at the Faculty of Law, University of West Bohemia (Labour Law Department)
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a) krajské poboc¢ky Utadu prace,

b) pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k pfislusné formé zprostiedkovani
zaméstnani (dale jen '"agentury prace"). Zaméstnani zprostfedkovavaji za podminek
stanovenych timto zakonem.

Rozdil mezi vySse uvedenymi subjekty zprosttedkovani jsou ziejmé, subjekty se lisi
V pravnim postaveni, pravni podstaté, tzn. ufady prace jsou statnimi organy bez pravni
subjektivity, kdezto agentura prace je pravnim subjektem soukromopravnim, které jsou navic
na rozdil od pobocek Utadii prace nadany opravnénim dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ,
podle kteréhozto ustanoveni jsou opravnény zameéstnavat fyzické osoby za ucelem jejich
préace pro uzivatele.

V konkrétnu je agenturdm prace vénovana pozornost v ust. §§ 58 az 66 ZoZ a pokud se tyce
vlastni Gpravy prav a povinnosti jakoz i obsahovych ndlezitosti dohod mezi zaméstnancem a
agenturou prace na jedné strang, uzivatelem a zaméstnancem na strané druhé, jsou této
problematice vénovana ustanoveni §§ 307a az 309 zak.C. 262/2006 Sb., zakoniku prace

Vv platném znéni (déle jen ,,ZPr).

Timto bych na tvod mého piispévku pouze kratce rekapituloval pro orientaci s podstatou a

pravnim vymezenim agenturniho zaméstnani.

Nyni k podstaté problematiky, na kterou bych rad svym ptispévkem poukazal a vybidl
bych tak k dal$im Gvaham .

Problém prvni, ktery shleddvam, je jednak viibec pravni postaveni agentur zamé&stnani,
tzn. zda-1li se jedna o subjekty civilniho prava nebo zda-li se jedna o subjekty obchodniho
prava, tedy podnikatele nebo kompromisni feSeni, tj. zda-li ptipada v tvahu obé dvé feseni s
tim, Ze jejich pravni podstata se fidi v kazdém konkrétnim ptipad¢€ charakterem subjektu
podle toho, zda-1i napliuje znaky podnikatele a podnikatelské ¢innosti ¢i nikoliv.

Dalsim okruhem otazek, které vznikaji v souvislosti s timto pravnim institutem je i
podstata pravniho vztahu vznikajiciho mezi agenturou prace na jedné stran€ a uZivatelem na
stran€ druhé. To znamen4 je takto zaloZeny pravni vztah pracovnépravnim, obchodné pravnim
€1 ryze obCanskopravnim vztahem? Je pravni vztah mezi agenturou prace a uzivatelem
zalozeny dohodou o doCasném pfidéleni zaméstnance agentury prace pravnim vztahem

obchodné pravnim ¢i obCanskopravnim na jedné strané nicméné s prvky pracovnépravnimi,
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kdyz nalezitosti této dohody jsou zaroven zakotveny v zdkoniku prace nebo se jedna jen o
pracovnépravni vztah na strané druhé? To je dal$im z okruhli otazek, které by mohly byt
V praxi feSeny. Pravé témto otazkdm nebylo vénovano v odborné literatute tolik pozornosti,
ackoliv zminky tykajici se konkrétné téchto problém se jiz v odborné literature vyskytuj 3%

Co se tyce dosavadnich nazorii a zaveéra ohledné postaveni subjektii agentur prace a
uzivatele, pak nutno konstatovat, ze prevladaji v odborné literatufe nazory, ze se ma v ptripad¢
vztahli mezi agenturou a uzivatelem ziejmée jednat spiSe o obchodné pravni zavazkovy vztah,
nezli o pracovnépravni potazmo obCanskopravni vztah.

K tomu konkrétné doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. uvadi cit. ,,zde je vhodné upozornit, Ze
vyse uvedeny komplex smluv potrebnych Krealizaci agenturniho zaméstndvani obsahuje
Vv sobé té7 urcité prvky obchodné pravni a je tak jednim z prikladu stile se prohlubujiciho
sbliZovani pracovniho prdava s pravem obchodnim V urcitych vztyénych bodech vztahu mezi
dvéma podnikateli (agenturou prace a uzivatelem,) pri jejich podnikatelské cinnosti, neni
rozhodné vztahem pracovnépravnim, to bez ohledu na to, jak , zdarile” respektive
, komplexné“, je vuvodnich ustanoveni zdkoniku prace provedeno vymezeni
pracovnépravnich vztahii .38

Daéle pak dodal konstatovani toho cit.: ,,Ze vztah mezi agenturou prace a uzZivatelem je
vztahem povahy spiSe obchodné pravni, ostatné obdobnd pravni uprava predchdzejici
zakoniku prace dokonce v textu prislusného ustanoveni (§38a ZPr z roku 1965) v souvislosti
s touto dohodou poznamku, kterd pod carou odkazovala na § 261 obchodniho zdkoniku (1.
odkazovala na ustanoveni patiici do obecnych ustanoveni o obchodnich zdvazkovych
vztazich), patrné jako vyraz toho, Ze zdkonodarce si uvedomoval problematicnost, resp.
nemoznost upravit vycerpavajicim zpiisobem tuto dohodu (svoji povahou spise
obchodnépravni), pouze v oblasti pracovniho prdava vypousténim tohoto odkazu ve stavajicim
zakoniku prace zajisté ke zmené povahy této smlouvy dojit nemohlo.**’

S vyse uvedenymi zavéry nelze nez souhlasit, ale s drobnym korektivem, ktery docent

Pichrt sam uved] v komentafi k Zakoniku prace®® s cituji ,,je viak pro tiplnost nutné v této

souvislosti dodat, Ze si lze predstavit i ne prilis casté pripady, kdy uzivatel nebude

%% Béglina, M. a kol., Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani 2012,

vydavatelstvi C.H.Beck, rok 2010, s. 640, ISB 978-80-7400-405-6

%% Bélina, M. a kol., Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani 2012,

vydavatelstvi C.H.Beck, rok 2010, s. 640, ISB 978-80-7400-405-6, str. 531

%37 B&lina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani 2012,
vydavatelstvi C.H.Beck, rok 2010, s. 640, ISB 978-80-7400-405-6, str. 533

%% Belina, M a kol., Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. BECK. R. 2010.708 s.
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podnikatelem a na vztah mezi agenturou a uZivatelem bude v takovém pripade ziejmé
potrebné nazirat zejména prizmatem prava obcanského. *

Zavér, ze agentura prace, resp. skutenost, ze mezi agenturou zaméstnani a uzivatelem
pracovni sily vznikad vztah povahy cit. ,,spiSe obchodné pravni* stoji tudiz za hlubsi pravni
analyzu. Viceméné se tento nazor opird pouze o poznamku pod Carou ve starém zakoniku
prace § 38a) zak. prace z roku 1965, nicméné odkaz pod ¢arou nema zadnou zavaznou pravni

silu, ackoliv z této skutecnosti lze z jisté skute¢nosti dovozovat zakonodarcovu vili oznacit,

resp. povazovat takovyto pravni vztah za obchodné pravni.

Pokud se jedna o posouzeni a oznaceni pravniho vztahu agentury prace a uzivatele za
pravni vztah obchodné pravni ¢i pracovnépravni, je nezbytné svoji pozornost zamétit zejména
k obchodnimu zakoniku zak.¢. 513/1991 Sb. v platném znéni (dale jen ,,ObchZ‘), ktery
pocinaje ust. § 261 a nasl. oznacuje vyslovné ty pravni vztahy, které jsou obchodné pravnimi
vztahy a jako takové podléhaji obchodné pravni upravé. Z vySe uvedeného je nezbytné
vychazet, kdyz nepochybné neni vztah mezi uzivatelem a agenturou prace vztahem
pracovnépravnim, tuto tezi lze jednozna¢né vyloucit, kdyz jednak za a) takto zaloZeny pravni
vztah neni oznacen jako pracovnépravni, tzn. neni to zadny z pravnich vztaht, ktery by byl
svoji podstatou subsumovatelny pod jeden ze vztahti oznaeny v taxativnim vycétu v ust. § 1
pism. a) azZ pism. e) ZPr. Odpovéd na tuto otdzku je tak nezbytné hledat v pravnich
predpisech, které jsou ve vztahu k zakoniku prace subsididrnim, v ob¢anském zakoniku a
obchodnim zakoniku. Pokud se jedna o obchodni zdkonik a odpovéd’ na otazku zda-li je
pravni vztah agentury zaméstnani agentury prace a uzivatele vztahem ocbhodenpravni, musi
takto zaloZeny vztah naplilovat znaky obchodnépravnich vztahli vyjmenovanych v ust. § 261
a nasl. ObchZ. Ustanoveni § 261 ObchZ, upravuje tzv. relativni obchodni zdvazkové vztahy,
absolutni obchody a fakultativni obchody mj. V ust. § 261 odst. 1 ObchZ jsou upraveny tzv.
relativni obchodnézavazkové vztahy. Pravni vztah musi spliiovat nékolik zakonem
vymezenych specifickych znaki k tomu, aby byl pravni vztah oznacitelny za obchodnépravni,
VvV tomto pfipad¢ o realitni obchodnépravni vztah. Musi se jednat za a) o zdvazkovy pravni
vztah, ktery vznikl mezi podnikateli, tudiZ musi vzdy zakonité byt zdvazkovy vztah mezi
agenturou prace a uzivatelem vztahem mezi podnikateli, aby byl podfaditelny pod ust. § 261
odst. 1 ObchZ. Za b) cit. ,jestlize pri jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke vsem

okolnostem, zZe se tykaji jejich podnikatelské cinnosti“. V piekladu se tedy musi jednat o
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podnikatelskou ¢innost obou dvou subjekti. Vzhledem k tomu je nezbytné vysvétlit oba dva
vzty¢né pojmy, jak podnikatele, tak i podnikani.

Pojmem podnikéni se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, to je zakladni definice
podnikani a rovnéz v dalsim ust § 2 odst. 2 ObchZ je pak vymezen pojem podnikatele, kdy se
podnikatelem podle obchodniho zakoniku rozumi za a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
za b) osoba, kterd podniké na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, nebo za c) na zaklad¢ jiného
nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pravnich ptedpist, za d) pak osoba, ktera
provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho piedpisu.

Z tohoto vymezeni musime dovodit, Ze agentura prace a uzivatel musi vzdycky
naplnovat tyto defini¢ni znaky, jak subjektu, tak i1 vlastni Cinnosti u obou téchto dvou
subjektd, tzn. otazka je, zda-li agentura zaméstnani je osobou, ktera je podiaditelna pod pojem
nebo pod vymezeni podnikatele podle obchodniho zakoniku tak, jak je specifikovano pod
pismeny a) az d). Pfipadd v tvahu pouze kategorie uvedena ad a) a ad c), nebot’ a ¢islo
455/1991 Sh. v platném znéni, Zivnostensky zakon, v ¢asti 1., vieobecnych ustanoveni, hlavy
I § 3 odst. 3 pism. r) vyslovné vylu€uje zprostiedkovani prace z plisobnosti Zivnostenského
zékona. Zprosttedkovani pradce neni zivnosti. Pokud je agentura prace v daném piipadé
zapsana v obchodni rejstiiku jednd se o podnikatele, nicméné vzhledem ke skuteCnosti, ze
odmitnu VIN vykonu agenturniho zaméstnavani je tieba povoleni, které¢ vydavano generalnim
teditelstvim Utadu prace CR (dfive vydavano MPSV), jedna se o podnikani osoby na zakladé
jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlaStnich pravnich predpist, kterym je v tomto
piipad€¢ zdkon o zaméstnanosti. Nicméné k tomu, aby se jednalo o podnikatele, nepostaci
pouze naplnéni znaku podnikatele podle vyse uvedeného ustanoveni, k tomu musi zdkonnité
pfistoupit i materialni stranka podnikani. Cinnost agentury prace musi vykazovat znaky
stalosti tak, jak vymezuje ust. § 2 odst. 1 ObchZ, tedy mélo by se jednat o soustavnou ¢innost
provadénou samotné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem

Nyni zpét k otazce ust. § 261 ObchZ, nebot’ jsme vymezili zakladni prvky podnikéani a
podnikatele, tzn. Ze uZivatel a agentura prace musi zaroven napliiovat znaky ve smyslu ust. §
2 ObchZ, ale zejména je nezbytné zdiraznit dikci ust. § 261 ObchZ, kterd vyslovné pravi, ze
relativnim obchodné pravnim zévazkovym vztahem je takovy vztah, ktery vznikd mezi
podnikateli, jestlize pii vzniku zavazkového pravniho vztahu je zfejmé vzhledem ke vSem
okolnostem, ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Pii uzavirani zadvazkového vztahu mezi

agenturou zameéstnani a uzivatelem musi byt ze vSech okolnosti ziejmé, ze se jedna o jejich
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podnikatelskou ¢innost nebo ¢innost piimo souvisejici s jejich podnikatelskou ¢innosti, tudiz
je vylouceno, aby se jednalo o relativné zavazkovy pravni vztah v ptipad¢, ze se nejedna mezi
nimi o podnikatelsky pravni vztah, tzn. nejednalo by se o pravni vztah, ktery na obou dvou
stranach vznika za ucelem dosazeni zisku nebo by se nejednalo o pravni vztah vznikajici mezi
podnikateli tak, jak je specifikovano v ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb v platném znéni.
Vyse uvedenym jsem pouze chtél poukazat na skute¢nost, ze se vZdy nemusi automaticky
jednat o vztah obchodné pravni v ptipadé agentury prace a uzivatele.

I co se tyCe uzivatele, 1 v tento nemusi vzdy byt zakonité podnikatelem a ktery by
zérovenn pracovni sily zaméstnance pouzival k vykonu své vydé€lecné cinnosti. 1 tato
skuteCnost se samoziejmé v praxi vyskytuje.

Dalsim z relativnich obchodné pravnich zavazkovych vztahtl jsou zavazkové vztahy
vymezené ust. § 261 odst. 2 ObchZ, které vznikaji mezi statem nebo samospravni Uizemni
jednotkou na jedné stran¢ a podnikateli na strané¢ druhé, tuto pravni normu pro specifi¢nost
svych subjektli nelze vztahovat na problematiku agentur prace. Co se tyce ust. § 261 odst. 3
ObchZ, zde jsou vyjmenovany absolutni obchodni zdvazkové vztahy, kde jsou taxativné
vyjmenovany pravni vztahy, které¢ jsou obchodnim zdkonikem povySeny na obchodnépravni
bez ohledu na povahu tcastnikd a bez ohledu na to, zda-.li pfi jejich podnikatelské ¢innosti
vznikaji tyto pravni vztahy. Z vySe uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze ani pod zadny
z takovychto skupin absolutnich obchodnich zavazkovych vztahd nelze podradit vztahy
vznikajici pfi uzavieni dohody o doasném ptidéleni zaméstnance.

Nelze vSak v praxi vyloucit vyuziti ust. § 262 o fakultativnich obchodech, kde
vzajemnou shodnou vili smluvnich stran lze zalozit plsobnost obchodniho zdkoniku na
pravni vztahy vznikajici mezi agenturou préace a uzivatelem.

Pokud nejsou naplnéna kritéria shora oznacend v obchodnim zakoniku, jsou dané
vztahy vznikajici mezi uZivateli a agenturami prace nepochybné vztahy obcanskopravnimi,
které se tidi zak. ¢. 40/1964 Sb. coby pravniho ptedpisu, ktery je ve vztahu jak k obchodnimu
tak i k zakoniku prace subsidiarity. Tento jev se mozna v praxi pfili§ nevyskytuje, nelze vSak
automaticky usuzovat na zav€r, Ze mezi agenturami prace a uZivateli vznikaji ,,vzdy*

obchodné pravni zadvazkové vztahy, spiSe je nezbytné zavér korigovat na ,,zpravidla®.
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DOSTOJNOST PRACE V SOCIALNEJ NAUKE KATOLICKEJ
CIRKVI

THE DIGNITY OF WORK IN THE SOCIAL DOCTRINE OF THE
CATHOLIC CHURCH

JUDvr. Viktor Kritan, Ph.D.”

ANOTACIA

Prispevok sa zamys$la nad aktualnostou ucenia Katolickej Cirkvi v 21.
storo¢i a jej uCenim o dostojnosti prace. Dostojnost’ vyjadruje status, schopnosti a
kompetencie ¢loveka ako osoby, a prave na zdklade ddstojnosti je ¢lovek sam osebe
a sam pre seba vzdy hodnotou. Cirkev sa vo svojej nduke ostro stavia proti nutenej
praci ktora je vo svojej podstate v rozpore so slobodou a ddstojnostou. Kedze
pojem praca vo svojej podstate zahfna skutoénost, Ze ma byt slobodna, v zmysle
ucenia Cirkvi moZzno uviest, ze prdca na zivnost z donutenia smeruje proti

uvedenym hodnotdm a l'udskej dostojnosti.

ANNOTATION

The contribution examines the topicality of the Catholic Church in the 21
century and its teachings on the dignity work. Dignity expresses status, skills and
competencies as a human person, and the right to the dignity of man is in itself and
for itself always value. The Church in its doctrine strongly opposes forced labour
which is inherently in conflict with freedom and dignity. As the concept of work
inherently implies that to be free, within the meaning of the Church's teaching can
be indicated that work on forced trade license is directed against those values and

human dignity.

" Odborny asistent, Pravnickéa fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave.

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu APVV oznaceného
APVV-0068-11 s ndzvom ,,Déstojnost’ ¢loveka a zakladné Pudské prdava a slobody
V pracovnom prave*, zodpovedny rieSitel’ prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc..
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I. MIESTO SOCIALNEJ NAUKY KATOLICKEJ CIRKVI V DNESNOM
GLOBALIZOVANOM SVETE

Praca je v strede uvah o Cirkvi o l'udskej doéstojnosti a ¢innosti. Ked
dostojnost’ ¢loveka straca svoje ustredné postavenie v praci cloveka, potom
V spolo¢nosti nevyhnutne dochadza k vzburdm a neistote. Kazdd generacia potom
musi rie$it problém, ako sa ustredné miesto Cloveka reSpektuje v meniacej sa
a ¢oraz zlozitej$ej situacii svojej doby. Clovek ako osoba méa svoju nedotknutelnt
dostojnost’, ktort treba reSpektovat, chranit a zvelad’ovat, preto aj zdkladom a
cielom socidlnej nduky je dostojnost’ ¢loveka a jeho prava.

Socidlna nauka Cirkvi je normativna veda, ktora si v§ima l'udsku spolo¢nost’,
jej zivot, charakter a usporiadanie, vyvodzuje na zdklade krestanského poriadku
spasy zasady, normy a ulohy pre konkrétne historické podmienky danej spolo¢nosti.
Rozumieme nou ucenie katolickej Cirkvi (koncilov, papezov, synod, ¢i biskupov)
0 socialnych otazkach.®* Pri riefeni socialnych otdzok urCuje a uplatiiuje moralne
normy a usiluje sa o spravodlivy a socialny poriadok, ktory je v sulade s Bozim
zakonom.*° Jej cielom je formulovat’ etické zasady a mravné principy pre socialny
a hospodarsky zivot, ktoré sa nachadzaji v BoZom zjaveni a v prirodzenom zakone.
Tvoria ju aj principy mravného poriadku, ktoré vychadzajii zo samej Tludskej
prirodzenosti. Ved uz desatoro obsahuje najdolezitejSie prejavy prirodzeného
zadkona a pripomina podstatné povinnosti a tym i nepriamo zakladné prava, ktoré st
vlastné prirodzenosti 'udskej osoby a podava tak vSeobecnt l'udsku moralku.3*

Po zohladneni jej doktrindlnych zakladov a historického vyvoja by sme
mohli socidlnu nduku Cirkvi oznacit aj za snahu o kontinudlne vonkajsie
vyjadrovanie jasnych ¢i skrytych pravd vychddzajicich zo Svédtého Pisma,
pocinajuc knihou Genezis, ale zvlast v evanjelidch a listoch apoStolov, ktoré

obsahuje mnozZstvo prikladov a mordlnych noriem vysostne aktudlnych aj v dnesnej

%9 porov. VLADAR, V. Pravo zamestnanca na primerany odpo¢inok v socidlnej nauke
Katolickej cirkvi. In OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA, M. (edd.). Socidlne rizikd a
zdakladné ludské prava - vyzvy pre pracovné pravo 21. storocia. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011.

0 Porov. VRAGAS, S.: Zdkladné otdzky socidlneho ucenia Cirkvi. Rimskokatolicka
cyrilometodskd bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského. Bratislava. 1996. s. 8

¥ Katechizmus Katolickej Cirkvi 2070. 2. vydanie. Trnava. Spolok svitého Vojtecha.
1999. (dalej len ,,KKC*) a PAPEZSKA RADA PRE SPRAVODLIVOST A POKOIJ:
Kompendium socidlnej nauky Cirkvi. Trnava. Spolok svitého Vojtecha - Vojtech, spol. s
r.0. 2008. 22 (d’alej len ,,Kompendium socialnej nauky Cirkvi®)
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dobe.3* Vyznam socialneho ucenia spoCiva v napomahani rieSeni socialnych
otazok, aby sa presadzovali a zachovavali trvalé hodnoty, podmienujice zdravy
spoloc¢ensky poriadok, ako su reSpektovanie 'udskej dostojnosti, ochrany I'udského
zivota, spravodlivost’ a pokoj. Ak by sme mali vymedzit ciel’ a poslanie encyklik
Z hl'adiska pracovného prava, mohli by sme ich vo vSeobecnosti oznacit za urcité
minimélne poziadavky na moralku v pracovnych vztahoch, v snahe chrénit najma
zakladné prava a slobody ¢loveka a rozvijat ich ochranu v narodnom i globalnom
kontexte.*®

Ma Cirkev vobec pravo poukazovat na nespravodlivost hospodarskeho
poriadku a davat duchovnu orientaciu, ked” mnohi st presvedéeni o tom, Ze cirkev
méa mat len duchovné poslanie? Tento pohlad méze byt velmi zjednodusSeny a
skresleny. Problémy vyroby, trhu, spotreby su zdanlivo len materidlnej povahy,
uskutocéfiuju ich l'udia a ich konanie nepodlieha len ekonomickym zdkonom, ale aj
zakonom mravnym. Ak nechceme ohrozit samotni podstatu T'udskej existencie,
hospodarska ¢innost by mala byt riadena zdkonmi spravodlivosti a I'udskosti. O to
viac je tato otazka naliehavejSia v obdobi sucasnej hospodarskej krizy, ktort coraz
viac autorov oznacuje aj za krizu hodnot.

Socialna nauka Cirkvi je v zmysle vysSie spomenutych dokumentov
integralnou Gastou krestanského ponimania Zivota.*** Sama Cirkev sa na jednej
strane a ani nesmie bez vazneho dovodu miesat’ do riadenia ¢isto l'udskych Veci345,
na druhej strane sa vSak nemoéze vzdat Ulohy zasahovat do vSetkého, o suvisi
s mravnostou.®*® Cirkev nesplyva s politickym spolo¢enstvom a nie je spojena

347

s nijakym politickym systémom.™" Politické spoloCenstvo a Cirkev st vo svojej

%2 porov. VLADAR, V. Pravo zamestnanca na primerany odpo¢inok v socidlnej nauke
Katolickej cirkvi. In OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA, M. (edd.). Socidlne riziki a
zakladné ludské prava - vyzvy pre pracovné pravo 21. storocia. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011.

3 VLADAR, V. Pravo zamestnanca na primerany odpo&inok v socialnej nauke Katolickej
cirkvi. In OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA, M. (edd.). Socidlne rizikd a zdkladné
ludské prdava - vyzvy pre pracovné pravo 21. storocia. Trnava: Trnavskd univerzita v
Trnave, Pravnicka fakulta, 2011.

¥4 €. 206 encykliky Mater et magistra papeza Jana XXIII. z roku 1961.

¥ Encyklika Ubi arcano papeza Pia XI. z roku 1922.

6 C. 41 encykliky Quadragesimo anno papeza Pia XI. z roku 1931.

%7 porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, past. konst. Gaudium et spes, 76 a KKC
2245.
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oblasti nezavislé¢ a autonémne a obidve stoja v sluzbe osobného aj spolo¢enského
povolania ¢loveka.®

Napriek tomu ma Cirkev opravneni kompetenciu v socidlnych,
hospodarskych, politickych, kulturnych a v inych spoloc¢enskych oblastiach, lebo tu
ide o Pudské konanie, ktoré podlieha prirodzenému a Boziemu zakonu. Clovek ako
I'udska osoba stoji pod prirodzenym zakonom a je zodpovedny za svoje konanie.
Socialne ucenie Cirkvi posudzuje spolo¢enské a hospodarske vztahy do tej miery,
¢i tieto zodpovedaju etickym a mravnym zasadam, alebo ich poruSuju. NevSima si
vlastnych zakonitosti, technickej stranky jednotlivych oblasti spolo¢enského Zivota.
No vsade tam, kde ¢lovek vystupuje ako konajuci subjekt, jeho ¢innost’ podlicha
mravnému posudeniu, etickej kvalifikacii. Aj na vysSie uvedeny vyklad mozno
skonStatovat’, Ze socidlne ucenie Cirkvi stavia na principe l'udskej osoby,
spolo¢ného dobra, solidarity a subsidiarity. K tymto principom mozZno pridruzit aj
princip socialnej spravodlivosti.

Okrem toho ma socidlne ucenie Cirkvi historicky a prakticky charakter, ktory
obohacuje sthrn zésad na wuvazovanie, kritérid pre hodnotenie a smernice
innosti.**® Z dnesného hladiska je napriklad nanajvy$ aktualne poukazovanie na
disproporcie vo svete, najmd medzi pokrokom v technickych a prirodovednych
disciplinach a rozvojom spolocenskych vied; medzi hospodarskym a spoloc¢enskym
rozvojom; medzi pol'nohospodarskym sektorom a priemyselnou vyrobou a sektorom
sluzieb; medzi technickym a ekonomickym rozvojom a stavom Zivotného
prostredia, ¢i medzi prirodzenym prirastkom a hospodarskym rozvojom.‘q"r’O
Prostrednictvom tychto noriem sa teda Katolicka cirkev snazi o ovplyvnenie
celkového charakteru a podoby Tludskej spolo¢nosti, nema za ciel vytvarat
V spolocnosti Struktiry a organizovat’ ju, ale ide jej o prebudzanie, usmernovanie
a formovanie svedomi. V spolo¢nosti ide o dostojnost’ a prava osoby a 0 pokoj vo

vztahoch medzi osobami i medzi spologenstvom 0sdb.**

s DRUHY VATIKANSKY KONCIL, past. konit. Gaudium et spes, 76.

¥ PIWOWARSKI, W. a kol. 1996. Slovnik katolickej socialnej nauky. Trnava: Dobra
kniha, 1996. s. 149

%0 VLADAR, V. Pravo zamestnanca na primerany odpo¢inok v socialnej nauke Katolickej
cirkvi. In OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA, M. (edd.). Socidlne rizikd a zdkladné
ludské prava - vyzvy pre pracovné pravo 21. storocia. Trnava : Trnavska univerzita v
Trnave, Pravnicka fakulta, 2011.

%! Porov. Kompendium socialnej nauky Cirkvi 81
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11.DOSTOJNOST V SOCIALNEJ NAUKE KATOLICKEJ CIRKVI

LCudska dostojnost’ je pojmom, s ktorym sa moézeme stretnit’ vo filozofickej a
teologickej literatiire ako aj v biomedicinskych, pravnickych alebo politologickych
pracach. V tomto pojme su vyjadrené nielen predstavy o statuse a hodnote
jednotlivého cloveka ako slobodnej, rovnoprdvnej a autonémnej bytosti, ale aj
pravda o cloveku ako jedinecnej a neopakovatelnej osobe. Zddvodnenie tejto
pravdy obsahuje nielen teologia a filozofia, ale aj v dejiny, tradicia i ndbozenstvo.
Uznanie, spochybnenie alebo odmietnutie l'udskej ddstojnosti ma nepochybne
vel'mi vdzne osobné, socialne i politické dosledky.

Termin dostojnost je priamo odvodeny od cloveka ako slobodnej bytosti.
Poukazuje na kompetencie a schopnost dostat nieCcomu, stafit na nieco, byt
schopny zvladnut' nejaku ulohu. Vyjadruje teda status, schopnosti a kompetencie
cloveka ako osoby. Respektovanie 'udskej dostojnosti ma vSeobecnt platnost’. Kto
spochybiiuje alebo odmieta uznat 'udska ddstojnost’ inych, spochybiiuje aj hodnotu
vlastného Zivota. V apoStolskom liste Jana Pavla II. Christifideles laici sa nielen
krestanom ale aj vSetkym 'ud’om pripomina, Ze osobnd déstojnost je najcennejsim
bohatstvom, ktoré clovek viastni. Na zdaklade svojej dostojnosti je ¢lovek sam osebe
a sam pre seba vidy hodnotou. Preto sa nesmie s nim zaobchddzat ako
S pouzitelnym predmetom alebo vecou. Osobna doéstojnost je zdkladom rovmnosti
vSetkych ludi aj ich vzajomnej solidarity. Ludska dostojnost’ — dignitas humana —
teda nevyplyva z arbitrarneho rozhodnutia nejakej autority alebo zakona a ani sa
nedd akymkol'vek pozitivhym zdkonom spochybnit’ alebo zrusSit, pretoze vyplyva
priamo z faktu byt &lovekom, byt osobou.>?

LCudska osoba, jej dostojnost a prava je ustrednym principom socialneho
ucenia Cirkvi, pretoZze dostojnost’ cloveka ma podla nej svoj povod v Bohu, ktory
ho stvoril na svoj obraz a povolal ho k nadprirodzenému Zzivotu. Clovek jestvuje
jedine preto, Zze ho Boh z lasky stvoril a Ze ho z lasky neprestajne udriuje.353
Krestan ma preto povinnost zachovat a zveladit Bozi Zivot v sebe.
Charakteristickou znamkou Tludskej osobnosti je zodpovednost za slobodné

rozhodnutie. Osobny dar slobodného rozhodnutia je znakom l'udskej dostojnosti a

%2 MRAZ, M.: Humanistické aspekty ludskej déstojnosti. Ustredie slovenskej krestanskej
inteligencie, [cit. 29. oktobra 2012]. Dostupné na stranke:
http://www.uski.sk/frm_2009/ran/2004/cl040107.htm

3 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, past. konst. Gaudium et spes, 19
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podla krestanskej socidlnej nduky najvyS$Sim dobrom cloveka. Sloboda vSak
neznamenda, ze mozno robit vSetko, ale ide o vedomu a slobodni volbu podla
vnutornych pohnutok, a nie z donutenia alebo pod vplyvom vasni.***

LCudskd osoba je vychodiskom aj pre ostatné principy socialnej nauky.
Clovek je teda nositelom, tvorcom a cielom vsetkych socialnych usili. No
¢lovekovi popri individudlnom byti prislicha aj socialne bytie. Clovek je
spolocenskd bytost. Sdm osebe nie je sebestacny, ale svoj plny rozvoj dosahuje v
spolo¢enstve s druhymi. Tak c¢lovek, ako aj spoloénost’ stoja pod autoritou
mravného zakona, ktory su povinni reSpektovat’. Dostojnost’ ¢loveka, jeho prava i
povinnosti a zavislost’ od spolo¢nosti st duchovnym substratom pre vyvodzovanie
zakladnych principov usmernujucich zivot spoloc¢nosti. Vzidjomné vztahy medzi
'ud'mi a zivot celej spolocnosti sa maji budovat na principoch spoloéného dobra,
solidarity a subsidiarity.

LCudskt osobu nemo6zu a nesmu vyuzivat ako ndstroj sociadlne, ekonomické
a politické Struktary, lebo kazdy c¢lovek ma slobodne smerovat k svojmu
poslednému ciel'u.®®
Kompendium socialneho ucenia Cirkvi ddrazne potvrdzuje ucenie Cirkvi

N . y A . , 7
0 ddstojnosti prace, ked’Ze zdéraziiuje pravo na pracu>® h®’,

, prava pracujucic
povinnost pracovat’®*®, délezitost odpo&inku od prace®, pritom vsak platia slové aj
papeza Jana Pavla II., Ze integralny rozvoj ludskej osoby v praci neodporuje
poziadavkam vySSej produktivity a vynosu z prace, ba prave naopak ich dokonca
podporuje.®®°

Pravo na pracu, zdkaz nttenej prace, pravo na spravodlivii mzdu, pravo na
primerany pracovny cas a dobu odpocinku, prdvo zdruZovat sa v organoch
ustanovenych na ochranu zamestnancov a pravo na Strajk su zdkladnymi socidlnymi
pravami zamestnancov. Pravo na pracu zabezpecuje pristup k praci, zakaz nutenej
prace zarucuje jej slobodny vykon, pravo na spravodliva mzda zabezpecuje odmenu
za pracu, ktord postatuje nielen na prezitie, ale aj na napihanie d’aldich potrieb

zamestnancov a ich rodin, prdvo na primerany pracovny ¢as a na dobu odpocinku je

® DRUHY VATIKANSKY KONCIL, past. konst. Gaudium et spes, 17
% Kompendium socialnej nauky Cirkvi 48

%% porov. Kompendium socialnej nauky Cirkvi 287 az 300

%7 Porov. Kompendium socialnej nauky Cirkvi 301 aZ 330

%8 Porov. Kompendium socialnej nauky Cirkvi 264 az 266

%9 Porov. Kompendium socialnej nauky Cirkvi 284 az 386

%0 C. 43 encykliky Centesimus annus papeza Jana Pavla II. z roku 1991.
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sucastou poziadaviek na pracovné podmienky reSpektujuce dostojnost cCloveka.
Pravo na zdruzovanie v organoch utvorenych na ochranu zamestnancov spolu s
pravom na Strajk poskytuje zaruku redlneho uplatiiovania ostatnych socialnych
prav. VsSetky uvedené prava prispievaju k dostojnym pracovnym a Zzivotnym
podmienkam zamestnancov.

Podrla socidlnej nduky Cirkvi sa za pracu povazuje kazda ¢innost’, ktora kona
clovek bez ohladu na jej charakter a okolnosti, ¢ize je to kazda l'udska cinnost.
Clovek je na fiu disponovany uz samou svojou prirodzenostou. Je povereny Bohom,
aby pracoval podl'a vzoru Boha, na ktorého obraz a podobu bol stvoreny. Praca je
jednym zo znakov odliSujucich ¢loveka od zvierat, pretoze Cinnost zvierat je
zamerana na zachovanie Zivota®®, kym &innost &loveka ma aj iné rozmery.**? Pracu
nemozno chdpat’ ako vymenu tovaru, kedy zamestnanec dava svoju pracu a dostane
odmenu. Préica totiZ nie je tovarom, ale je nutné ju povazovat za prejav l'udskej
osoby. Aj z tohto vyplyva dostojnost’ prace, ktord je zalozend na doOstojnosti
I'udskej osoby.

Zo skutoCnosti, Zze prdvo na pracu patri vSetkym l'udom vyplyva, Ze toto
pravo patri rovnako Zenam ako muzom. K zabezpecleniu toho prava je potrebné
poskytnut aj zenam konkrétnu moznost pristupu k profesionalnej formacii. Pri
organizacii prace sa musi paméitat’ na dostojnost’ zeny a jej nenahraditel'né poslanie
ako matky v rodine. Problémy spojené s pretrvavajucou diskriminaciou zien eSte
nie su prekonané, ako to dokazuju rézne situacie na mnohych miestach sveta, kde

su zeny podrobované aj opravdivym a skutoénym formam vykoristovania.*®

111.ZAVEROM

Cirkev obhajuje ideu ddstojnosti ¢loveka a dostojnosti l'udskej prace, priCom
nutend praca je v rozpore s l'udskou slobodou a ddstojnostou. Aj ked ma clovek

. . o 4
povinnost’ pracovat, nesmie sa k praci pravne donucovat’.*

V socidlnej nauke
Cirkvi zdkaz nutenej prace automaticky vyplyva zo skuto¢nosti, Ze praca ma byt
dostojna a ponuknutd slobodne. Za nttent pracu povazovat kazdu pracu, ktord je

vykonavana proti voli toho, kto ju vykonava. V tomto zmysle je mozné povazovat

%1 porov. tivod encykliky Laborem exercens papeza Jana Pavla Il. z roku 1981.

%2 porov. HOFFNER, J.: Krestanskd nduka o spoloc¢nosti. Trnava. Dobra kniha, 2007 s.
122-126

%3 Porov. Kompendium socialnej nauky Cirkvi 295

%4 Porov. OCKENFELS, W.: Mald katolicka socidlna nduka. Uvod - nielen pre
manazérov. KoSice. Hnutie krestanskych rodin. 1991. s. 57
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za natenu pracu aj pracu, ku ktorej bol zamestnanec dontteny okolnost'ami, akymi
su napriklad aj celosvetovd hospodarska recesia, a ktori jednoducho nechce
vykonavat.*® Uz Lev XIII. uéi, Ze ,praca ma byt slobodne a rovnopravne
dohodnutd. Zamestnavatelia su povinni reSpektovat T'udskt dostojnost’ svojich

« 366

zamestnancov®, pricom ,nikomu nie je dovolené beztrestne zneuctovat

dostojnost’ &loveka, ku ktorej sam Boh pristupuje s velkou uctou.“*” Aj papez Jan
XXIIIL. uéi, Ze je potrebné umoznit’ a ulahéit’ slobodny vykon podnikania a prace.*®®
Papez Jan Pavol II. piSe, Ze pojem praca v samej svojej podstate zahfiia skutocnost’,
ze ma byt slobodnd: ,,Praca ako osobna c¢innost znamena slobodné pouZivanie

vlastnych schopnosti a sil.“**

Tento papez vyjadruje v encyklike Laborem exercens
obavu, ,,aby v praci, ktorou sa hmota zuslachtuje, ¢lovek neutrpel zniZovanie
svojej dostojnosti. Je predsa zname, Ze pracu mozno rozliénym spésobom pouZzit
proti cloveku, Ze ho moZno trestat systémom nutenej prace v koncentraénych
taboroch, Ze z prace mozno urobit prostriedok utlaku &loveka.“*® K otazke slobody
prace sa vyjadril aj papez Pius XII., ked povedal: ,,Ekonomicka a spolocenska
funkcia, ktora kazdy c¢lovek tuzi plnit, si vyzaduje, aby vykon prace Ziadneho
cloveka nebol uplne podriadeny voli in}'lch.“371 Mozno tak skonStatovat, ze

v zmysle ucenia Cirkvi praca na zivnost z donttenia smeruje proti uvedenym

hodnotam a l'udskej dostojnosti.

% porov. TOTH, L.: Nitend prdca v kontexte socidlnej nduky cirkvi, medzindrodnej a
vautrostatnej pravnej upravy. Iné vyd. na inom médiu: Nutena praca v kontexte socialnej
nauky cirkvi, medzinarodnej a vnutro$tatnej pravnej upravy. In: Teoretické tvahy o prave.
- Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010.

%6 ¢ 16 encykliky Rerum novarum papeza Leva XIII. z roku 1891.

%7 ¢. 32 encykliky Rerum novarum papeza Leva XIII. z roku 1891.

%8 Porov. ¢. 42 encykliky Mater et magistra papeza Jana XXIII. z roku 1961.

%9 C. 8 encykliky Centesimus annus papeza Jana Pavla I1. z roku 1991.

0 . 9 encykliky Laborem exercens papeza Jana Pavla II. z roku 1981.

%1 pjus XII. Prihovor z 8. oktébra 1956 citovany v &. 79 encykliky Mater et magistra
papeza Jana XXIII. z roku 1961.
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ZAMESTNANCI S HIV/AIDS - AKO DALEJ?
EMPLOYEES WITH HIV/AIDS - WHAT NEXT?

Mgr. Peter, Kotira®

ANNOTATION

Recent status of employees with HIV/AIDS is very unfair. They are on the fringe of
society as ,,incomplete people®. On the one hand employer is not allowed to inform on health
condition of employee on the other hand refusal to undertake HIV test certainly means that
employer won't close with the candidate employment contract. Since the infected man is not
health disabled in the sense of European law, because the disease is not a special
identification mark, which adds reasons of diskrimination under article 1 of Directive 2000/78
and therefore termination of the employment contract based on this reason does not establish

any discrimination.

I. UVOD

Virus nedostatku I'udskej imunity ( d’alej len ,,HIV*) nic¢i bunky imunitného systému,
tym ze ich robi menej odolnymi na iné choroby. HIV virus sa rozSiruje pouzitim
hostitelovych vlastnych telovych buniek.*”? U HIV rozliSujeme niekol'ko odlisnych ¢asovych
usekov; prenos samotnej infekcie, serokonverziu, primarnu infekciu, chronickl infekciu a
choroby koneéného $tadia jej rozvoja.®"® Faza chronickej infekcie moZe trvat’ niekol’ko rokov.
Syndrom ziskanej imunitnej nedostato¢nosti (AIDS) sa vyvija obvykle aZ v poslednej faze
infekcie zvyc€ajne u l'udi, ktori nemaju k dispozicii liecbu, pripadne st lie€eni vel'mi neskoro
alebo u nich lie¢ba nezabera. Predovsetkym vd’aka pokroku v medicine to v Ziadnom pripade
nie je neodvratny zaver HIV. HIV sa nerozsiruje mimo tela hostitela. M6ze sa preniest iba
nechranenym sexudlnym stykom, transfiziou kontaminovanej krvi, pouZivanim

kontaminovanych ihiel, a medzi matkou aplodom pocas tehotenstva, narodenia alebo

* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpedenia, Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v

Trnave

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu APVV oznaceného APVV-0068-

11 s nazvom Déstojnost’ ¢loveka a zakladné Pudské prava a slobody v pracovnom prdce ,

zodpovedna rieSitel’ka prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.

$2http://wsgfl.westsussex.gov.uk/ccm/cms-
service/stream/asset/?asset_id=3030951&file=/HIV%20Guide.pdf

%73 Blizsie pozri na http://www.aids-pomoc.cz/pdf/Kurz_pro_aktivisty.pdf
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kojenia.®™ Riziko prenosu je preto velmi malé. Rovnako to plati aj pre pracoviska, kde sa
dodrziavaju Standardné pravidla vztahujuce sa na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci
a pravidla o poskytovani prvej pomoci.

Viac ako 40,1 milidéna T'udi trpelo ochorenim HIV/AIDS ku koncu roku 2001. Z tohto
poctu bolo podl'a odhadu Medzinarodnej organizacie prace ( d’alej len ,,MOP*) najmenej 25
miliéonov zamestnancov. HIV zasahuje najcastejSie skupiny I'udi medzi 15-49 rokom Zzivota,
len tento udaj je sam o sebe dostato¢ne dolezity na pochopenie nalichavosti tohto problému
a jeho vplyvu na pracujucu triedu.3”
Medzi dovodmi, ktoré sa najviac uvadzaju proti zamestnadvaniu osob s AIDS, sa najCastejSie
vyskytuje namietka:

1. nesposobilosti vykonavat’ povolanie,

2. riziko spétného s oslabovanim zdravotného stavu chorého v buducnosti,
3. obav okolia z kontaktu s postihnutym,

4. riziko prenosu nékazy. *'°

Podra ¢l. 23 ods. 1 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav: ,, Kazdy ma pravo na pracu,
na slobodnt vol'bu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky...“ Podla
¢l. 26 ods. 1: ,, Kazdy ma pravo na vzdelanie...” Prava priznané v tychto ¢lankoch nie su
uplatiiované tak dosledne, aby bolo mozné tvrdit, ze l'udia postihnuti virusom HIV sa teSia
ochrane proti diskriminacii porusujucej Vseobecnu deklaraciu TI'udskych prav. Obavy
Z prenosu virusu HIV z postihnutych na zdravych st hlavahym motivom obmedzovania prav

chorych na AIDS %7

1. EUROPSKA PRAVNA UPRAVA

V konsolidovanom zneni Zmluvy o Eurépskej unii, sa v &l. 2 zakotvuje, Ze : ,,Unia je
zalozend na hodnotach ucty k l'udskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
Statu a reSpektovania I'udskych prav vratane prav oséb patriacich k mensinam. Tieto hodnoty
st spolo¢né Clenskym Staitom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskriminécia,
tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi zenami a muzmi.“ a spolo¢ne s ¢l. 3
bodom 3, ktory zakotvuje, ze EU ,bojuje proti socidlnemu vylaéeniu a diskriminacii a
podporuje socialnu spravodlivost’ a ochranu, rovnost’ medzi zenami a muzmi, solidaritu medzi

generdciami a ochranu prav dietata®, predstavuju vSeobecné principy, ktoré platia aj

374 http://www.who.int/topics/hiv_aids/en/

$™http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/publication/wcms_121261.pdf

%7 Drgonec, J. AIDS: Ochrana spolognosti na hranici diskriminacie. In: Pravny obzor. &. 7/1992, s.

667

" Tamze, s. 666-667
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pre pracovnopravne vztahy. Pri vymedzovani a uskutociiovani svojich politik a ¢innosti sa
EU zameriava na boj proti diskriminacii z dovodu pohlavia, rasy alebo etnického povodu,

1~ . , . . , . . , . 378
nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie.

Problém pri osobach infikovanych HIV virusom spociva v tom, Ze nie st osobami so
zdravotnym postihnutim, ale st postihnuti tazkych ochorenim. Choroba ako taka nie je
osobitnym identifikanym znakom, ktory doplnuje dévody diskriminacie podl'a ¢l.1 smernice
Rady 2000/78/ES ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani

a povolani (d’alej len smernica 2000/78)%"

, 4] ked’ moze Casto sposobit’ nezvratné zdravotné
postihnutie. Podl'a Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, dokumentu OSN
,080by so zdravotnym postihnutim zahffiaju osoby, ktoré¢ maju dlhodobé fyzické, dusevné,
mentalne alebo zmyslové postihnutie, ktoré v interakcii s réznymi prekazkami méze branit
ich pInému a u¢innému zapojeniu sa do spolo¢nosti na rovnopravnom zaklade s ostatnymi.*®
Vyssie uvedené skutoénosti potvrdil aj Stdny dvor EU vo veci Chacén Navas z roku 2006.
Stdny dvor EU konstatuje, Ze na osobu, ktora bola prepustena zamestnavatelom vyluéne iba
z dovodu choroby, sa nevztahuje vS§eobecny ramec zriadeny smernicou Rady 2000/78, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchédzanie v zamestnani a povolani, s cielom
boja proti diskriminacii zaloZenej na zdravotnom postihnuti. Aj ked’ sa ma pojem ,,zdravotné
postihnutie* v zmysle smernice 2000/78 chépat’ tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajuce
najmé z fyzického, mentalneho alebo psychického postihnutia, ktoré brani ucasti dotknute;j
osoby na profesijnom zivote, jednoducha asimilacia pojmov ,zdravotné postihnutie*

a,.choroba* nie je mozna. Tym, Ze zakonodarca pouzil pojem ,zdravotné postihnutie*

Vv ¢lanku 1 uvedenej smernice, zdmerne vybral pojem, ktory sa odliSuje od pojmu ,,choroba®.

Navy$e dolezitost, ktora pripisuje zakonodarca EU opatreniam uréenym na
prisposobenie pracoviska zdravotnému postihnutiu, preukazuje, Ze zakonodarca zohladnil
pripady, ked’ je ticast’ na profesijnom Zzivote narusena dlhodobo. Na to, aby sa na obmedzenie
vztahoval pojem ,,zdravotné postihnutie, musi byt teda pravdepodobné, Ze toto obmedzenie

bude dlhodobé. Smernica 2000/78 v kazdom pripade neobsahuje ziadnu zmienku, z ktorej by

%78 Clanok 10 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

3 7a formu diskriminacie v zamestnani, povolani na zaklade naboZenstva, viery, zdravotného
posihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie smernica povazuje obtazovanie, ked’ k neziaducemu
spravaniu sa suvisiacemu s ndbozenstvom, vierou, zdravotnym postihnutim, vekom alebo sexualnou
orientaciou dochadza sumyslom alebo Ww¢inkom porusenia ddstojnosti osoby a vytvorenia
zastraSujuceho, nepriatel'ského, ponizujiceho, pokorujiceho alebo urdzajiceho prostredia. In
Barancova, H. Slovenské a eurdpske pracovné pravo. Slovenska a Ceskd judikatura. Judikatira
europskych sadov. Bratislava: Poradca podnikatel'a, Euro Kodex, 2004, s. 67, ISBN 80-88931-32-0

%0 Barancova, H. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2010, s.11, ISBN 978-80-
7400-172-7
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vyplyvalo, ze pracovnici st chraneni na zaklade zékazu diskrimindcie zalozenej na
zdravotnom postihnuti, ked’ sa vyskytne akdkol'vek choroba. Chorobu ako taki nemozno
povazovat za dovod dopliujici dovody, v ktorych pripade smernica 2000/78, ktorad
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, zakazuje
diskriminaciu.**

Na druhej strane v starSom rozhodnuti vo veci X v Komisia Eurépskych Spolocenstiev
z 5. oktobra 1994%% Studny dvor EU konstatuje, Ze pravo na re$pektovanie sukromného
zivota, ktoré je zakotvené v €l. 8 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach a ktoré vyplyva
zo spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych Statov je jednym zo zakladnych prav chranenych
Spolocenstvom. Osobitne je v iom vyjadrené pravo osoby na utajenie svojho zdravotného
stavu. Obmedzenia mozu byt ulozené na zakladné prava chranené¢ho pravnym poriadkom
Spolocenstva, za predpokladu, Ze skuto¢ne zodpovedaju cielom vSeobecného zaujmu a
nepredstavuji vzhl'adom na sledovany ciel neprimerany a netnosny zasah do samotnej
podstaty tohto prava. Podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu, podla ¢l. 13 Podmienok
zamestnavania ostatnych zamestnancov spolodenstiev®®, je navrhnuty tak, aby dotknuty
organ urdil, &i dogasny zamestnanec spliia poziadavky ¢&l. 12 (2) (d) o fyzickej zdatnosti na
vykonavanie prace. HoCi vySetrenia sluzia legitimnemu zaujmu organu, neopraviiuju ho na
vykonavanie lekarskeho testu proti voli dotknutej osoby. Avsak, ak doty¢na osoba potom, ¢o
bola riadne informovana, odmietne dat’ sthlas Kk testu, ktory lekar institicie povazuje za
potrebny na vyhodnotenie jeho vhodnosti pre pracovné miesto, o ktoré ziadala, nie je
institicia povinna brat’ na seba riziko a zamestnat’ ju. Ustanovenia tykajuce sa lekarskeho
vySetrenia doCasného zamestnanca treba vykladat’ tak, Ze ukladaju povinnost’ reSpektovat’
odmietnutie dotknutej osoby nielen vo vztahu ku $pecifickému testu na AIDS, ale aj vo
vztahu K inym testom, ktoré by mohli len poukézat’ na moznu pritomnost’ virusu AIDS,
pretoze ohrozuji rozsah prava na reSpektovanie sikromného Zivota. To znamena, ze
Vv pripade, ak sa osoba vyslovne odmietla podrobit AIDS testu, brani sa tiez tomu, aby
indtiticia vykonavala akékol'vek skusky, ktorymi moze nepriamo potvrdit’ existenciu tejto

choroby.

Ako vyplyva aj z uvedenych rozsudkov Stdneho dvora EU su uchadzadi

0 zamestnanie, ale aj zamestnanci infikovani HIV virusom vystaveni zna¢nym prekazkam.

%81 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0013:SK:HTML
%82 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992CJ0404:EN:HTML
%3 preklad Conditions of Employment of other Servants of the Communities
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Pokial’ zamestnavatel’ prepusti zamestnanca s HIV nedopusta sa diskriminacie. Staci, aby sa
0 chorobe dozvedel hoci aj neformalnou cestou. Je mozné predpokladat’, ze zamestnavatelia
v snahe 0 zachovanie svojho renomé a prestize, sa budu snazit' skoncit’ pracovné pomery
s nakazenymi zamestnancami pomocou vsetkych dostupnych prostriedkov a v maximalne;j

tichosti.

111.SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA

Pravny predpis, ktory by priamo ochranoval zamestnanca s HIV/AIDS ochorenim
na$a pravna uprava nezakotvuje. Na zaklade vyssie uvedeného rozhodnutia Sudny dvor EU
vo veci Chacon Navas sa HIV chory zamestnanec nemo6ze domahat’ ochrany ani podl'a zakona
¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon).

Vo vztahu k infikovanym osobam rozliSujeme v pracovnopravnych vztahoch dve
situacie. Prvou st predzmluvné vztahy a druhou je situacia, ked’ sa zamestnanec nakazi az
pocas trvania pracovného pomeru.

Je potrebné si zodpovedat na otazku, ¢i je uchddza¢ o zamestnanie povinny
obozndmit’ zamestnavatel'a so svojim ochorenim alebo nie. Podl'a ustanoveni § 41 ods. 2 a 3
Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*) ak sa na vykon prace vyzaduje zdravotna sposobilost’ alebo
psychicka spdsobilost’ na pracu podl'a osobitnych predpisov, zamestnavatel mdze uzatvorit
pracovni zmluvu len s fyzickou osobou zdravotne sposobilou a psychicky spdsobilou na tuto
pracu. Obdobné pravne obmedzenie pre zamestnavatel’a plati aj v pripade, Ze zamestnavatel

hodl4 uzatvorit' pracovni zmluvu s mladistvym zamestnancom.***

To, Ze osoba je infikovana
virusom, neznamena, Ze nie je zdravotne a psychicky sposobilou na vykon prace. ZP v § 41
ods. 6 taxativne vymedzuje informdacie, ktoré moéZe zamestnavatel pozadovat od
zamestnanca, pricom sa nevztahuje na informacie o zdravotnom stave. Vods. 7 § 41
zakotvuje, ze fyzicka osoba je povinnd informovat’ zamestnavatel'a o skutocnostiach, ktoré
brania vykonu prace alebo ktoré by mohli zamestnavatelovi sposobit’ ujmu, a o dizke
pracovného Casu u iného zamestnavatel'a, pokial’ ide o mladistvého. Rozsah tejto povinnosti
je vZP formulovany vel'mi extenzivne. Otazne ostava Ci osoba, ktord je nakazena HIV
virusom neinformovanim o svojom stave moéze spdsobit’ zamestnavatelovi ujmu alebo jej

ochorenie brani vo vykone price. Medzinarodnd organizicia prace ( dalej len ,,MOP*)

zastava nazor, Zze HIV testovanie nemdze byt poziadavkou na prijatie do zamestnania alebo

%4 Barancova, H., Schronk, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint, 2009, s. 362, ISBN 978-80-89393-
11-4
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podmienkou na pokracovanie v praci. Kazdé bezné testovanie napriklad na preverenie
vykonnosti uchadzaca o zamestnanie alebo zamestnancov nesmie obsahovat’ testovanie na
HIV 3%

Zakon ¢. 5/2003 Z.z. o sluzbach zamestnanosti( d’alej len ,,ZSZ*) zakotvuje v § 62
ods.3, ze okrem iného, Ze zamestnavatel nesmie pozadovat’ pri vybere zamestnanca jeho
osobné udaje, ktoré nie su potrebné na plnenie povinnosti pre zamestnavatela ustanovenych
zdkonom ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Zamestnavatel je povinny na
poziadanie ob¢ana preukazat’ nutnost’ vyzadovaného osobného udaja. Podl'a mdjho ndzoru
zékon vtejto cCasti priamo diskriminuje uchddzacov 0 zamestnanie, nakolko vobec
nespecifikuje sposob preukdzania tejto potreby. Moze zamestnavatel’ pozadovat AIDS/HIV
testy, na zaklade tohto ustanovenia? Co v pripade, ak nutnost’ vykonania testu odovodni na
zéklade potreby Castého kontaktu so zdkaznikmi alebo bezpecnostou pri préci s detmi.

Informacie o zdravotnom stave st smerodajné pri urcéitych pracovnych ¢innostiach, na
ktoré zamestnavatel’ hodla budticeho zamestnanca angaZovat'.*®*® ZP prace nestanovuje ani len
vSeobecné Crty povolani, pri ktorych sa mozu alebo maji pozadovat'.

Vyhlaska €. 585/2008 Z.z. Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni (d’alej len ,,Vyhlaska*)
zakotvuje v § 20 ods.1 a 2, ze do skupiny 0so6b vylucujtcich choroboplodné mikroorganizmy
patria nosi¢i choroboplodnych mikroorganizmov a osoby kolonizované choroboplodnymi
mikroorganizmami, ktoré netrpia Ziadnymi priznakmi prenosného ochorenia. Ide najmi o
osoby po nakaze vyvolanej virusom l'udskej imunodeficiencie a osoby, ktoré¢ po prekonani
brusného tyfusu, paratyfusu A, B, a C, dyzentérie, salmonelozy, zaSkrtu a virusového zapalu
peCene typu B, C a D, tuberkulézy, syfilisu a kvapavky vylucuji choroboplodné
mikroorganizmy. Osoba vylucujlica choroboplodné mikroorganizmy nesmie vykonavat
¢innosti, ktoré by ohrozovali zdravie inych os6b a musi:
e sa podrobit’ lekarskemu dohladu, potrebnym laboratornym vySetreniam a d’alSim
epidemiologickym opatreniam,
e dodrziavat’ poucenie lekara o ochrane inych o0s6b pred Sirenim prenosného ochorenia,
ktorého je nosi¢om,
e informovat’ lekara pred vySetrovacim alebo lieCebnym vykonom, pri prijati do ustavného
zariadenia alebo do zariadenia kupelnej starostlivosti o skuto¢nosti, Ze je nosicom

prenosného ochorenia,

%85 http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2001/101B09_133_engl.pdf
%6 Barancova, H., Schronk, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint, 2009, s. 365

237



¢ informovat’ o skutocnosti, Ze je nosicom prenosné¢ho ochorenia pri prijati do zariadenia
socialnych sluzieb,
e oznamit’ lekarovi idaje o zamestnani a zmenu v tychto udajoch.

Vysoké riziko vzniku a Sirenia prenosného ochorenia pri zanedbani postupov
spravnej praxe alebo nedodrziavani zasad osobnej hygieny hrozi pri epidemiologicky
zavaznych ¢innostiach ako pracovnych ¢innostiach. Medzi ne v zmysle § 15 ods.2 zakona €.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,ZOPRVZ®) patria ¢innosti:

a) v upravniach vody a pri obsluhe vodovodnych zariadeni

b) v zariadeniach starostlivosti o l'udske telo

¢) pri vyrobe, manipulécii a uvddzani do obehu potravin a pokrmov

d) pri vyrobe kozmetickych vyrobkov. 387

Vyhlaska zakotvuje v § 22, Ze epidemiologicky zavaznu ¢innost’ moze vykonavat’ len osoba
odborne spdsobilé a osoba zdravotne spdsobila.

Podla zahrani¢nej literatiry zamestnavatel nemoze vo vSeobecnosti pozadovat’ od
zamestnanca vykonanie HIV testu, v pripade Ze by ho aj tak pozadoval, mohlo by dojst’ ku
zni¢eniu ,,vzajomnej dovery”, ktor& musi existovat’ v kazdom pracovnom vztahu.
Neopravnena poziadavka zamestnavatel'a ku zamestnancovi na vykonanie HIV testu moze
zniCit’ alebo vyrazne nastrbit’ aj doveru ako zakladnt zlozku tolerancie a znaSanlivosti na
pracovisku vo vztahu k ostatnym zamestnancom, samozrejme okrem pripadov, ked
zamestnanec nie je schopny kvoli zdravotnym problémom vykonavat’ pracu. Avsak ak sa
v pracovne] zmluve dohodli na lekarskych vySetreniach, vzdy ked bude zamestnanec na ne
vyzvany, je jeho pozicia odlisnd a Vv pripade jej nevykonania moéze byt poruSend pracovna
zmluva, aj ked’ to moze zamestnavatel zneuzivat'.*®® Dohody o pravidelnych lekarskych
prehliadkach by mali byt obsahom pracovnej zmluvy pri povolaniach, kde sa vyZaduje, aby

zamestnanci boli vo vynikajicom fyzickom stave (napr. piloti lietadiel). Na druhej strane test

%87\ Spojenych $tatoch americkych ( dalej len ,, USA“) bol v rannom obdobi AIDS epidémie
zastavany nazor, Zze nakazené osoby nesmu pracovat’ v oblasti pripravy jedla a servisu alebo v inych
zamestnaniach, kde sa dostavaju do osobného styku so zakaznikmi. Zatial’, ¢o tieto nazory z minulosti
boli povrchné, ale stviseli s neznalostou o sposoboch prenosu AIDS, sucasné ndzory sposobuju
neoddvodent paniku, nakol’ko doteraz nebol preukazany ziadny pripad prenosu AIDS jedlom alebo
vonkaj$im fyzickym kontaktom. Leonard, S.A. : Employment Discrimination against persons with
aids. [online]. [cit. 2011-11-1].

Dostupné na:http://williamapercy.com/wiki/images/Employment Discrimination.pdf

%8 Richmond, B. HIV and employment. In AIDS: A Guide to the Law. Second edition. London:
Routledge, 1995, s.45-46, ISBN 0-415-11511-6
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na HIV neindikuje sucasny stav zdravia zamestnanca alebo ze sti¢asny stav zdravia sa zmeni
V najblizsiu dobu.

V priebehu trvania pracovného pomeru by vyzadovanie informacii o zdravotnom stave
nebolo spreivne.389 Otézne je i zamestnanec moze odmietnut’ vykonanie HIV testu, ak mu to
zamestnavatel’ nariadil alebo ho musi vykonat. Rovnako je sporné, ¢i by sa takéto spravanie
posudzovalo ako porusenie pracovnej discipliny. Podl'a zahrani¢nej literatiry plati vSeobecné
pravidlo, Ze zamestnanec moze odmietnut’ vykonanie HIV testu.*®
Porovnanie s pripadom zo Spojenych Statov Americkych ( d’alej len ,,USA*) Chalk v. United
States District Court Central District of California Orange County. Pan Chalk bol ucitel'om
sluchovo postihnutych Studentov v Orange County takmer Sest’ rokov. Vo februari 1987 bol
hospitalizovany a testy, ktoré mu boli vykonané preukézali , ze ma AIDS. Po &smich
tyzdnoch lieenia a zotavovania sa bol pripraveny opétovne si plnit’ svoje povinnosti a vratit’
sa na svoju povodnu poziciu. Vedenie Skoly ho vSak odmietlo zaradit’ na povodné pracovné
miesto anamiesto toho mu pontklo miesto v  administrativne s rovnakym platom aj
benefitmi, pricom mohol pracovat bud’ v kancelarii alebo doma. Vedenie ho sucasne
upozornilo, Ze v pripade, ak bude nad’alej trvat na navrate k uceniu Studentov, poda naitho
zalobu. Odvolaci sud ( Court of Appeals) vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze imunitny
systém pana Chalka sa bude nad’alej oslabovat’ a bude nachylnejsi na rézne infekcie. Tieto
infekcie, hoci su nékazlivé nespdsobuju AIDS a ani ho nemoézu prendsat. Sud na zaklade
kvalifikovanych lekarskych posudkov konStatuje, Ze pravidelné spravy od oSetrujuceho lekara
su dostatocnou zarukou pre vedenie Skoly, spolo¢nost’ a aj sud, Ze ziadne riziko v budicnosti
nehrozi. Pan Chalk sa mdze opétovne vratit’ k svojej praci ucitel’a. 391

V pripade, ak by zamestnancovi vysiel pozitivny test na HIV pravna uprava
nezakotvuje ani nasledujuci postup zamestnavatel'a. Podl'a mdjho nédzoru by mal zamestnanec
aj napriek vysledku testu, pokial’ je schopny vykonavat’ svoju pracu zodpovedne, pokracovat
V zamestnani. § 55 ods. 2 ZP zakotvuje pripady, v ktorych je zamestnavatel’ povinny preradit’
zamestnanca na inu pracu. Polemiku moZze vyvolat’ ustanovenie §55 ods.2 pism. c), ktoré
zakotvuje, Ze preradenie je nevyhnutné podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu
Statnej spravy v oblasti verejného zdravotnictva v zdujme ochrany zdravia inych osob pred

1392

prenosnymi chorobami d’alej len ("karanténne opatrenie" ). Primarnym dévodom preradenia

%9 Barancova, H., Schronk, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint, 2009, s. 365

%9 pozri Richmond, B. HIV and employment. In AIDS: A Guide to the Law. Second edition, S. 45

%1 Dostupny na stranke: http://openjurist.org/840/£2d/701/chalk-v-united#fn15_ref

%92 Pozri §18 Vyhlagky 585/2008 Z.z. Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni
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zamestnanca Vv tomto pripade je potreba ochranit’ ostatnych zamestnancov a iné osoby pre
nakazenim sa prenosnou chorobou. Karanténa sa nariad'uje osobam, ktoré¢ st podozrivé
Z ndkazy. Pracovnopravnym nasledkom karanténny moéze byt bud’ preradenie zamestnanca,
alebo v pripade, Ze bola zamestnancovi nariadena izolacia, je karanténa prekazkou v praci na
strane zamestnanca. Pri tejto prekazke je zamestnanec hmotne zabezpeCeny v zmysle
ustanoveni Zakona o socidlnom poisteni.**® S ohl'adom na riziko a spdsob prenosu by bolo
absurdné nariad’ovat’ izolaciu alebo karanténu zamestnanca s HIV, na druhej strane vykonat
zdravotné testy u spolupracovnikov nie je mozné vylucit.

ZP neumoznuje zamestnavatelovi z dané¢ho dovodu vypovedat’ pracovny pomer. Je
vSak mozné predpokladat’, ze v praxi sa vyskytuje vela pripadov, v ktorych sa
zamestnavatelia snazia skoncit’ pracovny pomer svojich zamestnancov z inych dovodov, ¢o je
dosledkom strachu, predsudkov a fobie z tohto ochorenia. Za spravodlivé je mozné povazovat
pripady, ked zamestnavatel d4 vypoved zamestnancovi, pretoze z dovodu prejavenia sa
symptémov HIV virusu nie je zamestnanec schopny vykondvat’ svoju ani int pracu, ktord mu
mdze zamestnavatel’ ponuknut’.

V rozhodnuti Pol'ského tstavného sudu (dalej len ,,PUS“) z 23. novembra 2009, vo
veci policajta, ktory sa v roku 2006 v rdmci rutinného zdravotného testovania dobrovolne
podrobil testovaniu na HIV. Z testu vyplynulo, Ze je HIV pozitivny a néasledne bol na zaklade
nariadenia Ministerstva vnutra z roku 1991, ktoré stanovuje, ze policajt, ktory je infikovany
virusom HIV bude uznany za ,,absolitne nevhodného pre sluzbu®, prepusteny z policajného
zboru. PUS konsStatuje, Ze ustanovenie, ktoré ma za nasledok automatické vylucenie osdb
S HIV z policajnych sluzieb je nezluciteI'né s tstavou. Minimalizovanie rizika prenosu HIV
infekcie moze byt aspoil v niektorych pripadoch dosiahnuté menej drastickymi prostriedkami
ako je prepustenie zo zamestnania, ato preradenim na ind pracovni poziciu. PUS sa
domnieva, Ze postdenie ¢i osoby s HIV su vhodné pre vykon préace v policii by mali posudit’
lekarske komisie a nie nariadenie alebo pravny predpis. Sud d’alej konStatuje, Ze mechanickeé
vyla€enie HIV infikovaného policajta bez ohladu na jeho schopnost’ vykonavat pracu,
zdravotny stav alebo iné okolnosti nezavislé od ochorenia sa obzvlast dotyka l'udi, ktori sa
infikovali pri vykone sluzby. ¥

Dal3ou problematickou otéazkou je, ako méa postupovat’ zamestnanec, ktory zistil, Ze je

infikovany. ZP neupravuje ani takuto situaciu. Treba na jednej strane vychadzat’ z ustanoveni

%% Barancova, H. a kol. Pracovny pomer a poistny systém. Bratislava: VEDA, 2008, s. 241, ISBN
978-80-224-1059-5
%% Dostupné na: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/hjo2.htm
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Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., ktory v § 166 zakotvuje, ze kto iného hoci aj z
nedbanlivosti vyda do nebezpecenstva ndkazy virusom l'udskej imunodeficiencie, potresta sa
odnatim slobody. Zamestnanec by mal, preto informovat’ nielen zamestnavatela, ale aj
spolupracovnikov. Na druhej strane ma aj moradlny zavdzok, aby neohrozoval nielen
zékaznikov, ale ani svojich spolupracovnikov. To vSak neznamend, ze ma byt izolovany
a vylaceny zo spolocenského a pracovného Zivota.

Spolocenskl nevol'u vyvolavaju infikovani zamestnanci v povolaniach, v ktorych
prichadzaju do osobného kontaktu s velkym poctom l'udi pripadne s produktmi beznej
spotreby. Typickym prikladom st zamestnanci pracujici v zdravotnictve, ktori na druhej
strane patria aj k najohrozenej$im. Podl'a prieskumu uskuto¢nené¢ho pre Americk asociaciu
zubarov (American Dental Association) az 80 percent zubarov odmieta pacientov s AIDS.
Rovnako aj srdcovi chirurgovia a ortopédi podrazdili Americkil zdravotnicku asociaciu
poruSenim jej etickych Standardov, odmietanim operovat HIV pozitivnych pacientov.**®®
V pripade, ak zamestnanci pracuju v prostredi, kde je vysoké riziko prenosu su povinni
ochraniovat’ pred infekciou nielen samych seba, ale aj spolupracovnikov a pacientov. Tieto
dve povinnosti su zakladné, pricom ked’ su obe splnené, riziko infekcie sa minimalizuje. Ak
vSetci zamestnanci postupuju tymto sposobom, teda chrania pred nakazenim ostatnych a
taktiez samych seba, riziko prenosu hoci aj pri blizkom a ¢astom kontakte nie je takmer
7iadne.’® V Spojenych statoch americkych vyvolal zdesenie a paniku pripad zjula 1990,
kedy doslo k prvému znamemu pripadu prenosu HIV virusu z infikovaného zubného lekéra na
Floride na pacienta v dosledku odstranenia chorych zubov mudrosti. Nakoniec vysvitlo, Ze
zubar, ktory neskor zomrel na AIDS, infikoval celkovo 6 pacientov, aj ked’ spdsob prenosu
nebol nikdy dokazany a stal sa zahadou. Kimerly Bergalisova najznamejSia z obeti, sa stala
mocnym symbolom ,,nevinnej obeti infikovanej zubnym lekarom. Jej emotivne verejné
prosby o povinnom HIV testovani vSetkych zamestnancov v zdravotnictve a poziadavky na
obmedzenie tych odbornikov, ktori su HIV pozitivni vyvolava zmieSané reakcie a diskusiu aj
dnes. >’

Na uspesntl implementaciu politiky a programu o HIV/AIDS je potrebna spolupraca

a dovera medzi zamestnavatel'mi, zamestnancami, ich zastupcami a vladou, kde je to vhodné,

%% Banta, F.W. AIDS in the workplace: legal questions and practical answers. New York: Lexington
Books, 1993, 5.28, ISBN 0-669-28056-9

3% Farsides, C.S.C. HIV Infection and the Health Care Worker: The Case for Limited Disclosure. In:
HIV and AIDS testing screening and confidentiality. Oxford: Oxford University Press, 2001, s.168,
ISBN 0-19-924314-X

%7 Cohen, D.,E., Davis, M. AIDS: crisis in Professional ethics. Philadelphia: Temple University
Press, 1994, 5.27-28, ISBN 1-56639-165-2
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je dolezité aj aktivne zapajanie sa zamestnancov infikovanych a postihnutych s HIV alebo
AIDS.*® Osobitné postavenie medzi zastupcami zamestnancov maju odborové organizacie.
Medzi ich zakladné tlohy ma patrit’ ochrana zamestnancov proti diskriminacii, povinnému
testovaniu a vypovedi. Maju zabezpecit', aby sa ustanovenia o ochrane zamestnancov s HIV
dostali do pracovnych poriadkov a programov na pracoviskach vo verejnom a sikromnom
sektore. Podporovat’ zmenu spravania sa a postojov voci zamestnancom s HIV. Znizovat’
rizika vyplyvajuce z tohto ochorenia prostrednictvom podpory bezpecnosti a ochrany zdravia
a rieSenia socialnych, ekonomickych a politickych faktorov, ktoré zvysuja riziko. Podporovat
pristup k starostlivosti aliecbe. Odbory maji rozhodujucu tulohu pri rokovani so
zamestnavatel'mi o zvySeni a zlepSeni pristupu k liecbe a povzbudit' I'udi, aby sa dali testovat’
v atmosfére dovery a nediskriminacie. Vypracuvat narodné a medzindrodné programy v
spolupraci so zamestnavatel'mi a vladami.?®

Vlada Slovenskej Republiky ( d’alej len ,,SR*) schvalila Narodny program prevencie
HIV/AIDS v SR na roky 2009 — 2012 ( d’alej len ,,narodny program‘). V Aktivite ¢.14 pod
nazvom Program prevencie HIV/AIDS pre zdravotnikov, zamerany na zamedzenie prenosu
HIV/AIDS v zdravotnickych zariadeniach a obmedzenie stigmatizacie a diskriminacie l'udi
zijucich s HIV. Zdravotnicki pracovnici maji ku kazdému pacientovi pristupovat’ ako
k potencialne infekénému. Je preto nevyhnutné, aby pri oSetrovani kazdého pacienta pouzivali
osobné ochranné pracovné pomocky. Pravo na poskytnutie zdravotnickej starostlivosti ma
kazdy pacient, vratane pacientov s HIV/AIDS. Odmietanie poskytnutia oSetrenia tymto
pacientom je porusSenim ich prav a znakom diskriminacie. 400
V Slovenskej republike nebol doteraz zaznamenany pripad prenosu virusu HIV zo

zamestnanca na zakaznika alebo na iného zamestnanca.

IV. ZAVER

Postavenie zamestnancov infikovanych HIV virusom alebo zamestnancov, u ktorych
sa prejavil AIDS je nad’alej neisté a spolo¢nost’ou odsuvané do izadia. Tento problém ma aj
silné etické pozadie, pricom nam pontka ovela viac otdzok ako odpovedi. Nedostatocné
zakonné zakotvenie vytvara priestor pre navrhy na rieSenie a népravu. Vel'mi nestastné je

vtomto smere rozhodnutie Sudneho dvoru EU vo veci Chacén Navas, ktory podla nas

%% http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2001/101B09_133_engl.pdf

%99 http://old.global-unions.org/pdf/ohsewpT_6.EN.pdf
“Ohttp://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=924:sprava-o-pIneni-
narodneho-programu-prevencie-hivaids-v-slovenskej-republike-na-roky-2009-2012-za-rok-
2009&catid=68:epidemiologia&Itemid=76
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priamo diskriminuje infikovanych zamestnancov. Zamestndvatel sa iba na zaklade
nepodlozenych informécii moze rozhodnut skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom,
pricom sa odvola na iny dovod skoncenia pomeru ako je ochorenie zamestnanca. Na §tatnej,
ale aj eurdpskej trovni je potrebné prijat’ legislativu, ktord by chranila tychto zamestnancov.
Na pracovisku maju moznosti odborové organizacie, ktoré¢ mdézu vyvijat’ na zamestnavatel'a
alebo v ramci kolektivnych zmlav vysSie stupiia aj na celé odvetia, aby prijimali ustanovenia,
ktoré nevylucuju zamestnancov z pracovného procesu. Obmedzenia sa tykaju hlavne zdkazu
povinného testovania na AIDS/HIV, aj ked’ je mozné oponovat’, ze v istych odvetviach je to
potrebné a moralne. Je potrebné v spoloc¢nosti prekonavat’ az chorobny strach chranit’ sa aj

napriek maximalnym bezpecnostnym opatreniam, ktoré minimalizuju riziko.
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PROBLEMATIKA ELEKTRONICKEHO DORUCOVANI
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

THE ISSUE OF ELECTRONIC DELIVERY IN LABOR LAW

JUDr. Martin Jandak”

ANNOTATION

Act No. 262/2006 Coll., The Labour Code, as amended, as the basic law regulating
relations between employers and employees also provides area concerning delivery. This is
contained in concreto, quite secretly, in the thirteenth, fourteenth head, § 334 to § 337 of the
Labour Code. In the service of documents in labor relations is therefore necessary that the
party employment relationship governed by the above rules and not under any other
regulation or by established practices. In usual business practice is not the exception, that the
employee or employer does not know about delivery regulations under the Labour Code. Such
causal knowledge, the Parties commit often completely unnecessary mistakes that can legally
cause fatal consequences such as ineffectiveness of the notice or other signifiant acts. Due
note that the rules governing the delivery area under the Labour Code is essentially mandatory
treatment, which does not allow the contracting parties to negotiate anything else. The aim of
this article is particularly to familiarize the reader, whether as an employee or employer, with

the legal regulation of electronic delivery in labor relations, which they are participants.

I. UOVODEM

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist, jako zakladni
pravni predpis regulujici pravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci upravuje
samostatné téz i oblast doruCovani. Tato je in concreto obsazeno, pomérné skryté, a to v ¢asti
tiinacté, hlaveé Ctrnéacté, ustanoveni § 334 az § 337 zdkoniku prace. Pti doruovani pisemnosti
Vv pracovné pravnich vztazich je tedy nezbytné, aby se ucastnici pracovnépravniho vztahu
fidily podle vySe uvedené pravni Gpravy a nikoliv podle jiného pravniho ptedpisu ¢i podle
zavedené praxe, coZz se tyka zejména zaméstnavateld. V bé€zné pracovni praxi nebyva

vyjimkou, ze zaméstnanec ¢i zaméstnavatel o samostatné pracovnépravni Gpravé dorucovani

* Autor je advokatem v Plzni a doktorandem katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpedeni
na Fakult¢ pravnické ZCU v Plzni
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vibec nevédi. Pfi¢innou takovéto védomosti se smluvni strany mnohdy dopousti zcela
zbyte¢nych chyb, které mohou pravné zpisobit i fatdlni nasledky jako napf. netcinnost
NN v 1: we e+ 7 401 v v oo v oy
doruceni vypovédi ¢i jiné." Dluznou poznamenat, ze pravni uprava dorucovani podle
zékoniku prace je ze své podstaty Upravou kogentni, kterd neumoziiuje smluvnich strandm
sjednani jiného postupu. Cilem tohoto ¢lanku je tedy zejména seznamit ¢tenare, at’ jiz
jako zaméstnance ¢i zaméstnavatele, s pravni upravou elektronického dorucovani

v e /4

V ramci pracovnépravnich vztahi, jichZ jsou ucastniky.

11.0BECNE K REGULACI DORUCOVANI V PRACOVNIM PRAVU

Dorucovani v pracovnim pravu lze z logiky véci rozdélit do dvou oblasti a to podle
tohoto, kdo z ucastnikii pravniho vztahu dorucovani ¢ini. Prvni oblasti jest dorucovani
zameéstnavatelem, druhou dorucovdni zaméstnancem. Z pohledu zdkonné upravy je
doruovani zaméstnavatelem vazéno daleko striktnéjSimi pravidly a formalizovanym
postupem, nezli tomu je u doruovani zamestnancem. Pravidly doru¢ovani se rozumi forma
dorucované pisemnosti (ikonu), jez je predmétem doruceni a zplsob doruceni resp. postup
jakym bude doruceni provedeno.

Z pohledu formy dorucované pisemnosti (ikonu) ¢inéné zaméstnavatelem zdsadné
plati nasledujici. Paklize se pisemnost doru¢ovana zaméstnavatelem zameéstnanci tyka vzniku,
zmény C¢i skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, a déale dualezité pisemnosti
tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér nebo platovy vymér a zdznam o poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce (dale jen "pisemnost"), musi byt takovéto
pisemnosti dorufeny zaméstnavatelem zaméstnanci vyluéné do vlastnich rukou.
Povinnost dorucovani zakonem stanovenych pisemnosti do vlastnich rukou se vztahuje
toliko na zaméstnavatele. Pokud tedy naptiklad zaméstnanec bude zaméstnavateli dorucovat
svou vypoveéd zpracovniho poméru, kdy takovyto Ukon nesporné¢ smétuje ke skonceni
pracovniho poméru, nemusi tak zaméstnanec €init do ,,vlastnich rukou* zaméstnavatele, nybrz
postaci ukon ucinit v tzv. prosté formé doruceni neboli dodani pisemnosti do dispozi¢ni sféry
zaméstnavatele. Zaméstnanec by vSak mél mit vzdy na védomi, Ze je potfeba dodrzet nejen
zékonem piedepsanou formu v jaké musi byt pfedmétny pravni tkon ucinén (tzn. vypoveéd
vzdy pisemné), ale téZ i1 skutecnost, ze doruceni pisemnosti ur¢ené zaméstnavateli je splnéno,

jakmile ji zamé&stnavatel prevzal.

“! Viz naptiklad Rozsudek NS CR ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009
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Neméné dulezitym pravidlem, které je potieba dodrZovat, je nejen forma
doruceni, ale i zpisob doruceni tzn. postupu, jakym bude doruceni provedeno. Pro
zaméstnavatele vyplyva, Ze veskeré pisemnosti adresované zaméstnanci do vlastnich rukou,*®
musi byt doruCovany zameéstnanci na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen
anebo prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, mutize
zamé&stnavatel pisemnost dorudit prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.*®
Soucasné tedy zakonik prace stanovi i hierarchii postupu dorucovani, kdy
zaméstnavatel se ma v prvé radé pokusit dorucit zaméstnanci pisemnost do vlastnich
rukou osobné, popripadé prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.
Az v pfipadé, Ze se zaméstnavateli nepodaii zaméstnanci pisemnost dorucit osobné nebo
elektronicky, miiZe k dorudeni pisemnosti vyuzit sluzeb provozovatele postovnich sluzeb.*®
V praxi jsou pomérné beézné piipady, kdy zaméstnanec odmitne na pracovisti od
zameéstnavatele pfevzit pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou zaméstnance (typicky vypoveéd’
¢i okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem). Paklize se zaméstnavatel pokusil
dorucit pisemnost osobn¢ a zaméstnanec ji odmitl pfijmout, povazuje se pisemnost za

1.4% V/zhledem k tomu, Ze v piipadném soudnim

dorucenou, i1 kdyz ji zaméstnanec nepievza
sporu lezi dikazni biemeno o prokdzani doruceni pisemnosti na zaméstnavateli, doporucuje
se vyli¢it prabéh pokusu osobni doruc¢eni formou pisemného zdznamu opatfeného oznacenim
a podpisy sveédki, ktefi byli udalosti pfitomni. Pro veskeré pisemnosti, které nejsou
zaméstnanci urceny ze zakona do vlastnich rukou, mizZe zaméstnavatel dorudit de facto
jakykoliv jinym zptisobem. Timto samoziejm& neni doteno pravo zaméstnavatele
dorucovat takovéto ,,pravné mén€¢ vyznamné* pisemnosti stejnym ¢i obdobnym zplisobem
jako tomu to je v ptipadé pisemnosti urenych do vlastnich rukou. Oproti tomu zaméstnanec
neni zakonikem prace jakkoliv vazan pri volbé zptsobu dorucovani a ani se na néj
nevztahuji Zadna pravidla o hierarchii postupu dorucovani. Pravni Gprava sice stanovi, Ze
zaméstnanec dorucuje pisemnost ur¢enou zameéstnavateli zpravidla osobnim pfeddnim v miste
sidla zamé&stnavatele, nicmén¢ takovéto ustanoveni zaméstnance jakkoliv nelimituje pfi volbé
jiného zpiisobu doruceni (napt. doruceni pisemnosti prostfednictvim poskytovatele postovnich

sluzeb a to 1 v piipadé, kdy zaméstnanec muze dorucit pisemnost osobnim piedanim).

2 Viz pisemnosti vymezené v ust. § 334 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

%3 Viz ust. § 334 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace

404 J. Stranky a kol.: Zdkonik prdace. Praha: Sondy, s.r.0., 2012, str. 510

405 Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hurka, P., Dolezilek, J.: Zakonik prace. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 572
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Dodejme, ze na Zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni resp. prevzeti

pisemnosti zaméstnanci pisemné potvrdit.

1. DORUCOVANI PROSTREDNICTVIM SITE CI SLUZEB
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

v ror o ’ ¥ . ’ rx . ’ . 7 406 v v
K dorucovani pisemnosti prostiednictvim sité elektronickych komunikaci, ™ ¢i sluzeb

elektronickych komunikaci (dale jen ,,elektronické doméovéni“),407

je vhodné predné uvést,
ze se nejednd ve vztahu k osobnimu dorucovani o podradny zpusob ¢i postup dorucovani.
Z jazykového vykladu pravni normy totiz vyplyvé, Ze osobni doruceni je stanoveno na roven

% Elektronické dorufovani ma tedy v pomyslné hierarchii

dorucovani elektronickému.
postupu dorucovani stejné postaveni jako dorucovani osobni. Tato skutecnost vSak byva
V praxi Casto zcela opomijena. Mnohdy se lze sekat snizorem zaméstnavatell, Zze
prednostnim a privilegovanym zptusobem pro dorucovani v pracovnépravnich vztazich je
toliko doruc¢ovani osobni. Uvedeny nazor vSak neni spravny, nebot’ paklize ma zaméstnavatel
pisemny souhlas zaméstnance s elektronickym doruovanim pisemnosti a elektronickou
adresu zaméstnance, neni povinnosti zaméstnavatele doru¢ovat pisemnost osobng.
Elektronické dorucovani jako jeden z moZnych zpisobu dorucovani pisemnosti
mohou v pracovnépravnich vztazich vyuZivat jak zaméstnavatelé, tak i zaméstnanci a to
za predpokladu splnéni zikonem stanovenych podminek. Obecné je tfeba zminit, Ze
stdvajici uprava elektronického dorucovéni v pracovnim pravu je mozna v zdsade
prostfednictvim dvou komunikaénich kanalti ¢i prosttedkt a to emailem (datovou zpravou),

09

/4 4 W o W W . w 4 .
nebo datovou schrankou. Zaméstnavatel muze zaméstnanci dorucovat pisemnosti

% Ve smyslu ust. § 2 pism. h) zakona &. 127/2005 Sb., zakon o elektronickych komunikacich, se siti
elektronickych komunikaci rozumi pfenosové systémy, poptipadé spojovaci nebo smérovaci zatizeni
a jiné prostfedky, véetné€ prvka sité, které nejsou aktivni, které umoziuji prenos signali po vedeni,
radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky, vcetné druzicovych siti,
pevnych siti s komutaci okruhti nebo paketi a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické
energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signald, siti pro rozhlasové a televizni vysilani
a siti kabelové televize, bez ohledu na druh pfenasené informace.

“7 Ve smyslu ust. § 2 pism. n) zikona &. 127/2005 Sb., zikon o elektronickych komunikacich, se
sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovand za uplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redak¢éni dohled nad obsahem pienasenym sitémi
a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo pievazné v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci.

%08 Viz ust. § 334 odst. 2 zakoniku prace

% Datové schranky mohou byt vyuzivany i k ryze soukromopravni komunikaci. Viz ust. § 18a zédkona
¢. 300/2008 Sb., zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt.
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elektronicky (v€etné pisemnosti do vlastnich rukou) vylu¢né tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény tyto podminky:

1. zaméstnanec s elektronickym zptisobem doruc¢ovani vyslovil pisemny souhlas, a

2. poskytl zaméstnanci elektronickou adresu pro dorucovani, a

3. pisemnost zaméstnavatel opatfil resp. podepsal uznavanym elektronickym

podpisem.**?

Pisemny souhlas zaméstnance s elektronickym doru¢ovanim muze byt udélen
naptiklad v pracovni smlouvé ¢i jiné samostatné listin€. Elektronicka adresa pro dorucovani
muze byt téZ uvedena v pracovni smlouvé Ci jiné listiné. Pro ucinnost elektronického
doruceni pisemnosti zaméstnanci je vSak nezbytnosti, aby zaméstnanec do 3 dnti od odeslani
pisemnosti jeji pfijeti zaméstnavateli potvrdil datovou zpravou podepsanou svym uzndvanym
elektronickym podpisem. Timto ndm na stran¢ zaméstnavatele vznika podminka €. 4, nebot’
paklize nebude zaméstnanec schopen potvrdit v zdkoné stanovené tii denni lhité pftijeti
elektronicky dorucené pisemnosti zaméstnavateli prostfednictvim svého uznavaného
elektronického podpisu, pak bude doruceni ex lege povazovano za neucinné s nemoznosti
vyvolani pravnich ucinki. Potvrzeni pfijeti elektronicky dorufené pisemnosti jinym
zpusobem jako napf. napt. béZnym emailem, Gstné, ¢i telefonicky, neni mozné.

Oproti tomu zaméstnanec miZe zaméstnavateli dorucovat pisemnosti
elektronicky jestliZe:

1. zaméstnavatel s timto zpisobem doruc¢ovani vyslovil souhlas, a

2. oznamil zaméstnanci elektronickou adresu pro doru€ovani, a

3. pisemnost zaméstnanec podepsal svym uznavanym elektronickym podpisem.

I v tomto ptipad€ musi byt splnény kumulativné veSkeré shora uvedené podminky. Na
prvni pohledu jsou ziejmé dva rozdily pii elektronickém doruovéni. Na strané
zameéstnavatele jako odesilatele zakon vyslovné vyzaduje udéleni pisemného souhlasu
zamgstnance s elektronickym dorucovanim. Je-li odesilatelem pisemnosti zaméstnanec, zakon

nevyzaduje pisemny souhlas zaméstnavatele, tzn. pisemnou formu pravniho Ukonu.

“9Ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢&. 227/2000 Sb., zikon o elektronickém podpisu, se uznavanym
elektronickym podpisem se rozumi: a) zaruCeny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a obsahujicim udaje, které
umoziuji jednozna¢nou identifikaci podepisujici osoby, b) zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na
kvalifikovaném certifikdtu vydaném poskytovatelem certifikaénich sluzeb, ktery je usazen mimo
tizemi Ceské republiky, byl-li kvalifikovany certifikat vydan v ramci sluzby vedené v seznamu
davéryhodnych certifikacnich sluzeb jako sluzba, pro jejiz poskytovani je poskytovatel certifika¢nich
sluzeb akreditovan, nebo jako sluzba, nad jejimz poskytovanim je vykonavan dohled podle predpisu
Evropské unie 3a).
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Zamgéstnavatel na rozdil od zaméstnance tak miize s elektronickym doru¢ovanim vyslovit
souhlas napf. i ustné ¢i konkludentné. Druhy méné podstatny rozdil se tyka elektronické
adresy pro dorucovani. Je-li pfijemcem pisemnosti zaméstnavatel, postacuje, aby svou
elektronickou adresu, na niz mu ma byt doruceno, toliko zaméstnanci oznamil (napf. Gstn¢).
Pokud ma byt vSak pfijemcem pisemnosti zaméstnanec, je zameéstnanec povinen
zamé&stnavateli svou elektronickou adresu vzdy poskytnout (pisemné€). Z ditvodu pravni jistoty
a pripadnych spori mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem tykajicich se udéleni souhlasu ¢i
poskytnuti resp. oznameni elektronické adresy pro dorucovani, lze jednoznacné doporucit
zachovani pisemné formy nejen na stran¢ zameéstnavatele, ale téz 1 zaméstnance. Pro u¢innost
elektronického doruceni pisemnosti zaméstnavateli je obdobné jako v pfipadé zaméstnance
nezbytnosti, aby zaméstnavatel do 3 dnii od odeslani pisemnosti jeji piijeti zaméstnanci
potvrdil datovou zpravou podepsanou svym uzndvanym elektronickym podpisem nebo
datovou zpravou oznagenou svou uznavanou elektronickou znackou.*'* Timto ndm na strand
zaméstnance vznikd podminka €. 4, nebot’ paklize nebude zaméstnavatel schopen potvrdit
v zakonem stanovené 3 denni lhité piijeti elektronicky dorucené pisemnosti zaméstnavateli
prostiednictvim svého uznavaného elektronického podpisu nebo elektronickou znackou, pak
bude dorueni ex lege povazovano za neudinné s nemoznosti vyvolani pravnich ucinku.
Potvrzeni piijeti elektronicky dorucené pisemnosti jinym zptsobem jako napi. napt. béznym
emailem, Gstnim sdélenim, telefonicky, ¢i jinak neni mozné ani v tomto piipadé.

Nezbytnost opatrit doru¢ovanou pisemnost uznavanym elektronickym podpisem
je dana pri elektronickém dorucovani vZdy, bez ohledu na to, zda je odesilatelem
zaméstnavatel ¢i zaméstnanec. Takovato podminka je dana dokonce i v piipad¢, kdy je

< [ 1x T . . 412
dorucovani provadéno prostrednictvim datové schranky.

Tato podminka vychazi z ust. § 40
odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery stanovi,
ze: ,,Pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou; €ini-li pravni tkon vice
osob, nemusi byt jejich podpisy na téZe listin€, ledaze pravni piedpis stanovi jinak. Podpis
muZze byt nahrazen mechanickymi prostiedky v pfipadech, kdy je to obvyklé. Je-li pravni
ukon ucinén elektronickymi prostfedky, mize byt podepsan elektronicky podle zvlastnich

predpist.*

1 Ve smyslu ust. § 11 odst. 4 zikona &. 227/2000 Sb., zdkon o elektronickém podpisu, se uznavanou
elektronickou znackou se rozumi elektronicka znacka zalozena na kvalifikovaném systémovém
certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.

12 Srovnej ust. § 18 odst.2 zakona &. 300/2008 Sb., zikon o elektronickych ukonech a autorizované

konverzi dokumentt, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
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Pokud tedy zaméstnavatel splnil zikonem stanovené pozadavky pro elektronické
dorucovani, muze pristoupit k elektronickému dorucovani. Zaméstnavatelem elektronicky
doruovana pisemnost je doruena dnem, kdy pfevzeti pisemnosti potvrdi zaméstnanec
zaméstnavateli datovou zpravou podepsanou svym uzndvanym elektronickym podpisem.
Elektronické doruceni pisemnosti je vSak neucinné, jestlize se pisemnost zasland na
elektronickou adresu zaméstnance vratila zaméstnavateli jako nedorucitelnd nebo jestlize
zamé&stnanec do 3 dnli od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnavateli jeji pfijeti datovou

413 Stejné jako

zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.
zaméstnavatel i zaméstnanec, ktery splnil veSkeré zikonem stanovené pozadavky, miZe
zapo€it s elektronickym dorucovanim. Pisemnost urena zaméstnavateli doruCovana
zaméstnancem elektronicky je dorucena dnem, kdy jeji pievzeti potvrdi zaméstnavatel
zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem nebo

414 c 1 v .
Elektronické doruceni pisemnosti

oznacenou svou uznavanou elektronickou znackou.
uréené zaméstnavateli je vSak neucinné, jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou adresu
zamestnavatele vratila zaméstnanci jako nedorucitelna nebo jestlize zaméstnavatel do 3 dnil
od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnanci jeji pfijeti datovou zprdvou podepsanou svym

uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacenou svou uznavanou elektronickou znackou.

IV. ZAVEREM K PRAVNI UPRAVE E;EKTRONICKEHO DORUCOVANI
V PRACOVNIM PRAVU

Utinnost elektronického dorucovani piedstavuje nejvyznamnéjsi a nejzapadn&jsi
otazku v oblasti elektronického dorucovani v pracovnépravnich vztazich vibec. Je
ziejmé, ze zadnd ze smluvnich stran nebude mit zdjem dorucovat elektronicky pisemnost,
nebot’ riziko mozné netcinnosti doruceni nelze jednoduse eliminovat.**®

V kone¢ném dusledku to bude vZdy prijemce pisemnosti, ktery svou viili rozhodne
0 tom, zda v zikonem stanovené lhiité a zakonem predepsanym zpisobem pfijeti

elektronické pisemnosti odesilateli potvrdi.

3 Viz ust. § 335 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

4 Viz ust. § 337 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace

> Nasnadé je napiiklad skon¢eni pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatelem, kdy zaméstnanec
nebude s vypovédi souhlasit a ukonéeni svého plisobeni u zaméstnavatele se bude snazit co nejvice
komplikovat.
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Stavajici pravni Gprava elektronického dorucovani v pracovnim pravu je dle mého
nizoru nastavena pomérné nest’astné, nebot’ svym rigidnim pojetim v otizce ucinnosti
doruceni znemoziiuje plnohodnotné a Siroké vyuzivani.

V tomto ohledu stoji jist¢ za uvahu, zda by nebylo vhodné v oblasti elektronického
dorucovani v pracovnim pravu zavést jak na stran¢ zaméstnavatele tak i zaméstnance tzv.
fikci doruceni, jako tomu je naptiklad v ptipad¢ pisemnosti dorucované prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, kdy nedojde k vyzvednuti pisemnosti v 10 denni pracovni
lhuté. Paklize se smluvni strany dohodnou v souladu s pozadavky zakona na elektronickém
dorucovani, méla by byt i pro tuto oblast ,,moderniho* zpisobu doruovani pisemnosti

zavedena fikce dorudeni.
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