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Anotace

Tento sbornik obsahuje piispévky vztahujici se k tématu konference Pracovni pravo
Trest 2014. Prispévky v prvni ¢asti sborniku jsou zaméteny hlavné na analyzu vztahu mezi
novym obcanskym zdkonikem a zdkonikem prace, a také na posouzeni vlivu rekodifikace
soukromého prava na Ceské pravo pracovni. Mimo to se v prvni &asti sborniku jeden ptispévek
zabyva také neté$nym postavenim odborovych organizaci v kontextu jejich evidence po 1. 1.
2014. Druhé cast sborniku obsahuje interaktivni prezentaci tykajici se reformy dichodového

systému v Ceské republice.

Annotation

The conference proceedings contain papers relating to the topic of the conference
Labour Law Ttest’ 2014. Contributions in the first part of the proceedings are focused mainly
on the relation between the New Civil Code and the Labour Code and the impact of the
recodification of private law on Czech labour law. In addition, papers pay attention to the
position of trade union organisations in frame of the recodification of private law. The second
part of the conference proceedings contains interactive presentation concerning reform of the
pension system in Czech Republic.
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Blok I. aplikace vybranych institutit nového obcanského zakoniku
V pracovnépravnich vztazich

CO ZMENIL NOVY OBCANSKY ZAKONIK V PRACOVNIM PRAVU?

HOW DID THE NEW CIVIL CODE CHANGE THE LABOUR LAW?

JUDr. Véra Bogndrovd”

ANNOTATION

The paper deals with selected labour law problems, which are connected with the
recodification of Czech private law. The application of the Civil Code in labour relations is
based on the principle of subsidiarity, which entails the need to use some new legal institutes
of the Civil Code in labor law relations. The question therefore arises: How and to what extend
we should apply this new legal regulation in labour law. The paper deals with these particular
issues: the possibility of deviate from the provisions of the Labour Code; legal regulation of
putative legal acts in labour law context; legal capacity to act in the context of the new
regulation of labour relationship termination; extension of the preclusion period caused by the

commencement of out of court dealings between employer and employee.

1. UVOD

Zménil novy obCansky zakonik, tj. zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ), zasadné pracovni
pravo? MoZna je to trochu provokativni otdzka, protoZe novela ZP provedena zak. ¢. 303/2013
Sh. v souvislosti s u¢innosti NOZ od 1. 1. 2014 neni rozsahla, a na prvni pohled se nijak
vyznamné nedotkla upravy pracovnépravnich institutl jako je vznik, zména a skonceni
pracovniho poméru, dovolena, prekazky v praci, pracovni doba nebo odpoveédnost za vznik
Skody.

Na pohled druhy je vSak zfejmé, Ze ke zménam doslo, mozné doslo i ke zméndm, které
nebyly zamysleny nebo které vétSinu pravnikli zabyvajicich se ptevdzné pouze pracovnim

pravem (k jehoz aplikaci do konce roku 2006 znalost obfanského prava nebyla v podstaté

* Advokat se specializaci na pracovni pravo



potiebnd) ani nenapadly, protoZe jsme na urcité postupy pii aplikaci pracovnépravnich predpist
navykli. Ze ale ke zmé&nam v nahledu na feeni dosud standardné vnimanych postupti dochézi,
dovozuji nejenom z nékterych ¢lankd v odborném tisku, za v§echny musim zminit ¢lanek JUDr.
Petra Bezousky, Ph.D. v Pravnich rozhledech ¢. 1/2014 — Vliv nového obcanského zédkoniku
na pracovni pravo, ktery i prvni ¢ast svého piispévku oznacuje jako ,,zménu mysleni. S
nékterymi zavery ohledné platnosti sjednani zkusebni doby v delSim rozsahu nez to pfipousti
zéakonik prace a nasledné posuzovani platnosti zruseni pracovniho poméru uvedenymi v tomto
¢lanku sice nesouhlasim, nicméné i z téchto odbornych reakci na posouzeni vlivu NOZ na ZP
je zfejmé, ze pracovni pravo je novym obcCanskym zdkonikem zasazeno vice, nez jsme si
mysleli nebo myslime.

Ze ke zménam doglo, vidim i pfi praktické aplikaci pracovnépravnich predpist, pfitom
vV soucasné¢ dob¢é se jednd prevazné o nalezeni feSeni pro zaméstnavatele, protoze vétSina
zaméstnancu zatim zustava v Kklidu, v klidu ale zuastava i ¢ast zaméstnavatell, ale na druhou
stranu zameéstnavatelé, ktefi chtéji nalézt jednoznacné stanovisko, jediné stanovisko a
samoziejme stanovisko spravné, je ¢asto ani za odborné pomoci pravnikli nenaleznou. Ur¢ité
jste si v8imli, Ze nejen stanoviska MPSV, ktera tuto formulaci pouZivaji standardné fadu let, ale
i jakékoliv komentaie k vlivu NOZ na pracovni pravo, nevyjimaje ale ani odborné ¢lanky, konc¢i
tim, Ze musime vyckat na soudni rozhodnuti, tedy na to, jak véc soudy v budoucnu posoudi.
Pfitom reprezentativni judikaturu nelze pfedpokladat diive nez v fadu let, proto bych se chtéla
tomuto zavéru v dne$nim piispévku vyhnout, protoZe je nutné k nékterym dopadiim zaujmout
stanovisko, protoZe nelze aplikovat pravo v fadu let v provizornim prosttedi; musim ale pro
zleh¢eni zminit jednu reakci v ¢lanku, kterd se mi libila, ,,a to pak jiz nezbyva nez doufat, Ze
soudy budou pravo dotvartet do podoby, kterou lze v praktickém Zivoté pouzit.*

Do urcité miry je ale tristni konstatovani, Ze NOZ spiSe pravni problémy nastolil, nez
by je odstranil. Jsem zastdncem toho, zZe pravni normy maji byt formulovany obecné, protoZe
jakakoliv kasuistika je podle mého na Skodu véci, tak aby bylo mozné bez zasahu soudt, tedy
pti bézné aplikaci pravniho pfedpisu nalézt feSeni. Nemyslim si, ze by namisto feSeni sport
mély soudy hledat, objasnovat, dotvéret ¢i odstranovat nedostatky pravni predlohy.

Uvedu k diskuzi nékolik okruhti otazek, které nejsou tiplnym vyctem vSech zmén, které
NOZ ve vztahu k ZP pfinesl, ostatné ani ¢asovy prostor by to neumoznil. Je to muij subjektivni
pohled spiSe z pohledu praktického pravnika na feSeni problémd, které feSeni vyZaduji a které
jsou bud’ nejasné anebo se mi zda, ze pouziti NOZ na pracovnépravni vztahy na zakladé
subsidiarity v n€kterych ptipadech nebude vhodné a mélo by byt pro futuro zdkonikem prace

vylou€eno. Diskuze by mohla vést k 1 k tomu, zda neni potfebné nckteré otazky upravit pro



pracovni pravo specialné€ nebo vylou€eni subsidiarniho pouziti NOZ pro pracovnépravni vztahy

rozsifit i na dal$i upravy.

11. MOZNOST ODCHYLENI, DISPOZITIVNI A KOGENTNi USTANOVEN{

Moznost odchyleni od ipravy provedené zakonikem prace je od 1. 1. 2014 nové novelou
ZP provedenou zak. ¢. 303/2013 Sb. vyjadiena v § 4a ZP. Odchylnd uprava prav nebo
povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt niz§i nebo vyssi, nez je pravo nebo
povinnost, které stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse
piipustné. K odchylné upravé muze dojit smlouvou, jakoz i vnitinim predpisem; k upravé
povinnosti zaméstnance vSak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Od ustanoveni uvedenych v § 363 ZP je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance. Vzda-
li se zaméstnanec prava, které mu zakonik prace, kolektivni smlouva nebo vnitini piedpis
poskytuje, nepiihlizi se k tomu. Uprava platna do 31. 12. 2013 v § 4b obsahovala ale formulaci
¢aste¢né jinou. ,,Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena
odchylné od tohoto zakona, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho
ustanoveni nevyplyva, ze se od n&j neni mozné odchylit.” Tato uprava v novém textu § 4b
obsazena neni. Méni to vSak néco zdsadné na moznosti odchylovdni? Podle mého nézoru ne,
protoze i kdyz je vypusténa dikce ,,jestlize to tento zadkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy
jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od n¢j neni mozné odchylit”, na dosavadnim posouzeni
kogentnosti jednotlivych ustanoveni ZP neni nutné cokoliv ménit a 1ze z nich vychazet 1 po 1.
1. 2014.

Otazku, kterou predkladam k diskuzi vSak je, zda je mozné odchylovani upraveno pro
pracovnépravni vztahy vyhradné v § 4a ZP, zda je tato norma vycCerpavajici v tom, Ze je
specialni v celém rozsahu i1 ve vztahu k § 1 odst. 2 NOZ, ktery by se v tom piipad¢ neaplikoval.
Pro ucely zadkoniku prace se Uprava v NOZ pouzije podle § 4 ZP, podle kterého se
pracovnépravni vztahy fidi zdkonikem prace a nelze-li tento zakon pouzit, napt. proto, Ze tuto
upravu neobsahuje, fidi se obCanskym zakonikem, a to v souladu se zékladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahti. Moznost odchylného ujednani pro obcanské pravo vyplyva z § 1
odst. 2 NOZ. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona. Zakézanad jsou ujednani poruSujici dobré
mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné pradva na ochranu

osobnosti. Podle mého ndzoru se uprava § 1 odst. 2 NOZ ohledné moznosti odchylné upravy



na zakladé § 4 ZP pouzije i pro pracovnépravni vztahy, protoze § 4a ZP neni vycCerpavajici a

upravuje jen specifika omezeni odchylného ujednani vyhradné pro pracovnépravni vztahy.

111. ZDANLIVE PRAVNI JEDNAN{ A JAK POSTUPOVAT PRI PODANI ZALOBY

NOZ a také novelizovany ZP zcela nov¢ prohlasuje néktera jednani za zdanliva. Dosud
sice pravni teorie zdanlivé jednani znala, v pravnich piedpisech vSak nebyla zvlasté upravovana
a vada pravniho tikonu se projevila pouze v jeho ,,neplatnosti®. Zdanlivé pravni jednéni se v
textu zakonu oznacuji tak ,,ze se k nim nepftihlizi“. Za zdanliva pravni jednani jsou od 1. 1.
2014 v ZP oznacena predevSim jednani, kterd nejsou ucinéna v pisemné formée, pokud se jimi
kon¢i pracovnépravni vztah (také odstupuje od pravniho jednéni, které mezi sebou strany
sjednaly anebo se tak oznacuji jednani, ktera strany nejsou opravnény sjednat).

Za zdanlivé jednani pii skonceni pracovniho poméru se povazuji

»  vypovéd z pracovniho poméru podle § 50 odst. 1 ZP musi byt pisemnd, jinak se k ni
nepiihlizi,

» okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 60 posledni véta ZP musi byt pisemné,
jinak se k nému nepfihlizi,

* pro zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé § 66 odst. 2 ZP se vyzaduje pisemna
forma, jinak se k nému nepiihlizi,

= vypoveéd nebo okamzité¢ zruSeni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni

¢innosti podle § 77 odst. 4 ZP musi byt pisemné, jinak se k nim nepftihliZi.

Kromé nedostatku pisemné formy je zdanlivym jednanim také, pokud ze skutkového
vymezeni vypovédniho divodu pouzitého zaméstnavatelem nebo divodu k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru nebude mozné pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho
obsah ani vykladem. Podle § 553 odst. 1 NOZ o pravni jednani nejde také v piipadé, nelze-li
jeho obsah pro neurcitost a nesrozumitelnost zjistit ani vykladem. § 553 odst. 2 NOZ sice
pfipousti, aby byl projev ville mezi stranami dodatecné vyjasnén, v tom piipadé¢ se k jeho vadé
spo€ivajici v neurcitosti nebo v nesrozumitelnosti neptihlizi a hledi se, jako by tu bylo pravni
jednani od pocatku. Tento postup vSak Ize pouzit pouze pii dvoustrannych pravnich jednanich,
nikoliv u jednostrannych, mezi které patii i shora vymezené zplisoby ukonceni pracovniho
pomeéru, tj. vypovéd’ nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru. Povinnost skutkoveé vymezit
vypoveédni ditvod tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym divodem, uklada § 50 odst. 4 ZP.

Stejné plati podle § 60 ZP i pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Zruseni ve zkusebni dobé



odivodnéno byt nemusi, proto se na n¢j tato povinnost nevztahuje a zdanlivost jednani pro
neurcitost nebo nesrozumitelnost ditvodu tak u tohoto zptisobu skoncéeni pracovniho poméru
nepfipada v ivahu.

Rozliseni vad vypovédi a ostatnich jednostrannych zptsobti ukonceni pracovniho
poméru ma vSak od 1. 1. 2014 podstatny vyznam pro vymezeni zalobniho navrhu (petitu),
pokud se nekterd ze smluvnich stran pracovnépravniho vztahu bude domahat soudni ochrany.
Postupem podle § 72 ZP je mozné se domahat toho, ze vypovéd’ z pracovniho poméru, okamzité
zruseni pracovniho poméru nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢€, nebo dohoda o
rozvazani pracovniho poméru, jsou postizeny vadou, kterd zpisobuje neplatnost téchto
pracovnépravnich jednani. Smluvni strana, kterd s rozvazanim nesouhlasi, musi neplatnost
uplatnit zalobou u soudu, protoZe neplatné je pouze takové rozvazani pracovniho poméru, o
jehoz neplatnosti pravomocné rozhodl soud. Jestlize neni zaloba podana, soud o neplatnosti
nemtize rozhodnout a pracovni pomér skonéi podle vypovédi (okamzitého zruseni pracovniho
poméru, zruseni ve zkusebni dobé ¢i dohody), i kdyby byla postizena vadou, ktera zpiisobuje
jeji neplatnost. Zaloba o uréeni neplatnosti podana podle § 72 ZP neni Zalobou o uréent, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni podle § 80 o. S. . a proto neni potiebné pted soudem tvrdit
a prokazovat naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti, ackoliv to jinak pti zalob¢ na uréeni
podle § 80 o. s. f. je podminkou. Zaloba na urdeni neplatnosti musi byt podana u soudu
nejpozdéji ve lhité 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit rozvazanim, jehoz
platnost se napada. Lhita je hmotnépravni, tzn. zaloba je podana vcas pouze tehdy, je-li do
konce lhiity soudu dorucena. Podle § 330 ZP je lhtta prekluzivni; po jejim uplynuti pravo
zaméstnance nebo zaméstnavatele zanikne. V ndvaznosti na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru postupem podle § 72 ZP pak vznikaji naroky podle § 69 az § 71 ZP.

Postup podle § 72 ZP vsak nelze pouZit v piipadech zdanlivého jednéani, napt. kdyz
zamé&stnanec dostane Ustni vypoveéd, protoZe zaméstnavatel zaméstnanci oznami, ,,aby do prace
uz nechodil, protoze pro néj nema praci a ze mu dava vypoved™. Obcas se stava i to, Ze je
zaméstnanec vyhozen ,,na hodinu® z diivodu poruSeni povinnosti a je mu ustné nafizeno, aby
prestal konat praci, odevzdal v§echny pracovni pomiicky a pracovisté opustil. Ani v jednom
z popsanych piipadii nejde o jednani, které zplsobi zaméstnavatelem zamysSlené ucinky
skonceni pracovniho poméru, protoze neni pisemné a pokud neni pisemné, slovy zdkona se
-k nému neptihlizi“. Jednani vSak neni neplatné a nelze se domahat urceni jeho zdanlivosti
postupem podle § 72 ZP. Ostatné obdobny zavér dovozovaly soudy i za pravni Gpravy od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2013, jestlize vypoveéd’ nebyla fadné dorucena druhému ucastniku. Pravni

ucinky vypoveédi spocivajici ve skonfeni pracovniho poméru po uplynuti vypovédni doby



nemohly nastat a zaméstnavatel nebo zaméstnanec nemohli nedostatek doruceni soudné
uplatiiovat postupem podle § 72 ZP zalobou na urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho
pomgeru.

Je-li jednani zdanlivé, neni mozné rozhodovat obdobné jako v pfipad€ neplatnosti ,,0
uréeni jeho zdanlivosti® praveé proto, ze se o pravni jedndni vitbec nejedna. Na miste je proto
pfedevSim zaloba na ulozeni povinnosti, ze strany zaméstnance na prvnim misté Zzaloba o
pridélovani prace. Zaloba na plnéni se uplatni tam, kde z pravni normy, popiipadé z ujednani
smluvnich stran pravniho vztahu, vyplyvaji opravnéni, jimz odpovidaji povinnosti Zalovaného.
Podle mého nazoru by bylo optimalnim fesenim podani zaloby na urceni, Ze pracovni pomér
trva, protoze zaloba na ptidélovani prace vytesi pouze jednu ze zékladnich povinnosti, kterou
zaméstnavatel podle § 38 odst. 1 ZP vii¢i zaméstnanci ma. Kromé ptidélovani prace je
zaméstnavatel povinen platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat, pti prekazkach
Vv praci ndhradu mzdy nebo platu, je povinen vytvaret zaméstnanci podminky pro plnéni jeho
pracovnich ukoli a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi piedpisy,
smlouvou nebo vnitinim predpisem. Kromé téchto zakladnich povinnosti v§ak zaméstnanci
vznikd pravo na dal$i plnéni, napt. na dovolenou. Bude-li podana Zaloba pouze na urceni jedné
(¢i podle mého realné dvou) povinnosti, mize dochazet k rozporiim mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem ohledné plnéni ostatnich povinnosti. Zda vSak budou soudy u zaloby na urceni
nachdzet dostatek naléhavého pravniho zajmu, bohuZzel vytesi az judikatura. Pro prvni dobu je
proto jist&j$i zvolit Zalobu na plnéni, protoZe ta, na rozdil od Zaloby urcovaci, nevyzaduje
splnéni dalSich podminek.

Podle § 80 o. s. t. v platném znéni k urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni,
se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Konstantni soudni
judikatura dovodila (R 17/72), Ze ,,naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno, poptipadé tam,
kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. UrCovaci Zaloba mé povahu
preventivni; jejim ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce dfive, nez
dojde k poruSeni pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah
nebo pravo jiz poruseny byly, a kde je Zalobci k dispozici zaloba o splnéni povinnosti.“ Avsak
1 v pfipadé, kdy lze zalovat na splnéni povinnosti, coz je urcité situace, kdy zamé&stnavatel pro
,ustni®  vypovéd pfestane zameéstnanci praci pridélovat, pfipousti soudni judikatura
(Rozhodnuti NS sp. zn. 3 Cdon 1338/96), Ze ,,je naléhavy pravni zajem na urceni dan, jestlize
rozhodnuti o ur€ovaci Zalobé& je zplsobilé vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastnika

sporu a svymi diisledky ptedejit pfipadnym dal$im Zalobam na plnéni, anebo jestlize ptipadna



zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemitize vystihnout) cely obsah a dosah sporného
pravniho vztahu nebo préva (a naopak uréovaci zaloba tak ¢ini ucinn€ji nez jiné procesni
prostiedky).*

Jestlize zpravidla zaméstnanec poda zalobu na urceni, Ze pracovni pomér trva, ale soud
neshledd naléhavy pravni zdjem na tomto urCeni, zalobu zamitne. Zaméstnanec vSak muze
podat nésledn¢ zalobu na ptidélovani prace, nevyhodou je pouze zbytecné vynalozeni nakladt
predchoziho neuspésného soudniho fizeni. Pravo na pfidélovani prace se totiz podle mého
nazoru na rozdil od prav majetkovych nepromlicuje.

Pro podéni zalob a spravné vymezeni zalobniho navrhu (petitu) je nutné vzit v potaz
zasadu upravenou v § 153 odst. 2 o. sS. t., protoze soud je pii rozhodovani vazan zalobnim
navrhem a ptekrocit navrhy ucastniki a ptisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahayji,
muze jen tehdy, jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky. To vSak neni pfipad posuzovani zalob ve vztahu k zdanlivému jednani. Soud musi
rozhodovat jen o tom névrhu, ktery zalobce vymezil.

Podle § 5 o. s. . soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Rozsah poucovaci povinnosti neni o.s.f. ani pfes tuto upravu presn¢
specifikovan, nékdy nejsou hranice mezi procesnim poucenim a hmotnym pravem dostatecné
zietelné, odkazi viak alespont na jedno rozhodnuti Ustavniho soudu k rozsahu poudovaci
povinnosti - sp. zn. I. US 352/2000: ,,Pouceni Zalobce o tom, jaké ma hmotnépravni naroky a v
jaké podobé je mé u soudu uplatilovat, tj. o tom, jakd povinnost Zalovaného by méla byt spravné
uvedena v zalobnim névrhu, je v rozporu s vymezenim poucovaci povinnosti soudu ve smyslu
§ 5 o. s. . Formulace vymezeni zalobniho navrhu pfi Gstni vypovédi je bezpochyby svou
podstatou dana hmotnépravni Upravou a proto se podle mého nazoru pii nespravné
formulovaném Zalobnim navrhu, napt. Ze ,,ustni vypoveéd’ je neplatnd®, poucovaci povinnost
soudu neuplatni a Zaloba s timto navrhem bude zamitnuta.

Z nepouzitelnosti postupu podle § 72 ZP pro ptipad zdanlivého jednani plyne ale i to,
ze na podani Zaloby na plnéni nebo ur¢ovaci Zaloby o trvani pracovniho poméru jako diisledek
ustni vypovedi se nevztahuje dvoumésicni prekluzivni lhiita upravend v § 72 ZP a zaméstnanec
se miZe domahat tohoto prava bez omezeni. V tfileté promlceci lhiité je nutné uplatnit pouze
majetkova prava, tedy pravo na poskytnuti nahrady mzdy ¢i platu, protoze tato majetkova prava
se stejn¢ jako vSechna ostatni promlcuji. Naroky plynouci z toho, ze vypovéd je ustni a proto
se k ni neprihlizi, nejsou omezeny ani rozsahem upravenym v § 69 ZP.

Jak spravné postupovat pii zalobach, je-li vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho

poméru pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zdanlivé? Ve vypovédi zaméstnavatele a v



okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnance i zaméstnavatele musi byt skutkové
vymezen jejich divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. O zdanlivé jednani pajde,
jestlize ze skutkového vymezeni divodu k vypovédi zaméstnavatele nebo k okamzitému
zruseni pracovniho poméru nebude mozné pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jejich
obsah ani vykladem. Na rozdil od ustni vypovédi, kdy je procesni postup podavané zaloby
zfejmy, vSak Zaloba na zdanlivé jednani z diivodu jeho neurcitosti a nesrozumitelnosti tak
jednoznac¢na byt nemusi. Rozdil mezi neplatnou vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho
poméru, pokud budou divod obsahovat a jednanim zdanlivym pro svou neurcitost nebo
nesrozumitelnost mize byt ¢asto i pro odbornika dosti nezfetelny, protoze se ostatné stale bude
jednat o vyklad projevu vile. Se spravnou formulaci zalobniho navrhu a pfedevsim se lhitou,
V niZ je nutné zalobu podat, mohou proto vznikat problémy. Zaméstnanec se napt. Zalobou bude
domahat uréeni neplatnosti vypovédi, protoze bude pisemnd, bude v ni uveden divod, ktery si
zameéstnanec po svém vylozi a bude jej povazovat za srozumitelny, zalobu proto poda podle §
72 ZP, ale soud v prubéhu fizeni dojde k zavéru, Ze o zadné jednani tu vibec nejde, protoze
jednani je neur¢ité nebo nesrozumitelné. ReSenim proto je Zalobni navrh v téchto piipadech
upravit jako eventualni, tzn. pozadovat uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a pro
pripad, ze by soud shledal, Ze o pravni jednani vibec nejde, pozadovat ulozeni povinnosti
pridélovat praci nebo urceni, Ze pracovni pomér trva. U posledné jmenovaného zalobniho
navrhu v8ak na rozdil od Zaloby podle § 72 ZP musi Zalobce tvrdit a prokazovat naléhavy pravni
zajem. Neplatnost pravniho jednani vedouciho ke skonceni pracovniho poméru se musi uplatnit
u soudu vzdy v dvoumési¢ni prekluzivni lhité ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazénim. Ani zaméstnanec vSak nemiZze s jistotou projev vule jako nesrozumitelny ¢i
neurcity dopiedu vzdy jednoznaéné posoudit, a proto je nejjistejsi podat zalobu s eventualnim
navrhem nejpozdéji v dvoumési¢ni 1hité po skonceni pracovniho poméru, 1 kdyZ pro soudni
ochranu pro zdanlivé jednani neni lhita urcena.

Zamger prohlasit néktera jednani ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru (také dohod),
nejsou-li pisemna za zdanliva, byl ur¢ité¢ zamyslen jako ochrana zaméstnance. Jestlize ale
soucasné nebyl upraven § 72 ZP, a nemyslim, Ze je to opomenuti, mél by byt do budoucna
postup, jak se svého prava domahat upraven, a to obdobn¢ jako je tomu v ptipadé neplatnosti.
Zdanlivost sice zaméstnance chrani, bez ohledu na béh ¢asu se mize svého prava i dodatecné
domabhat, a 1 kdyZ pti podani takové Zaloby aZ po né¢kolika mésicich ¢i letech urcité bude mit
vyznam, jak zamé&stnanec na Ustni skonceni pracovniho poméru reagoval, mize to vznaset do

pracovnépravnich vztahii dost velkou nejistotu. Podle mého nadzoru by proto u nedodrzeni



pisemné formy mélo byt od zdanlivosti bud’ upusténo anebo by mél byt upraven vyslovny

postup, jak se prava domahat.

IV. SVEPRAVNOST V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH, NOVY ZPUSOB
UKONCENI PRACOVNIHO POMERU A DOHOD O PRACICH KONANYCH
MIMO PRACOVNI POMER

§ 35 NOZ zachovavd moznost vykonu zavislé prace i pfed nabytim uplné zletilosti
dovrSenim 18. roku véku. Nezletily, ktery dovrsil 15 let a ukoncil povinnou Skolni dochazku,
se miize zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho piedpisu, ¢imz je minén zejména
zakonik prace. Od 1. 1. 2014 muze nezletily sjednat pracovni smlouvu, piipadné¢ dohodu o
provedeni prace ¢i dohodu o pracovni Cinnosti, tedy uzavfit pfisluSnou dohodu o vzniku
pracovnépravniho vztahu, az poté, co dovrsi 15 let a soucasné¢ ukonc¢i povinnou Skolni
dochazku. Do 31. 12. 2013 ucinny § 6 ZP stanovil, Ze zplsobilost vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vznika dnem, kdy fyzickd osoba dosdhne 15 let veéku.
Jako den néstupu do prace se ale nesmi sjednat den, ktery by predchazel dni, kdy ma tato fyzicka
osoba ukoncit povinnou $kolni dochazku. Od 1. 1. 2014 je vSak mozné sjednat pracovnépravni
vztah az tehdy, kdy k tomu bude osoba svépravnd, tedy po dosazeni 15 let za soucasné
podminky, ze ukoncila povinnou $kolni dochazku. V dob¢ sjednani pracovni smlouvy nebo
dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti musi byt obé podminky splnény
soucasne.

Novou ochranou nezletilych je tprava obsaZena v § 35 odst. 2 NOZ, ktera je zdkonnym
podkladem pro novou upravu zdkoniku prace, podle kterého muze zakonny zéastupce
nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let, rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu
prace, zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek, pokud je to nutné
v zajmu vzdélavani, vyvoje, nebo zdravi nezletilého, a to zplisobem stanovenym jinym pravnim
predpisem (tedy zdkonikem prace). Tento zplisob ukonceni pracovniho poméru je noveé upraven
§ 56a ZP atake § 77 odst. 5 a 6 ZP, pokud se jednd o dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Pokud jde o novou moZznost ukoncit pracovni pomér nezletilého zaméstnance, ktery
nedosdhl véku 16 let, nebude se v praxi pravdépodobné jednat o casté piipady, protoze
nezletilych zaméstnancti, ktefi do véku 16 let praci konaji, je zanedbatelny pocet. Také
pozadavek, ze k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru anebo platnosti okamzitého
zruSeni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti tohoto nezletilého

zamé&stnance se vyzaduje piivoleni soudu, v praxi znamena vyraznou prekdzku v redlné



moznosti tento novy zptsob ukonceni pracovniho poméru (¢i dohod) €astéji vyuzivat. Navic
neni viibec zfejmé, zda se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné, a pokud je nesporné, podle kterého
ze zvlastnich fizeni upravenych ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich se ma
postupovat, protoze toto fizeni neni vyslovné upraveno.

Se shora alespon v kratkosti nazna¢enych divodi se proto domnivam, ze Uprava
skonCeni pracovniho poméru nebo dohod zdkonnym zastupcem neni potiebnd, ponecham
pritom stranou otdzku, zda je vlibec pfipustné, aby mohl byt pracovnépravni vztah zrusen
ucastnikem, ktery neni jeho smluvni stranou. Ani pracovnépravni svépravnost neni potiebné

podminovat ukoncenim povinné Skolni dochéazky.

V. PRODLOUZENI PREKLUZIVNI LHUTY PRO PODANI ZALOBY NA
NEPLATNOST PRI UZAVRENI DOHODY O MIMOSLUVNIM JEDNANI

Na promlceni a prekluzi se i v pracovnépravnich vztazich na zékladé § 4 ZP s malymi
vyjimkami vztahuje uprava ob¢anského zakoniku. PouZzije se proto i Uprava obsazend v § 647
NOZ. V piipad¢ uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu nebo o
okolnosti, kterd pravo zaklada, po¢ne promlceci lhiita bézet poté, co véritel nebo dluznik
vyslovné odmitne v takovém jedndni pokracovat; pocala-li promlceci lhita bézet jiz diive, po
dobu jednani nebézi. Pokracuje-li béh promlceci lhity po odpadnuti nékteré z prekazek
uvedenych v § 646 az 651, neskonc¢i promlceci lhiita diive nez za Sest mésicii ode dne, kdy
zaCala znovu bézet. Podle § 654 odst. 2 NOZ ustanoveni tohoto zakona o béhu promlceci lhiity
plati obdobné i pro prekluzivni lhitu. K prodlouZeni prekluzivni lhity dojde proto i1 u lhity
K podani zaloby na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, okamzitého zruseni
pracovniho poméru nebo zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé&, nebo dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru podle § 72 ZP, ktera ¢ini 2 mésice ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit timto rozvazanim. V piipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani
zameéstnance a zameéstnavatele o platnosti (¢i neplatnosti) tohoto zptsobu skonceni pracovniho
poméru a zpusobu feseni tohoto sporu, po¢ne prekluzivni lhiita bézet az poté, co zaméstnanec
a zaméstnavatel vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat. Poc€ala-li prekluzivni lhiita
bézet jiz pred uzavienim dohody o mimosoudnim jednéni, po dobu jednani nebézi. Pokracuje-
1i béh prekluzivni lhiity po poté, co zaméstnanec a zaméstnavatel vyslovné odmitne v takovém
jednani pokracovat, neskon¢i prekluzivni lhiita difive nez za Sest mésici ode dne, kdy zacala

znovu béZet. K tomuto zdsadnimu prodlouZeni prekluzivni lhiity dojde 1 u plivodné 2 mési¢ni



lhiity stanovené § 72 ZP, nicméné podle mého ndzoru jiny zavér ze subsididrniho pouziti NOZ
nevyplyva.

Uprava staveni a prodlouzeni béhu 1ht, jak promléecich tak i prekluzivnich v NOZ je
bezpochyby piinosem. Podle Diivodové zpravy k NOZ se vylucuje béh promlceci lhity ,,...pro
ptipad, Ze strany o pravu, které ma byt uspokojeno, vyjednavaji, popt. Ze si jednanim vyjasiuji
okolnosti, na jejichz zaklad¢ véfitel své pravo tvrdi nebo o které je opira. Ani z tuzemské praxe
nejsou neznamy piipady, kdy dluznik jednani pod riznymi zdminkami protahuje, dokud pravo
neni proml¢eno, a poté uplatni namitku promlceni a odmitne plnit.“ ...... Dojde-li z uvedeného
diavodu k zastaveni promlceci lhlity, navrhuje se stanovit, Ze neskonci diive nez za Sest mésicli
poté, co se znovu rozb¢hla. Tim véfitel ziskd dostateény prostor, aby své pravo mohl fadné
uplatnit.*

§ 647 NOZ vyslovné uvadi, Ze se musi jednat o dohodu o mimosoudnim jednani, ze
které, ackoliv pro svou platnost nevyzaduje pisemnou formu, musi vyplyvat ville obou stran
jednat o mimosoudnim vyfeseni sporu, coZ v sob& zahrnuje napf. i termin, do kterého budou
strany jednat. Za sjednani dohody pro tento ptipad vSak nelze povazovat takové jednani, at’ jiz
ustni ¢i pisemné, kdy si strany pouze vyménuji stanoviska ke svym postojim, aniz by z obsahu
bylo patrné, ze chtéji dosahnout vytfeseni sporu. Dohodou o mimosoudnim jednani podle § 647
NOZ vsak je vzdy smlouva o mediaci podle § 4 zak. ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. Skute¢nost, ze
doslo k dohod¢€ o mimosoudnim jednani v soudnim fizeni, prokazuje ten, komu je ku prospéchu,
tedy pro piipad podani Zaloby na urceni neplatnosti jednani vedouciho ke skonceni pracovniho
pomeéru ten, kdo Zalobu podava. Jestlize je Zaloba podavana v prodlouzené prekluzivni lhaté
v disledku jejiho staveni, musi byt existence dohody zalobcem prokazana. Pokud je prokéazana,
plati, Ze 1 pro ptipad Zaloby podavané podle § 72 ZP neskon¢i prekluzivni lhiita k podani Zaloby

diive nez za Sest mésicti ode dne, kdy zacala znovu béZet.



VZNIK, ZMENY A ZAJISTENi ZAVAZKU V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

FORMATION, ALTERATION AND SECUREMENT OF LABOUR
RELATIONSHIP OBLIGATIONS

JUDr. Jaroslav Strdansky, Ph.D.”

ANNOTATION
The paper deals with selected problems in the field of formation, alteration and
securement of labour relationship obligations. It especially focuses on issues which can be
considered particularly interesting in connection with the recodification of Czech private law
and which at the same time cause serious confusion in connection with the application of the
Civil Code in labour relations based on the principle of subsidiarity. The paper contains a
proposal for solving some of the problems connected with of certain civil institutes in labour

relations.

1. GVOD

Nasledujici ptispévek nema ambici pojmout oblast vzniku, zmén a zajiSténi zavazki
Vv pracovnépravnich vztazich v plné §ifi. Pozornost bude vénovéana pouze vybranym vyse€im,
konkrétné tém oblastem, které lze povazovat za zvlast' zajimavé v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava.

Vznik, zména a zajisténi zavazkl v pracovnépravnich vztazich patii mezi zaleZitosti, pfi
jejichz Gpravé se vyznamné prosazuji pravidla obsazend v zédkoné €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zakonik prace*) se pracovnépravni vztahy podle
obc¢anského zdkoniku posuzuji jen tehdy, kdyZ nelze pouzit pravidel obsazenych v zakoniku
prace. Pracovnépravni kodex ale nema sva vlastni obecna ustanoveni o zavazcich. Obsahuje
jen n€kolik dil¢ich pravidel, ktera dopliiuji, modifikuji, ptipadn€ omezuji aplikaci v§eobecnych

ustanoveni o zavazcich obsazenych v hlavé I ¢asti Ctvrté obCanského zakoniku.

*Odborny asistent, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné.



Obcanskopravni vSeobecnd ustanoveni o zavazcich obsahuji nékolik pozoruhodnych
institutdi, z nichz mnohé predstavuji vyraz ideovych a hodnotovych vychodisek nového
soukromého prava. Pravé 1 z této pfiCiny provokuje pouziti uvedenych pravidel
V pracovnépravnich vztazich fadu novych otazek, ptipadné zplisobuje nezbytnost hledat jiné a
nové odpovédi na otazky, které pred rekodifikaci soukromého prav mohly byt povazovany za
uspokojiveé vytesené.

K zakladani, zméndm a zajiSténi zavazkli dochézi v pracovnépravnich vztazich
kazdodenné. Proto povazujeme za dulezité blize se zabyvat alesponl vybranymi problémy, které

V této oblasti v souvislosti s pfijetim ob¢anského zakoniku vznikly.

II. SMLOUVA UZAVIRANA ADHEZNIM ZPUSOBEM A NEUMERNE ZKRACEN{

Uplatnéni institutu neumérného zkraceni a pravidel pro sjedndvani smluv uzaviranych
adheznim zpisobem fesi obCansky zdkonik v ramci dilu, ktery se zabyva obsahem zéavazki.
V obou piipadech jde o instituty, které byly ¢eskému soukromému pravu dosud viceméné
neznamé a k jejichz pravni tipravé doslo az v diisledku rekodifikace?.

K neimérnému zkraceni dojde podle § 1793 obcanského zakoniku tehdy, pokud se
strany zavazi k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co
poskytla druha strana. Dojde-li k neimérnému zkraceni, miize smluvni strana, ktera byla ve
svych pravech zkracena, pozadovat zruSeni smlouvy, anebo doplnéni toho, o¢ byla zkracena,
ledaze by se jednalo o néktery ze zvlastnich pifipadu, kdy toto pravo nevznika.

O smlouvu uzaviranou adheznim zptisobem se podle § 1798 ob&anského zakoniku jedna
Vv ptipadé, kdy byly zakladni podminky urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynii, aniz slabsi strana méla skutecnou prileZitost obsah téchto zdakladnich podminek
ovlivnit. Samotna skute¢nost, ze byla smlouva uzaviena adheznim zptisobem, neni ob¢anskym
zakonikem hodnocena jako zdvadnd. Lze ovSem konstatovat, Ze ji pravni Gprava povaZuje za
potenciondlné rizikovou z hlediska ochrany pravniho postaveni slabsi strany, a proto zaklada
nutnost bliz§itho zkoumani obsahu smlouvy uzaviené adheznim zpisobem, jakoz i zpiisobu
vyjadfeni a formulace jednotlivych ujednani v ni obsazenych. Podle § 1800 odst. 1 obanského

zakoniku by totiZ za neplatné muselo byt oznaceno takové ujednani, které Ize precist jen se

! Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 - 2054). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 316 a Diivodova zprava. Ministerstvo spravedinosti CR [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, © 2013
[cit. 16. 12. 2014]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf. Déle jen (,.dtivodova zprava k ob&anskému zakoniku®). S. 444.
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zvlastnimi obtizemi, nebo které je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelné, ledaze v jeho
disledku slab$i strana nemtize utrpét zadnou Ujmu, anebo byl tento smluvni partner
s vyznamem piedmétného ujednani dostatecné obeznamen. Druhy odstavec v § 1800
obc¢anského zakoniku obsahuje pravidlo, na jehoz zakladé mtze byt za neplatné prohlaseno
ujednani, které je pro slabsi stranu zviasté nevyhodné, aniz je pro to rozumny divod, zejména
odchyluje-li se zavazné a bez zviastniho duvodu od obvyklych podminek ujedndvanych
VvV obdobnych pripadech.

Oba uvedené instituty zieteln¢ sleduji hledisko ochrany slabsi strany zdvazkového
vztahu. Na prvni pohled by bylo mozné hodnotit zasahy do obsahu uzavienych smluv
zpusobené uplatnénim sledovanych pravidel jako naruseni autonomie vile smluvnich stran.
V kontextu smlouvy uzavirané stranami, které disponuji nestejnou vyjednéavaci silou, je ovSem
tteba prisvédcit tezi, podle které vyrazné silng€j$i pozice jedné smluvni strany v porovnani
s druhou zptisobuje faktické vylouceni autonomie ville této strany, resp. redukuje ji na pouhé
rozhodnuti, zda smlouvu uzaviit nebo neuzaviit, pfi minimalnim redlném vlivu na jeji obsah?,
Vécné divodna a pfiméfené rozsdhld ochrana poskytovana fakticky slabSimu smluvnikovi
smétfuje k poskytnuti moznosti uplatnéni jeho vile, a proto musi byt pii patficné uvazeném
piistupu k autonomii vile jako stiedobodu soukromého prava chapana jako nastroj smétujici
k jejimu skute¢nému napliiovani.

Vyznamné silnéjsi postaveni jedné smluvni strany muize vedle formalniho omezeni
autonomie vile slabsi strany navic zpiisobit i ohrozeni dulezitych, pravem chranénych zajmu.
Hrozi totiz, e siln&jsi strana vnuti té druhé pro ni nevyhodné podminky?®. Instituty neimérného
zkraceni a smlouvy uzavirané adheznim zptisobem mutizeme proto také chapat jako nastroje
zacilené na dosaZeni vnitfni obsahové korektnosti smluvnich poméri*,

V néavaznosti na uvedené piejdéme k tivaze o uplatnitelnosti popisované obcanskopravni
upravy v pracovnépravnich vztazich. Plati, Ze se obCansky zakonik pfi posuzovani vztahii
vznikajicich pfi vykonu zavislé prace a v souvislosti s nim jen podplrné. Existuje-li zvlastni
uprava v zédkoniku prace, ma pred obecnymi pravidly v ob¢anském zakoniku pfednost.

Pracovni pravo prostfednictvim mnoha svych institutl sleduje hledisko ochrany slabsi
strany a sméfuje k nastaveni urcité podoby vzajemnych prav a povinnosti. Za zakladni cil
pracovniho prava je oznacovano zabezpeceni nezbytného souladu v pracovnich vztazich, to

znamend vytvoreni funkcniho celku v podminkdch faktické nerovnosti a rozdilnych zajmu

2 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 95.
3 Dtivodové zprava k ob&anskému zakoniku, op. cit., s. 444,
4Viz k tomu Bejéek, J.: Existuje smluvni svoboda? Pravnik, 1998, &. 12, s. 1024.



ticastnikii téchto vztahii®. Nabizi se proto otdzka, zda lze viibec ob&anskopravni néstroje snazici
se 0 vyvazenost obsahu smlouvy uzavirané nestejn¢ silnymi stranami v pracovnépravnich
vztazich pouzitelné. Nemd byt pracovnépravni uprava, ktera sama s vyuzitim svych
specifickych nastrojtl vyplituje mezery, které by zaméstnance mohly ohroZovat®, povazovéna za
specialni a tudiz bez dalSiho vylucujici uplatnéni Gpravy neimérného zkraceni a smlouvy
uzavirané adheznim zptisobem? Podotykdme, Ze tento smér tdzani svym vyznamem dalece
piesahuje predmétnou dil¢i problematiku, protoze mifi k samotnému principidlnimu a
funkénimu pojeti subsidiarity ob¢anského prava v pracovnépravnich vztazich.

K vyfeSeni nastinéného dilematu mtize vést zodpovézeni otazky, zda si 1ze predstavit,
ze by v pracovnépravnich vztazich doslo naptiklad k uzavieni ujednani zvlasté¢ nevyhodného
pro slabsi stranu, pfipadné nastalo neimérné zkraceni slabsi strany, aniz by se takové jednani
ocitlo v rozporu s nékterou z pracovnépravnich ochrannych norem. Podle naseho nazoru nelze
takovy ptipad a priori vyloucit.

Pokud jde o smlouvu uzaviranou adheznim zptsobem, musi byt v prvé fad¢ uvedeno,
Ze zpusob a okolnosti uzavirani vétSiny smluv, které jsou mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
sjednavany, zcela odpovidaji adheznimu zpisobu uzavirani smluv’. Vezmeme-li za ptiklad
zfejmé nejvyznamnéjsi smlouvu, ktera se v pracovnépravnich vztazich uzavirana, tedy smlouvu
pracovni, lze si dobfe predstavit, Ze bude obsahovat ujednéni objektivné obtizné srozumitelné,
anebo ujednéni pro zaméstnance jako slabsi stranu zvlast€¢ nevyhodné, aniz by tim doslo
k narugeni nékteré kogentni normy zakoniku prace. Castgji lze narazit na posledn& uvedené
ptipady.

Za ptiklad mtze slouzit tfeba ujedndni mista vykonu prace jako jedné z podstatnych
nalezitosti pracovni smlouvy. Zakonik prace nijak neomezuje §ifi sjednaného mista vykonu
prace a nelze tak vyloucit, ze by mohlo byt sjednano zpiisobem, ktery bude pro zaméstnance
zvlasté nevyhodny, aniz by k tomu byl za danych konkrétnich okolnosti dan rozumny divod.
Pted provedenim rekodifikace soukromého prava, kdy pravni rdd neobsahoval pravidlo, podle
n¢hoz by zvlasté nevyhodné ujednani ve smlouveé uzaviené adheznim zplisobem mohlo byt

z tohoto diivodu povazovano za neplatné, rozhodl Ustavni soud, Ze samotnad nevyhodnost

® Galvas, M.: Ke kodifikaci pracovniho prava. Pravo a zaméstndni, 2003, &. 3, s. 5.

® Hé4cha, E.: Pracovni pravo. In: Hacha, E., Weyr, F., Hoetzel, J., Lastovka, K. (eds.). Slovnik veiejného prava
Ceskoslovenského. Svazek 111. Brno: Polygrafia : Rudolf M. Rohrer, 1932-1934, s. 427.

" Srov. Huirka, P., Moravek, J., Schmied, Z., Tryl¢, L., Elias, K., Bezouska, P.: Zdkonik prdce a souvisejici
ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014,
S. 686-687.



ujednani mista vykonu prace pro zaméstnance nemiize zpisobovat jeho neplatnost®. Soucasng
ale uvedl, ze "bezbrehé" a neodiivodnéné extenzivni urceni mista vykonu prace by ustavni
ochranu mit nemuselo®. V sou¢asné dobé by jiz podle naseho nazoru u¢inné prosttedky ochrany
pifed nedivodné Sirokym sjednanim mista vykonu prace mohly byt nalezeny i v radmci
soukromého prava, a to praveé s vyuzitim Gpravy smlouvy sjednané adheznim zpiisobem.

Uvahy o uplatnéni neamérného zkraceni se v pracovnépravnich vztazich vazou zejména
k oblasti odménovani, kde si 1ze ptedstavit rozpoznani hrubé nepomérného plnéni pti poméieni
hodnoty zaméstnancem odvedené prace a vySe zaméstnavatelem zaplacené mzdy, platu nebo
odmény. Vyse naznaceny smér uvazovani operujici s aplikacni prednosti pracovnépravnich
instituti vyustil v pfipadé¢ neimérného zkraceni v pomérné kategoricky formulovany nazor,
podle n¢hoz nelze jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich, konkrétné v oblasti
odméfiovani, viibec pripustit'®. Argumentacné byl uvedeny zavér podpoien zejména tim, Ze
pracovni pravo disponuje vlastnimi ndstroji, které chrani zaméstnance pied poskytovanim
neumérné nizké mzdy, mezi které patii minimalni a zaruCena mzda nebo kolektivni
vyjednavani!l. Citované autorky upozoriiuji také na pravidlo vyjadiené v § 1794 odst. 2
obcanského zékoniku, podle néhoz nelze prava souvisejici s neumérnym zkracenim uplatnit
tehdy, pokud smluvni strané skute¢na cena byla nebo musela byt znama.

Vychodisko tivah o neimérném zkraceni ptredstavuje jeho rozpoznani. Za neimérné
zkréaceni tak nemtliZze byt povazovan kazdy ptipad, kdy bylo za urcité plnéni poskytnuto méné,
neZ je obvyklé. Nepomér mezi poskytnutymi plnénimi musi byt hruby. Pro ucely konkretizace
tohoto relativné abstraktniho pojmu lze pomocné a orientacné uvaZovat tak, Ze tento hruby
nepomér bude dan v ptipadé protiplnéni, jehoz hodnota ¢ini méné nez polovinu obvyklé vyse'?,
pfi¢emZ obvyklost vySe plnéni musi byt bezpochyby posuzovina se zietelem ke vSem
relevantnim okolnostem.

Instituty minimalni a zaru¢ené mzdy podle naseho ndzoru jako spolehlivé narazniky
pred neimérnym zkracenim obstdt nemohou. JestliZze totiz nejvyssi Groven zarucené mzdy

nedosahuje ani tfech &tvrtin primérné mzdy3, 1ze si docela dobie piedstavit, Ze zaméstnanec

¢ Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. III. US 3616/10.

® tamtéz.

10 Kadlecova, T., Hofejs, L.: Lze pouzit nedmérné zkraceni v pracovnim pravu? EPRAVO.cz [online]. epravo.cz,
a.s., publikovano 4. 4. 2014 [cit. 16. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/lze-pouzit-
neumerne-zkraceni-v-pracovnim-pravu-93927.html

11 Tamtéz.

12 Srov. Hulmak, M. a kol., op. cit., s. 316.

18K 1. lednu 2015 &ini zaruend mzda pro 8. skupinu praci 18 400 K¢&. Ve 3. ¢tvrtleti 2014 &inila priimérna hruba
mésicni nomindlni mzda na pfepoctené pocty zaméstnancii v narodnim hospodatstvi celkem 25 219 K¢&. Viz udaje
Ceského statistického ufadu zde: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz120414.docx .
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vykonavajici vysoce kvalifikovanou praci, ktery by byl odménovan mzdou odpovidajici
zarucené mzde¢, by za odvedenou praci dostavat i mnohem méné, nezli polovinu obvyklé mzdy.
Tézko obstoji 1 nazor, podle kterého zaméstnanec v kazdém ptipad¢ souhlasi s vysi mzdy, za
kterou bude pracovat, a do pracovniho poméru vzdy vstupuje dobie obeznamen o obvyklé vysi
mezd. Mzda totiZ nepatii mezi podstatné nalezitosti pracovni smlouvy a jeji vyse tak mize byt
zameéstnavatelem jednostranné urcena, pfipadné i pozdéji zménéna. Soucasné¢ rozhodné
nepovazujeme za nepiedstavitelné, aby do pracovniho poméru vstoupila osoba, ktera neni dobie
obezndmena s poméry na trhu prace. Docela dobfe by takova situace mohla nastat tieba
v piipadé cizince, ktery ma v Ceské republice vykonavat praci na zakladé zaméstnanecké nebo
modré karty. Mezi podminky vydani téchto povoleni patfi, ze jiz cizinec s budoucim ¢eskym
zamestnavatelem uzaviel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o
smlouvé budouci, pfitom ale miize dojit k tomu, Ze teprve po vydani nékteré z uvedenych karet
pricestuje na Gizemi Ceské republiky, a smlouvu se zamé&stnavatelem tedy uzaviel v dobg, kdy
se zdej$imi poméry nemusel byt dobfe obeznamen®*.

Souhlasime se stanoviskem, podle kterého zaméstnanec, jenz by se stal obéti
netimérného zkraceni, nemohl pozadovat zruseni pracovni smlouvy®®. Pfed timto pravidlem ma
totiz bezpochyby ptednost zvlastni uprava skonceni zdkladniho pracovnépravniho vztahu
obsazend v zakoniku prace. Obcansky zdkonik ovSem v § 1793 odst. 1 nabizi jeSté jinou
moznost zhojeni neimérného zkréaceni, a sice dorovnani plnéni do obvyklé vySe. Nabizi se tedy,
Ze obCanskopravni institut bude v pracovnépravnich vztazich uplatnén ur¢itym modifikovanym
zpusobem, coz piedstavuje zaveér plné odpovidajici principu subsidiarity ob¢anského zédkoniku
vici zakoniku prace.

Vyse provedené tivahy shrnujeme do zavéru, podle n¢hoz husta sit’ pracovnépravnich
kogentnich norem poskytuje zaméstnanci jako slabsi strané pomérné vysokou troveinl ochrany.
S uplatnénim obc¢anskopravnich pravidel o neumérném zkraceni a smlouve uzavirané adheznim
zpusobem, se proto v bézné kazdodenni praxi setkdme spiSe sporadicky. Navzdory tomu
nepovazujeme za spravné témto institutiim sméfujicim k narovnani excest, jeZ by se mohly
v obsahu smluv objevit v disledku zneuziti siln€jsiho postaveni, pro pouziti v pracovnépravnich
vztazich nesmlouvavé piibouchdvat dvete. Jde o obecné nastroje, které dopliuji konkrétni

projevy ochrany slabsi strany zakotvené v ramci upravy jednotlivych smluvnich typt a plisobi

1% Viz podminky pro podéni zadosti o zaméstnaneckou kartu nebo o modrou kartu v § 42g odst. 2 a § 42j odst. 1
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

15 Kadlecova, Hofejsi, op. cit.



vedle nich podptirné. Pokud by mélo platit, Ze existence konkrétnéjSich pravidel ochrany
slabsiho v ramci urcitého soukromopravniho zavazku bez dal§iho vyluéuje moznost aplikace
téchto obecnych nastrojd, byla by tim jejich Gprava prohlasena za obsoletni. S ohledem na
princip jednoty pravniho tadu pifitom nemuze byt rozhodné, zda je predmétem uvahy o
uplatnéni uvedenych obecnych pravidel zavazek upraveny vyhradé obcanskym zékonikem,

anebo zavazek, na ktery prednostné dopada zvlastni predpis.

I11. POSTOUPENI POHLEDAVKY A PREVZETI DLUHU

Zakonik prace hned na nékolika mistech vyjmenovava nékteré obcanskopravni instituty,
jejichz pouziti v pracovnépravnich vztazich neni mozné. V nékterych ptipadech plati zakaz
pouze pro zékonem piimo urcenou vyse¢ pracovnépravnich vztahd, jindy musi byt uplatnén
vSeobecné.

Vycet obcanskopravnich institutl, které neni mozné ve vztazich upravovanych
pfednostné zdkonikem prace pouzit, ma povahu obracené¢ho odkazu. Nejde totiz o odkaz na
ustanoveni, kterd maji byt v disledku odkazu aplikovéana, nybrz naopak na ustanoveni, ktera
pouzita byt nesméji. Zakon v jejich ptipad€ ani neumoznuje v jednotlivych pripadech zvazit,
zda by uplatnéni nekterého z vyloucenych instituti nemohlo byt mozné ¢i ptinosné, a vyjadiuje,
7e jejich aplikace v pracovnépravnich vztazich nikdy neodpovida jejich zasadam?®.

Pfi¢inu stanoveni zdkazli postupovat pii feSeni pracovnépravnich zalezitosti podle
nékterych pfimo vyjmenovanych ustanoveni obanského zakoniku 1ze shledavat ve zvlastnosti
pracovniho prava vic¢i obcanskému pravu. Zakonodarce formulaci zdkazli projevil své
presvédcenti, Ze by uplatnéni vyjmenovanych ob¢anskopravnich institutii mohlo vést k naruseni
funkei pracovniho prava.

Mezi instituty, jejichz pouziti zakonik prace takto ¢astecné, anebo zcela vylucuje, patii
1 n¢které ze zplisobll zmén zavazkil v osobé&, konkrétné postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu.

V § 144a odst. 1 vyluCuje zdkonik prace uplatnit pro oblast odménovani postoupeni
prava na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ndhradu. Druhy odstavec v § 144a zakazuje
pouzit prava na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich nahradu k zajisténi
dluhu. Uvedeny zakaz nedosahuje na moznost uplatnéni dohody o srazkach ze mzdy. Ptipadné
odchyleni smluvnich stran od uvedenych zdkazii ma byt podle ustanoveni § 144a odst. 3

sankcionovano nicotnosti takového pravniho jednani.

16 Bezouska, P.: Dlouho odekdvana novela zdkoniku prace. Prdvni rozhledy, 2011, &. 16, s. 588.



Vseobecna omezeni pro aplikaci postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu obsahuje
zakonik prace v § 346d odst. 4 a 5. Podle téchto pravidel nelze pfistoupit k postoupeni
pohledavky ze zékladniho pracovnépravniho vztahu, ani k postoupeni pracovni smlouvy nebo
dohody o praci konané¢ mimo pracovni pomér. Dale je pak zcela zapovézeno prevzeti dluhu,
ktery existuje mezi stranami zakladniho pracovnépravniho vztahu, jinou osobou.

Zakladni divod vyse uvedenych zdkazli spociva ziejmé ve zvlastni a pomerné tésné
osobni vazb¢ smluvnich stran, ktera je pro zakladni pracovnépravni vztahy typickd. Vyhradé
osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele fadi § 2 odst. 1 zakoniku prace mezi
defini¢ni znaky zéavislé prace. K tomu jesté pfistupuje zédkaz nucené prace zakotveny v ¢l. 9
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz vyvozujeme, Ze zaméstnanec nemuze byt
nucen k tomu, aby pracoval pro jiného zaméstnavatele nez toho, se kterym uzaviel smlouvu.

Tato vysoka dulezitost osobniho prvku v pracovnépravnich vztazich, projevujici se
Vv tom, ze jako zaméstnanec a zaméstnavatel musi vystupovat konkrétni, nezaménitelné a
nezastupitelné osoby, se velmi zietelné zrcadli ve vylouceni, resp. omezen moznosti uplatnit
V pracovnépravnich vztazich postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy a prevzeti dluhu. Jiz
Z povahy zékladniho pracovnépravniho vztahu Ize odvodit, Ze neni mozné bez dalsiho prevadét
samotny tento zavazek, piipadné dil¢i zavazky z n€j vyplyvajici, na jiné osoby, ledaze to
zakonik prace sam vlastnimi zvlaStnimi instituty upravi. Za takové zvlastni instituty lze
povazovat doCasné ptidéleni a agenturni zaméstnavani.

S ohledem na soucasnou podobu pravni upravy i jeji nedavny vyvoj musi byt zvlastni
pozornost vénovana jesté t€ otazce, zda se zakaz uplatnéni postoupeni pohledavky a prevzeti
dluhu tyka vSech pohledavek a dluhti, jeZ mohou vzniknout mezi zaméstnancem a
zamg&stnavatelem, anebo jenom nékterych. AZ do 1. ledna, kdy byl zdkonik prace novelizovan
prostfednictvim ¢asti Sedesaté sedmé zakona €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
Vv souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava hmotného (dale jen ,,doprovodné novela
zakoniku prace*), bylo v pracovnépravnich vztazich postoupeni pohledavky vylou¢eno zcelal’.
Vécnou spravnost tohoto feseni tehdy zpochybinoval P. Bezouska, jenz pfitom odkazoval na
pfipady, kdy by moZnost postoupit pohleddvku vzniklou z odvozeného pracovnépravniho
vztahu mohla byt prospésna’8. Na druhou stranu byl publikovan i nazor, podle néhoz nemoznost

zménit n€ktery ze subjekti zdkladniho pracovnépravniho vztahu s ohledem na jeho vazanost ke

11 Zakaz vyplyval z § 4a odst. 1: Pro pracovnéprdvni vztahy se nepouZiji ustanoveni obcanského zdkoniku o
smlouvé ve prospéch tireti osoby, o zadrzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spolecnych
zdavazcich a pravech, o smlouvé s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohleddivky.

18 Bezouska P., op. cit., s. 588.



konkrétnim osobam, pieduruje i nemoznost pfipustit zménu v subjektu v piipadé
pracovnépravniho vztahu odvozeného®®.

Ackoli pripady, kdy by jedna nebo druha smluvni strana individudlniho
pracovnépravniho vztahu méla zajem na uskutecnéni postoupeni pohledavky vzniklé v radmci
tohoto vztahu, nejsou nijak Casté, neni vylouceno, Ze mohou opravdu nastat. Jde-li o zavazky
vznikajici z odvozenych pracovnépravnich vztahli a nejde-li o zaméstnancovo pravo na mzdu,
plat nebo odménu ¢i jejich ndhradu, prisvédCujeme P. Bezouskovi v tom, Ze potlaceni
autonomie viile v podob¢ tplného zakazu postoupeni pohledavky nebylo vhodnym feSenim.

Soucasna tiprava omezujici pro pracovnépravni vztahy pouziti postoupeni pohledavky
se od upravy ucinné do pfijeti doprovodné novely zakoniku prace lisi. Vyslovné totiz zahrnuje
pouze postoupeni pracovni smlouvy ¢i dohody a pohledavky ze zdkladniho pracovnépravniho
vztahu. Skutecnost, ze zdkonodarce vyjadril predmétné pravidlo timto zpisobem, odlisSnym od
vyjadieni dfivéjsiho, vede k zavéru, podle né¢hoz bylo zakonodarcovym umyslem umoznit
Vv pracovnépravnich vztazich postoupeni pohledavky z odvozeného pracovnépravniho vztahu,
mezi néz mohou patfit naptiklad pohledavky souvisejici s pravem na néhradu skody.

V této souvislosti se nabizi ivaha o moznosti postoupeni pohledavky spocivajici v pravu
na nahradu Gjmy zpusobené zaméstnancem z nedbalosti. Pokud by se jednalo o jmu
posuzovanou podle pravidel o obecné odpovédnosti zaméstnance na Skodu, mohl by
zaméstnavatel podle § 257 odst. 2 zakoniku prace vyzadovat ndhradu jen ve vysi neptfesahujici
ctyfaptlnasobek primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Pokud by skute¢na ujma, kterou
zaméstnavatel utrpél, byla vys$i, nabizi se otdzka, zda by mohl zaméstnavatel na jiného
postoupit pohledavku v rozsahu nahrady veskeré ujmy, ktera mu vznikla, tedy i v rozsahu
ptresahujicim Ctyfapiilnasobek primérného mési¢niho vydelku zameéstnance.

Podle naSeho nazoru by za danych okolnosti musela byt uplatnéna zésada, jeZ urcuje,
ze nikdo nesmi ptevést na jiného vice prav, nez sam ma (Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet). Proto dospivame k zavéru, ze ackoli limitace rozsahu odpovédnosti
zaméstnance primarné dosahuje pouze na pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem, nemiize ani jind osoba, na niZ by zamé&stnavatel piipadné postoupil
pohledavku spocivajici v povinnosti zaméstnance nahradit Gjmu a kterd neni se zaméstnancem
V pracovnépravnim vztahu, vyzadovat nahradu ve vyS§im rozsahu, nez v jakém by ji mohl

vyzadovat zamé&stnavatel.

19 Srov. Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 151-152.



Vyslovny zékaz aplikace prevzeti dluhu se pfinesla az doprovodnd novela zdkoniku
prace. Do té doby bylo pouze vykladové dovozovéno, ze pokud zakonik prace kviili moznému
naruseni ochranné funkce pracovniho prava a pro nesoulad se zadkladnimi zasadami zakazoval
uplatnéni institutu postoupeni pohledavky, muselo byt ze stejnych divodi 1 bez vyslovné
Gipravy vylougeno také prevzeti dluhu?’. Zikonodarce prostfednictvim ptijeti doprovodné
novely zdkoniku prace evidentné smeétfoval k odstranéni potenciondlnich vykladovych
nejasnosti spojenych s pievzetim dluhu. Tento pocin hodnotime jako spravny, nicméné
vysledna Gprava vykazuje urCity nesoulad v porovnani s vyse popsanymi omezenim postoupeni
pohledavky.

Ptevzeti dluhu Ize oznacit za institut obdobny, resp. zrcadlove obraceny viici postoupent
pohledavky. Jestlize zédkonik prace umoznil uplatnéni institutu postoupeni pohledavky ve
vztahu k pohledavkam vychazejicim z odvozenych pracovnépravnich vztaht, ztistdva otazkou,
pro¢ prevzeti dluhu prostfednictvim formulace v § 346d odst. 5 zakézal zcela. Nenachézime
véeny divod pro zékaz takového jednani, jimz by se napiiklad zaméstnanec dohodl se treti
osobou, Ze za néj ptevezme dluh spocivajici v povinnosti nahradit zaméstnavateli zptisobenou
ujmu. Povazovali bychom proto za vhodngjsi, pokud by =zikaz pievzeti dluhu
v pracovnépravnich vztazich obdobné jako uprava postoupeni pohledavky zahrnoval toliko
zavazky piimo vyplyvajici ze zakladniho pracovnépravniho vztahu a dale zdvazek poskytnout

mzdu, plat, odménu nebo jejich ndhradu.

IV. ZAPOCTENI

Za velmi problematicky obcanskopravni institut povazujeme z hlediska aplikace
Vv pracovnépravnich vztazich zapocteni, jehoz Upravu obsazenou v § 580 a 581 zékona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,stary obcansky
zakonik*) prevzal obCansky zdkonik s ur¢itymi zménami do svych ustanoveni § 1982 az 1991.

Zapocteni piedstavuje takovy zplsob zaniku zavazku, kdy dojde k zaniku vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele. Uplatni se tehdy, pokud v rdmci urcitého vztahu vznikl dluh
jedné osoby (dluznik) vici druhé (véfitel), nicméné v ramci jiného zavazku je jejich postaveni
opacné (dluznik je tedy soucasné i1 vétitelem a vétitel soucasné i dluznikem). Zapoctenim pak
dojde k tomu, Ze vzajemné dluhy zacastnénych osob zaniknou. Zapoc¢teni miize byt provedeno

jednostranné na zakladé projevu vile jedné z 0sob v postaveni dluznika i véfitele sméfujiciho

20 Bglina, M., Dréapal, L. a kol.: Zdakonik prace. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 53.



k zapocteni, nebo na zdkladé¢ dohody. Jednostranné zapocteni neni piipustné zejména
v piipadech uvedenych zejména v § 1987 nového obcanského zdkoniku, tedy ve vztahu
k pohledavce, kterou nelze uplatnit pfed soudem, a pohledavce nejisté nebo neurcité. Dohodou
1ze zapoctenim vyrovnat i pohledavky, které nemohou zaniknout jednostrannym zapoctenim.

V uvedeném postaveni se mohou v pracovnépravnim vztahu ocitnout i zaméstnanec a
zaméstnavatel. Zaméstnanec mize mit naptiklad vii¢i zaméstnavateli dluh vznikly v souvislosti
S jeho povinnosti nahradit Skodu. Zaméstnavatel se zaméstnancovym dluznikem stava vzdy
tehdy, vznikne-1li zam¢stnanci pravo na poskytnuti mzdy, platu nebo odmény za odpracovanou
praci, pfipadné pravo na jiné plnéni poskytované za praci nebo v souvislosti s vykonem prace,
jako naptiklad pravo na nahradu mzdy, platu nebo odmény?.

Ackoli jde o zajimavou a dulezitou problematiku, neni naSim zdmérem zabyvat se na
tomto misté otdzkou ptipustného rozsahu zapocteni proti mzdé€, ktera predstavuje veécnou
obdobu nejasnosti spojenych s nejvyssim piipustnym rozsahem srazky ze mzdy s ohledem na
ur¢ity konflikt mezi tpravou v ob&anském zikoniku a zdkoniku prace®?. Pfedmétem nasich
uvah bude samotna moznost zaméstnavatele zapocist proti zaméstnancovu pravu na mzdu.

Pivodni uprava vztahu zakoniku prace a obCanského zakoniku zalozena na metodé
delegace pocitala s uplatnénim zapocteni vzhledem k odkazu na pouziti § 580 a 581 starého
obc&anského zakoniku, ktery byl umistén v § 326 zakoniku prace?®. Otevieni moznosti zapoéteni
nebylo v zakoniku prace doplnéno zadnou zvlastni Gipravou, ktera by zohlednovala princip
ochrany mzdy nutny vzhledem k tomu, Ze plni tzv. alimenta¢ni funkci?*. Z toho diivodu byl
odkaz na pouziti § 580 a 581 ob&anského zakoniku hodnocen jako chybny?°.

Pted pfijetim novely zadkoniku prace, ktera byla s G€innosti k 1. lednu 2012 uskute¢néna
pfijetim zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jSich piedpisl, se seridzné uvazovalo o tom, ze bude uplatnéni zapocteni pro

pracovnépravni vztahy bud’ vylougeno, nebo omezeno?. Nazor, podle néhoz by zapoéteni

2LV ramci pravidla, obsazeném v § 1988 odst. 2, kterym v ob&ansky zakonik omezuje nejvyssi pfipustny rozsah
zapocteni, je zminéna pouze mzda, plat, odména z dohody, nahrada mzdy a nahrada platu. Nahrada odmény
z dohody byla zakonodarcem opomenuta. Toto zjevné pochybeni bylo pievzato i do § 144a odst. 4 zakoniku prace.
V z4jmu zjednoduSeni budeme dale uzivat pouze pojmu mzda.

22 Miizeme v této véci odkazat na zavéry, s nimiz se vécné ztotozitujeme, dosazené v Subrt, B., Bukovjan, P.,
Chladkova, A.: Nejasnosti okolo dohod o srazkach ze mzdy, Prdace a mzda, €. 5, s. 19 - 22.

28 Ustanoveni bylo zrueno velkou novelou zakoniku prace.

24 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 433.

25 Subrt, B.: Vykladova stanoviska AKV (IIL.) pfijata na zasedani Kolegia experti AKV 20. dubna 2010. Mzdovd
praxe [online]. Wolters Kluwer CR, publikovano 7. 6. 2010 [cit. 16. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d10263v13171-vykladova-stanoviska-akv-
iii/?search_query=$source=3%20$issue=31100.

% Bezouska, P., Hirka, P.: Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2009, &. 10, s. 353.
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mohlo patfit mezi obCanskopravni instituty, jejichz pouziti nebude v pracovnépravnich mozné,
byl konec koncti pied lety vyjadien i K. ElidSem a M. Zuklinovou V ramci jejich obecnych tivah
o podobé nového soukromého prava?’. Navzdory tomu ale vyse uvedena novela zakoniku prace
zadné zvlastni pravidlo ve vztahu k zapocteni v pracovnépravnich vztazich nepfinesla.

K moznosti zaniku zavazku v pracovnépravnich vztazich v dusledku jednostranného
zapocteni zaméstnavatele proti pohledévce, kterou ma za zaméstnancem, se uz za pravniho
stavu G¢inného pred doprovodnou novelou zakoniku prace jiz vyjadril Nejvyssi soud. V jednom
ze svych rozhodnuti?® potvrdil, Ze k jednostrannému zapoéteni za okolnosti, kdy maji
zamé&stnavatel a zaméstnanec vzajemné pohledavky, skutecné muze dojit. V dalSim
rozhodnuti®® se zabyval uplatnénim pravidla, podle néhoZ zapo&teni nepodléhaji pohledavky,
které nelze uplatnit u soudu, a doSel k zavéru, Ze zapoCteni nepodléha ta ¢ast mzdy, kterd
odpovidé zakladni ¢astce, kterd podle § 278 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpisti, nesmi byt pti vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy srazena®.

Vyklad, ktery k problematice zapocéteni vV pracovnépravnich vztazich zaujal Nejvyssi
soud, povazujeme za priklad invazivni aplikace obCanského zékoniku, v jejimz disledku
dochazi k nerespektovani zvlastnosti pracovnépravnich vztahti. Pravni uprava, ktera pied
pfijetim doprovodné novely zakoniku prace nebyla ohledné moznosti zapocteni zcela
jednoznacna, nabizela vice myslitelnych interpretaci. Odkazy na § 580 a 581 starého
obéanského zakoniku mohly byt v duchu zavér obsazenych v Nalezu Ustavniho soudu CR ze
dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, ktery byl vydan na zakladé navrhu na zruseni n&kterych
ustanoveni zakoniku préace, povazovany za obsoletni a bylo tedy dobfe mozné ptiklonit se
k zavéru, podle kterého by muselo byt zapocteni proti mzdé povazovano za neptipustné (k tomu
viz dale).

Namisto vykladu, ktery by respektoval zvlastnosti upravy pracovnépravnich vztaht, se
ovSem Nejvyssi soud priklonil k vySe popsanému piistupu. Mimo jiné tim podal vymluvny
dikaz toho, nakolik jsou soudy v jednotlivych pfipadech ptipraveny ptimo aplikovat zasady
pracovnépravnich vztahi, jako je zvlastni zdkonnd ochrana zaméstnance, spravedlivda odména

za praci a z nich vyplyvajici specidlni zdsada ochrany mzdy, a nakolik 1ze tedy na tyto zasady

21 Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2001, s. 131.
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4173/2011.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011.

% Blize k obsahu citovanych rozhodnuti viz in Kutnar, S.: Zapogitavani pohledavek v pracovnépravnich vztazich.
EPRAVO.cz [online]. epravo.cz, a.s., publikovano 22. 5. 2013 [cit. 16. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zapocitavani-pohledavek-v-pracovnepravnich-vztazich-91242.html
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divodné spoléhat jako na garanty uplatiiovani obCanského zadkoniku zplisobem, ktery bude
Setfit zvlastni ucel a funkce Gipravy pracovnépravnich vztaht.

Pfi tvahach o moznosti uplatnéni zapocteni v pracovnépravnich vztazich by
vychodiskem mélo byt posouzeni podstaty tohoto institutu. Ta spociva v Uplném nebo
castecném zabaveni urcitého plnéni, které ma byt k uspokojeni dluhu poskytnuto jednou stranou
zavazku stran¢ druhé. K tomuto zabaveni pfistupuje prvni strana proto, zZe strana druha se vici
ni nachézi nejen v pozici vétitele, nybrz soucasné i1 dluznika. Nastane-li potfeba fesit takovyto
pfipad v individualnim pracovnépravnim vztahu a zaméstnavatel uvazuje o zabaveni Casti
mzdy, kterou mé poskytnout zaméstnanci, za ucelem uspokojeni své pohleddvky, musi pfi
védomi ptednosti zvlastni upravy pted pripadnou aplikaci obecné normy hledat upravu nejdiive
v zékoniku prace. Ob¢ansky zdkonik ma byt totiz aplikovan az v ptipadé, kdy zédkonik prace
nelze pouzit.

Zakonik préace nastroj, jehoz prostfednictvim Ize uvedeného cile dosdhnout, nabizi.
Konkrétné jde o institut srazek ze mzdy, ktery lze navic uplatnit nejen v piipadé samotné mzdy,
nybrz i ve vztahu k dal§im penézitym plnénim, jez se pro tyto ucely za mzdu povazuji a které
vyjmenovava § 145 odst. 2 zékoniku prace. Ve vztahu k zabaveni ¢asti mzdy nebo jiného plnéni
uvedeného v citovaném ustanoveni zakoniku prace proto za piiléhavy povazujeme vyklad,
podle néhoz se ptednostné pouzije zvlastni pracovnépravni Uprava srazek ze mzdy, ktera tim
vyluéuje pouziti vécné podobného institutu zapodteni?.

Ke sraZzce ze mzdy miiZze dojit bud’ na zakladé dvoustranného jednani (dohoda o
srazkadch ze mzdy) nebo jednostranné, coz z hlediska podstaty tohoto institutu odpovida
zapocteni na zékladé dohody a jednostrannému zapocteni. Jednostranné miZze zaméstnavatel
provést srazku jediné v piipadech uvedenych v § 147 odst. 1 pism. a) az e) zakoniku prace.
Uprava jednostranného zapoéteni oproti tomu nabizi mnohem §ir§i moznosti. Tato skute¢nost
ovSem nemuze slouzit jako argument pro zavér, zZe se zapocteni svou podstatou 1isi od srazek a
muze byt tedy aplikovano i vedle n¢j. Omezeni jednostrannych zasahti do zaméstnancova prava
na mzdu je totiz projevem zasady ochrany mzdy a pravni uprava tak zcela zdméerné€ brani tomu,
aby zamé&stnavatel pfistupoval k jednostrannému zabavovani ¢asti mzdy i v jinych ptipadech.

Brani-li zakon tomu, aby v jinych nez vyslovné vyjmenovanych piipadech doslo k

jednostrannému zabaveni ¢asti mzdy srdzkou, nemiize byt piipustné dospét ke stejnému

31 Ke stejnému zavéru, byt nikoli na zakladé vztahu zékoniku prace jako zvlastni normy a ob¢anského zakoniku
jako normy obecné, nybrz za pouziti systematického vykladu zakoniku prace, dospéli i M. Stefko a P. Tégl. viz
Stefko, M., Tégl, P.: Zapocteni a jeho pouzitelnost v pracovne€pravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2011, €. 22, s.
823-824.



vysledku za pouziti jiného institutu. Opacny vyklad, ktery ve vySe citovanych rozhodnutich
zaujal Nejvyssi soud, vede k tomu, ze se uprava omezeni jednostranného provedeni srazek ze
mzdy stava v dusledku moznosti jejiho obejiti za invazivniho uziti ob¢anskopravniho institutu
zapocteni jen prazdnou a fakticky nefunkéni normou. TotéZ plati i pro pravidlo obsazené ve
druhé vété § 147 odst. 3 zakoniku prace, podle n¢jZ je mozné provést srazku ze mzdy k nahradé
Skody jen na zaklad¢ dohody o srazkach ze mzdy a nikoli tedy jednostranné. Zaméstnavatel,
jemuz zaméstnanec dluzi urcitou ¢astku z titulu odpovédnosti za Skodu, nemlze za ucelem
uspokojeni svého dluhu provést jednostrannou srazku, ale mize podle nazoru Nejvyssiho soudu
uplné stejného disledku dosdhnout jednostrannym zapoctenim. Tim dochazi k obejiti
kogentniho pravidla vyjadieného ve druhé vété § 147 odst. 3 zakoniku price® a tedy
k vylou€eni jeho G¢inkd navzdory tomu, Ze odrazi vefejny zajem na ochrané¢ zaméstnancovy
mzdy.

V disledku pfijeti ob¢anského zakoniku a doprovodné novely zédkoniku prace, doslo
S ohledem na vyslovnou Upravu moznosti zapocteni proti mzdé k tomu, ze se vySe uvedena
argumentace stala bezpfedmétnou z pohledu de lege lata. V roviné de lege ferenda ovSem dale
zastavame ndzor, ze moznost zapocteni proti mzdé€ narusuje zasady pracovnépravnich vztahli
v Cele se zasadou ochrany mzdy, a méla by proto byt opusténa prostiednictvim zakotveni
vyslovného zdkazu zapocteni proti mzdé v obcanském zakoniku. Zapocteni by nicméné
nemuselo byt v pracovnépravnich vztazich vylouceno zcela. Tato moznost zaniku zavazku by
méla zlstat zachovana pro pouZiti ze strany zaméstnance. Zaméstnavateli by mohlo zlstat
pravo zapocist kuptikladu proti zaméstnancové pohledavce vzniklé v souvislosti s jeho pravem

na nahradu cestovnich vydaji®3,

V. ZAVER
V piispévku zaméfeném na problematiku vzniku, zmén a zajiSténi zavazki
V pracovnépravnich vztazich jsme se pokusili poskytnout navrhy smétujici k feSeni nékterych
zavaznych a na konferenci zivé diskutovanych problémi.. Uvedena stanoviska predkladame
s tim védomim, Ze jde o zéalezitosti znacn¢ diskusni a vzbuzujici fadu protichiidnych stanovisek.
Dosazeni S§irS$i shody odborné vefejnosti ohledné pfistupu k vySe rozpracovanym

bodim, jakoz i k dal§im problémlim, které vnesla rekodifikace soukromého prava do Upravy

32 Shodné viz Stefko, M., Tégl, P., op cit., s. 823-824.
33 Srov. Subrt, B., op. cit.



pracovnépravnich vztaht, si bezpochyby vyzada jest¢ mnoho Casu a tsili. Timto textem jsme

se pokusili do probihajici diskuse ptispét a soucasné 1 podnitit jeji dalsi prabeh.
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SEVERAL ASPECTS OF THE CONTINUITY BETWEEN LABOUR
LAW JURISPRUDENCE BEFORE AND AFTER THE
RECODIFICATION OF CZECH PRIVATE LAW

JUDr. Zdenék Novotny”

ANNOTATION

The paper deals with several aspects of the continuity between labour law jurisprudence
before and after the recodification of Czech private law. The application of the Civil code in
the labour relations is based on the principle of subsidiarity, which means that the Civil code is
applicable where the Labour code does not regulate certain issues independently. The question
therefore arises: when we can solve some certain legal case by using existing labour law
jurisprudence and when we must on the other hand wait for new judicial conclusions, because
the previous ones are inapplicable due to the recodification of private law. The main goal of

this paper is to answer this question.

|. PRACOVNEPRAVNI JUDIKATURA PO 1. 1. 2014

Ptijeti NOZ je nepochybné vyznamnou udalosti, kterd bude mit vliv na celou sféru
soukromopravnich vztahii na dlouhd 1éta. Nazirano timto prizmatem se nékdy nedostate¢né
vnima skutecnost, Ze dalsi kodex - Zakonik prace - samostatné upravuje ¢ast obanskopravnich
vztaht (v SirSim slova smyslu), a Ze vzhledem ke vztahu subsidiarity se proto
Vv pracovnépravnich vztazich NOZ aplikuje, jen neupravuje-li danou problematiku piimo
zakonik prace. Uvedené okolnosti maji také vliv na posouzeni pouziti dosavadni judikatury
poté, co novy obcansky zakonik vstoupil v Uc¢innost. V téch piipadech, kdy nedochazi
k podptrnému pouziti NOZ, je ziejmé, Ze pii nezménéné pravni upravé bude dosavadni
judikatura pouzitelnd bez dalSiho 1 nadale. Jina situace potom nastava, nelze-li pouzit zdkonik
praice a ma-li byt podplrné pouzit NOZ, kdy pouzitelnost dosavadni judikatury bude

problematicka, jestlize je koncepce nové pravni upravy odlisna.

* Soudce, Nejvyssi soud Ceské republiky



Tézko predvidatelny vliv na nové vytvarenou pracovnépravni judikaturu pii
subsidiarnim pouziti NOZ, resp. vliv na vyklad ustanoveni NOZ aplikovanych podpiirné na
pracovné pravni vztahy, vS§ak mize mit nové zakomponované ustanoveni § l1a zak. prace, které
jednak deklaruje smysl a Gcel zékoniku prace, ale také vyslovné zdlraziuje, ze zasady zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpe¢nych pracovnich podminek pro
vykon prace, rovného zachazeni se zaméstnanci a zadkazu jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty,
které¢ chrani vefejny poradek. Protoze témito zdsadami, které vyjadiuji zéklad, na némz je
pracovnépravni Uprava postavena, jsou adresati pravni normy vazani, nebude je mozné
opomenout ani pti vykladu jednotlivych ustanoveni NOZ. Proto neni vylouceno, ze by z tohoto
divodu mohlo dojit k ur¢itému napéti pfi tvorbé judikatury podle toho, zda by se jednalo o
vyklad zaméfeny na feSeni pracovnépravniho vztahu, anebo vztahu ,,nezatizeného* uvedenou
dispozici zakonodarce.

K podpirnému uziti NOZ nepochybné dochazi v souvislosti s ipravou pravnich jednani

4

(§ 545 anasl. NOZ). Vzhledem k tomu, ze jde o Gpravu odlisSnou od diivéjsi upravy pravnich
ukoni (srov. kupt. zdanlivé pravni jednani § 551 NOZ), dosavadni judikatura se v této oblasti
spise neuplatni. Totéz plati tfeba i o uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 72 zakoniku prace, které sice samo o sobé nedoznalo zmény, nebot’ neplatnost je
tieba uplatnit i nyni v prekluzivni lhiit¢ dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit.
Doslo vSak k vyznamné zméné v ndvazné subsidiarné pouzitelné upraveé béhu prekluzivni lhity:
vzhledem k tomu, Ze pro prekluzivni lhiitu nyni plati obdobné ustanoveni o béhu promlceci
lhity (srov. § 654 odst. 2 NOZ), je nadale mozné uplatnit neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru za stanovenych podminek v delsi neZ dvoumésicni 1hité, stanovi-li to § 645 az 652
NOZ.

Vztah mezi pracovnépravni Upravou pied 1. 1. 2014 a poté upravuji piechodna
ustanoveni v Cl. LXXX zakona ¢&. 303/2013 Sb. na principu nepravé retroaktivity. Stanovi se,
ze zakonikem prace ve znéni U¢inném ode dne nabyti G€innosti tohoto zakona, se fidi také
pracovnépravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona; pravni tkony
ucinéné prede dnem nabyti G€innosti tohoto zadkona se vSak fidi dosavadnimi pravnimi
ptedpisy, 1 kdyz jejich Gi¢inky nastanou az dnem nabyti ii¢innosti tohoto zdkona. Protoze zmény
pravnich ptedpisii nebyvaji vzdy doprovazeny takovou vyslovnou upravou, a nékdy tprava
piechodnych ustanoveni dokonce chybi (k takové situaci srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3598/2013), bude i nadale pouzitelna judikatura, ktera vychazejic
z ustavnépravnich zédsad, vysvétluje nepiipustnost pravé retroaktivity v nasem pravnim fadu.

Snad nebude neptipustnym zjednodusenim dovozovat na uvedeném piikladu, Zze by obdobné



méla byt pouzitelna - obecnéji vzato — ta judikatura, kterd je jako v tomto pfipadé zalozena na
prevazné sdilenych zadsadach obecné nauky pravni, které v historickém vyvoji osvédcuji urcitou
neménnost a maji povahu zasad zakladnich.

Ustanoveni zakoniku prace o ndhradé $kody jsou (jak judikoval Ustavni soud ve svém
nalezu vyhlaseném pod €. 116/2008 Sb.) ustanovenimi kogentnimi. Jiz proto, Ze neni mozné se
od nich odchylit, neuplatni se ani podptirné novéa obcanskopravni Gprava (napiiklad domnénka
nedbalosti podle § 2911 NOZ), a dosavadni judikatura ziistavd i nadale pln¢ pouzitelna.
Pouzitelny je tedy v pracovnépravnich vztazich kromé jiného i1 vyklad obecného pojmu
»zavinéni®, tj. subjektivniho vztahu sktidce ke svému jednani a k jeho nasledktm, tak, jak byl
kupftikladu podén a v praktické poloze aplikovan na ptipad nahrady skody, kterd méla vzniknout
nespravnou aplikaci pravniho pfedpisu zaméstnancem, v rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1059/2003.

Z porovnani obou uprav — odpovédnosti za Skodu podle zdkoniku prace a zavazki
Z deliktd podle NOZ — je ziejmé, ze do znacné miry doslo k rozstépeni pravnich uprav. Proto
nutné vyvstava otazka, zda pro futuro pfevzit do zakoniku prace pravni ipravu NOZ. K takové
uvaze vybizi tieba i zplsob upravy imaterialni ujmy na zdravi podle § 2958 NOZ. Je
skute¢nosti, Ze dosavadni pravni Gprava ponékud pfecenovala majetkovou ujmu oproti ndhrad¢
imaterialni Gjmy. Patrné v reakci na kritiku, kterd v tomto sméru zaznivala, umoznil NOZ
nahradu bolesti a dal§i nemajetkové Ujmy, ¢i ztizeni spoleCenského uplatnéni, aniz pro to
stanovil urcitd hlediska nebo podminky, které by postup konkrétnéji usmériovaly. Jedina
dispozice pro ptipad neshody stran pravi, Ze v takovém piipadé se vySe nahrady stanovi podle
zasad slusnosti.

Toto kritérium, a¢ nepochybné pozitivni, vzbudilo od samotného pocatku zivou
pozornost pro svoji neurCitost, a lze fici neuchopitelnost, zejména mezi zainteresovanou
lékatskou vetejnosti, pojistiteli, soudci a pravniky vibec. Odbornd skupina ustavend ve
spolupraci se Spolecnosti medicinského prava pod odbornou garanci 1. I¢katské fakulty UK
v Praze zpracovala na podkladé Ttistupiiové klasifikace upravené podle Mezindrodni
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (ICF) tzv. Metodiku Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958
obc¢anského zdkoniku), kterd bude jako nezavazna pomucka uveiejnéna pod ¢. 63/2014 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (nyni je dostupna téz na webovych
strankach Nejvyssiho soudu). Podstatou tohoto materialu je nastavit proporce a zajistit odborny
pfistup pro rozhodovani o téchto vécech. Neni v moznostech této kratké pozndmky podrobné&ji

porovnavat klady a zapory obou zpiisobl vyjaddieni nemajetkové ujmy vzniklé poSkozenim



zdravi. Je mozné, Ze s ohledem na mnozstvi do nejmensich podrobnosti jdoucich ,.komponent
aktivit a participace* uvedenych v jediném seznamu Ttistupiiové klasifikace mtze byt vysledné
hodnoceni ptesnéjsi (jind je otazka, jak ,,piesné* Ize viibec hodnotit psychickou ujmu, kterou
imaterialni Gjma vlastné vyjadiuje). S ohledem na slozitost hodnoceni se rovnéz uvazuje o
zvlastni znalecké specializaci pro tento ucel. Vzhledem k tomu mize byt postup podle
Metodiky (a - disledné vzato - metodikou vlastné vyjadiovanych pravidel slusnosti) vniman
jako komplikovangjsi, a miize ptipadat vice v tvahu v ptipad¢ t€zkych a zavaznych poskozeni
zdravi, kde poskozenym ,,nezbyva“, nez se obratit na soud. V ,,béznych* ptipadech pracovnich
pravni Gpravy platné v pracovnépravnich vztazich i v soucasné dob¢ (srov. § 372, § 388, § 394
odst. 2 zak. prace, vyhlaSku ¢. 440/2001 Sb.), kdy — schematicky feceno - 1ékat vystavi bodové
hodnoceni vzniklé Gjmy podle stanovenych hledisek, které pak zaméstnavatel piedlozi
pojistovné k proplaceni, pricemz piipadné zvyseni odskodnéni je nejen mozné, ale také co do
vyse neni ni¢im omezeno.

Ma-li tedy byt zaméstnanci jako slabsi stran¢ poskytovana zvlastni zakonna ochrana,
jak to predpokladé ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zak. prace, nutno také zvazovat, zda by nebylo
V z4jmu pravni jistoty a divéry v pravo, aby pii odskodnéni ublizeni na zdravi pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani — je-li uvazovano o jiné Gpraveé i v oblasti pracovnépravnich
nebot’ vyckavat dlouha 1éta (nekteti zcela vazn€ odhaduji az deset let) na vytvoreni judikatury
vychézejici z ,,pravidel sluSnosti*, by znamenalo pravni nejistotu v pracovnépravnich vztazich
po znacnou Cast této doby. Za téchto okolnosti pravni tprava zakotvujici konkrétnéjsi pravidla
odSkodnovani imaterialni Gjmy na zdravi, av§ak mén& komplikovand, neZ postup na zakladé
Metodiky, by mohla vhodné vyjadfovat ochrannou funkci pracovniho prava, a mohla by pfispét
K tomu, aby vysledek jednani zaméstnance a zaméstnavatele o odSkodnéni méné zavisel na

fakticke sile (zejména ekonomicke) jejich postaveni.



VYSLOVNE VVYI:OU(VJENE INSTITUTY OBCANsKEHQ ZAKQNiKU
SE ZAMERENIM NA USTANOVENI § 144A ZAKONIKU PRACE

EXPLICITLY EXCLUDED INSTITUTES OF THE CIVIL CODE
FOCUSED ON SECTION 144A OF THE LABOUR CODE

Mgr. Nelly Springinsfeldova*

ANNOTATION

The paper deals with some of the explicitly excluded institutes of the Civil Code
in labour relations. The author points out the changes of the systematics and the classification
of the Labour Code in this area over the past few years. The paper shows the effort to reduce
the principle of autonomy of the will (the fundamental principle of private law) and explains
the reasons for this limitation - the protection of employees and the effort to avoid the
interference of third parties in labour relations.

Next, this paper aims to new section 144a of the Labour Code, which seeks to protect
the payable remuneration for work done. This section was included in the Labour Code through
Act. No. 303/2013 which amended certain laws in connection with adoption of private law
recodification. This provision came into effect as of 1% January 2014. The author deals with
different institutes listed in section 144a of the Labour Code, namely assignment of claims,

security of debt and claim clearing.

1. UVOD
Jiz delsi dobu zastava rekodifikace soukromého prava pozici nejdiskutovanéjSiho
tématu. Citelné zasahla stavajici pravni fad a vedle fady jinych pravnich odvétvi se dotkla
I prava pracovniho. Stézejni Cast rekodifikace byla realizovana prostfednictvim zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,obCansky zdkonik* nebo ,,0Z), ktery nabyl
Gi¢innosti k 1. lednu 2014. Zakonik prace® byl ve svétle této rekodifikace ke stejnému datu,
tj. k 1. lednu 2014, novelizovan prostfednictvim ¢asti Sedesaté sedmé noveliza¢niho zakona

¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace

* Doktorand, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v
Brmné.
3474kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakonik prace* nebo ,,ZP*).



soukromého prava (dale téz ,,doprovodna novela®). Vedle toho ani dal§i zmény provedené
v obcanském zakoniku nemuiize ponechat pracovni pravo bez pov§imnuti, a to zejména z ditvodu
subsidiarniho pouziti obéanského zakoniku na pracovnépravni vztahy.>®

I pfes fadu dilCich Uprav, nebyla oblast odménovani zavislé prace zasazena piilis
razantng. Zasadnéj$i zménu piinasi vedle pozménéné koncepce dohody o srazkach ze mzdy
také zafazeni nového ustanoveni § 144a do zakoniku prace. Tento piispévek si klade za cil
nastinit vyslovné vyloucené instituty obcCanského zakoniku a piiblizit zminéné ustanoveni

§ 144a zakoniku prace a S nim souvisejici ustanoveni nového obcanského zakoniku.

II. VYLOUCENE OBCANSKOPRAVNI INSTITUTY

Institut odménovani zastava v pracovnim pravu specifické misto. Poskytovani odmény
za vykonanou préci piedstavuje pro zaméstnavatele fidiciho pracovni proces stéZejni motivacni
nastroj (dokaze-li jeji poskytovani vhodné regulovat) a pro zaméstnance primarni zdroj piijmu
pro hmotné zabezpeceni sebe i1 svoji rodiny, resp. osob na ném finanéné zavislych. Mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem tak vznika velmi uzky pracovnépravni vztah®, zalozeny na
principu organizacni podfizenosti (tzn. nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost
zaméstnance®’), ktery byva chranén fadou kogentnich norem.

Pracovni prévo je postaveno na dvou zdkladnich funkcich - ochranné a organizacéni.
Na jednu stranu chrani pracovni pravo primarné zaméstnance, jako stranu socialné
a ekonomicky slabsi, a jeho zajmy a vedle toho chrani také zajmy zaméstnavatele, predev§im
jeho z4jmy finan¢ni a majetkové. Na druhou stranu chrani pracovni pravo zaméstnavatele tim,
ze mu poskytuje patfi€né ndstroje k fizeni pracovniho procesu. Jejich prostfednictvim miize
zaméstnavatel zaméstnanci praci piidélovat, organizovat, fidit a motivovat ho k vysSim
vykonim. Jeden z nejsiln€jSich motivacnich nastrojl, ktery podnécuje zaméstnance k vysSim
pracovnim vykoniim, pfestavuje moznost ziskani vice penéz. Zaméstnavatel pro tyto ptipady
muze aplikovat napftiklad nadtarifni neboli pohyblivou slozku mzdy v podobé prémii, odmén
nebo osobnich ohodnoceni zaméstnance nebo tzv. obdobna plnéni na rozhrani pravni upravy>?

jako benefity, vérnostni odmény apod.

% Viz ustanoveni § 4 zakoniku prace.

% Jedna se o soukromopravni vztah, ktery se ale oproti jinym vyznauje svou specificnosti (diky vztahu
zaméstnavatele a zaméstnance).

37 Jedna se o jeden z defini¢nich znak zavislé prace zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 1 ZP.

3 Obdobna plnéni na rozhrani pravni ipravy reprezentuji takova plnéni, ktera primarné nespo¢ivaji ve vykonu
prace a ani s vykonem prace nesouvisi. Blize viz Galvas, M. a kol. Pracovni prdavo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 431.



Potencialni zaméstnanec vstupuje do pracovnépravniho vztahu pfedevS§im za tcelem
ziskani odmény za préci, kterou pro zaméstnavatele vykona. Pokud tedy zaméstnanci ptislusi
odména za vykonanou praci, je nutné ji patficné chranit napiiklad pfed neopravnénymi
srazkami (prostiednictvim detailnéj$i Gpravy institutu srazek z piijmu z pracovnépravniho
vztahu) nebo pted ingerenci tfetich osob. Zakonodarce se v této oblasti snazi predevSim
eliminovat moznost uplatnéni principu subsidiarity obcanského zakoniku na pracovnépravni
vztahy prostiednictvim vyslovného vylouceni nékterych instituti obéanského zakoniku (napf. §
144a, § 346d ZP).

Vyslovné vylouceni konkrétnich obcanskopravnich ustanoveni zabraiiuje piipadnym
nesrovnalostem, které by mohly vyvstat v souvislosti s podpirnym (subsididrnim) pouzitim
obcanského zakoniku®, ktery se dle § 4 ZP na pracovnépravni vztahy pouzije, nelze-li aplikovat
zdkonik prace, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi.
Domnivam se ale, Ze vétSina potencidlnich spori by ztroskotala pravé na nesouladu
se zakladnimi zadsadami pracovnépravnich vztaht. Na druhou stranu jejich vyslovné vylouceni
neni na Skodu, resp. nicemu nepiekazi, a zdkonodarce tim dava jasné¢ najevo svij zdjem
na bezprosttedni ochrané postaveni zaméstnance.

V pracovnépravnich vztazich je zaméstnavateli pouziti nékterych instituti vaci
zaméstnanci (piipadné¢ i po dohod¢ se zaméstnancem) vyslovné zakazamno; lze uvést

napiiklad:*°

* postoupeni prava na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ndhradu,

= pouziti prdva na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich ndhradu
k zajiSténi dluhu (nicmén¢ tento zakaz neplati pro srazky ze mzdy),

= zapocteni proti pohledivce na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo
platu; takovéto zapocCteni 1ze provést pouze za podminek, které jsou stanovené v Upravé
vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy v ob¢anském soudnim fadu* (dale téz ,,OSR“),

» ukladani, ptip. pozadovani penéZnich postihi, porusi-li zaméstnanec svou povinnost,
ktera mu vyplyva ze zédkladniho pracovnépravniho vztahu (tento zakaz neplati v ptipadé

skody, za kterou nese zaméstnanec odpovédnost*?),

39 Nalez Ustavniho soudu P1. US 83/06 ze dne 12. biezna 2008, publikovany jako Nalez ¢. 116/2008 Sb., ve véci
navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

40 Ustanoveni § 144a, § 346b, § 346c, § 346d ZP.

41 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

42 Nicméné pokud zaméstnanec zpisobi $kodu, za kterou zaméstnavateli odpovida, pak disledkem neni, a ani
nemize byt, povinnost zaplatit penézni pokutu, nybrz povinnost nahradit Skodu dle ¢asti jedenacté zakoniku prace
(néhrada skody).



= prenaseni rizika z vykonu zavislé prace na zaméstnance,

» pozadovani penéZité zaruky v souvislosti s vykonem zavislé prace,

= postihovani nebo znevyhodiovani zaméstnance, ktery se zédkonnym zplisobem
domaha svych prav, jez mu plynou z pracovnépravniho vztahu,

= zgjistit dluh ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery ma zaméstnanci vzniknout
v budoucnu, zastavnim pravem,

= ziidit zastavni pravo k véci, ke které¢ vznikne zaméstnanci vlastnické pravo
v budoucnu,

» zavazat zamé&stnance k plnéni povinnosti spolecné a nerozdilné,

» sjednat jinou smluvni pokutu nez stanovi zakonik prace (zakonik prace umoziuje
smluvnim strandm ujednat smluvni pokutu jen v konkuren¢ni doloZce na zikladé

ustanoveni § 310 ZP) atd.

Naproti tomu neni zaméstnanci umoznéno zprostit zaméstnavatele jeho povinnosti
poskytnout zaméstnanci mzdu, plat, odménu z dohody a jejich nahrady, odstupné, odménu
za pracovni pohotovost a nahradu vydaju, které mu ptislusi v souvislosti s vykonem prace.
Zaméstnavatel ani zaméstnanec nemohou k zajisténi dluhu, ktery vznikl ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu, zadrZet movitou véc druhé strané. Zaméstnavatel ani zaméstnanec
nemohou postoupit pracovni smlouvu, nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér nebo pohleddvku ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu na nékoho jiného. A ani
jednoho nelze zavazat k uzavieni smlouvy s treti osobou, pokud by méla byt jejim obsahem
prava a povinnosti zameéstnavatele nebo zaméstnance. Tteti osoba také nesmi prevzit dluh,
ktery jeden vi¢i druhému mé (zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci nebo naopak).

S porusenim vySe popsanych zékazi je zpravidla spojen ndasledek nicotnosti,
to znamend, Ze pokud se strany od ustanoveni, kterd vylucuji pouZiti obcanskopravnich
institutli, odchyli, nebude se k tomu pfihliiet.“?’

Do 31. prosince 2011 bylo vylouceni né€kterych obcanskopravnich ustanoveni upraveno
predevS§im v § 13 a § 14 ZP pod ndzvem , zdkladni zasady pracovnépravnich vztahii*.
Zaméstnavatel mél kuptikladu zapovézenu moznost ukladat zaméstnanci penézni pokuty za
poruseni povinnosti, jenZ mu vyplyva z pracovnépravniho vztahu a ani je od né¢ho nemohl
poZadovat. Zamé&stnavatel také nemohl od zaméstnance v pracovnépravnim vztahu poZadovat

ani sjednat zajiSténi zédvazku. Tento zakaz se nevztahoval na konkuren¢ni dolozku a srazky

4 Viz § 144a odst. 3 nebo § 346e zakoniku prace.



Z ptijmu z pracovnépravniho vztahu. Vétsina zde zminénych zdkazl nebo zékladnich principii
poté byla zasluhou fady novelizaci rozfazena do jinych ustanoveni v mezich zakoniku prace a
plati i v soucasné dob¢.

Od 1. ledna 2012 (az do 31. prosince 2013) bylo pro pracovnépravni vztahy pouziti
urcitych instituti obCanského zakoniku, vcetné aplikace obCanskopravni Gpravy postoupeni
pohledavky, vylouceno kogentnim ustanovenim § 4a ZP, ktery v odst. 1 stanovoval, ze

. (1) Pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni obcanského zdakoniku o smlouveé ve prospech
teti osoby, o zadrzovacim prdavu, o vyminéném odstoupeni od sSmlouvy, 0 spolecnych zdvazcich a pravech, o
smlouvée s presnou dobou plnéni a 0 postoupeni pohledavky.

K tomuto datu (tj. od 1. ledna 2012) byly do zékoniku prace vlozeny také nékteré jiz
zminéné staro-nové zvlastni zakazy,** zejména v podobé ustanoveni § 346b a § 346c, ktera
se zabyvaji moznosti, resp. ,nemoznosti“ uklddat penézni postihy, pienosem rizika
zaméstnavatele na zameéstnance, pozadovanim penézité zaruky, postihovanim nebo
znevyhodiovanim zaméstnance doméhajiciho se svych prav a zproStovanim zameéstnavatele
povinnosti poskytnout zaméstnanci odménu. Obé tato ustanoveni ztistala od té doby az doposud
nepozmeénéna.

V souvislosti se zdkazem zaméstnavateli ukladat penézni pokuty je nutné zminit,
ze do tohoto pomysiného baliku nespadaji tzv. mzdové postihy. Zaméstnavateli nelze upfit
moznost snizit zaméstnanci mzdu, naptiklad pokud neplni, pfip. fadné¢ neplni (tzn. Spatny,
nekvalitni vykon préace) své pracovni povinnosti, které mu z pracovnépravniho vztahu vyplyvaji
a byly pfedem znamy (dohodnuty v pracovni smlouvé, stanoveny vnitinim pfedpisem apod.).
Zaméstnanci tak na tuto ¢ast mzdy vibec nevznikl narok, protoZe svoji praci nevykonaval

fadné.

III. BLIZSI ROZBOR USTANOVENI § 144A ZAKONIiKU PRACE
Doprovodna novela (noveliza¢ni zakon ¢. 303/2013 Sb.) k 1. lednu 2014
preformulovala, pozménila a rozdélila vycet vyloucenych ustanoveni obcanského zakoniku z §
4a do dvou ustanoveni zakoniku prace, predevsim do § 144a a § 346d.
Nové zaélenéna zékazova pravni norma v podobé& ustanoveni § 144a ZP* se snazi

chranit splatnou odménu za vykonanou praci (zaméstnanec vykonal praci, za kterou mu

4 O staro-novou pravni Upravu jde pfedevsim z divodu diivEjsi upravy (do 31. 12. 2011) t&chto jednotlivych
zakazl predev§im v ustanoveni § 13 a § 14 ZP.
4 (1) Zakazuje se postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich nahradu.



od zaméstnavatele prislusi patfiéna odména). Povoleni pravné neregulované ingerence jinych
pravnich institutii nebo tietich osob do tohoto zpravidla ryze ,,dvousubjektového* pravniho
vztahu (zaméstnavatel - zaméstnanec), byt’ 1 na zéklad¢ piredchozi dohody, predstavuje v této
sféfe nezadouci jev. Platnd pravni Uprava tykajici se splatné mzdy ma predevSim kogentni
charakter a chrani nejen vyplatu splatné mzdy, ale také neopravnéné provadéné srazky ze mzdy.
Zminéné ustanoveni § 144a ZP upravuje v prvnim odstavci postoupeni pohledavky, v druhém
odstavci zajisténi dluhu a ve ¢tvrtém odstavci zapocteni proti pohledéavce.

V prvé fad¢ je tedy zakazano postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo
jejich ndhradu na jinou osobu. Tento zdkaz prameni ze samotného naturelu zakladnich
pracovnépravnich vztahi - zaméstnanec ma povinnost osobn¢ vykonavat praci a zaméstnavatel
ma povinnost zaméstnanci za vykonanou praci vyplacet odménu. Zaméstnanci proto nesmi byt
odejmuto pravo na mzdu postoupenim tteti osob&. Jina situace by byla, pokud by naptiklad
zameéstnanec udélil pisemnou plnou moc manzelce nebo kamaradovi, aby jeho mzdu ,,vyzvedl®.
Tato varianta je pifimo podlozena ustanovenim § 142 odst. 6 zakoniku prace.

Nutno podotknout, Ze zdkaz postoupeni pohledavky na tieti osobu je v zakoniku prace
zcela zbytecné duplikovan. Poprvé je upraven v ustanoveni § 144a odst. 1 ZP zdkaz postoupit
pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ndhradu. Vedle toho tprava obsazena
Vv ustanoveni § 346d odst. 4 ZP zakazuje postoupit na tieti osobu pohledavku ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu, kterou mé zaméstnavatel vi¢i zaméstnanci a naopak. Toto Sifeji
vymezené postoupeni pohledavky do sebe hravé zahrne rozsah ustanoveni § 144a odst. 1 ZP,
které blize Zadné konkrétni podminky nespecifikuje, ¢imZ se ustanoveni § 144a odst. 1 stava
takiikajic zcela nadbyte¢nym. Pfi¢emz ustanoveni § 346d odst. 4 ZP také zakazuje postoupit
na jinou osobu pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢ér, coz je dano piedevSim osobnim charakterem vykonavané prace.

Dale nelze pohledavkou zajistit dluh, s vyjimkou dohody o srazkach ze mzdy. Zakonik
prace tak prostfednictvim ustanoveni § 144a odst. 2 umoziuje zaméstnavateli a zaméstnanci
sjednat dohodu o sraZkach ze mzdy, ktera je nyni bliZze specifikovana v obfanském zakoniku
V ustanoveni § 2045 a nésl. (mimo jiné vymezuje podminky potiebné k uzavieni dohody o

srazkéach ze mzdy).

(2) Zakazuje se pouzit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich cast anebo jejich nahradu k zajistent
dluhu; to neplati v pripade dohody o srazkach ze mzdy.

(3) Odchyli-li se smluvni strany od zakazii uvedenych v odstavcich 1 a 2, neprihlizi se k tomu.

(4) Zapocteni proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu smi byt provedeno jen
za podminek stanovenych v uprave vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obcanském soudnim radu.



Odstavec 3 ustanoveni § 144a zdkoniku prace zakotvuje, ze pokud by se strany od vysSe
popsanych zakazli odchylily, §lo by o vadné pravni jednani, ke kterému by se nepftihlizelo.
Poruseni téchto zékazl s sebou tedy pfinasi negativni pravni nasledek v podobé tzv. zdanlivého
pravniho jednani. Takové pravni jednani je povazovano za nicotné, pravné bezpiedmétné, to
znamena, Ze se na n&j hledi, jakoby se nikdy nestalo (pravné neexistuje).*®

Posledni odstavec § 144a ZP stanovuje podminky, za nichz mtze dojit k zapocteni
proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu. Blizsi
podminky pro zanik zavazku formou zapocteni stanovuje obcansky zakonik v ustanoveni
§ 1982 az § 1991. V prvé tad¢ je zapotiebi, aby si strany navzajem néco dluzily, konkrétné
néjaké plnéni stejného druhu. V oblasti odménovani jde o pohledavky penézité (je nutné jejich
vycisleni v penézich). Naptiklad zaméstnavatel dluzi zaméstnanci mzdu a naopak zaméstnanec
musi zaméstnavateli nahradit S$kodu, za kterou odpovida. V takovém ptipadé pak mize kazda
ze stran prohlasit, ze zapocitava svoji pohledavku proti pohledavce druhé strany. Jedna se o
jednostranné zapocteni, to znamend, ze neni tfeba souhlasu druhé strany. MoZznost pfistoupit
K zapocCteni nastava okamzikem vzniku prava pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a
soucasn¢ vznikem prava plnit vlastni dluh. Zjistovani zplsobilosti pohledavek k zapocteni se
déje na zakladé¢ kritéria uplatnitelnosti pfed soudem. Nezptsobilé k zapocteni jsou pohledavky
neurCité nebo nejisté. Neurcitou je pohledavka, ktera je jistd, ale neni znadm jeji rozsah,
kuptikladu nelze zcela jednoznacné vy¢islit ndhradu Skody. Urcité pochybnosti ale miiZze
vyvolavat termin pohledavky nejisté. Nejista pohledavka vznikne napiiklad za situace, kdy
zaméstnavatel dluzi zaméstnanci mzdu a aby mu ji nemusel vyplatit, zacne tvrdit, Ze mu
zamestnanec zpusobil Skodu, a Ze zapocitava svoji pohledavku proti pohleddvce zaméstnance.
Na tomto misté ale vyvstava otdzka, zda nejistou bude kazda pohledavka, jez bude stranou
zpochybnéna nebo jinak znejisténa (viz pfedchozi ptiklad). Domnivam se, Ze tato otdzka bude
moci byt adekvétné zodpovézena az s pomoci soudniho vykladu. Zapoctenim proti pohledavce
druhé strany dojde ke zruSeni obou pohledavek v takovém rozsahu, v jakém se vzdjemné kryji.
Soucasné je zakazéno zapocteni proti pohleddvce na ndhradu Ujmy zplsobené na zdravi
(zapocteni je mozné pouze pokud se jedna o vzajemnou pohledavku na nahradu téhoz druhu) a
zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni pln€ svépravny (k ujednani
stran by se v tomto piipadé nepiihlizelo). Dale se zakazuje zapoéteni proti pohledavce v takové

vysi, kterd by ptesahla polovinu mzdy, platu, odmény z dohody nebo ndhrady mzdy nebo platu.

4 Stransky, J., Samek, V., Horecky, J. Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo: s praktickym vykladem pro
Sirokou verejnost. Praha: SONDY, 2014, s. 29.



V souvislosti s tim je ale nutné si uvédomit, Ze vySe popsané zapoCteni muze byt provedeno
pouze za podminek, které jsou stanovené v OSR*” v ramci upravy vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy. Za kumulativniho pouziti obou téchto ustanoveni lze konstatovat, Ze horni hranice
zapocteni odpovida piipustné vysi zakotvené v radmci upravy vykonu rozhodnuti srazkami ze

mzdy v OSR, ale maximaln& do vyse nepiesahujici polovinu mzdy (platu atd.).

IV. ZAVER

Na tomto mist¢ neni na Skodu se zamyslet, nakolik je Zadouci neustale ménit
systematiku a ¢lenéni zakoniku prace. Zakonodarce by si mél v prvé fade ujasnit, jakym smérem
bude zakonik prace s nejveétsi pravdépodobnosti de lege ferenda smétfovat a tomu se snazit
ptizptsobit i jeho usporadani. Nedomnivam se, ze by byly neustdlé zmény formulaci a
pfesouvani v ramcei celého zakoniku prace krokem spravnym smérem. Na ¢tenaie-laika to muze
pusobit dojmem, ze dany institut byl zrusen a ze problematika jiz neni zakonikem prace fesena,
pficemz ve skutecnosti doslo pouze k jejich preformulovani a pfemisténi v rdmei zakoniku
prace.

Vyse zminénd ustanoveni, véetné nového ustanoveni § 144a zakoniku prace, se svou
koncepci snazi v pracovnépravnich vztazich redukovat vyuziti Gstfedni zasady soukromého
prava, kterou je individudlni autonomie, resp. autonomie vile, mimo jiné¢ i kogentnim
vylouéenim vyse popsanych institutd. Zakladnim argumentem je predevs$im snaha chranit slabsi
smluvni stranu (za kterou je v pracovnim pravu obecné povazovan zaméstnanec) a také snaha
zamezit zasahovani tfetich osob do téchto vztahi.

Prispévek se snaZzil ukazat nejen divody nutného vyslovného vylouceni nékterych
obcanskopravnich institutd, ale také nasledky spojené s pfipadnym porusenim jednotlivych
zakazll. A snazil se nastinit tyto instituty, i pfes jejich roztfisténé systémové zarazeni v zakoniku

préce, v ucelenéjSim svétle, s bliz§im rozborem ustanoveni § 144a zédkoniku préce.

47 Viz ustanoveni § 276 a nasl. OSR a nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoétu zakladni ¢astky, ktera
nesmi byt srazena povinnému z mésiéni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach).



PRAVO ZAKONNEHO ZAS”{UPCE NEZLETILEHO K ROZVAZANI
PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU

THE RIGHT OF LEGAL REPRESENTATIVE TO TERMINATE
EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Mgr. Simona Eichlerova*

ANNOTATION

The article deals with a new legal institute which appears in Czech law due to the
amendment to the Labour Code contained in Act No. 303/2013, amending certain laws in
connection with adoption of the recodification of private. The basis of the right of a legal
representative to terminate an employment relationship between a youthful employee (under
the age of 16) and an employer is set in new Civil Code in Section 35, paragraph 2. The Labor
Code specifies rules of such termination in Sections 56a and 77, paragraphs 5 and 6: immediate
cancelation of employment agreement or contract of employment by a legal represenative
(which is not a party of the contract or agreement) under the concent of the court.. The author
tries to aswer several questions connected with the practical usage and proposes provisions that

should be changed (if not abolish entirely).

I. STAVAJICI PRAVNI UPRAVA

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen OZ) upravuje jako jednu ze
statusovych otazek také zavislou praci nezletilych, a to v § 34 a § 35 odst. 1, kdy jednak:

= zakazuje zavislou praci nezletilych mladSich 15 let nebo téch, ktefi neukoncili povinnou
Skolnich dochazku (s vyjimkou vykonu umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni
¢innosti),

» ajednak pfiznava nezletilému, ktery dovrsil 15 let a zaroven ukoncil povinnou Skolni
dochazku, zpisobilost k pfijeti zdvazku k vykonu zavislé prace (Cini tak sdm a svym

jménem).

Zpusobilost k zavazani se k vykonu zavislé prace vychazi z § 31 OZ, ktery stanovi

pravni domnénku, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl svépravnosti, je zplsobily k pravnim

*Doktorand, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné,
pravnik na Regionalni rad¢€ regionu soudrznosti Jihovychod.



jednédnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.
Zakonodarce tak ma za to, Ze obvykle ve véku 15 let a po splnéni povinné skolni dochazky je
nezletily obvykle dostatecné vyspély k ptijeti zavazku vykonu zavislé prace a porozumeéni prav
a povinnosti, kterd s takovym zavazkem souvisi. Na druhou stranu je pamatovano na situace,
kdy nezletily nemusi byt nadan dostatecnou vyspélosti obvyklou u jeho vrstevnikili a priznava
zakonnému zastupci v § 34 odst. 2 OZ pravo rozvazat pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu
prace zakladajici mezi nezletilym a zaméstnavatelem obdobny zdvazek. Pro takovy postup pak

stanovi podminky:

» nezletily nedoséhl vék 16 let,
* rozvazani je nutné v z4jmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého,
» jetfeba dodrZet zplsob rozvazani stanoveny jinym pravnim piedpisem — ¢imz se rozumi

z. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii (dale jen ZP).

Novela ZP provedena z. ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s ptijetim rekodifikace soukromého prava, zakotvila zplisob rozvazani vztahu mezi nezletilym
a zam¢stnavatelem piedvidany v § 34 odst. 2 OZ a to tak, ze v¢lenila do ZP novy § 56a
upravujici okamzité zruSeni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem nezletilého zaméstnance,
a dale do casti tieti tykajici se dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér § 77 Spole¢na
ustanoveni nové odstavce 6 a 7 zakotvujici pravo zakonného zéastupce okamzité zrusit tyto
dohody.

ZruSeni pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

zédkonnym zastupcem maji v ZP shodnou koncepci:

» nezletily zaméstnanec nedosahl véku 16 let (pievzato z OZ),

* zruSeni je v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého (druhy zajmi prevzaty
z02),

» platnost okamzitého zruSeni je podminéna pfivolenim soudu,

= povinnost zdkonného zastupce dorucit stejnopis okamzitého zruSeni a ptivoleni soudu

nezletilému.

Pravni Gprava se zdd na prvni pohled jednoducha, nicméné je tfeba si uvédomit, ze
pfedmétnd ustanoveni dopadaji na pouze na nezletilé od 15 do 16 let v€ku (a nikoliv na nezletilé
do doby nabyti plné svépravnosti), coz v kombinaci s podminkou piivoleni soudu (a tézko

odhadnutelnou délkou fizeni) vyvolava pochybnosti o jeho praktické aplikovatelnosti.



1. OTAZKY K ZAMYSLEN{

Limitace ¢asem, konkrétn¢ dovrSeni 16 let v€ku, a neuplnost pravni Gpravy vyvolava
dalsi otazky komplikujici vyuzitelnost v praxi: co se stane, kdyZ v mezidobi nez soud pfivoli,
nezletily dovrsi 16 let? Co se stane, kdyZ nebude do 16 let doru¢eno okamzité zruseni a
ptivoleni soudu zaméstnavateli? A co kdyz nebude doruceno véas (do 16 let) nezletilému
zaméstnanci? A je zdkonny zastupce povinen dorucit pfivoleni soudu také zaméstnavateli?
Nebo staci v okamzitém zruSeni na jiz ziskané ptivoleni soudu odkazat? A je mozné dorucit
zamestnavateli okamzité zruSeni a nasledné ptivoleni soudu? A co kdyz je zakonnych zastupcii
vice a je mezi nimi v této otazce rozpor? A jak by bylo postupovéno v praxi u ptivoleni soudu?
A co se stane, kdyz po platné ucinéném okamzitém zruSeni nezletily uzavie stejny
pracovnépravni vztah znovu?

S ohledem na podminku aplikace rozvazani pracovnépravniho vztahu zakonnym
zastupcem vyluéné u nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let, pak pravni jednani musi byt
perfektni pied dovrSenim stanovené vékové hranice. Soud musi pfivolit a zdkonny zastupce
dorucit okamzité zruSeni zaméstnavateli pred 16 rokem véku nezletilého zaméstnance. ZP
nestanovi Zadnou sankci (ve smyslu neplatnosti ¢i zdanlivosti jednani) pro ptipad, Ze zdkonny
zastupce nesplni svoji povinnost dorucit nezletilému okamzité zruSeni a piivoleni soudu.
Utinky okamzitého zruSeni nastanou nezavisle na dorudeni & nedoruceni nezletilému
zaméstnanci - podstatné je doruceni zaméstnavateli. Pro piipad nesplnéni dorucovaci
povinnosti vi¢i nezletilému by obecné mohla pfichdzet v Gvahu nahrada Skody. Okamzité
zruseni ne€ini zdkonny zastupce (rodic€) za nezletilého, ale zakonny zastupce pravné jednd sdm
svym jménem. Kdyby jednani ¢inil za nezletilého zaméstnance, pak by doruceni nezletilému
nebylo potteba. Otdzkou je, zda by tedy ti¢inky nemély nastat az doru¢enim také nezletilému?

Jak jiz bylo uvedeno, zdkonny zastupce nejedna za nezletilého, ale jedna sam za sebe.
Pravo okamzitého zruSeni tak nalezi zakonnému zastupci a miZe jej tak uplatnit kterykoliv ze
zakonnych zastupct (je-li jich vice), i kdyz s tim ten druhy nesouhlasi. Jsou-li zakonnymi
zastupci nezletilého zaméstnance rodice s rozdilnym ndzorem na uplatnéni prava okamzitého
zruseni, pak je tfeba vzit v ivahu také § 876 OZ, ktery stanovi, Ze rodi¢ovskou odpoveédnost
vykonavaji rodi¢e ve vzajemné shod¢ (a také nalezi obéma rodi¢iim). Pro ptipad neshody o
vyznamné zalezitosti pak rozhoduje soud na navrh rodi¢e. Mohl by se tedy nesouhlasici rodi¢
domaéhat u soudu, aby soud ,,zakdzal* druhému rodi¢i jednat ve véci okamzitého zruseni? Patrné
ano.

Postup pfivoleni soudu by se (s ohledem na skuteCnost, zZe se jednd o zaleZitost

nezletilého) mél #idit z. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZZRS). Tento



zakon vsak vyslovné o pfivoleni soudu pro pfipad okamzitého zruseni pracovnépravniho vztahu
zakonnym zastupcem nehovoii. V § 466 ZZRS je predmétu Fizeni ve vécech péce o nezletilé
uveden ale jiny pfipad pfivoleni, a to pfivoleni soudu k provozovani obchodniho zavodu nebo
jiné obdobné vydélecné ¢innosti nezletilym podle § 33 odst. 1 OZ. Vycet piedmétu fizeni v §
466 ZZRS je pouze demonstrativni (uveden slovy ,,zejména®) a tudiz lze dovodit, Ze i pfivoleni
pozadované k platnosti okamzitého zruSeni zakonnym zastupcem nezletilého se bude tidit také
ZZRS. Zakladni otazka zminénou vyse se viak tyka ¢asu - jak rychle soud piivoleni da? Soud
nema stanovené zadné specialni lhlity pro pfivoleni k okamzitému zruSeni. Opravnén k jednéni
ve véci okamzitého zruseni je kazdy zékonny zastupce. Kdo je vSak opravnén k zahdajeni fizeni
v$ak neni zcela jasné, nebot’ § 468 ZZRS stanovi osoby opravnéné k zahdjeni fizeni pouze ve
vztahu k t&m fizenim, kterd vyslovné vyjmenovava v § 466 ZZRS. Z logiky véci by navrh na
soud mé&l podavat zakonny zastupce. Ucastnikem fizeni by viak méli byt oba rodice, nebot
obéma nalezi rodiCovska odpovédnost, a dale by ucastnikem mél byt také nezletily
zameéstnanec. Otazkou ziistava, zda ma byt zastoupeny opatrovnikem, kterého soud pro fizeni
jmenuje nebo zda mu ma byt piiznana plna procesni zptisobilost. ZZRS v § 468 odst. 2 vyslovné
stanovi fizeni, ve kterych je nezletilému ptizndna plna procesni zpiisobilost. Mezi nimi je také
privoleni soudu dle § 33 odst. 1 OZ. Bohuzel neni zde uvedeno fizeni o ptivoleni soudu dle §
56aZP a § 77 odst. 5 ZP. Lze tedy dovodit, Ze nezletily zaméstnanec nebude mit plnou procesni
zpusobilost v fizeni o pifivoleni soudu k okamzZitému zruSeni a bude zastoupen opatrovnikem.
Nazor nezletilého zaméstnance by soud mél pii rozhodovani o pfivoleni vzit v tivahu a
vénovat mu patfinou pozornost, coz ovSem nevylucuje, ze muze dojit k situaci, kdy soud
piivoli 1 pfes nesouhlas nezletilého a pracovnépravni vztah, do kterého nezletily opravnéné se
zamé&stnavatelem vstoupil, bude platn€ zruSen i1 proti jeho vili jednanim jeho zakonného

zastupce.

I11. CO DO BUDOUCNA? (ANEB ZRUSIT CI NEZRUSIT)

Je zajisté vSeobecné piijimano, Ze nezletily zaméstnanec (tedy od 15 do nabyti zletilosti
obvykle v 18 roce véku) bude vzdy slabsi stranou pracovnépravniho vztahu. Nezletily obvykle
nema tolik zivotnich zkuSenosti, aby byl schopen zorientovat se v situaci, fadn¢ posoudit
vSechna rizika a dasledky vyplyvajici pro n&j z uzavieného zavazku k vykonu zavislé prace.
Nezletily, ktery je opravnén zavazat se k vykonu zavislé prace, zastava i nadéle ditétem, vici
kterému maji rodice rodicovskou odpovédnost. Jsou tedy mimo jiné v souladu s § 858 OZ

povinni pecovat o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, chranit dité, zajistovat



jeho vychovu a vzdélani a dité zastupovat. Na rozvazani pracovnépravniho vztahu tak lze
nahlizet jako na institut umoziujici rodicim fadny vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Za stavajici
pravni Gpravu je tento institut v praxi obtizné aplikovatelny, jak bylo objasnéno shora, nicméné
mu nelze upfit jisty vyznam pro ochranu nezletilého v pro néj novém spolecensko-
ekonomickém postaveni.

V soucasné dobé¢ (fijen 2014) se v ptipravované novele OZ zvazuje vypusténi § 35 odst.
2 umoznujici rozvazani pracovnépravniho vztahu zékonnym zastupcem nezletilého, coz by
nasledné vedlo k novele ZP a relevantnich ustanoveni § 56a a § 77 odst. 5 a 6. Myslenka tohoto
mimotradného institutu ochrany nezletilého zaméstnance vSak sama o sobé, jak jsem jiz
naznacila shora, neni Spatnd a mize byt v z4jmu nezletilého jeji naplnéni, nicméné¢ za
ptedpokladu, Ze dojde k tipravé podminek pro jeji aplikaci. Ma-1i byt tento institut zachovan,
pak by mélo zejména byt noveé upraveno obdobi, ve kterém je zdkonny zastupce opravnén
tohoto institutu vyuzit. Casové omezeni aplikovatelnosti institutu maximalné na 1 rok (od 15
do 16 let v€éku) v kontextu délky soudnich fizeni je v Soucasné dob¢ problematické. Logickym
rozsifenim obdobi by mohlo byt stanoveni limitu v podob¢ nabyti zletilosti ¢i plné svépravnosti
pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi dle § 30 odst. 2 OZ. Takové rozsifeni by bylo v souladu
s Casovym rozsahem rodicovské odpoveédnosti, ktera nekonci 16 rokem véku nezletilého ditéte,
ale dle § 858 OZ zaniké az nabytim plné svépravnosti.

V piipad¢ zachovéni institutu okamzit¢ho zruSeni zdkonnym zastupcem je vhodné
novelizovat také ZZRS a zejména vyslovné piiznat nezletilému zaméstnanci plnou procesni
zpusobilost v fizeni o pfivoleni soudu.

Co se tykd moznosti nezletilého po okamZitém zruSeni pracovnépravniho vztahu
zakonnym zastupcem uzavfit se zamé&stnavatelem novy zdvazek k vykonu zavislé prace tak tyto
situace mohou v realném zivoté nastat. Rodi¢ vsak jako zakonny zastupce vyuzitim okamzitého
zruSeni ucinil vSe, co mu pravni fad umoznuje Cinit, aby dostal své povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovske odpoveédnosti a chranil nezletilé dit¢ v zajmu jeho vzdélavani, vyvoje a zdravi.

UZ samotné projednani pracovnépravni situace nezletilého v ramci pfivoleni soudu
muze mit také preventivni funkci. Soud v souladu s § 867 OZ poskytne ditéti potiebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlasti ndzor a nasledn¢ jej soudu sdélit. Pii jednani mize sam
nezletily na zékladé¢ informaci od nezéavislého soudu dospét k zavéru, ze rozvazani
pracovnépravniho vztahu je v jeho zdjmu a v tomto sméru sde€lit soudu svilj nazor, kterému
soud je povinen vénovat patfiénou pozornost (§ 867 odst. 2 posledni véta OZ).

V této souvislosti je otazkou, pro¢ je pravo okamzitého zruSeni pracovnépravniho

vztahu v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého dano pouze zakonnému zastupci a



neni dano také nezletilému samotnému. Stavajici pravni Gprava umoziuje nezletilému okamzité
zrus$it pracovni pomér nebo dohodu o pracovni ¢innosti (bylo-li tak mezi smluvnimi stranami
V dohodé sjednano) pouze z diivodu, které jsou stanoveny pro vSechny zaméstnance. Nezletily
zamé&stnanec v tomto ohledu zadné zvlastni ochrany nyni nepoziva. Je tedy ke zvazeni, zda v
pfipad¢ zachovani institutu okamzitého zruSeni zakonnym zastupcem modifikovat toto
opravnéni tak, aby nezletily zaméstnanec byl opravnén okamzité zrusit pracovni pomér ¢i
jakoukoliv dohodu konanou mimo pracovni pomér (nejen dohodu o pracovni ¢innosti) sam ze
stejnych diavodi jako tomu je nyni u okamzitého zruseni zédkonnym zastupcem. Takto pojata
zvySena ochrana nezletilého zaméstnance by se vSak mohla ve svém disledku obrétit proti
nezletilym samotnym a to snizenym z4jmem zaméstnavateld o uzavirani pracovnépravnich
vztahil s touto kategorii zaméstnanci.

Ob¢ varianty feSeni: at” jiz zachovani stavajici pravni Upravy okamzitého zruSeni
zakonnym zastupcem (s ptipadnou modifikaci) ¢i uplné vypusténi z pravniho fadu maji sva pro

I proti a je otazkou (snad blizké) budoucnosti, jak se k novému institutu postavi zakonodarce.



O NEKTERYCH PRIPADECH EMANCIPACE A NEPLATNOSTI

OF CERTAIN CASES OF EMANCIPATION AND INVALIDITY

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D. ™

ANNOTATION
The paper is primarily concerned with the impact of re-codification of private law into
the regulation of labor-law relationships. The author discusses in general the issue of
emancipation in relation to invalidity of legal act. The Author gives comment, in concretely, to

invalidity of agreements on liability for lack of age.

1. OVOD

Rekodifikace soukromého prava pfinesla fadu zmén a navodila mnoho otazek. Na
nékteré z nich téméf po roce ucinnosti zmeénové legislativy v ¢ele s obcanskym zdkonikem
odpovédi zndme, na nékteré odpovédi pouze tuSime a feSeni nékterych je stale (vice ¢i méng)
nejasné. Z akademického hlediska je na rekodifikaci nejpoetictéjsi, Ze se stale objevuji otdzky
byly nastoleny 1. ledna 2014, nicmén¢ s ohledem na mensi vyznam predmétné materie zistaly
prozatim upozadény (pfedmétné otazka prozatim nepadla).

Jednou z takovych se zda byt i problematika, jejiz zkoumani je pfedmétem tohoto
prispévku. Konkrétné€ jde o neplatnost pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich, k nimz
se vyzaduje dosazeni ur¢itého veku, praveé v disledku jeho nedostatku. Konkrétnéji feceno zde
budeme hovofit o dohodach o odpovédnosti ve smyslu ust. § 252 a nésl. zdkona ¢. 262/2006

Sb., zakonik prace,*® a ust. § 255 a nasl. ZPr a pozadavku minimalniho v&ku pro jejich uzavieni.

“odborny asistent, Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeteni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, advokat se sidlem v Praze. Tento piispévek vznikl diky podpoie poskytované v ramci GACR 13-33780S
Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich a zohlediuje stav k 1. 12. 2014.

48 Zakonik prace (dale také jen ,,Zpre).



I1. EMANCIPACE - SKUTECNE?

Jednou z vyznamnych novinek, kterou ob&ansky zakonik*® vtélil do pravniho fadu
Ceské republiky, je rozsiteni ptipadi, kdy mize byt piiznana plna svépravnost nezletilé osobg.

Rozum¢j, v ramci soukromého prava pred rekodifikaci bylo mozné pfiznani plné
zpusobilosti k pravnim tkoniim pouze uzavienim manzelstvi (viz § 8 odst. 2 zadkona ¢. 40/1964
Sb., Obcansky zakonik). Tato moznost ziistadva zachovana (ust. § 30 odst. 2 ve spojeni s § 672
ObcZ), byla vsak zasadnim zptisobem doplnéna o institut, pro ktery se (i v odbornych kruzich)
zazilo (byt’ Caste¢né nepiesné — viz nize) oznaceni emancipace (piiznani plné svépravnosti pred
dosazenim zletilosti).>®

Emancipace, jak s ni pocita obCansky zakonik v ust. § 37, ma v zasad¢ dvoji podobu.

Na jedné stran¢ jde o tzv. ndrokové p¥iznani svéprdvnosti. Zde soud musi plnou
svépravnost nezletilci na jeho névrh ¢i na navrh jeho zdkonného zastupce (pokud s navrhem
nezletilec souhlasi) pfiznat. Obligatorni pfiznani plné svépravnosti predpoklada (vedle
inicia¢niho navrhu ze strany nezletilce ¢i jeho zdkonného zastupce) kumulativniho splnéni hned
nckolika podminek. V prvé fad€ se musi jednat o osobu, kterd dosahla alesponi 16ti let véku.
Spolu s tim musi byt osvédCena jeji schopnost se sama zivit (napiiklad provozovanim
obchodniho zavodu ve smyslu ust. § 33 Ob&Z, & podobné) a obstarat si své zaleZitosti.>
Posledni z predpokladi spociva v souhlasu zdkonného zastupce doteného nezletilce
S pfiznanim svépravnosti, neni-li sam navrhovatelem.

Vedle obligatorniho ptizndni svépravnosti je z posledni véty ust. § 37 odst. 1 ObcZ,
konkrétné ze slov ,,v ostatnich pripadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych ditvodii v zajmu
nezletilého ““, dovozovano 1 tzv. nendrokové priznani svépravnosti. Rozuméj, poda-li nezletily
(nebo jeho zdkonny zéastupce s jeho souhlasem), v¢etné osoby mladsi 16 let, ndvrh na ptiznani
svépravnosti, a je-li zde vazny diivod, ktery svéd¢i ve prospéch dotceného nezletilce, soud mu
muze plnou svépravnost pfiznat.

Lze se z celkem pochopitelnych diivodi domnivat, Ze nenarokové ptiznani svépravnosti
bude vyuzivano spise pro piipady osob mezi 16. a 18. rokem véku, u kterych nebude splnéna

podminka souhlasu zdkonného zastupce s pfizndnim svépravnosti ve smyslu véty prvni ust. §

49 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také jen jako ,,Ob¢Z*).

% JelikoZ se oznadeni emancipace pro institut navozeny ust. § 37 Ob&Z vzil, budeme jej zde pouZivat i my, byt se
nic neméni na vyhradach uvedenych v bodé 1.

51V této souvislosti Lavicky, P. a kol. Obéansky zdkonik I. — Obecnd éast (§ 1 — 654), Praha: C.H. Beck, 2014, s.
217 uvadi: ,,Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, kromé schopnosti nezletilého se sam Zivit a obstarat si své
zalezitosti musi soud prihlizet i k dalsim okolnostem, napr. k tomu, zda je na takové socidalni urovni, aby zvididal
roli dospélého ve spolecnosti a unesl tihu odpovédnosti za vlastni jednani (§ 24 Ob¢Z), a to bez toho, aniz by
Skodil sobé nebo jinym [Rummel, (ed), s. 332].



37 odst. 1 Ob¢Z, v momenté kdy budou vSechny ostatni podminky pro narokové ptiznani
svépravnosti splnény, nezli pro emancipaci devitiletych (byt’ tteba genidlnich) déti, které krom
veéku splituji vSechny ostatni ust. § 37 odst. 1 Ob¢Z zavedené podminky; nutno podotknout, ze
k ust. § 37 ObCZ lze pristoupit i tak, Ze nenarokové pfiznani svépravnosti nepiipada v tivahu u
osob mladsich 16 let.>

K ust. § 37 Ob¢Z se nabizi doplnit, ze oznaceni emancipace, odvozené od fimského
institutu emancipatio, které se vzilo pro institut zavedeny timto ustanovenim, neni zcela
priléhavé.

Rimské pravo totiz znalo jednak emancipatio. Timto terminem se oznaGovalo
propusténi syna z moci otcovské, jehoz disledkem bylo, ze zanikla otcovskd moc a pretrhaly
se agnatské vztahy (pokrevni vztahy vSak ptetrvaly). Gaius v této souvislosti piSe ,,Praeterea
emancipatione desinunt liber in potestate parentum esse. Sed filius quidem tribus
mancipationibus, ceteri vero liberi sive masculini sexus sive femini una mancipatione exeunt
de parentum potestate; lex emin XIl tabularum tantum in persona filii de tribus
mancipationibus loquitur his verbis SI PATER FILIUM TER VENUMDUIT, A PATRE FILIUS
LIBER ESTO.« %3

Vedle toho vsak fimské pravo v dob¢ cisafstvi znalo i institut oznacovany jako venia
aetatis, coz lze pielozit také jako prominuti let. Jeho prostfednictvim mohl cisaf muzim star§im
20 let a Zenam starSim 18 let prominout léta ve smyslu vymanéni jich z omezeni platnych pro
kategorie nezletilcii. Svépravnost vSak nebyla uplna, kdyZ kuptikladu k zastaveni nebo zcizeni
nemovitych véci tyto osoby musely nabyt zletilosti skute¢né.>

Z uvedené charakteristiky obou institutl je patrné, ze ust. § 37 Ob¢Z navozena situace
ma svou povahou blize k venia aetatis nezli k emancipatio, byt’ nesporné nese znaky obou.

Ani prominuti let a ani emancipace nejsou pro nas pravni fad zdaleka novinkou. Nejde

tedy ani tak o zrod, jako spiSe o navrat, nebot’ oba instituty znal jiZ Obecny zakonik obc¢ansky,

52 K tomuto srov. Sinova R. in Melzer, F., Tégl, P. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117, Praha:
Leges. 2013, s. 389 a nasl.

Na druhou stranu Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. — Obecna cdast (§ 1 — 654), Praha: C.H. Beck, 2014, s.
214 az 217 uvadi: ,Je vsSak otdizkou, zda lze nezletiléemu svépravnost priznat i tehdy, pokud nebude splnéna
podminka veku nezletilého, tj. pujde o nezletilého mladsiho 16 let. Podle naseho nazoru i tuto vyjimku zdkon
umoznuje.

58 Krom toho prestavaji déti byt v pravomoci agnatskych predkii emancipaci. Syn se viak od pravomoci predki
osvobozuje trojitou mancipaci, ostatni déti, at' uz muzského ci Zenského pohlavi, naproti tomu (pouze) mancipaci
Jjedinou. Zdkon 12 desek mluvi totiz o trojaté mancipaci jen pro osobu syna, kdys fika: PRODA-LI OTEC TRIKRAT
SYNA, BUDIZ SYN OD (moci) OTCE OSVOBOZEN.* srov. Kincl, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch.
Plzei : Ale§ Cenék, 2007, s. 77.

5 K tomuto srov. Sinova R. in Melzer, F., Tégl, P. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117, Praha:
Leges. 2013, s. 389 a nasl.



konkrétn€ ve svych ust. § 174 a § 252. Stejné jako v fadé dalSich piipadii doslo k jejich opusténi
ptijetim stfedniho obéanského zakoniku v rdmci tendence zjednodusovani pravni upravy.

Ustanoveni § 174 OZO, dle kterého ,,Déti mohou byti i pred dovrsenim dvacatého
ctvrteho roku zprostény otcovské moci, kdyz je otec se schvalenim soudu vyslovné propusti nebo
kdyz dvacetiletému synovi dovoli, aby vedl viastni domdacnost , zavadélo moznost emancipace
hned dvojim, resp. trojim zptisobem. Jednak §lo o rozhodnuti soudu, jednak o jednani otce
nikoli nepodobné shora Gaiem popisovanému postupu emancipace v ramci prava fimského, a
jednak o svoleni otce syna, ktery dosahl dvaceti let véku, aby si syn vedl vlastni domécnost.
V této souvislost pak Jaromir Sedlacek uvadi: ,.typickym prikladem ziizeni viastni domdacnosti
Jje zenitba synova, ma-li tento bydleti od svych rodicit oddélené ve vilastnim byté ... syn nastoupil
urad v jinem miste, nez bydli rodice a zrizuje samostatnou domdcnost. Samostatnou domdcnosti
neni bydleni v podndjmu a stravovani se v hostincich nebo verejnych jidelndch. “>°

Vedle toho ust. § 252 OZO pocital jako s jednim ze zpusobt skonéeni porucenstvi se
situaci, kdy ,,Nezletilci dokonavsimu osmnacty rok miize porucensky soud, vyzadav si posudku
porucnikova a tiebas i nejblizSich pribuznych, prominouti léta a prohlasiti jej za zletilého. Je-
li nezletilci provoz obchodu nebo Zivnosti uradem povolen, je tim zdroven prohlaSen za
zletilého. Prohlaseni zletilosti ma zcela stejny pravni ucinek jako skutecné nabyta zletilost.
V kone¢ném dusledku tedy ust. § 252 OZO fakticky vymezovalo dvé situace se stejnym
dasledkem v podob¢ prominuti let, jimiz bylo jednak soudni rozhodnuti (vydané na navrh a
vyluéné ve prospéch nezletilce) o prominuti let a prohlaSeni za zletilého nezletilce, ktery doséhl

18 let véku, a jednak ufedni povoleni k vedeni obchodu nebo Zivnosti.

I1. DOHODY O ODPOVEDNOSTI A MINIMALNI VEK
Pro uzavieni dohod o odpovédnosti, jak jsou upraveny ust. § 252 a § 255 ZPr, se
vyzadovalo pted rekodifikaci a vyzaduje se i po rekodifikaci soukromého prava (§ 252 odst. 2
a § 255 odst. 2 ZPr) na strané zaméstnance dosazeni 18ti let véku.®
Nabizi se otazka, jaky je ucel a smysl stanoveni vékové hranice pro uzavieni at’ jiz u

jedné nebo u druhé dohody o odpovédnosti.

5 Srov. Sedlacek Jaromir in Rouéek, F., Sedlagek, J. a okruh spolupracovniki. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
prvy (§§ 1 az 284). Praha: Nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935 s. 876.

% Ustanoveni § 252 odst. 2 ZPr konkrétné uvadi: ,,Dohoda o odpovédnosti smi byt uzaviena nejdiive v den, kdy
fyzicka osoba dosahne 18 let veku. “ Ustanoveni § 255 odst. 3 ZPr konkrétn€ uvadi: ,, Dohoda o odpovédnosti za
ztrdtu sveérenych véci smi byt uzaviena nejdiive v den, kdy fyzicka osoba dosahne 18 let véku. *



Znéni rozhodnych ustanoveni, tedy ust. § 252 odst. 2 a § 255 odst. 3 ZPr, nebylo za
dobu ucinnosti zakoniku prace dotéeno zadnou zménou. S ptihlédnutim k procesu piijimani
zékoniku prace se tudiz na prvém misté nabizi jako inspiracni zdroj pfi patrani po historickém
subjektivnim vykladovém cili, resp. jeho prostfednictvim po recentnim subjektivnim a
recentnim objektivnim vykladovém cili diivodova zprava k zakoniku prace (Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, 2002 — 2006, tisk 1152/0). Z ni se vSak lze dozvedét pouze
tolik, ze v pripad€ dohod o odpovédnosti se jedna o institut ptevzaty z dosavadni pravni Gpravy
V podob¢ zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Zakona €. 65/1965 Sb. znal (ust. 176 a nasl zékona ¢. 65/1965 Sb.) pouze dohodu o
hmotné odpovédnosti, jejimz ekvivalentem je dohoda podle § 252 ZPr. Ohledné svéfenych véci
se uzivalo pouze pisemné potvrzeni (ust. § 178 zékona €. 65/1965 Sb., shodné pak ust. § 255
odst. 1 ZPr).

Z hlediska zde fesené otazky bylo rozhodujici znéni ust. 11 odst. 3 zakona ¢. 65/1965
Sb., dle kterého ,,.Zaméstnanec miize uzavrit dohodu o hmotné odpovédnosti (§ 176) nejdrive v
den, kdy dosahne 18 let veku.*. Pfedmétné ustanoveni bylo obsazeno jiz v pivodnim znéni
zakona €. 65/1965 Sb. jako § 11 odst. 2, pficemz z hlediska patrani po smyslu a uc¢elu piedmétné
pravni upravy by pro nas tudiz mél byt rozhodujici zejména proces piijimani jmenovaného
zakona a jeho divodova zprava. Tu vSak neni mozné dohledat.

Lze mit nicmén¢ za to, Ze stran ucelu ust. § 252 odst. 2 a § 255 odst. 3 ZPr (vékové
hranice pro uzavieni dohody o odpovédnosti) ndm muze docela dobie poslouzit divodova
zprava (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2010 — 2013, tisk 411/0) k zakonu
¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdégjSich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Dlivodem jest, Ze prostfednictvim zékona ¢. 365/2011 Sb.
bylo do ust § 252 odst. 3 a § 255 odst. 4 ZPr vtéleno pravidlo, dle né¢hoz byla-li zpusobilost
zameéstnance k pravnim ukoniim omezena nebo byl-li ji zbaven, nesmi za néj zdstupce dohodu
uzavrit.

Diivodovéa zprava k zakonu €. 365/2011 Sb. v této souvislosti uvadi ,,NavrZzenym
doplnénim § 252 a 255 se sleduje ochrana zaméstnance, jehoz zpusobilost k pravnim vikoniim
byla omezena, nebo byl-li této zpiisobilosti zaméstnanec zbaven. V téchto citlivych pripadech
se jedna o vylouceni moznosti, aby zdstupce zaméstnance mohl uzavrit dohodu o odpovédnosti

k ochrané hodnot svérenych zameéstnanci k vyuctovani a v pripadé dohody o odpovédnosti za


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-65/zneni-20061231#f2711207

ztratu sverenych predmetii. Jde o recipovani upravy, kterou obsahoval v § 12 odst. 1 prvni
zdakonik prace. '

Z uvedeného (vcetné Ucelu zmény provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb.) lze celkem
jasné vytusit el ust. § 252 a § 255 ZPr, jde-1i o stanoveni minimalniho véku, ktery byl v ramci
zpusobilosti k pravnim tkonim. Lze mit za to, Ze ucelem je a bylo zajistit, aby k zalozeni
zavazkového pravniho vztahu plynouciho z dohody o odpovédnosti doslo pouze u té osoby,
ktera je schopna si komplexné uvédomovat povahu dohody, prava a povinnosti z ni vyplyvajici

a mozné negativni disledky, které na jejim zaklad¢ pro ni mohou vyplynout; jde tedy o ochranu

0sob, které nedosahly pottebné rozumové vyspélosti.

I11. DOHODY O ODPOVEDNOSTI — DUSLEDKY NEDOSTATKU VEKU

Uzavfela-li pied 1. lednem 2014 dohodu o odpovédnosti osoba mladsi 18ti let, byla tato
stizena neplatnosti. Nebylo pfitom rozhodné, zda osob¢ uzavirajici dohodu byla ptiznana plna
zpusobilost k pravnim ukontim v dusledku uzavieni manzelstvi, coz je celkem pochopitelné,
nebot’ institut pfiznani plné pravni zpusobilosti, resp. svépravnosti v disledku uzavieni
manzelstvi sleduje ¢asteéné jiny cil neZ je umoznit rozumoveé a volné plné vyspélé osob&®® plné

rozhodovat o svych zalezitostech.>®

Lze mit nicméné za to, Ze po rekodifikaci soukromého prava se tato situace ¢astecné

zménila.

57 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb. stanovilo ,,Zpiisobilost k pravnim vikoniim podle piedchoziho
ustanoveni miize zaméstnanec pozbyt jen rozhodnutim soudu. Pravni ukony, k nimz neni zpiisobily, ¢ini za ného
Jjeho zdstupce; nemiize vSak za néj uzavrit dohodu o hmotné odpovédnosti.*

%8V této souvislosti odborna literatura uvadi ,Jde tedy o psychickou zpiisobilost rozpoznavaci (predvidaji) a
urcovaci neboli o zpusobilost rozpoznat charakter viastniho jednani a jeho adekvatnost ve vztahu k zamyslenému
vysledku a zaroven (kumulative) zpiisobilost podle tohoto poznani své chovani a jeho variantu urcit, tj. ovladat je
vili. “ Frinta, O. in Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 216, resp. stranu Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. —
Obecna cast (§ 1 — 654), Praha: C.H. Beck, 2014, s. 214 az 217 uvadi ,,Pravni moci rozhodnuti soudu nabyva
nezletily plné svépravnosti. Priznani svépravnosti ma stejné dusledky jako dosazeni zletilosti — zejména zanika
rodic¢ovskad zodpovédnost a naroky nezletilého s ni spojené (napr. narok na vyzivne). Vzhledem ke skutecnosti, ze
se nezletily stane prohlasenim svépravnosti plné svépravnym, muize i uzaviit manzelstvi, nebot uzavieni manzelstvi
zakon vaze na dosazeni svépravnosti, nikoliv dosazeni zletilosti (§ 672 odst. 1 ObcZ).

% Z tohoto diivodu nechiame tuto otdzku stranou, resp. osobu, jiZ je pfiznana plnd svépravnost v souvislosti
S uzavienim manzelstvi budeme niZe nahlizet stejn€, jako osobu nabyvajici svépravnost postupné, jak to
predpoklada ust. § 31 ObcZ.



Uzavfte-li dnes dohodu o odpovédnosti nezletily, formaln¢ vzato se v kontextu ust. § la
odst. 1 pism. a) a § 1 odst. 2 ZPr ve spojeni s ust. § 588 Ob¢Z®® nabizi zavér o absolutni
neplatnosti pravniho jednani.

Takovy zavér, zda se, vSak pfiliS neodpovida vychozi premise soukromého prava
smétujici k prohloubeni respektu k autonomii vile, jak je vyjadiena ust. § 19 ObcZ a dale pak
mj. v ust. § 574 Ob¢Z, dle kterého je tiecba na pravni jednani hledét spise jako na platné nez
jako na neplatné.

Nabizi se nicméné¢ 1 jina Gvaha, ktera vice odpovida pravé naznacené tendenci.

Ustanoveni § 588 Obc¢Z, stejné jako i vSechna dal$i ustanoveni pravnich ptedpist
v ramci soukromého prava, kterd jsou podkladem pro zavér o absolutni neplatnosti (napt. § 19
odst. 1 ZPr), jsou specialni viici ust. 580 odst. 1 Ob¢Z, dle kterého ,,Neplatné je pravni jednani,
které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl
a ucel zdkona vyZaduje. “%, pticemz je tieba je ¢ist mj. i v kontextu uéelu vyjadieného ust. §
574 ObcZ.

Vztazeno na tento piipad,®? aby bylo mozné pravni jednani oznaéit za neplatné (at’ jiz
relativné nebo absolutn€) pro rozpor se zakonem, musi to v prvé fadé¢ smysl a Ucel zakona
vyzadovat; ochrana dotcenych zajma a hodnot musi vyzadovat takovy duasledek, tj. relativni
nebo absolutni neplatnost, ve vztahu k pravnimu jednani.®®

Budeme-li toto pravidlo aplikovat na dohody o odpovédnosti, pak dle vSeho nelze
opomenout ani ust. § 581 Ob¢Z, dle kterého ,,Neni-li osoba plné svépravnd, je neplatné pravni
jednani, ke kterému neni zpusobila. Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v dusevni
poruse, kterd ji ¢ini neschopnou pravné jednat. *“ K tomu pak Michaela Zuklinova uvadi ,,klade-
li se otdazka druhu neplatnosti, kterd je ndsledkem zdvady nedostatecné svépravnosti pri
pravnim jednani, je treba rozlisit jednotlivé pripady ... teprve pak bude mozné rozhodnout, zda
pravni jednani nezletilého je absolutné neplatné, anebo neplatné relativné*®*; s tim to nizorem

se lze v kontextu uvedeného shora ztotoznit.

80 Zjevné taktéz ve spojeni s ust. § 581 Ob¢Z.

81 Pomér ust. § 580 odst. 2 § 588 Ob&Z pak plyne z povahy véci — pro pocateéni nemoznost plnéni bude pravni
jednani neplatné vzdy.

62 Tedy v kontextu dikce ust. § 1a odst. 2 ZPr, kterd ¢asteén& uméle vymezuje kategorii vetejného poradku.

83 Srov. rovné&z Zuklinova, M. Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku & 89/2012 Sb. Komentdi. Srovani se
zahranicim a vybrana platna judikatur, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 130, resp. s. 158, kde se uvadi
~Pokud smysl a ucel (dotéeného) zdkonného ustanoveni nevyzaduje, aby pravni jednani, které je s nim svym
obsahem a ucelem v rozporu, bylo neplatné, neplatné nebude, a to ani relativné.

8 Tamtéz 135 a nasl.



Jinak feceno, dojde-li k uzavieni dohody o odpovédnosti ze strany osoby mladsi 18 let,
nelze automaticky ucinit zavér o absolutni neplatnosti takového jednani, nebot’ v kontextu ust.
§ 574 a § 580 odst. 1 Ob¢Z a ucelu sledovaného urcenim vékové hranice pro uzavieni dohody
se muze jednat o jednani neplatné jak relativné, tak absolutné, pfi¢emz zaviset bude na véku a
rozumové a volni vyspélosti jednajici osoby; dokonce nelze vyloucit ani to, Zze v kontextu ust.
§ 2 a 3 Ob¢Z v momenté, kdy dohodu uzavie naptiklad zaméstnanec den pred svymi 18
narozeninami, nebude jednani viibec stizeno neplatnosti.

Stejna logika a pohled na véc nas pak privadi k zavéru, Ze bude-li nezletilec ve smyslu
ust. § 37 Ob¢Z emancipovan, smysl a ucel sledovany zdkonodarcem ust. § 252 odst. 2 a § 255
odst. 3 ZPr nevyzaduje, nebot’ bylo soudem osvédéeno, ze se jednd o rozumové a volné
dostate¢n¢ (pIn€) vyspélou osobu, aby jim uzaviend dohoda o odpovédnosti byla stizena

neplatnosti.

IV. ZAVER

Lze jen téZko usuzovat na to, z jakého divodu se zdkonodarce nezaobiral provazbou
ust. § 37 Ob¢Z a § 252 odst. 2 a § 255 odst. 3 ZPr, resp. mléeni a pasivitu v tomto sméru lze
vnimat i tak, ze zdkonodarce dospél k zavéru, ze ani emancipovanou osobu, jejiz schopnosti
byly osvéd¢eny soudem, ktery shledal, Ze je pln¢ zptisobild pravné jednat (tedy ve vSech vécech
pochopit disledky svého jednani jako osoba, kterd zletilosti nabyla dosazenim véku 18 let),
nelze vystavit rizikim plynoucim z dohod o odpovédnosti. Takovy vyvod nedava
s pfihlédnutim k plivodnimu tcelu urceni vékové hranice k uzavieni dohody o odpovédnosti
dobry smysl.

V takovém ptipad¢, vychazeje z interpretacniho pifedpokladu racionélniho
zakonodarce,® se zda byt priléhavéjsi a stavajicim tendencim a podobé soukromého prava vice
vyhovujicim pohled nastinény shora.®®

Zavérem lze dodat, Ze emancipace miZe mit z povahy véci dopady pouze do situaci,
kdy je rozhodujici rozumova a volni vyspélost, tzn. shora pfedloZzené uvahy nelze aplikovat
k t€ém pravidlim v ramci pracovnépravnich ptredpist, které se vazi na vék zameéstnance, avSak

maji slouzit k ochran¢ z hlediska fyziologicky-biologického; konkrétné jde zejména o omezeni

8 Srov. Moravek, J. Model prava — vztah prava a mordlky. Praha: Linde. 2013 nebo Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011.s. 86.

8 Ize doplnit, Ze stran pfiznani svépravnosti ve smyslu ust. § 37 Ob¢Z se objevuji i nazory, Ze na rozdil od ptiznani
svépravnosti uzavienim manzelstvi, které se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za
neplatné, se v tomto piipadé jedna o pfiznani svépravnosti zrusitelné.



rozsahu vykonu prace v tydnu (ust. § 79a ZPr), maximalni délku smény (ust. § 79a ZPr), narok
na prestavku na jidlo a oddech (ust. § 88 ZPr), nepftetrzity odpoc¢inek mezi dvéma sménami (ust.
§ 90 odst. 1 ZPr), nepfetrzity odpocinek v tydnu (ust § 92 ZPr), otazku nocni prace (ust. § 245),

prace piescas (ust. § 245), praci pii tézb¢ nerostii nebo pfi razeni tunell a stol atp.



K NEKTERYM INTERPQETACNiM OTAZKAM PRACOVNIHO
PRAVA PO UCINNOSTI REKODIFIKACE

TO CERTAIN INTERPRETATION LABOUR LAW QUESTIONS
AFTER THE EFFICIENCY OF RECODIFICATION OF THE PRIVATE
LAW

Doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.”

ANNOTATION

Effectiveness of the new Civil Code and the associated efficiency of a large number of
amendments to other Acts brought major changes not only in the area of Civil Law, but touched
in a similar way around the legal system, primarily legal fields that belong to private law or
follow him closely. Legal field to which the new Civil Law significantly affects is Labour Law.
The article deals with two current areas of interpretation problems of Labour Law. Firstly
interpretative problems associated with the new text of certain provisions of the Labour Code:
e.g. more precise regulation of basic principles of Labour Law, reflected in the Labour Code,
civil legislation of appearance of legal actions, particularly as regards the consequences of
termination of employment relations on the basis of unilateral legal acts or in relation to the
collective agreement or withdrawal from the employment contract. Second interpretive issues
related to the application of the principle of subsidiarity of Civil Code as general legislation on

labour relations.

1. UVOD

Utinnost nového ob&anského zakoniku (déle jen ,,NOZ“) a s ni spojend ué¢innost
velkého poctu novelizaci dalSich zakont pfinesla rozsdhlé zmény nejenom v oblasti obcanského
prava, ale dotkla se podobnym zptsobem celého pravniho fadu, v prvé fad€ pravnich obort,
které patii do oblasti soukromého prava nebo na n¢j izce navazuji. Pravnim oborem, jehoZz se

nové ob¢anskopravni uprava vyznamné dotyka, je pracovni pravo a to z né€kolika divodu:
* V ndvaznosti na t¢innost nového obcanského zdkoniku k 1. 1. 2014 doslo k témuz datu
zakonem ¢. 303/2013 Sb. (Sedesata sedma ¢ast zakona), k novelizaci celé fady zakont,

mimo jiné zédkoniku prace (dale jen ,,doprovodna novela zdkoniku prace*). Tato novela

“Vedouci katedry, Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpedeni, Fakulta pravnick4d Zapadodeské
univerzity v Plzni



si kladla za cil zejména sladit obsah zakoniku prace (dale také ,,ZP“) s novym
obcanskym zékonikem, a to jak po strance obsahové, tak i po strance terminologické;

= podstatnym tkolem doprovodné novely k zakoniku prace vSak nepochybné muselo byt
1 zakotveni upravy odlisné od upravy obcanskopravni v téch konkrétnich piipadech,
V nichz povaha zavislé prace a pracovnépravnich vztahi vyzaduje specidlni

pracovnépravni Upravu a vylucuje subsidiarni pouziti obcanskopravnich ustanoveni.

Diskuze o dopadech rekodifikace soukromého prava se v podstaté rozvinula zejména
V letosnim roce, vzhledem k tomu, Ze zminéna novelizace zakoniku prace prob¢hla az kratce
pifede dnem uc¢innosti soukromopravni rekodifikace a tudiz nebylo ziejmé, do jaké miry a
Vv jakych smérech dojde ke zménam. Obcansky zékonik byl koncipovan ve vztahu k pracovnimu
pravu jako obecny zakon (lex generalis), coz vyslovné vyjadfil v ustanoveni § 2401 odst. 1
NOZ, v némz se stanovi, ze ,,pracovni pomér, jakoZ i prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele v pracovnim poméru upravuje jiny zdakona. Totéz plati v rozsahu stanoveném
jinym zdakonem o smlouvdach o vykonu zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem obdobny zavazek %’

Ustanoveni obcanského zakoniku plati v obcanskopravnich vztazich pouze subsididrné
(podptirn€), pokud pracovni pravo nema vlastni pravni Gpravu a zaroven neexistuje zakonna
ptekazka, ktera by pouziti ur¢itého obCanskopravniho ustanoveni vylucovala. Vyslovné tento
princip vyplyva z ustanoveni § 4 ZP, v némz se stanovi, ze ,,pracovnépravni vztahy se ridi
zdakonikem prace, nelze-li pouzit tento zakon, ridi se obcanskym zdkonikem, a to vzdy v souladu
se zakladnimi zasadami pracovniho prava “.

Aktualni vykladové problémy pracovniho prava jsou tedy v soucasné dobé —
zjednoduSené feceno - dvojiho druhu:

* prvou skupinou jsou interpretacni problémy, souvisejici s novym textem nékterych
ustanoveni zakoniku prace: napi. zpfesnéni pravni Upravy zakladnich zdsad
pracovniho prava; promitnuti ob¢anskopravni upravy zdanlivosti pravniho jednani do
zékoniku prace, zejména pokud jde o disledky skonceni pracovnépravnich vztahli na
zéklad¢ jednostranného pravniho jednéni, popt. ve vztahu ke kolektivni smlouvé c¢i
odstoupeni od pracovni smlouvy. Vyznamnou soucdst noveliza¢nich znéni zdkoniku
prace tvofi zékazy nékterych obcanskopravnich jedndni, popt. dalSich smluvnich

ujednani v pracovnépravnich vztazich neptipustnych (srovnej napt. § 4a odst. 4 ZP, §

7 Vyjimku tvoii §§ 34 a 35 NOZ, které upravuji pfimou tpravou zpulsobilosti fyzickych osob k pravim a
povinnostem v pracovnépravnich vztazich a jejich svépravnost v téchto vztazich.



363 ZP ve vazb¢ na § 4a odst. 3 ZP, § 144a ZP, § 346d ZP a § 346e ZP v souvislosti
S ustanovenimi § 346b ZP a 346¢ ZP) a néktera dalsi ustanoveni.

» druhou skupinu interpreta¢nich otazek pracovniho prava tvori vykladové otazky
spojené s uplatiiovanim principu subsidiarity ob¢éanského zakoniku jako obecné
pravni upravy na pracovnépravni vztahy. Je ovSem nutno podotknout, ze tyto otazky
se nelze opfit o taxativni (vyslovny) vycet obCanskopravnich ustanoveni, které je
nezbytné popi. mozné, pouzit i v pracovnépravnich vztazich a v samotnych
ustanovenich obéanského zakoniku s vyjimkou vyse zminénych §§ 34 a 35 NOZ rovnéz
nelze nalézt zadny poukaz na pracovnépravni vztahy, vzhledem k obecné povaze
obCanskoprdvni Upravy. Zalezi tedy predevSim na kvalifikované interpretaci pravni
upravy, aby bylo moZzno rozhodnout, kterd ustanoveni obcanského zdkoniku jsou

pouzitelna a ktera nikoliv.

11. K VYCTU USTANOVENI OBCANSKEHO ZAKONIKU PRO SUBSIDIARNI
POUZITI V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

V prvé fadé vznika otazka, kterd ustanoveni ob¢anského zakoniku vzhledem k povaze
pracovnépravnich vztahi, jejich predmétem je zavisla prace, vibec ptichdzeji v tivahu pro
subsidiarni pouziti, samoziejm¢ za predpokladu splnéni zdkonnych podminek. Obcansky
zékonik jako kodex soukromého prava upravuje soukroma prava a povinnosti osob osobni a
majetkové povahy (srov. § 1 NOZ a § 9 NOZ) a tato uprava kromé& ustanoveni obecného
charakteru, vztahujici se na soukromopravni vztahy jako celek, zahrnuje systematicky
soukromopravni relace urCitého druhu: upravu vztah rodinépravnich, upravu absolutnich
majetkovych prav zahrnujici vécnd prava a pravo dédické; a upravu relativnich majetkovych
prav, tj. zavazkové pravo, zahrnujici vedle obecné Upravy zavazki i1 pravni upravu zavazka
z pravniho jednani, zavazkl z deliktl a zavazki z jinych pravnich jednani.

Je zieymé, Ze tadu téchto systémovych ¢asti obcanského zakoniku nelze subsididrné
pouzivat v pracovnépravnich vztazich, a bez ohledu na obecny odkaz na ob¢ansky zékonik v §
4 7P lze brat v uvahu pouze nékteré ¢asti obéanského zakoniku, které odpovidaji povaze
zakladnich pracovnépravnich vztahi jako vztaht zavazkovych, a to:

* obecnd ustanoveni ¢asti prvé obcanského zakoniku, zeyména pravni tpravou zékladnich
zasad soukromého prava, pravni upravu osob fyzickych i pravnickych a jejich

zastoupeni, rovnéZz celou problematiku pravnich skute¢nosti. Pouzitelnost konkrétnich



ustanoveni této ¢asti je ovSem podminéna splnénim zékonnych podminek stanovenych
pro subsidiarni pisobnost NOZ v pracovnépravnich vztazich, s vyjimkou §§ 34 a 35
NOZ, kterd ptimo upravuji vyluéné pracovnépravni vztahy a nemaji tedy obecnou
povahu;

zavazkové pravo (relativni majetkova prava) vzhledem k zavazkové povaze zakladnich
pracovnépravnich vztahii, av§ak pouze jeho nékteré Casti. Zasadné je neptipustné
pouziti hlavy druhé ¢tvrté ¢asti NOZ, obsahujici pravni Gpravu zavazki z jednotlivych
pravnich jednani, pfedevS§im ze smluv upravujicich majetkové zavazkové vztahy
rizného druhu. Ustanoveni § 2401 odst. 1 NOZ jako zavazkovy vztah oznacuje
pracovni pomér a obdobné vztahy, avSak odkazuje na specidlni upravu, tj. na Gpravu
obsazenou v §§ 2 a 3 ZP; v téchto ustanovenich je definovéana zavisla prace a zaroven
je vyslovné stanoveno, Ze zavisla prace miize byt vykondvdana vylucné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, ... Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér
a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer (§ 3 ZP).
Zavisla prace, tj. pracovni ¢innost majici zakonné znaky uvedené v § 2 ZP, miize byt
tedy vykonavéna vyluéné podle ustanoveni pracovniho prava a nelze ji tedy vykonavat
na zaklad¢ zadné smlouvy, upravené obCanskym zakonikem. Takové situace by byla
povazovana a stihana jako nelegalni prace;

rovnéz nelze pouzit ani ustanoveni obanskopravni Upravy zavazkového prava, pokud
se tykd zavazkl z deliktii (Cast ¢tvrtd, hlava tfeti NOZ) o nihradé majetkové a
nemajetkové ijmy (nédhrada Skody), a to vzhledem ke skute¢nosti, ze zdkonik prace ma
vlastni celistvou upravu této problematiky a neni tedy splnéna zdkladni podminka pro
subsidiarni pouZiti ob&anskopravnich ustanoveni, vyjadiena v § 4 ZP;

ustanoveni obcanského zdkoniku o bezdiivodném obohaceni (Cast Ctvrtd, hlava IV.
NOZ) budou pouzitelna vzhledem ke skutecnosti, ze ustanoveni § 331 ZP sice
bezdiivodné obohaceni upravuje a nepochybné v oblasti pracovnépravnich vztahi
S timto institutem pocita, avSak pravni Uprava je neuplna a je tedy nezbytné pouzit
subsidiarné obcansky zakonik, vSak s dodrzenim dil¢i odliSné Gpravy vyplyvajici z §
331 ZP.



111. K PODMINKAM SUBSIDIARNIHO POUZITi NEKTERYCH USTANOVEN]
OBCANSKEHO ZAKONIKU
Vyse uvedeny ramcovy vycet ovSem neznamena, zZe ustanoveni ob¢anského zakoniku
uvedena v piislusnych castech NOZ, 1ze bez dalSiho pouzit. Subsididrni pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku je pripustné pouze pfi splnéni podminek, stanovenych zdkonikem prace:

* nejjednodussi situace vznikd v téch ptipadech, kdy zdkonik prace pouZiti urcité
obcéanskopravni dpravy vyslovné zakazuje bud’ viibec, nebo alespon nékteré aspekty
této upravy. V téchto piipadech neni nutné prokazovat shodu se zédkladnimi zasadami
pracovniho prava, ta je ddna samotnou pravni Gpravou. Navic je tieba zdlraznit, ze
nerespektovani zakazu je spojeno se zdanlivosti pravniho jednani, k némuz se neptihlizi.
Plnéni na zdklad¢€ ujednani podle zakdzaného ustanoveni zaklada zpravidla bezdiivodné
obohaceni. Jedna se pfedevs§im o zdkazy uvedené v § 144a ZP, § 346b ZP, § 346¢ ZP,
§ 346d ZP, § 346e ZP, § 4a odst. 4 ZP.

» subsidiarni pouziti ustanoveni ob¢anského zakoniku je vylouceno, pokud ma ziakonik
prace vlastni pravni dpravu. Tato pravni Uprava mlze zahrnovat uceleny okruh
problematiky (napf. pracovnépravni uprava nahrady $kody) a v takovém ptipadé je
vylou¢eno subsidiarni pouziti obéanského zakoniku. Naopak neni vyjimecnou situaci,
Ze z pracovnépravni Upravy je ziejmé, ze se v zasadé pocita se subsidiarnim pouzitim
obcanského zakoniku, nicméné s urcitymi dil¢imi odchylkami (napf. pravni Uprava
bezdiivodného obohaceni) a v takovém piipadé¢ je nezbytné obcanskopravni a
pracovnépravni Upravu skloubit vykladové v jednotny celek tak, ze prednostni
pracovnépravni uprava je subsidiarné doplnéna ¢asti obanskopravni Gpravy, kterd byla

pracovnépravni tpravou nedotcena.

Za soucasného pravniho stavu existuji ne€které, Casto rozsahlé iseky pravni Upravy
pracovnépravnich vztahtll, v nichz je tfeba vyuZivat obCansky zdkonik, ale ovS§em pouze za
podminky, ze je nezbytné vzdy hodnotit pouZitelnost jednotlivych ustanoveni. Podivame-li se
na nejcastéjSi okruhy problematiky, kde je tfeba subsididrné pouZzivat obcanskopravni
ustanoveni, avSak v navaznosti na speciadlni Gipravu pracovniho préava, lze uvést zeyména:

» obecné¢ zasady soukromého prava uvedené v obcanském zakoniku, ovSem

S prednostnim vyznamem zakladnich zasad pracovniho prava;

» doprovodna novela zakoniku prace vzhledem k obsahu NOZ vyloucila ustanoveni
tykajici se pravni subjektivity zaméstnance a zaméstnavatele a je nutné pouzivat ptimou

upravu §§ 34 a 35 NOZ, pokud jde o zaméstnance, a ustanoveni o zpusobilosti k praviim



a povinnostem a svépravnosti fyzickych a pravnickych osob pokud jde o
zameéstnavatele;

doprovodna novela az na vyjimky vypustila ze zdkoniku prace obecné ustanoveni o
pravnich tkonech (ptivodni zrusené §§ 18, 19, 20 ZP) a je nadale nutno pouZzivat
ustanoveni obcanského zékoniku o pravnim jednani, jeho nalezitostech, formé,
zdanlivosti a neplatnosti s tim, Ze u jednotlivych pravnich jednani zakonik prace
obsahuje fadu dil¢ich odchylek (pracovni smlouvy, dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, skon¢eni pracovnépravnich vztahti, zdanlivost pravniho jednani a jeho
neplatnost, problematika pisemné formy pravniho jednani aj.);

posuzovani lhit (promlceni a prekluze) vyzaduje vyuzivani obCanskopravni upravy,
avsak pii1 posuzovani dob ma zakonik prace vlastni pravni Gpravu;

zakonik prace nema vlastni obecnou upravu uzavirdni smluv a dohod, a je nezbytné
pouzivat obcCansky zakonik, avSak se zachovanim specialni Upravy tykajici se
jednotlivych pracovnépravnich smluv;

pokud jde o vznik, zmény, zanik nebo zajiSténi a utvofeni pracovnépravnich vztaht a
prav a povinnosti, predpoklada se subsidiarni pouzivani obanského zakoniku, ovSem
pouze tehdy, a jen v téch otazkach, nema-li zakonik prace vlastni pravni Gpravu, nebo

pokud pouziti obanského zdkoniku nezakazuje nebo neomezuje.

podminkou subsidiarni pouzitelnosti ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich

je kone¢n¢ shoda prisluSného ob¢éanskopravniho ustanoveni se zakladnimi zasadami

pracovniho prava. PouZiti ustanoveni ob&anského zédkoniku v rozporu s témito zdsadami je

nepiipustné, bez ohledu na to, Ze pfisluSné ustanoveni neni vyslovné zakazéano a ze zdkonik

prace nema vlastni pravni upravu daného problému. Vyplyva to z vyznamu zakladnich zasad

pracovniho préava, které ptisobi zejména:

jako vyznamny interpretacni nastroj pro vyklad obsahu pracovnépravnich norem;

jako voditko pro legislativni ¢innost;

jako divod absolutni neplatnosti pravniho jednéni, pokud se jedna o zakladni zasady,
které¢ byly doprovodnou novelou zdkoniku prace v ustanoveni § la odst. 2) ZP
prohldSeny za hodnoty, ochraiujici vetejny poradek;

jako rozhodujici kritérium pro rozhodnuti, zda konkrétni ustanoveni obcanského
zakoniku je subsidiarné pouZitelné.

Jako zakladni zasady pracovniho prava, které vyjadiuji hodnoty, chranici vetejny

poradek zakon oznacuje zdsadu:



- zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance;

- zéasadu uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace;

- zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.
K zakladnim zasaddm pracovniho prava se dale vyslovné pfifazuji 1 zésady
spravedlivého odménovani zaméstnance a zasada fadného vykonu prace zaméstnance
v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele; tento vycet v8ak neni taxativni, okruh
zéasad byva (zejména v oblasti odbornych publikaci) vymezen §ifeji, pfedevSim ve vazbe

na Listinu zakladnich prav a svobod

IV. KINTERPRETACNIMU VYZNAMU ZAKLADNICH ZASAD PRACOVNIHO
PRAVA

Interpretacni vyznam zakladnich zdsad pracovniho prava, v prvé fad¢ zasady zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance, lze dokumentovat na ftad€¢ posuzovani piipustnosti
subsidiarniho pouziti ob¢anskopravnich ustanoveni v pracovnépravnich vztazich. Jako ptiklad
pro uvahu lze uvést § 574 NOZ, v némz se stanovi, ze ,, na pravni jednani je treba spise hledet
Jjako na platné nez jako neplatné®. Zakon zde vyjadiuje stanovisko, ze projev vile subjekttl
pravniho vztahu je rozhodujici a je tfeba hledat spiSe diivody pro platnost pravniho jednani nez
ho posuzovat jako neplatné.®® Podivame-li se na toto ustanoveni z hlediska jeho pouZitelnosti
Vv pracovnépravnich vztazich, nebude podle mého ndzoru zavérecné stanovisko zcela
jednoznacéné, uvedeme-li vedle sebe dvé rizna pravni jednani, a posouzeni jejich pifipadné
platnosti ¢i neplatnosti:

* pisemné uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o praci konané mimo pracovni
pomeér, ktera bude mit urcit¢é obsahové vady, na jejimz zikladé dochazi
k bezproblémovému plnéni ze strany zaméstnavatele i zaméstnance. Nepochybné pro
ptipadné posouzeni by bylo vhodné uvazit ptipadné pouziti ustanoveni § 574 NOZ;

* pisemné dand vypovéd’ zaméstnanci ze strany zaméstnavatele, v niZ zaméstnavatel
uvadi jako divod zavazné poruseni pracovnich povinnosti, pfi¢emz posouzeni
zavaznosti tohoto poruseni bude hrani¢ni povahy; pokud bychom aplikovali § 574 NOZ
tj. vypovéd’ jako spisSe platnou neZ neplatnou, vznika otazka, zda by nedoSlo k poruseni

zakladni zasady zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, jestlize by byla moZnost, Ze

% Srov. vyklad Elias, K a kol: Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 258



poruseni povinnosti ze strany zaméstnance nedosahovalo stupné zavazného poruseni a
ptiklonéni sek zavéru ,,spise platna vypoveéd™ by bylo v rozporu s uvedenou zasadou;

jiny piiklad Ize uvést napt. v souvislosti se subsididrnim pouzitim § 557 NOZ, ktery
stanovi, ze ,, pripousti-li Se pouzity vyraz riizny vyklad, vylozi se v pochybnostech k #izi
toho, kdo vyrazu pouZzil jako prvni“. Subsididrni pouziti tohoto ustanoveni k tizi
zameéstnance je nepiipustné, a to vzhledem k § 18 ZP, kterd obsahuje vlastni pravni
upravu, podle niz se pouzije vyklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi, pokud je mozné
pravni jednani vylozit riznym zpiisobem. Toto ustanoveni tedy neumoziiuje, aby byl
pouzit § 554 NOZ, jeho pouziti je vylouceno specialni pravou v § 18 a bylo by
v rozporu se zakladni zasadou zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, vyplyvajici

Z toho ustanoveni.



UCINKY ADHEZNIHO ZPUSOBU UZAVIRANI SMLUV DO OBLASTI
INDIVIDUALNICH PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

EFFECTS OF ADHESION CONTRACTS ON INDIVIDUAL LABOUR
LAW RELATIONS

JUDry. et PaedDr. Jana Lindova ™

ANNOTATION

Adhesion contract is a type of contract, a legally binding agreement between two parties
to do a certain thing, in which one side has all the bargaining power and uses it to write the
contract primarily to his or her advantage Adhesion contracts are in frequent use effective
because saving time, e.g. using pre-prepared forms, however party that is unable to form
contractual conditions influence, finds himself in a weaker position. In practice are used
primarily to consumers. Thus, if a contract is not the result of negotiations both parties about
its content, but it was so that one party has already finished second text of the contract, the other
party may either accept or reject, there is a risk that there will be some imbalance in the rights
and obligations of the parties. In order to avoid the stronger party unilaterally imposes a weaker
contract partner terms and conditions, the contents of which had no real opportunity to
influence, provides new Civil Code (effective in the Czech Republic from 1.1. 2014) in § 1798
to 1801 certain protective limits. This paper deals with the reasoning in that direction, whether
in the (individual) labor relations apply the provisions of the agreements negotiated by the
adhesion method.

I. SMLOUVY UZAVIRANE V BEZNEM OBCHODNIM STYKU
Pti realizaci strategického cile spocivajiciho ve zlepSovani Zivotnich hodnot obcanil
Evropské Unie je ochrana spotiebitele bezesporu jednim ze stéZejnich témat, kterymi se
Evropska komise zabyva. Hlavnim strategickym cilem spottebitelské politiky EU na obdobi let
2007 - 2013 bylo posilit postaveni spotfebitelll, zvysit jejich blahobyt a u¢inné je chranit.®®

* doktorand, Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpedeni, Fakulta pravnicka Masarykovy univerzity
Vv Brné

89 K tomu vice sdéleni komise radg, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru:
Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013; KOM (2007) 99dostupné Z:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2007)0099 /COM_COM(2007)

0099_cs.pdf,



http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2007)0099_/COM_COM(2007)0099_cs.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2007)0099_/COM_COM(2007)0099_cs.pdf

S ohledem na komplexitu a nariist maloobchodnich trhl, jakoz i rozvoj elektronického
obchodovani maji byt zajmy Spottebitelti chranény.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) transponoval klicovou
smérnici spotiebitelské legislativy EU a to Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravech spotiebitelil, pfijatou s cilem unifikace spotiebitelského prava ¢lenskymi
staty EU. V konsolidovaném znéni divodové zpravy autofi NOZ uvadi, Ze vymezeni pojmu
spotfebitele ma vyznam nejen pro piislusnd ustanoveni navrhovaného zakona, ale 1 pro celé
soukromé pravo.’® Vymezeni spotfebitele je ve shodé s komunitarnim pravem zejména pokud
jde o upravu smérnic 93/13/EHS o neptiméienych podminkach ve spottebitelskych smlouvach,
85/577/EHS o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory a
97/7/ES 0 ochran¢ spotiebitele v ptipadé smluv uzaviranych na dalku a dalSich. NOZ v
ustanoveni § 419 poskytuje vyklad pojmu spotiebitel a stanovi, ze: ,,spotiebitelem je kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
sveého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.“ Z uvedeného
definicniho vymezeni vyplyva, Ze jde o subjekt, ktery spotfebovava, konzumuje zakoupeni
zbozi."* Je tedy aktérem trhu, subjektem trznich pravnich vztaht i potencionalnim objektem
nepoctivého jednani ze strany podnikatelem. Blackv pravnicky slovnik’® definuje pojem
spotiebitele jako jednotlivce, ktery kupuje, uziva a udrzuje vyrobky a sluzby a nakladé s nimi.
Jde o ¢lena $iroké vrstvy, ktery je dotéen cenovou politikou, finan¢nimi praktikami, kvalitou
vyrobkl a sluzeb, informacemi a jinymi obchodnimi praktikami, pro néZ jsou vydavany zakony
o ochrané spottebitele. Zakon vylucuje pouziti ustanoveni tykajici se ochrany spottebitele ve
prospéch zaméstnance pii vztahu k zaméstnavateli. Zaméstnanec nevystupuje Vv
pracovnépravnim vztahu jako spotiebitel.

Pro smlouvy uzavirané v béZzném obchodnim styku (mezi néz patfi i smlouvy uzavirané
se spotfebitelem), zejména pro smlouvy zavazujici dlouhodobé k op&tovnym plnénim stejného
druhu, byva obvykly odkaz na obchodni podminky, na které je ve smlouvé odkazano doloZkou.
Zékladni smluvni podminky jsou tak ureny ekonomicky siln€j$i stranou (obchodnikem) a

Vv tomto smluvnim vztahu slabsi strana (nejcastéji spotiebitel, resp. zdkaznik) nema ptileZitost

Divodova zprava k  obfanskému  zékoniku  (konsolidované  znéni):  Dostupné =z

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,

" Horova, O. Ochrana spotiebitele. Praha: Vysoka §kola ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodatska, 2002,
s.136.

2 Cambell Black, H., Nolan, J. R., Nolan-Haley, J.M. Blackiiv pravnicky slovnik. Ptelozil Vladimir Balas. Praha:
VICTORIA PUBLISHING, a.s., 1993, s. 299.
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obsah této smlouvy realné ovlivnit. Timto zplUsobem lze uzaviit v podstaté jakykoli typ
smlouvy. S takovymi smlouvami se 1ze nejcastéji setkat v sektoru bankovnictvi, pojistovnictvi,
dopravy, také dodavatelskych sluzeb (sjedndvani dodavek vody, elektiiny ¢i plynu) nebo tfeba
telekomunikaci (typicky smlouvy s mobilnimi operatory). Zptisob uzavirani smluv se slabsi
smluvni stranou prostfednictvim formuléie uzivaného v obchodnim styku nebo prostfednictvim

jiné¢ho prosttedku se kategorizuje jako adhezni zplisob uzavieni smlouvy.

11. PRAVNI UPRAVA SMLUV UZAVIRANYCH ADHEZNIM ZPUSOBEM

Préavni Giprava obsahu zavazkl vymezena v ustanoveni §§ 1789 az 1809 upravuje rovnéz
Vv ustanoveni §§ 1798-1801 uzavirani smluv adheznim zplisobem a stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, ze pouzije-li se k uzavieni smlouvy formulaf uzivany v obchodnim styku nebo jiny
podobny prostedek, jde o smlouvu adhezni. Slabsi stranu pak chrani tak, Ze pro kazdou ve
smlouvé obsazenou dolozku vzdy plati:

» odkazuje-li na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna pouze, byla-li
slabsi strana s ni a jejim vyznamem sezndmena nebo prokaze-li se, ze vyznam dolozky
musela znat

= jestlize ji Ize precist jen se zvlaStnimi obtiZemi nebo je-li pro osobu primérného rozumu
nesrozumitelnd, je platnd pouze, neptlisobi-li slabsi strané Gjmu nebo prokéaze-li druha
strana, Ze slabsi strané byl vyznam dolozky dostate¢né vysvétlen

= pokud je pro slab$i stranu bez rozumného divodu zvlasté nevyhodnd, zejména
odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych ptipadech, je neplatna.

I kdyz se jedné o obecné formulované ustanoveni, je pro smlouvu uzaviranou adheznim
zpisobem v § 1798 odst. 2 vyjadifen primarné jasny predpoklad smluvniho formulare
uzivaného v obchodnim styku nebo jiny podobného prostiedku. Nejde tedy podle mého
nazoru pouze o to, ze uzaviena smlouva neni vysledkem vyjednévani obou stran o jejim obsahu
a vyluéné pouhym piedlozenim hotového textu smlouvy, ktery druhd strana mohla bud’
prijmout, ¢i odmitnout, s existenci rizika ur¢ité nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
ale predev§im obecnou upravu ochrany osob v obchodnim styku. Divodova zprava
k tomuto rovnéz uvadi, ze nezifidka dochazi k tomu, Ze pii tomto zpisobu uzavirani smluv
silngj$i strana vnuti slabsi stran€ smluvni podminky vyhodné pro sebe a nevyhodné pro druhou

stranu, a z divodu absence obecné upravy podobnych situaci pii feSeni slozitych pravnich
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otazek, jsou tyto otazky feSeny pomoci kritérii dobrych mravii nebo zéasady poctivého
obchodniho styku.”

Zvlastni uprava adheznich smluv obsazena v novém obcanském zakoniku pak slouzi
predevSim tomu, aby se nestalo, ze obchodnik vnuti svému zakaznikovi takové smluvni
podminky, které pro né¢ho budou zadsadné nevyhodné nebo o kterych dokonce v krajnim piipadé
nebude mit ani ponéti.

Novy obc¢ansky zakonik se snazi u tohoto typu smluv

= predevSim =zajistit, aby veskeré smluvni podminky byly uvedeny piimo ve
vlastnim textu smlouvy a zakaznik se tak s nimi mohl pfed podpisem této smlouvy
skute¢n¢ sezndmit a nebyl riznymi dolozkami odkazovan jinam, typicky na vSeobecné
obchodni podminky €asto vyluéné uvedené na internetovych strankach obchodnika.
Odrazujici doloZka bude platna jen tehdy, pokud byl zdkaznik se znénim této dolozky a
jejim vyznamem seznamen anebo pokud sice s jejim vyznamem sezndmen nebyl, ale
musel jej znat;

» ochranit slabsi stranu pfi uzavirani adheznich smluv pted pouZzivanim tézko ¢itelnych a
také nesrozumitelnych ujednani v obchodnich podminkach’™;

» slab$i smluvni stranu uchranit pied zvlasté nevyhodnymi smluvnimi ujednanimi, aniz
by pro to existoval jakykoli rozumny divod, zejména pokud se dana ujednani ve
smlouvé zdvazné¢ a bez zvlaStniho divodu odchyluji od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych situacich. Pokud by se prokéazalo, Ze o takovou mimotiadné
nevyhodnou dolozku ve smlouvé opravdu ptijde, bude dolozka neplatna.
| kdyz praxe zcela jisté volala po ustanovenich tykajicich se podobného zptsobu

uzavirani smluv jiz delsi dobu, je otazkou, zda se uplatni ustanoveni o smlouvéch sjednavanych

adheznim zpisobem (§ 1798 a nasl. NOZ) v oblasti individuélnich pracovnépravnich vztaht.

" Dfvodovd zprdva k  obdanskému  zikoniku  (konsolidované  znéni):  Dostupné =z
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™ Zde pro neurcitost zvIa$t obtizné Citelnych nebo pro osobu primérného rozumu nesrozumitelnych dolozek
ponechava obcansky zakonik dostatek prostoru soudtiim, aby v konkrétnim ptipadé rozhodly, co se jeste za tézko
¢itelné ¢i nesrozumitelné ustanoveni nepovazuje, a co uz tuto abstraktni hranici piekracuje. Do skupiny zvlast
obtizn¢ Citelnych ustanoveni lze urcité zaradit dolozky psané miniaturnim pismem (Citelném napriklad jen za
pouziti lupy) nebo v necitelném barevném provedeni (napiiklad svétle Sedé pismo na bilém papife). Mezi dolozky
nesrozumitelné pro osobu primérného rozumu budou patfit ustanoveni obchodnich podminek natolik slozita, ze
jej prumérné inteligentni Cloveék ani po nékolikatém precteni nema Sanci pochopit.
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111. UCINKY ADHEZN{HO ZPUSOBU UZAVIRANI SMLUV DO OBLASTI
INDIVIDUALNICH PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Obcansky zékonik jako obecnd norma pro celé¢ soukromé pravo, vcetné prava
pracovniho, respektuje tuto historickou spojitost ve svém § 2401. V névaznosti na G¢innost
nového ob¢anského zakoniku k 1. 1. 2014 byl k témuz datu zakonem ¢. 303/2013 Sb. mimo
jiné novelizovan v casti Sedesaté sedmé zakonik prace. Tato novela si kladla za cil zejména
sladit obsah zdkoniku prace s novym ob¢anskym zakonikem, a to jak po strance terminologické,
tak 1 po strance obsahové. Jak vyplyva jiz z vySe uvedené divodové zpravy, respektuje
obcansky zakonik pln¢ autonomii pracovniho prava a ponechava upravu pracovniho poméru a
vibec celé oblasti pracovniho prava zvlastnim zakontim, pfedevsim zdkoniku prace. Z druhé
véty § 2401 odst. 1 obCanského zakoniku vyplyva, ze nejen pracovni pomér, jakoz i prava a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru, ponechéva obcansky zakonik
jinému zakonu, ale i celou oblast zavislé prace prenechava zvlastni upravé. Jiné smlouvy o
vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek,
jsou ptedevsim dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace, upravené v ¢asti treti
zakoniku prace. Pracovni pomér a dohoda o pracovni ¢innosti spolu s dohodou o provedeni
prace jsou povazovany za zakladni pracovnépravni vztahy. " Z § 2401 odst. 2 ob&anského
zakoniku vyplyva, Ze na zakladni pracovnépravni vztahy (tj. na pracovni pomér, dohodu o
pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace), jako 1 na dalsi smlouvy zakladajici vykon
zavislé prace, na zéklad€ zvlastnich pravnich ptedpisii nelze pouzit ustanoveni ob&anského
zékoniku o ochrané spotiebitele. K tomu je vSak potteba uvést, ze skutecnost, ze celou fadu
ustanoveni obcanského zakoniku, nelze pouzit na pracovnépravni vztahy vyplyva do znacné
miry jiZ ze samotné podstaty pracovnépravnich vztahii.”® Skute¢nost, Ze novy obéansky zakonik
nema ambice zasahovat do pracovniho prava, vyplyva i z divodové zpravy.

Jak jiz bylo zminéno, ustanoveni § 1798 NOZ o smlouvach uzaviranych adheznim
zpisobem je ustanoveni tykajici se obecné povahy obsahu zavazki. Rada vykladovych
stanovisek tykajicich se aplikace zmén pracovniho prava po ti€innosti rekodifikace soukromého
prava hovoii v této souvislosti o pracovni smlouvé jako o smlouvé uzavirané adheznim
zptiisobem, nebot” § 1798 odst. 1) podle téchto vykladi dopada na kazdou smlouvu, jejiz

zékladni podminky byly ureny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejichz pokynt, aniz

> Bélina, M.: Pracovni prdavo po novém obcanském zdkoniku. In: Sbornik Mezinarodni védecké konference
“Pracovni pravo 2013”. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 19
6 Bélina, M.: Pracovni prdavo po novém obcanském zdkoniku. In: Sbornik Mezinarodni védecké konference
“Pracovni pravo 2013”. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 19



méla slabsi strana skute¢nou ptilezitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit. Pfi diskuzi
o této problematice je potieba postupovat podle uplatiiovani principu subsidiarity obanského
zékoniku jako obecné pravni upravy na pracovnépravni vztahy. Ustanoveni obcanského
zékoniku plati v obCanskopravnich vztazich pouze subsidiarné (podptrné), pokud pracovni
pravo nema vlastni pravni Gpravu a zdrovei neexistuje zdkonnd ptrekazka, ktera by pouziti
ur¢itétho obcanskopravniho ustanoveni vylucovala. Vyslovné tento princip vyplyva
Z ustanoveni § 4 ZP, v némz se stanovi, ze ,,pracovnépravni vztahy se ridi zakonikem prace,
nelze-li pouzit tento zdkon, Fidi se obcanskym zdakonikem, a to vidy v souladu se zdkladnimi
zasadami pracovniho prava“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, piimo z ustanoveni obcanského
zakoniku vyplyva, Ze nejen pracovni pomér, jakoz i prdva a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele z pracovniho poméru, ponechavéa obcansky zakonik zvlastni upravé zakoniku
prace. Specidlni pravni Gprava obsahuje i specidlni smluvni zadvazkovy charakter pracovniho
poméru. Zasadni vyznam smluvni podoby spoc¢iva v moznosti zaméstnance vstoupit do tohoto
vztahu na zéklad¢ projevu viile, jakoz i 0 moznost smluvné ovlivnit podminky, za kterych bude
prace vykonavéana. Zvlasté dialezitd smluvni forma pro pracovni pomér zaloZeny pracovni
smlouvou, jakoZ 1 pro jiné smlouvy o vykonu zéavislé prace zaklddajici mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem obdobny zavazek, jsou predev§im dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o
provedeni prace, upravené v casti tfeti zakoniku prace, je 1 vzhledem k dalSimu
charakteristickému znaku, kterym je nerovnost subjektli pracovniho poméru. Nerovnost
plynouci z dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele je alespon castecné kompenzovéana fadou
ustanoveni, jeZ zaméstnavateli, jako subjektu nadfizenému, ukladaji povinnosti sméfujici k
ochrané Zivota, zdravi, ptip. socialnich podminek zaméstnanci. Tato ustanoveni jsou kogentni,
pfip. relativné kogentni povahy, a proto je nelze smluvné vyloucit nebo upravit v neprospéch
zaméstnance. Jakkoli je odbornou vefejnosti uvddéno, Ze je obsah pracovniho poméru
formulovany v pracovni smlouvé zaméstnanci vnucen, obsahuje zékonik prace specidlni Gpravu
ochrany slabsi smluvni strany zamé&stnance. Zavisla prace, tj. pracovni ¢innost majici zakonné
znaky uvedené v § 2 ZP, mize byt tedy vykonavana vyluéné podle ustanoveni pracovniho prava
a nelze ji tedy vykonavat na zaklad¢é Zadné smlouvy, upravené ob¢anskym zakonikem. Takova
situace by byla povazovéana a stihana jako nelegdlni prace. Déle je tfeba uvést interpretacni
vyznam zékladnich zésad pracovniho prava, v prvé fadé zasady zékonné ochrany postaveni
zamestnance, kterd je jednou za zasad které byly doprovodnou novelou zakoniku prace
V ustanoveni § la odst. 2) ZP prohlaSeny za hodnoty, ochranujici vetejny poradek a jejiz
poruseni, mize byt divodem absolutni neplatnosti pravniho jednani.

Proti ucelovému pravnimu jednani zaméstnavatele



Vv pfipadé, Ze by byl obsah pracovniho poméru ujednan mimo text pracovni smlouvy
(pracovni naplin — ujednani o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho
poméru) analogicky s ustanovenim § 1799 NOZ plati ustanoveni § 31 ZP, které uklada
zaméstnavateli povinnost pied uzavienim smlouvy seznamit fyzickou osobu s pravy a
povinnostmi, které by pro ni z pracovni smlouvy, popfipad¢ ze jmenovani na pracovni
misto vyplynuly, a s pracovnimi podminkami a podminkami odménovani, za nichz ma
praci konat, a povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich piedpisii vztahujicich
se k praci, kterda ma byt pfedmétem pracovniho poméru; jakoz i1 ustanoveni § 37 ZP
zakotvujici povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o obsahu pracovniho
poméru, nebot’ neobsahuje-li pracovni smlouva tudaje o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen zaméstnance o nich
pisemnég informovat, a to nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho poméru; to plati
i 0o zménach téchto tdaji. Informace musi obsahovat a) jméno, popiipadé jména a
pfijmeni zaméstnance a ndzev a sidlo zaméstnavatele, je-1i pravnickou osobou, nebo
jméno, popiipad¢ jména a piijmeni a adresu zaméstnavatele, je-li fyzickou osobou, b)
bliz$i oznaceni druhu a mista vykonu prace, c) tdaj o délce dovolené, poptipad€ uvedeni
zpusobu uréovani dovolené, d) udaj o vypoveédnich dobach, e) idaj o tydenni pracovni
dob¢ a jejim rozvrzeni, f) daj o mzdé nebo platu. Neobsahuje-li pracovni smlouva
udaje o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, je zaméstnavatel
povinen zaméstnance (jehoz pracovni pomeér trvd déle nez 1 mésic) o nich pisemné
informovat, a to nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho poméru; to plati i o
zménach téchto udaji. Zakonik prace upravuje dale v ustanoveni § 37 situaci, kdy je
zamé&stnanec vysilan na pracovni cestu a zaméstnavatel je povinen jej informovat o
predpokladané dobé trvani tohoto vyslani a o méné, ve které mu bude vyplacena mzda
nebo plat a to 1 formou odkazu na vnitini ptedpis. Pfi nastupu do prace musi byt
zaméstnanec seznamen s pracovnim fadem a s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, jez musi pii své praci dodrzovat. Zaméstnanec
musi byt také seznadmen s kolektivni smlouvou a vnitinimi ptedpisy;

které by bylo mozné vylozit riiznym zptsobem (tedy analogicky s obsahem ustanoveni
§ 1800 odst. 1), chrani zdkonik prace zaméstnance v ustanoveni § 18 ZP, kdy pro pravni
jednani, které je mozné vylozit riznym zplsobem, ukladd pouziti vykladu pro

zamé&stnance nejpiiznivéjsiho;



= které¢ by sméfovalo k neurcitosti a nesrozumitelnosti pravniho jednani muize byt
dodate¢né obé€ma stranami vyjasnéno, pricemz na takové jednani se hledi, jako by bylo

od po¢atku v poradku.’’

IV. ZAVER

Zamérem pravni upravy uzavirani smluv adheznim zplisobem v rozsahu ustanoveni §§
1798-1801 NOZ bylo ochrénit osoby v pozici slabsi strany v obchodnim styku, pfed moznymi
dasledky uzavirani smluv prostfednictvim formulare nebo jiného prostiedku uzivaného vylucné
Vv obchodnim styku pied stavem, kdy silnéjsi strana vnuti slabsi strané smluvni podminky
vyhodné pro sebe a nevyhodné pro druhou stranu. Skute¢nost, Ze novy ob¢ansky zékonik nemé
ambice zasahovat do pracovniho prava, plati zejména v oblasti pravni Upravy smluv
uzaviranych adheznim zptisobem a neni ani ditvodné, aby pravé tato pravni Giprava uz tak nékdy
slozitou aplikaéni situaci po rekodifikaci soukromého prava v pracovnépravnich dale

vykladové komplikovala.

77 Zde plati subsidiarné § 553 odst. 2 NOZ bez ohledu na pravni ipravu ustanoveni tykajicich se smluv uzaviranych
adheznim zptisobem.



NEUTESENA SITUACE OHLEDNE EVIDENCE ODBOROVYCH
ORGANIZ@Ci A ORGANIZACI ZAMESTNAVATELU YEDENE
REJSTRIKOVYMI SOUDY A NAVRHY JEJIHO RESENI

DISCONSOLATE SITUATION WITH REGARD TO THE EVIDENCE
OF TRADE UNIONS AND EMPLOYERS” ORGANIZATIONS LED BY
REGISTRY COURTS AND PROPOSALS OF ITS SOLUTION

Mgr. Jan Vicha*

ANNOTATION

The aim of this article is to point out, that the position of trade unions and employers’
organization in the course of its evidence by registry courts is not invidious and that the present
process of registry courts can be found in conflict with provisions of international legal
conventions dealing with the issues of freedom of association and collective bargaining. It also
tries to compare the new legal regulation of the evidence of trade unions and employers’
organizations with the previous legal regulation. The author has the intention to draw the
attention to chosen problems, which can the new legal regulation of association law bring
around. At the end of the article are offered proposals, how this unsatisfactory situation could
be solved in better way.

I. UOVODEM S TROCHOU HISTORIE

Soucasné s ucinnosti nového obdanského zakoniku’® doslo i k pfijeti doprovodnych
pravnich ptedpisii, které s sebou pfinesly vyznamné zmény v pravni upravé tzv. sdruzZovaciho
prava, jehoz soucasti je 1 Uprava procesu evidence odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateld. A prav€é na problematiku evidence odborovych organizaci a organizaci
zamg&stnavatell bych se chtél ve svém piispévku blize zaméfit. StéZejni pravni predpis, ktery
pro tuto oblast pfedstavoval az do 31. 12. 2013 zékon €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcant, ve
znéni pozd&jsich predpisi’®, upravoval vznik odborovych organizaci a organizaci

zaméstnavateli ve svém § 9a.

* Odborny referent, Oddéleni kolektivniho vyjednavani Ministerstva prace a socialnich véci CR; externi doktorand,
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpe€eni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

78 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

™ Déle jen zékon o sdruzovani ob&ant



Je vhodné poznamenat, Ze toto ustanoveni nebylo soucasti ptivodniho znéni zakona, ale
bylo do né&j doplnéno jeho prvni novelou, tj. zdkonem ¢. 300/1990 Sb., ktery nabyl G¢innosti o
jedenact tydnu pozdéji, nez samotny pivodni zakon. Toto ustanoveni reagovalo na specifika
odborovych organizaci i organizaci zaméstnavatelll, a to jak s ohledem na specialni urceni dne
jejich vzniku®, tak s ohledem na souvisejici evidenéni princip jejich zépisu do zdkladniho
registru osob dle § 9 odst. 4 zdkona o sdruzovani obcanti, ktery na rozdil od principu registrace
pouze zachycoval jiz ze zakona nastalou pravni skute¢nost.

Vyse popsany zptsob evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelli se
vSak mél v souvislosti s piipravovanou rekodifikaci soukromého prava zmeénit. O osudu
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell pii jejich evidenci nejdiive rozhodla vlada
svym usnesenim ¢. 645 ze dne 6. zafi 2012 k materidlu Analyza moznosti pravni Gpravy
obchodniho rejstiiku v novém rejstiikovém zakong. Z ptedlozenych navrhil feSeni problematiky
rejstiiki rozlicnych pravnickych osob tehdy vlada vybrala variantu, dle které mély byt
odborové organizace a organizace zameéstnavatell i do budoucna nadile evidovany na
Ministerstvu vnitra, avSak zplisobem, ktery mél urcit zbrusu novy zdkon o rejsttiku spolki.
Slusi se poznamenat, Ze tento zakon, ktery mél byt zaloZen na zasad¢ materidlni publicity a
reagovat na pozadavek nového obcanského zdkoniku, zejména pak s ohledem na potiebu
transparentnosti odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell, spatfil svétlo svéta.
Zahynul v§ak pomérné zahy, a to jiz pii meziresortnim ptipominkovém fizeni, kdyz byl zasazen
Sipem kritiky, namocenym v jedu ziskaném z Zabek pralesni¢ek rodu Dendrobates, ktery
vyslala Legislativni rada vlady. Hlavni argumenty Legislativni rady vlady se tehdy nesly
vV duchu komplexnosti, jednotnosti a snahy o zjednoduSeni s tim, Ze by mélo obecné platit, Ze o
statusovych otazkach pravnickych osob soukromého prava by mély rozhodovat nezavislé
soudy, nebot’ jde o osoby svobodné a nezavislé na statu a jeho exekutivni moci. Z doporuceni
Legislativni rady vlady tedy plynulo, Ze by bylo do budoucna lepsi, kdyby bylo vladou
rozhodnuto, aby byla agenda evidence odborovych organizaci v rejsttiku spolkl v¢lenéna do
pravni Upravy zdkona o vefejném rejstiiku pravnickych a fyzickych osob a tento rejstiik by byl
veden rejstiikovymi soudy namisto Ministerstva vnitra. Usnesenim ¢. 149 ze dne 27. inora
2013 vlada tento nazor posvétila a ulozila ministru spravedlnosti ve spolupraci s ministrem

vnitra vlade predlozit navrh zdkona o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob s tim,

8 Dle ustanoveni § 9a odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti, ve znéni pozd&jsich piedpist, se
odborova organizace a organizace zaméstnavatell stavaly pravnickou osobou dnem nasledujicim poté, kdy byl
ministerstvu vnitra dorucen navrh na jejich evidenci



ze do n¢j bude zapracovana i pravni Uprava rejstiiku spolktl. Tento zdkon nabyl G¢innosti 1. 1.
2014.

Od této chvile se tedy odborové organizace a organizace zaméstnavateli ocitly v jeho
hajemstvi. O tom, Ze nejde v tomto sméru o idylické pohadkové vztahy, kde dobro zvitézi nad
zlem, i kdyby mélo jakkoliv velkou touhu vyrazné¢ se ulit, se Vas budu snazit presvédcit

Vv nasledujici kapitole.

I1. KDYZ JE NAKLADANO JAKO S CERNOBILYM S NECIM, CO CERNOBILE
NENI

Ambicidzni pravni uprava evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell
se od zacatku letosniho roku zasnoubila s praxi rejstiikovych soudii. V té chvili sice jeji matka
V podobé mezinarodni upravy svobody sdruzovani plakala, av§ak nebylo jasné, zda jde o slzy
Stésti, smutku €1 smésici obojiho. Dcera byla ddana vSanc Sarmantnimu mladenci, ktery toho
pied svatbou mnohé nasliboval.®!

Dle ustanoveni § 121 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob® plati, ze odborova organizace, mezindrodni odborova organizace a jejich
poboc¢né organizace, organizace zameéstnavatelll a mezinarodni organizace zaméstnavatelil a
jejich pobocné organizace vznikaji dnem nasledujicim po dni, v némz bylo doruceno
rejstiikovému soudu oznameni o zalozeni této pravnické osoby. Dale je zde pro rejstiikovy
soud stanovena lhtita 5 pracovnich dnd, v ramci které ma provést zapis téchto subjektid do
spolkového rejstiiku. V poslednim odstavci tohoto specidlniho ustanoventi je fe¢eno, ze na zapis
vzniku odborové organizace, mezinarodni odborové organizace a jejich pobo¢nych organizaci,
organizace zameéstnavatelll a mezinarodni organizace zameéstnavatelli a jejich pobocnych
organizaci se ustanoveni ¢asti prvni hlavy II, ¢asti druhé a treti zdkona o vefejnych rejstticich
nepouzije. Pro neznalé tohoto zakona to ve stru€nosti znamena, Ze pfi zapisu vzniku odborové

organizace rejstiikovymi soudy se nebudou aplikovat ustanoveni upravujici nadvrh na zapis,

81V souvislosti s vy$e zminénou Analyzou moznosti pravni ipravy obchodniho rejstiiku v novém rejstiikovém
zakon¢ se Méstsky soud v Praze vyjadfil takto: ,,V soucasné dobé€ neni pravdou, Ze by provadéni zapistt do
obchodniho rejstiiku bylo zdlouhavé. Naopak rejstiikové soudni fizeni patii viibec k tém nejrychlejsim, s nejkratsi
délkou fizeni. Zakonna lhita pro vydani rozhodnuti je pétidenni, naprosto pfevazna vétsina zapisu je v zakonnych
lhtitach ucinéna. Je-1i soudu podan perfektni navrh véetné zakonem predepsanych pfiloh, je vzdy rozhodovano
nejpozdéji do péti pracovnich dnti, mnohdy vsak jiz diive a to i do druhého dne. Pokud je navrhovatel vyzyvan
k doplnéni navrhu, ktery nebyl perfektni nebo neobsahoval nélezité ptilohy, samoziejmé se lhiita pro rozhodnuti
prodluzuje, mnohdy hlavné proto, Ze si navrhovatel soudni zasilky nepfebira. Tento problém bude vzdy, at’ bude
rozhodovat kdokoli.*
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fizeni ve vécech vefejného rejstiiku a zapis pred notafem. Bystrou mysl dozajista napadne, jak
tomu vSak bude v pfipad€ navrhli na zménu a vymaz zapisu? V praxi neni interpretace tohoto
ustanoveni jednotné a antagonicky pfistup k ni je zjevny zejména u dievéné détské houpacky,
na jejimz jednom konci sedi odborové organizace majici na klin€ organizace zaméstnavateli,
na opac¢ném rejstiikové soudy. Mnohdy je tak rejstiikovymi soudy v piipad¢ navrhli na zménu
a vymaz zapisu zahajovano soudni fizeni. Zastupci odborovych organizaci se domnivaji, ze jiz
samotna skutecnost zahajeni soudniho fizeni v pfipadech zmény ¢i vymazu zapisu tykajicich se
odborovych organizaci a organizaci zam¢&stnavateld piedstavuje rozpor s mezinarodni pravni
upravou sdruzovaciho prava, vyslovné pak zejména s ustanovenimi ¢l. 2, 3, 7, 8 odst. 2 a 11
Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87, Umluva o svobodé sdruzovéani a ochrang prava
odborové se organizovat (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 489/1990 Sb.).%

Zajimavé je v tomto ohledu pfedeviim znéni ¢lanku 2 Umluvy o svobodé sdruzovani,
ktery tikd, Ze pracovnici a zaméstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez predchoziho
schvaleni ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoz i stat se ¢leny takovych organizaci, a
to za jediné podminky, Ze se podfidi stanovam téchto organizaci. Souvisejici ¢lanek 7 pak tika,
Ze nabyti statutu pravnické osoby organizacemi pracovnikii nebo zaméstnavateld, jejich
federacemi a konfederacemi nemtize byt podfizeno takovym podminkam, které¢ by omezovaly
provadéni ustanoveni vyse uvedenych ¢lankd 2, 3 a 4. Je nutné mit na paméti, ze spravna a
komplexni interpretace téchto ustanoveni by nebyla mozna bez znalosti vykladovych
stanovisek Vyboru expertli pii Mezinarodni organizaci prace.®* Tento vybor byl ustaven v roce
1951 za Gc€elem projednavani stiznosti ohledné porusovani svobody sdruZovani zakotvené v
ptislusnych mezinarodnich imluvach. Odrazem jeho 63 letého snazeni je pak vybér usneseni
ke svobodé sdruZzovani a principil z nich plynoucich, které vydava ve Sborniku Mezinarodni
ufad prace. Prozatim nejaktudlnéjSim dokumentem v tomto ohledu je paty revidovany Vybér
usneseni Vyboru expertt z roku 2006.8

Z usneseni Vyboru experttl vyplyvaji v souvislosti s vy$e zminénymi ¢lanky Umluvy o
svobod¢ sdruzovani velice dulezité poznatky. Vybor experti dovozuje, Ze autorizacni

pozadavek nutny ke vzniku odborovych organizaci, neni ze strany statnich organt pfipustny.

8 Dale jen Umluva o svobodé sdruzovani

8 The Committee on Freedom of association, blize viz http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-
promoting-international-labour-standards/committee-on-freedom-of-association/lang--en/index.htm

8 Viz blize Freedom of Association, Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee
of  the Governing Body of  the ILO, Fifth  (revised) edition  dostupny  na:
http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-on-
freedom-of-association/WCMS 090632/lang--en/index.htm



http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-on-freedom-of-association/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-on-freedom-of-association/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-on-freedom-of-association/WCMS_090632/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-on-freedom-of-association/WCMS_090632/lang--en/index.htm

Dale vsak dodava, Ze toto konstatovani jesté neznamena, ze by zakladatelé odborové organizace
méli byt pln¢ osvobozeni od povinnosti dodrzeni ur¢itych formalit pfedepsanych vnitrostatnim
pravnim fadem, snazicim se o naplnéni principu vetejnosti. Formalni pozadavky nesmi mit
takovy charakter, ktery by ve své podstaté odpovidal principu predchozi autorizace nebo
ptredstavoval takové prekazky pro zalozeni odborové organizace, které by se v praxi rovnaly
zabranovani vzniku odborovych organizaci. Formality pfedepsané pravem tak nesmi byt
piekéazkou pro vznik odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelll v tom smyslu, Ze by
tento vznik byly schopny zdrzovat a timto tak znemoziovaly pfisluSnym organizacim plnit
poslani, které v demokratickém pravnim staté maji. Je tedy nanejvys zadouci, aby ve
vnitrostatnim pravnim fadu byly jasn¢ definovany pfesné podminky, které musi odborové
organizace a organizace zaméstnavatell splnit za Gcelem jejich zapsani do evidence. Musi byt
taktéZ jasn€ stanovena zvlastni zékonna kritéria, na zakladé kterych bude mozno jasné urcit,
zda zakonné podminky byly splnény ¢i nikoliv.

Po seznameni se s ptislusSnymi usnesenimi Vyboru expertii se dle mého nazoru da
usoudit, Ze pokud by bylo zahajeno soudni fizeni, pii kterém by soudni Gfednik pti splnéni
vSech pfedepsanych pifiméfené stanovenych formalnich ndlezitosti navrhu v zdkonem
stanovené lhut¢ odborovou organizaci ¢i organizaci zaméstnavateli do evidence zapsal,
rozhodné by se nejednalo o poruseni Umluvy o svobodé sdruzovani. Pouze na zakladé holé
skute¢nosti, Ze je pfi zapisu do evidence odborové organizace zahajovano soudni fizeni nelze
tedy bez daliiho porusovani Umluvy o svobodé sdruzovani konstatovat. Vzdyt u nasich
némeckych sousedll tato praxe existuje jiz 15 let a ptes hranice nikdy nedolétla zprava, ze by
byla shledana jako rozporna s Umluvou o svobodé sdruzovéni.®

Bohuzel se v ¢eské pravni Gpraveé i v praxi rejstiikovych soudll vyskytuji jevy, které
jsou nerozluénymi piateli problematiky evidence odborovych organizaci a organizaci
zamgstnavateld, a jak uz to mnohdy pfi chyceni se $patné party byva, mohou ji znicit dobrou
povest.

Témito nechténymi spoleéniky jsou predev§im soudni poplatky dle zakona ¢ 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich®’, kdy dle polozky 11 piilohy tohoto zédkona plati, ze v ptipadé
navrhu na zahdjeni fizeni ve vécech vetejného rejstiiku ¢ini minimalni vyse poplatku 1000 K¢.

Zde je nasnad¢ zauvazovat, zda tento poplatek, respektive jeho vySe neodporuje zejména

8Viz blize Vereinregisterverordnung dostupny na:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/vrv/gesamt.pdf

a prislusna pasaz o registrovanych sdruzenich (Eingetragene Vereine) v Biirgerliches Gesetzbuch dostupna na:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/

87 Dale jen zékon o soudnich poplatcich



http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/vrv/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/

&lanktim 7, 8 odst. 2 a 11 Umluvy o svobodé sdruzovéni, kdy je mozno jej dozajista obvinit ze
snahy omezit provadéni piislusnych ustanoveni Umluvy o svobodé sdruzovani a oznagit ho za
nepritele potfebnych a vhodnych opatteni k zajisténi svobodného vykonu prava pracovnikl a
zaméstnavatelll odborové se organizovat a vérného prisluhovace uplatiovani zékonodarstvi
takovym zplsobem, Ze jsou omezovany zaruky stanovené piislusnou umluvou. Uvedené
tvrzeni jeSté podporuje skutecnost, ze do 31. 12. 2013 byla evidence odborovych organizaci
vedend Ministerstvem vnitra bezplatnd. Pomérné casté nedodrzovani maximalni 5 denni
zédkonné lhaty, béhem které maji byt odborové organizace a organizace zaméstnavatell
zaevidovany, k uklidnéni vod diskutované problematiky také neptispiva. V tomto kontextu je
zadouci seznamit se s usnesenim Vyboru expertd, které na jednu stranu fikd, ze jakékoliv
zpozdéni zplsobené stitnimi organy pii procesu zapsani odborové organizace piedstavuje
poruseni &lanku 2 Umluvy o svobodé sdruzovani, jelikoz piili§ dlouhy proces zapisu odborové
organizace predstavuje vaznou piekdzku ustaveni odborové organizace ¢i organizace
zameéstnavatelll a popira pravo zameéstnavatelli a pracovnikli na zalozeni organizace bez
povolovaciho principu. Avsak déale dodava, Ze obdobi jednoho mésice, které vnitrostatni pravo
vymezi jako maximalni lhtitu pro zapsani odborové organizace ¢i organizace zaméstnavateld,
je v8ak piijatelné a piiméfené. Pro¢ byl ¢esky zakonodarce tak ambiciozni a s krhounkovskou
horlivosti zvolil bez jakéhokoliv tlaku mezinarodni pravni Gpravy v soucasné zakonné Gprave
lhiitu 5 denni, zlstdva otazkou, na kterou jsem jednoznacnou odpovéd’ nenasel. Nicméné 1ze
jednoznacné fici, Ze pokud zépisy do evidence nejsou ze strany rejstiikovych soudt provadény
ve Thaté do 30 dnd, dochazi k jasnému porusovani Umluvy o svobodé sdruzovani. Pokud zapis
neni proveden v ramci zakonné lhiity 5 pracovnich dni, 1ze se pfi poklidnych rozvahach v ramci
dlouhych zimnich vecerti dostat az k ¢lanku 38 odst. 2 Gistavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb., kterym
se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zikon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky a k ¢lanku 6 odstavei 1 Umluvy Rady
Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®® a koketovat s variantou porusovani prava
na spravedlivy proces.

Momentalni situace pfipomina zakopovou valku. Rejstiikové soudy totiZ nehodlaji na
svém dosavadnim pfistupu k této oblasti nic ménit, pokracuji ve své dosavadni praxi a nechtéji
upravit svou interpretaci pravnich piedpist takovym zptisobem, aby byla v souladu s pozadavky

mezindrodnich pravnich umluv. Odborové organizace a organizace zameéstnavatelll jsou

88 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.



presvédceny, ze takovy postup je protipravni a predstavuje ptimy utok na svobodu sdruzovani
v Ceské republice.

Jde tak o predlohu, pfi jejiz tvorbé snad bylo pero vedeno rukou jednoho z bratii
Grimmd, kterd se vyznacuje moralnim patosem boje dobra a zla, smutkem, nejistotou a
nespokojenosti viech ziicastnénych stran®® a ktera spéje k predem jistému nestastnému konci,
jenz nas ma snad piesvédcit o tom, ze sila osudu je bezbfeha a nema smysl s ni bojovat. Jelikoz
nestastné konce nemam v lasce, budu se snazit v nasledujici kapitole prostiednictvim
predstaveni né¢kterych navrhi feSeni toto nelichotivé zakonceni piib¢hu piepsat a dochutit ho

alespon Spetkou nad¢je.

111. JAK VEN Z MINOOVA LABYRINTU A AUREOLA DUHOVEHO ZAKONA

Ve snaze napodobit bajného reka Thésea bylo navrzeno v samotnych pocatcich snahy o
porazku rejstiikového Minotaura hned nékolik variant feSeni zejména ze strany odborovych
organizaci. Prvni z nich spocivala ve snaze novelizovat zdkon o vetejnych rejsticich takovym
zpuisobem, aby byla odstranéna mezera v zakoné¢, tykajici se zapisu zmén a vymazu zapisu,
ktera s sebou v soucasnosti nese diskutované interpretaéni neshody. Novela méla zadkon o
vetejnych rejstiicich uzplsobit tak, aby odpovidal pozadavkim na princip evidence
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii a byl poviechné souladny s vizi Umluvy o
svobod¢ sdruzovani. Soucasné¢ s timto mélo byt pristoupeno k novelizaci zdkona o soudnich
poplatcich, kdy by do § 11 bylo doplnéno dalsi pismeno, které by to taxativniho vyctu fizeni
osvobozenych od poplatku doplnila fizeni o zapisu odborovych organizaci ¢i organizaci
zaméstnavateli do spolkového rejstfiku. Reseni se to zdalo byt jednoduché, elegantni a
realizovatelné, avsak, jak tomu uz tak na svété€ byva, naplnéno bylo staré znamé ptislovi a od
této varianty feSeni bylo zdhy upusténo. Hlavnim argumentem ze strany Ministerstva
spravedlnosti bylo, Ze ani pfislu$na ,,dokonala* novela zédkona o vefejnych rejstficich ohledné
zapisu vzniku, zmény, zaniku odborovych organizaci by stejné nebyla schopna zajistit plnou
napravu soucasného stavu, nebot’ v praxi by stejné¢ nedoslo predevsim k néapravé dlouhych
¢ekacich lhut pti zapisu vzniku odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelti ani ke

sjednoceni praxe, nebot zaveéry z koordinacnich schiizi vysSich soudnich ufednikii jsou

8 Viz naptiklad vyjadieni Méstského soudu v Praze, kdy se jeji mistopfedseda vyjadfil takto: ,,Skutecnost, Ze
zakonodarce prenesl registraci odborovych organizaci a jejich poboénych organizaci z Ministerstva vnitra na
rejstiikové soudy v souvislosti s pfijetim nové civilni legislativy a podrobil ji parametrim rejstiikového soudniho
fizeni (zahrnujiciho i poplatkové souvislosti, pozadavky na formalni nalezitosti atd.), pfedstavuje novou (a
dovolim si vyslovit, ze nijak chténou) situaci stejné jak pro odborové organizace, tak pro rejstiikové soudy.



nasledné pii snaze jejich uvedeni do praxe ze strany Ministerstva spravedlnosti tézko
prosaditelné. Nepomohlo by pry ani vypracovani Metodiky jednotného postupu pro tuto oblast.

I proto odborové organizace snad odborové organizace ptisly s navrhem vclenit feSeni
evidence odborovych organizaci do korpusu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace®. Tato
varianta byla ze strany Ministerstva prace a socialnich véci odmitnuta hned z n€kolika diivodu.
Jelikoz je zakonik prace normou soukromopravni, nebylo by vhodné v ném dle ndzoru
Ministerstva prace a socialnich véci upravovat vetfejnopravni vztahy. Zakonik prace dale
neupravuje statusové otazky a nemiize je tedy fesit ve vztahu k odborovym strukturdm. Navic
diskutovanou problematiku nelze zaradit do pfedmétu Gpravy vymezené v § 1 zdkoniku prace.
Roli zbytkového zakona, do kterého se automaticky zaradi vSe, co se jinam nehodi, si zakonik
prace nezaslouzi. Se v§emi argumenty ze strany Ministerstva prace a socialnich véci se lze
ztotoZnit.

Prozatim poslednim navrhem, vzeslym ze 111. Plenarni schiize Rady hospodarské a
socialni dohody, je feseni agendy evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli
V novém samostatném zdkoné, ktery by pfevedl evidenci téchto organizaci do rukou
Ministerstva prace a socidlnich véci. Pfedmétny zakon by se mél kazdickym okamzikem
narodit. M¢€l by vzejit z lina diskuzi vSech zac¢astnénych stran a mél by byt Duhovy. Tedy hajici
barvy pestrého charakteru tohoto pravniho problému a schopny vykouzlit ismév na rtech v§ech.
Je zfejmé, Ze k tomuto idedlu bude mozno dospét jen na zakladé fadné neukvapené odborné
analyzy pfedmétné problematiky, pfi vili dé€lat kompromisy a s projevem vzajemného respektu
vuci stranam na druhém konci stolu. Je tedy nutné oprostit se od psychickych i fyzickych
bolistek, které byly pii prozatimni snaze vyporadat se s netvorem s byci hlavou utrpény a kriicek
po kracku hledat druhy konec Ariadnina ¢erveného klubka. Stranou by mély jit ivahy, které se
snazi ze vSech potencialnich ¢lenti odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld délat
bezelstné osoby, které dovedou jednat pouze poctivé a v dobré vife a jejichZ jednani je vzdy

pravné bezvadné®

, stejné tak jako by nemélo byt v Zadném piipad€ vyhovéno ambici a profesni
deformaci urednikli spravnich ufadii za kazdou cenu pfezkoumadvat, kontrolovat a pozadovat
vSe, véetné toho, co pfezkoumavano, kontrolovano a poZzadovano byti nema.

Zda nakonec pii tomto prozatim poslednim pokusu bude dosazeno kyzeného cile, co se
stane na ostrové Naxos €i zda se opét jako v minulosti jiz tolikrat projevi tragické nasledky

zapomn¢étlivosti a ¢erna vlajka nebude po zasahu bohil nahrazena bilou, to vSe jsou otazky, na

% Déle jen zékonik prace
%1 Moudro nejen starych a zkusenych totiZ jasné veli k fizeni se heslem ,, Divéiuj, ale provéiuj.



které nam da jasnou odpovéd’ pouze budoucnost, nebot’ jak jsem se doslechl, Sibyly a Bakové
mezi ndmi sice stale ziji, avsak jejich vestby jiz nejsou zdaleka tak presné, jako tomu byvavalo

v davnych casech.



Blok I1. Diichodovy systém a jeho reforma

UVAZOVANE DALSI KROKY DUCHODOVE REFORMY

Ing. Tomd$ Machanec, MBA ™

Poznamka editorky:
Ptednasejici nemohl pro mimotadné pracovni zaneprazdnéni dodat ptispévek do sborniku ve
formatu, ktery je pro sbornik nezbytny. S ohledem na jeji zasadni obsah je PowerPointova

prezentace pirednasky samostatné ptilozena k interaktivni verzi textu sborniku na CD.
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