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Plati zasada ,,na prdvni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné neZ jako na neplatné“ v
pracovnépravnich vztazich?
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1. Uvod

V § 574 ObcZ se uvadi, Zze ,na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné”. Co
z tohoto ustanoveni vyplyva?

Pravnim jednanim je nepochybné také smlouva. Smlouva je dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani,
které sméruje ke vzniku, zméné, udrZeni nebo zaniku zdvazku; je vyrazem autonomie vlle a projevem
konsenzu smluvnich stran.

Smlouva — jak se pravi v § 1759 vété prvni ObcZ — ,strany zavazuje”. Je tu vyjadrena zdsada vychazejici jiz
z fimského prava ,pacta sunt servanda“;1 tika se tim (mimo jiné), Ze smlouvy jsou uzavirany proto, aby byly
plnény, Ze smlouvu je mozné zrusit nebo jinak neplnit jen ze zdkonnych ddvodu a Ze spInéni smlouvy je jednim

z predpokladd pro zavér o poctivém jednani v pravnim styku.2

V § 574 Ob¢Z se projevuje zdsada ,in favorem negotii“.3 Podstatou této zasady je ,snaha o zachovani pravniho
jedndni (smlouvy) ve vsech pripadech, kdy je to moZné, a omezeni poctu pripadl, ve kterych muiZe byt
existence nebo platnost pravniho jednani zpochybnéna nebo ve kterych mulze byt pravni jednani predcasné
ukonceno”. Zasada , in favorem negotii“ se

,pbrojevuje v upravé vzniku prdvniho jedndni (smlouvy), kde smérfuje k odstranéni formdlnich poZadavku
zteZujicich ¢i primo brdnicich vzniku smlouvy (budovdni pojmu smlouvy na konsensudinim zdkladu spojené
s odmitnutim pojmu redlnych kontraktd, dpravé podporujici vznik smluvniho konsensu, omezeni poZadavku na
formu prdvniho jednadni atd.), v dpravé, kterd podporuje platnost prdvniho jedndni a zachovadni jeho ucinku
(preference cCdstecné neplatnosti pred neplatnosti celkovou, Uprava, kterd nespojuje poruseni zdkona
automaticky s neplatnosti, ale stanovi takové dusledky, které jsou adekvdtni okolnostem pripadu, umoznéni
dodatecné ndpravy vad prdvniho jedndni), a ddle v upravé, kterd podporuje zachovdni prdvniho jedndni
v pfipadé ndsledné zmény okolnosti Ci v pripadé jeho poruseni”.4

V konkrétnim ptipadé z uplatnéni zdsad ,pacta sunt servanda” a ,in favorem negotii” vyplyva, Ze uzavienou
smlouvu je tfeba povaZovat za existujici a platné pravni jednani, ledaze by byla zjisténa (prokazana) vada, kterd
zpUsobuje jeho zdanlivost nebo neplatnost. Promitnuto do ,procesni roviny” to znamena, ze v obCanském
soudnim tizeni se pfi rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci uzaviena smlouva vidy poklada za existujici
a platnou, dokud nebudou dokazovanim prokazany (nebo nevyjdou jinak najevo) okolnosti, jejichz pravni
posouzeni vyusti do zaveéru, Ze slo jen o zdanlivé nebo neplatné pravni jedndni. Povinnost tvrzeni a povinnost
dlikazni a z nich vyplyvajici bremeno tvrzeni a dlikazni bremeno nese v civilnim procesu ta jeho strana, ktera se
domaha zavéru o zdanlivosti nebo neplatnosti smlouvy.

Pracovnépravni vztahy se fidi — jak se uvadi v § 4 ZPr — zakonikem prace; nelze-li pouZzit zakonik prace, ridi se
obcanskym zakonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht. Zakonik prace
neobsahuje komplexni Gpravu pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich; v § 18 a nasl. ZPr jsou obsaZzena
— jak se pravi v nadpisu hlavy V ¢asti prvni ZPr — jen ,néktera ustanoveni o pravnim jednani“. Zasady ,pacta
sunt servanda” a,in favorem negotii“ (jejich projevy v pracovnépravnich vztazich) zakonik prace vyslovné
neupravuje. V pracovnépravnich vztazich se proto pouzije také § 574 ObcZ, a to vidy — jak plyne z § 4 ZPr — v
souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaha”.



Il. Pravni tprava pracovniho poméru na dobu urcitou

Pracovni pomér se zaklada — s vyjimkou pfipadd, kdy vznika podle zakona jmenovanim — pracovni smlouvou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (srov. § 33 ZPr). Pracovni smlouva musi obsahovat (jako podstatné
naleZitosti) druh préce, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace,
ve kterych ma byt sjednany druh prace vykondavan, a den nastupu do prace (srov. § 34 odst. 1 ZPr). Pracovni
pomeér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani (srov. § 39 odst. 1 ZPr).

Sleduji-li zaméstnanec a zaméstnavatel zdmér zaloZit pracovni pomér na dobu urcitou, musi jejich pracovni
smlouva obsahovat nejen vSechny (vySe zminéné) podstatné ndlezitosti, ale také vyslovné sjednani doby trvani
pracovniho poméru.

Pravni Uprava pracovniho poméru na dobu urcitou, zejména délky doby jeho trvani a tzv. fetézeni vice po sobé
nasledujicich pracovnich pomérd na dobu uréitou mezi stejnymi Gcastniky, se v minulosti ¢asto ménila.
Nakonec bylo (jesté za ucinnosti predchoziho zdkoniku prace €. 65/1965 Sb. jeho novelou, provedenou
zakonem ¢. 46/2004 Sb., kterd nabyla Gcéinnosti dnem 1. 3.2004) prijato feseni, podle néhoZ lze pracovni
pomér na dobu urcitou sjednat v trvani, jehoz (maximalni) délku stanovil zdkon. Podle ného lze jen pracovni
pomér na dobu uritou opakovat (prodluZzovat) — ai na zakonem pfipusténé vyjimky — pouze pfi splnéni
zakonem stanovenych predpoklad(i. Soucasné bylo stanoveno, Ze sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem
pracovni pomér na dobu urcitou v rozporu s podminkami stanovenymi zakonem pro délku trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou nebo pro jeho opakovani (prodluzovani), a oznamil-li zameéstnanec pred uplynutim
sjednané doby zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho dale zaméstndval, plati, Ze pracovni pomér byl sjedndn
na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény podminky stanovené zdkonem pro délku trvani
pracovniho poméru na dobu urcéitou nebo pro jeho opakovani (prodluzovani), mlze jak zaméstnanec, tak
i zaméstnavatel uplatnit u soudu nejpozdéji v prekluzivni IhGté dvou mésicli ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit uplynutim sjednané doby.

Nyni platna pravni Uprava predpokladl sjedndvani pracovniho poméru na dobu uritou je obsaZena v § 39
odst. 2 az 5 ZPr (vicekrat zménéném, naposledy zdkonem ¢. 155/2013 Sb.) takto:

,(2) Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi presahnout 3
roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou muZe byt opakovdna nejvyse dvakrdt.
Za opakovdni pracovniho poméru na dobu urcitou se povaZuje rovnéZ ijeho prodlouZeni. Jestlize od
skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu
pomeéru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se neprihlizi.

(3) Ustanovenim odstavce 2 neni dotéen postup podle zvldstnich prdvnich pfedpist, kdy se
predpokladd, Ze pracovni pomér miZe trvat jen po urcitou dobu.

(4) Jsou-li u zaméstnavatele ddny vdzné provozni divody nebo divody spoéivajici ve zvldstni povaze
prdce, na jejichZ zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby zaméstnanci, ktery
mad tuto prdci vykondvat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje se
podle odstavce 2 za podminky, Ze jiny postup bude témto divodum priméreny a pisemnd dohoda
zaméstnavatele s odborovou organizaci upravi

a) blizsi vymezeni téchto divodu,

b) pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjedndvdni a opakovdni pracovniho poméru na
dobu urcitou,

c) okruh zaméstnanct zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat,
d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavird.

Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je mozné nahradit vnitfnim predpisem jen v pripadé,



Ze u zaméstnavatele neplsobi odborovd organizace; vnitini predpis musi obsahovat ndleZitosti
uvedené ve véte prvni.

(5) Sjednd-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvdni pracovniho poméru na dobu uréitou v rozporu
sodstavci 2 aZ 4, aozndmil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho ddle zaméstndval, plati, Ze se jednd o pracovni pomér na
dobu neurcitou. Ndvrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mohou
zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicli ode dne, kdy mél pracovni
pomer skoncit uplynutim sjednané doby.“

V §39 odst. 2 az 4 ZPr se stanovi podminky, za nichZz smi byt pracovni pomér mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem sjednan (opakovan, prodluzovan) jednak na dobu nepresahujici 3 roky, jednak na dobu
delsi nez 3 roky. V § 39 odst. 5 vété prvni ZPr se pak stanovi fikce,5 Ze se mezi smluvnimi stranami jedna
o pracovni pomér na dobu neurcitou, byla-li doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou sjednana
vrozporu s§39 odst. 2 az 4 ZPr, aozndmil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné
zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho dale zaméstnaval. V § 39 odst. 5 vété druhé ZPr je pak upraven postup,
jakym ma byt (pro ucely zjisténi, zda nastala fikce podle véty prvni) zjiSténo (urceno), zda byly splnény
podminky uvedené v 39 odst. 2 az 4 ZPr.

Pravni Uprava obsazena v § 39 odst. 5 ZPr se jevi ponékud zvlastni.

Nepochybné vyplyva z § 39 odst. 1 ZPr a ,plati“, Ze jde o pracovni pomér na dobu neurcitou nejen tehdy,
nebyla-li v pracovni smlouvé vyslovné sjednana doba jeho trvani vibec, ale i v pfipadé, Ze sjedndni doby trvani
bylo v pracovni smlouvé jen zdanlivé nebo neplatné.6 Nicméné, z§39 odst. 5 ZPr nutno dovodit, Ze
z obecného rezimu § 39 odst. 1 ZPr je ,vyjmut” dlvod neplatnosti pracovniho poméru uzavieného na dobu
urcitou spocivajici pravé vtom, Ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou byla sjednana v rozporu
s§39 odst. 2 az 4 ZPr. Vtomto pripadé totiz ,automaticky” neplati, Ze jde o pracovni pomér na dobu
neurcitou; o pracovni pomér na dobu neurcitou se vtomto pripadé jedna jen na zakladé fikce, ktera nastala
podle & 39 odst. 5 ZPr. Okolnost, Ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou byla sjednana v rozporu
s § 39 odst. 2 az 4 ZPr, tedy sice zpUsobuje (pro rozpor se zdkonem za podminek uvedenych v § 580 ObcZ)
neplatnost pracovni smlouvy v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru, nemad vsak nasledky predvidané
v § 39 odst. 1 ZPr bez dalsiho, ale jen tehdy, nastane-li fikce sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou
podle § 39 odst. 5 ZPr.

K tomu, aby nastala fikce podle § 39 odst. 5 ZPr, nepostacuje, aby byla v pracovni smlouvé doba trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou sjednana v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 ZPr. Vyzaduje se, aby zaméstnanec
jesté pred uplynutim sjednané doby pisemné ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho ddle zaméstnaval.
Zajimavé je, Ze pripadné oznameni dorucené zaméstnanci o tom, Ze zaméstnavatel trva, aby pro ného dale
pracoval, nema z hlediska § 39 odst. 5 ZPr zadné pravni nasledky, i kdyby byla v pracovni smlouvé doba trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou sjedndna v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 ZPr. Pravni Uprava je vtomto sméru
zaméstnavatel, nebo Ze zaméstnavatel nemuUze mit zajem na tom, aby jeho pracovni pomér se zaméstnancem
pokracoval, i kdyz doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou byla sjedndna v rozporu se zakonem (s § 39
odst. 2 az 4 ZPr) a i kdyZz mUzZe zaméstnance nadale potifebovat. Nicméné, jde ziejmé o jeden z projevl zakladni
zasady pracovnépravnich vztahG podle §1a odst. 1 pism. a) ZPr ,zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnancl“. Zaméstnance nelze ,nutit”, aby setrvaval proti své vili v pracovnim pomeéru, ktery s nim sjednal
zaméstnavatel na dobu urcitou v rozporu se zakonem.

Urcité rozpaky vzbuzuje také § 39 odst. 5 véta druhd ZPr. Je zfejmé, Ze prdvni Uprava zde méla jisty vzor
v Upravé uplatiovani neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle § 72 ZPr, projevujici se také vtom, Ze
obsahuje stejnou (dvoumésicni) Ihltu pro podani zaloby u soudu a Ze tato |h(ita je — jak je nepochybné z § 330
ZPr — stejné jako Ihdta uvedena v & 72 ZPr prekluzivni. Zdkonodérce vSak nevzal ndlezité v Gvahu, Ze Zalobu
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru mohou podat jak zaméstnanec (napada-li jednostranné rozvazani



pracovniho poméru, které ucinil zaméstnavatel, adohodu orozvazani pracovniho pomeéru), tak
i zaméstnavatel (nesouhlasi-li sjednostrannym rozvdzdnim pracovniho poméru, které ucinil zaméstnanec,
nebo s dohodou o rozvazani pracovniho poméru). Naproti tomu Zalobu o urceni, zda byly splnény podminky
uvedené v § 39 odst. 2 az 4 ZPr, uplatiuje vzhledem k (vySe zminéné) asymetricnosti pravni Upravy jen jeden
z nich.7

Pro reseni tu tedy byly otazky,

— zda Zalobu podle § 39 odst. 5 ZPr ma podat zaméstnanec, a to z dlivodu, aby rozhodnutim soudu,
kterym by bylo uréeno, Ze pti uzavieni pracovni smlouvy ucastnikd na dobu urcitou nebyly
splnény podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 ZPr, byl prokazan nazor zaméstnance, Ze pracovni
smlouva byla vskutku sjednana v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 ZPr, ¢imZ by byl naplnén jeden ze
dvou predpoklad pro fikci, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou; nebo

— zda ma Zalobu podle § 39 odst. 5 ZPr podat u soudu zaméstnavatel, a to proto, aby mohlo byt
rozhodnutim soudu urceno, Ze pfi uzavieni pracovni smlouvy Ucastnikd na dobu urcitou byly
splnény podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 ZPr, ¢imzZ by byl potvrzen zaméstnavatelQv nazor,
Ze pracovni smlouva byla vskutku platné sjednana v souladu s § 39 odst. 2 az 4 ZPr, a ¢imZ by
bylo postaveno na jisto, Ze pracovni pomér stran opravdu skoncCil uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou.

I1I. Judikatura Nejvyssiho soudu

Pti feSeni této otdzky judikatura Nejvyssiho soudu prihlédla k zdsadé ,pacta sunt servanda” a predevsim
k zasadé ,in favorem negotii“. Dospéla k zavéru, Ze je to zaméstnanec, ktery, pozaduje-li po zaméstnavateli,
aby ho dale (tedy po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou) zaméstnaval, tim
zpochybnuje platnost (soulad se zakonem) ¢asti smlouvy (ujednani o dobé trvani pracovniho poméru na dobu
uréitou). Receno jinak, je to zaméstnanec, kdo tvrdi, Ze pracovni smlouva je v ujednani doby trvéni pracovniho
poméru neplatna, nebot je v rozporu s § 39 odst. 2 a7z 4 ZPr. Smlouvu je tfeba povaZovat za platnou, dokud
nebude prokazana jeji neplatnost, a jedinym zplsobilym prostfedkem zjisténi, Ze pracovni smlouva odporuje
v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru pozadavkim § 39 odst. 2 az 4 ZPr, je ,urCovaci“ rozhodnuti
soudu, vydané na zakladé Zaloby, ktera byla podana v dvoumésicni prekluzivni IhGté. Z toho tedy vyplyva, ze
k Zalobé je legitimovan zaméstnanec; nepoda-li zaméstnanec Zalobu,8 nemdize fikce podle § 39 odst. 5 véty

prvni ZPr nastat. Uvedené zavéry vyjadril Nejvyssi soud jiz v fadé svych rozhodnuti.9

IV. Nélez Ustavniho soudu

| kdyZ Ustavni soud dfive ,nemél namitky“ proti vy$e uvedené judikatufe Nejvyssiho soudu, nyni dospél k jinym
zavéram. Pri vykladu § 39 odst. 5 ZPr konstatoval, Ze

... by nebylo v souladu se zdsadami chranicimi zaméstnance (kdyZ tyto nasly nové i explicitni vyjadreni v § 1a
ZPr ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb.), musel-li by zaméstnanec, jsa presvédcen o nesprdvnosti postupu
zamestnavatele, kromé pisemného ozndmeni zaméstnavateli iniciovat svym ndvrhem jesté soudni rizeni
umoZriujici mu dosaZeni ucink domnénky,10 kdeZto zaméstnavatel by mohl ziistat po celou dobu pasivni“, a ze
,rovnéZ nelze prehliZet, Ze, vyZadovala-li by akvizice nevyvratitelné domnénkyl1 soudni rizeni, pak je otdzka,
jaky smysl by vlastné pisemné ozndmeni zaméstnance adresované zameéstnavateli mélo”, naCez uzavrel, Ze,
,0zndmi-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu spodminkami §39 ZPr, Ze trvd na tom, aby ho
zamestnavatel ddle zaméstndval, a neni-li ani zaméstnancem, ani zaméstnavatelem poddna specidlni Zaloba ve
zminéné dvoumesicni lhite, pak nelze uzavrit jinak, neZ Ze se v konkrétnim pripadé jednd o pracovni pomér na



dobu neurcitou”, aie tedy ,neinicioval-li ani zaméstnanec ani zameéstnavatel fizeni o urceni (ne)splnéni
podminek pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou ..., pak se pracovni pomér zmenil tak, jak
predpoklddd § 39 odst. 5 zdkoniku prace”. 12

Uvedené zavéry Ustavniho soudu jsou tak neobvyklé a neocekavatelné, 7e nutné zasluhuji podrobnéjsi rozbor.

V. Argumenty

Predné je treba pripomenout, jaké jsou predpoklady fikce toho, Ze ,se jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou”. Za prvé je to sjednani (zaméstnavatele se zaméstnancem) trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou v rozporu s § 39 odst. 2 aZz 4 ZPr a za druhé pisemné oznameni zaméstnance zaméstnavateli, Ze trva na
tom, aby ho dale zaméstndval, ucinéné (zaméstnavateli dorucené) jesté pred uplynutim doby sjednané
stranami pracovniho poméru. Klade-li se otazka, jaky ma smysl pisemné oznameni zaméstnance, kdyz by mélo
jesté probéhnout (jim ,iniciované”) fizeni pred soudem, nutno vzit v Gdvahu, Ze pisemné oznameni musi
zaméstnanec ucinit jesté pred uplynutim sjednané doby, zatimco Zalobu Ize podat u soudu az do 2 mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby“, aZe na zdkladé vcasného oznameni

zaméstnance se otvira jisty prostor ke smirnému vyreseni sporu.13

Nazor, Ze sjednani trvani pracovniho poméru je vrozporu s § 39 odst. 2 az 4 ZPr, jen jestlize bylo urceno
pravomocnym rozhodnutim soudu, nepredstavuje ,podminénost nevyvratitelné domnénkyl4 soudnim
rozhodnutim® a ani nerespektovani Umyslu zékonodarce, kdyz v dlivodové zpravé k vldadnimu navrhu zakoniku
préace se — jak zd@iraznil Ustavni soud ve svém nélezu —

,hovofilo toliko o posileni prdvni jistoty obou ucastnik( pracovnéprdvniho vztahu, nikoliv o tom, Ze by takovy
ndvrh byl bez dalsiho podminkou pro ndstup ucinkt nevyvratitelné domnénky .15

Institut fikce, Ze se ,jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou”, byl do pracovnépravnich predpist zaveden
(jak jiz uvedeno vyse) novelou predchoziho zakoniku prace provedenou zdkonem ¢. 46/2004 Sb. a divodova
zprava k tomuto zakonu (ve vztahu k tomuto institutu, nyni obsazenému v § 39 odst. 5 ZPr) uvadéla:

,Pro pripad poruseni zékonem stanovenych podminek pri sjedndni pracovniho poméru na dobu urcitou se
navrhuje stanovit pravni fikci, podle niZ byl pracovni pomér sjedndn na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec
kvalifikovanym zplsobem projevi viili pracovat u zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu urcitou. JestliZe
zameéstnanec neozndmi zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho po uplynuti pivodné sjednané doby ddle
zamestndval, jeho pracovni pomér skonci uplynutim sjednané doby. V zdjmu prdvni jistoty obou ucastniki
pracovnéprdvniho vztahu se navrhuje stanovit dvoumésicni prekluzivni Ihitu pro uplatnéni soudniho ndvrhu na
urceni, zda byly splnény zdkonem stanovené podminky pro sjedndni pracovniho poméru na dobu urcitou.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze soudni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé o uréeni, zda byly splnény
podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 ZPr, nevyjadfuje ,,podminénost” fikce dle § 39 odst. 5 véty prvni ZPr, ale
Ze ve skutecnosti jen ,verifikuje” (silou pravni moci rozhodnuti soudu) pravni skutecnost o tom, Ze trvani
pracovniho poméru bylo sjednano vrozporu s§ 39 odst. 2 az 4 ZPr. Je tu zjevna podobnost s uréenim
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru rozhodnutim soudu na zakladé Zaloby podané podle § 72 ZPr; stejné
jako lze rozvazani pracovniho poméru pokladat za neplatné, jen jestlize takovou pravni skutecnost urcilo
pravomocné soudni rozhodnuti, Ize pokladat sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou za odporujici
§ 39 odst. 2 az 4 ZPr, jen jestliZze to urcilo pravomocné rozhodnuti soudu. V tomto smyslu je tfeba chapat slova
dlvodové zpravy o,zajmu prdvni jistoty obou ucastnikl pracovnépravniho vztahu, ktera sméruji pravé
k tomu, aby nebylo mozné Zalobu uplatnit u soudu kdykoliv, ale v zadjmu pravni jistoty obou stran pracovniho
poméru jen ve ,,dvoumeésicni prekluzivni In(té”.

Predpokladem fikce podle § 39 odst. 5 véty prvni ZPr je okolnost, Ze sjednani trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou bylo v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 ZPr. Ma-li se ,pracovni pomér zménit tak, jak predpoklada § 39
odst. 5 ZPr“, aniz by ,,ani zaméstnanec, ani zaméstnavatel inicioval fizeni o uréeni (ne)spinéni podminek pro
uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou”, je tim implikovan ndzor, Ze ke sjednani trvani pracovniho



poméru na dobu urcitou vskutku doslo v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 ZPr, tedy, reCeno jinak, Ze pti sjednani
trvani pracovniho poméru opravdu doslo k poruseni zakona. Uvedeny zavér se pfitom poddava jen z nazoru
zaméstnance aje na zaméstnavateli, aby prostfednictvim Zaloby u soudu prokazoval, Ze pfi sjednani trvani
pracovniho poméru ve skutecnosti bylo postupovdno v souladu se zakonem, jestlize se domniva, Ze sjednal se
zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou platné.

Nazor predestieny Ustavnim soudem tedy — uvaiovéno vjeho disledcich — Fika, e tu neplati zésada ,in
favorem negotii“.16 Jestlize se zaméstnanec domnivd, Ze pfi uzavieni smlouvy se zaméstnavatelem byl
v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru porusen zakon, a jestlize zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze trva
na tom, aby ho dale zaméstnéval, je to — podle nazoru Ustavniho soudu — zaméstnavatel, ktery prokazuje (je
povinen prokazat) platnost (soulad se zakonem) takového ujedndni. Nepoda-li Zalobu, nebude tu platit ,v
pochybnostech pro platnost”, ale ¢ast smlouvy v ujedndni o dobé trvani pracovniho poméru se bude pokladat
za neplatnou (odporujici zakonu) proto, Ze to uvedl zaméstnanec aZe zaméstnavatel se nedomohl
pravomocného soudniho rozhodnuti, které by urcilo opak, tedy platnost takového ujednani.

Podle Ustavniho soudu vyZaduji takovy zavér ,zasady chranici zaméstnance (kdy? tyto nasly nové i explicitni
vyjadfeni v § 1a ZPr ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sh.)“. VyZaduji-li skute¢né zakladni zasady pracovnépravnich
vztahl, aby zaméstnanec, ktery oznamil své poZzadavky zaméstnavateli, nemusel iniciovat ,,svym navrhem jesté
soudni fizeni“, pak stejné musi byt uplatfiovano také ve sporech o neplatnost rozvdzani pracovniho pomeéru.
Da-li napt. zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru (§ 52 ZPr) a oznamil-li zaméstnanec bez
zbytecného odkladu pisemné zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho ddle zaméstnaval, pak by mél -
v intencich nazoru Ustavniho soudu — podavat zalobu ve véci platnosti vypovédi z pracovniho poméru nikoliv
zaméstnanec (domahat se urceni, Ze vypovéd je neplatnym pravnim jednanim), ale zameéstnavatel (pozadovat,
aby soudnim rozhodnutim bylo urceno, Ze vypovéd je platna). Je preci vrozporu se zdkladnimi zasadami
pracovnépravnich vztah(, aby zaméstnanec, jsa presvédcen o nespravnosti postupu zaméstnavatele, kromé
pisemného oznameni zaméstnavateli inicioval svym ndvrhem jesté soudni fizeni o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. Ostatné, v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahl by nepochybné bylo
— ve smyslu tohoto ndzoru — ito, aby zaméstnanec, ktery pisemné poZadoval po zaméstnavateli vyplaceni
mzdy nebo jiného penézitého plnéni, se svych prav domahal Zalobou u soudu. Také v tomto pripadé totiz ,Ize
dobre uvadét”, Ze neni v souladu se zasadami chranicimi zaméstnance to, aby zaméstnanec, jsa presvédcen
0 nespravnosti postupu zaméstnavatele pti uspokojovani jeho mzdovych nebo jinych penézitych prav, kromé

,

pisemného ozndmeni zaméstnavateli inicioval svym navrhem jesté soudni fizeni o zaplaceni dluhu.

Ve vztahu ke smlouvam a jinym pravnim jednanim nutno z vy$e uvedeného nazoru Ustavniho soudu dovodit
obecny nazor, Ze v pracovnépravnich vztazich neplati § 574 ObcZ tehdy, jestlize zaméstnanec tvrdi, Ze pravni
jednani je neplatné, a Ze by méla byt naopak uplatfovana zasada, Ze ,na pravni jednani, jehoz platnost napadl
zaméstnanec, je tfeba spiSe hledét jako na neplatné nez jako na platné”. Ustanoveni § 574 ObcZ by se
v pracovnépravnich vztazich uplatiovalo, jen kdyby platnost pravniho jednani zpochybnoval zaméstnavatel.

VI. Zavér

S uvedenymi nazory se nemohu ztotoznit. Zakladni zasady pracovnépravnich vztah( vyplyvaji z § 1a odst. 1,
§ 237 anasl. a § 346b az 346e ZPr a nékteré zasady vytycuje téZ pravni nauka, v pracovnéprdvnich vztazich se
samoziejmé uplatiiuji té7 obecné zasady soukromého prava.l7 Zadna ze zasad, které se uplatriuji
v pracovnépravnich vztazich, podle mého presvédceni neodlivodiuje, aby nazor jedné ze smluvnich stran
pracovnépravnich vztahG byl pokldadan za ,hodnotnéjsi“ (,podstatnéjsi“) nez minéni strany druhé aaby
smlouvy a jind pravni jednani byly chapany a vykladany ,pfiznivéji“ pro zaméstnance nez pro zaméstnavatele.
Zasady ,pacta sunt servanda” a,in favorem negotii“ — jako obecné zasady soukromého prava — musi byt
uplatiovany také v pracovnépravnich vztazich, ato vd¢i obéma smluvnim strandm zdkladnich
pracovnépravnich vztah(i shodnym zptsobem.



Zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance je vyjadienim ochranné funkce pracovniho prava, nelze ji
vsak chdpat odtrzené od jinych zakladnich pravnich principl a ani ji absolutizovat. Vyjadfuje vyvdzenou Upravu
pracovnépravniho vztahu, kterd ma za cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téZ opravnéné zdjmy
zaméstnavatele. Za odporujici zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance nelze pokladat to, ze
zaméstnanec musi — v zdjmu uplatfiovdni svych ndrokl a ochrany svych prav — ,iniciovat” obéanské soudnf
fizeni podanim Zzaloby a Ze v ob¢anském soudnim fizeni nese procesni odpovédnost za prokazani svych tvrzeni.
Domniva-li se zaméstnanec, Ze smlouva nebo jiné pravni jednani je neplatné, popf. jen zdanlivé, neni tim
presumovana jim tvrzend pravni skute¢nost, nybrz i takovy ndazor musi zaméstnanec v obcanském soudnim
fizeni nejen tvrdit, ale i prokazat.

Své vyse uvedené nazory dovozuji z nyni platné Upravy. Jsem soucasné presvédcen, Ze platily i za drivéjsich
Uprav, nebot zdsada ,in favorem negotii” byla v ¢eském (Ceskoslovenském) pravu vidy uplatiiovana a patfila
k principdm, na nichz spocival (a spocivd) pravni fad.
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