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Kontrola a sledovani zaméstnancl — vyklad § 316 ZPr

Téma sledovdni zaméstnancl a naruSovdni jejich soukromi rezonuje v odborném diskurzu jiZ od
pocdtku ucinnosti zdkoniku prdce. Jeho aktudlnost, kterd je ddna zejména rozvojem modernich
technologii a stdle sirsimi technickymi mozZnostmi zaméstnavatelt, pfipomnéla neddvnd novela zdkona
o inspekci prdce. | pres fadu let trvajici diskuse zustdvd vyklad stéZejniho ustanoveni v této oblasti
a jeho aplikacni dusledky minimdlné cdstecné nejasné.

JUDr. Jakub Mordvek, Ph.D., Praha*

1. Uvod

Uplynulo jiZ vice jak 10 let od nabyti U¢innosti zakoniku prace. V priibéhu této — z hlediska pozadavk(i na stélost
prava — nikoli dlouhé doby do zakoniku podstatné (av$ak principialné spravné) zasahl Ustavni soudl a zakonik
prosel vice jak tfemi desitkami novelizaci. Nékteré z nich byly zasadni, nékteré v podstaté neznatelné, nékteré
byly oznadovény za koncepcni, a v fadé pripadl se jednalo o novely zcela nekoncepéni.2 Podstatnym momentem
pro Upravu pracovnépravnich vztahl byla taktéz rekodifikace soukromého prava. Dil¢i vyznam mélo i pfijeti
zdkona o stdtni sluzbé. Pfes to vSe samoziejmé zUstdvaji ustanoveni, kterd nebyla dotéena pfimou novelizaci,
tedy textovou zménou predpisu, a ani novelizaci nepfimou, tedy zménou principidlniho podkladu ¢i koncepcniho
zakladu prdvni Upravy (pravidla pro urceni neplatnosti pravniho jednani, pravidla kogentnosti a dispozitivnosti
atp.). Tato ustanoveni by tudiz méla vyjadrovat stale stejnou pravni normu.

Za jedno z takovych ustanoveni, coz by mohlo byt kvili jeho nedostatklim s podivem, odmyslime-li si, Zze zména
pracovnépravni legislativy obvykle sleduje politické a (alespori castecné i) populistické cile (relevantni
Uprava/néaprava pfedmétného ustanoveni nema potencial ani v jednom sméru), Ize povaZovat § 316 ZPr.

Dle teorie3 je doba nejméné 5 let nezbytnad k tomu, aby se ovéfilo, zda je konkrétni zakonodarstvi dobré nebo
Spatné (zda je pravidlo efektivni z hlediska sledovaného ucelu a socioekonomického kontextu). Na zakladé
analyzy aplikacnich disledkd se md ndsledné uvazit, zda pravidlo zachovat, nebo zda se ma zdkonodarce
prostrednictvim zmény (textace) zakonodarstvi snaZit o jeho zménu (aby byl Iépe naplfiovdn sledovany ucel), Ci
zda je ma zrusit, nebot predpokladané pfinosy deregulace jsou vyssi nez prinos (jakékoli) regulace (navic pfi
zohlednéni naklad( pfi zméné regulace atp.).

Hodnoceni podléha pravni norma, ktera je moci vykonnou a zejména moci soudni z konkrétniho zakonodarstvi
dovozena, a jeji aplikacni dusledky z hlediska socioekonomické reality. Neni-li dostatek zejména relevantni
judikatury, neni co posuzovat. V takovém pripadé4 Ize vést Gvahu o Upraveé, zruseni ¢i ponechani pravidla pouze
nepfimo. Tim se rozumi pomérovani pfedpokladanych aplikacnich ddsledkl kone¢ného pravidla, o némz se Ize
domnivat, Ze by bylo ze zdkonodarstvi (primdrné) soudem dovozeno, vici predpoklddanym aplikaénim
dlsledklm pravidla, které by ze zménéného zakonodarstvi (primarné) soud nejspise dovodil, pfip. vici stavu,
ktery by nejspise privodila pravni deregulace predmétného jevu.

| tyto prfedpoklady spliiuje & 316 ZPr, k némuz po vice jak 10 letech od nabyti Ucinnosti existuje pouze velice
omezeny okruh judikatury vysokych soudd. Navic, coZ je zdsadni, se soudy ve svych rozhodnutich vénuji
jmenovanému ustanoveni spiSe nesystematicky a povrchné. MlzZeme se tudiz stale spiSe jen domnivat, jaké
jsou/maji byt jeho aplika¢ni ddsledky. V kontextu této Uvahy pak mliZeme premitat o jeho mozné novelizaci.

Nejméné § 316 odst. 1-3 ZPr5 a aplikacni dlsledky tohoto ustanoveni tedy zUstavaji predmétem odborného
diskurzu. Ten se v nedavné dobé zintenzivnil v diisledku dohody Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja (,U00U)
a Statniho uradu inspekce prace o tom, Ze inspekce prace vykonava dohled i nad § 316 odst. 1-3 ZPr. S ucinnosti



0d 29.7.2017 inspekce prace ma kompetenci za poruseni predmétného ustanoveni zaméstnavatele i postihnout
(§ 11a a 20a zakona ¢. 251/2005 Sb.).

Sledovani zaméstnancl v kontextu pravni Gpravy § 316 odst. 1-3 ZPr jsem vénoval pozornost jiz opakované.6
Nicméné zejména a pravé v navaznosti na fadu otdzek, které nastolily poznatky z kontrol realizovanych inspekci
prace, se zda vhodné se k danému ustanoveni jesté jednou vratit a pokusit se predloZit komentarovou formou
jeho komplexni vyklad; s ohledem na nesouvisejici predmét Upravy zlistane § 316 odst. 4 ZPr stranou, pricemz
vsak drive formulované vyhrady k dikci tohoto ustanoveni plati i nadale.7

Il. Principialni zaklad pravni upravy

Pravni Uprava obsazend v predmétném ustanoveni dopada na zaméstnance Cinné pro zaméstnavatele jak
v pracovnim poméru, tak na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni
prace, dohoda o pracovni ¢innosti).

Ustanoveni se dotyka nékolika oblasti, jejichZ spolecnym znakem je, jak se podava z oznaceni hlavy VIII ¢asti 13
ZPr, do niZ je ustanoveni zafazeno, stejné tak jako z dlvodové zpravy k § 316 ZPr,8 jednak ochrana majetkovych
zajm0O zaméstnavatele (¢l. 11 Listiny) a jednak ochrana osobnich prav (osobnostnich prav) zaméstnance,
zejména soukromi, osobnich Gdaj a listovniho tajemstvi (¢l. 7, 10, 13 Listiny).

Ve vtahu k ochrané majetkovych zajmU zaméstnavatele je z hlediska predmétného ustanoveni podstatné, zda
tyto zajmy a s nimi souvisejici kontrola maji byt chapany v zkém smyslu slova, tj. vylucné jako kontrola nakladani
s pracovnimi prostredky ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr za ucelem ochrany majetkovych zajm( zaméstnavatele,
nebo v Sirokém smyslu slova. Ve druhém pripadé by tak Slo o kontrolu jak nakladani s pracovnimi prostiedky
podle § 316 odst. 1 ZPr, tak i dodrZovani jinych pracovnépravnich povinnosti zaméstnance, jejichZ poruseni by
mohlo mit negativni dopad do majetkové sféry zaméstnavatele, tj. véetné napf. kontroly nakladani's jinymi vécmi
béhem vykonu prace nez témi, které jsou uvedeny v § 316 odst. 1 ZPr (napf. se zboZzim atp.), kontroly dodrZovani
povinnosti v oblasti pracovni doby atp. Z dikce § 316 odst. 3 ZPr, kde se hovofi o ,zavedeni kontrolnich
mechanismi“ (v téchto slovech Ize vidét odkaz na § 316 odst. 1 ZPr), by bylo mozZné usuzovat na prvni z variant.
JelikoZ je vSak v § 316 ZPr zarazen jesté zcela nesouvisejici odst. 4, a jelikoZ se v § 316 odst. 2 hovofi mj.
0 pisemnostech adresovanych zaméstnanci, stejné jako o elektronické posSté smérované zaméstnanci, tedy
o skutecnostech nemajicich vztah k povinnosti podle § 316 odst. 1 ZPr, je tfeba se priklonit spiSe ke druhé
z moznosti, tj. vztahnout dané ustanoveni (zejména § 316 odst. 2, 3 ZPr) jak ke kontrole ve smyslu odst. 1, tak
obecné ke kontrole zaméstnance. V fadé pripadu (kontrola nakladani s elektronickou postou, sluzebnim vozem
atp.) mize kontrola podle § 316 odst. 1 ZPr nicméné spadat v jedno s kontrolou jinych pracovnépravnich
povinnosti (pracovni doba atp.).

Komentované ustanoveni vaze a v zakladu reaguje na zdkladni prdva a povinnosti subjektl zakladniho
pracovnépravniho vztahu tvofici jeho obsah. Ten je definovdn povinnosti zaméstnance vykondvat v pracovni
dobé pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy dle jeho pokynt, kdy pouze (nejde-li o zakonem uznané
prekazky v praci, u nichZ se stanovi néco jiného) za vykon pridce zaméstnanci od zaméstnavatele nalezi
pracovnépravni odména (mzda, plat, odména z dohody). Dale reflektuje podstatu vlastnického prava, kdyz
zdUraznuje vyluéné pravo zaméstnavatele rozhodovat o zplsobu vyuZiti pracovnich a vyrobnich prostfedkd (at
jiz jsou ve vlastnictvi zaméstnavatele nebo nikoli); s ohledem na povahu zékladniho pracovnépravniho zavazku,
neurci-li zaméstnavatel vyluc¢né jinak, smi zaméstnanec s pracovnimi a vyrobnimi prostredky nakladat pouze ve
sméru k realizaci obsahu pracovniho zavazku, tedy konat jejich prostfednictvim pro zaméstnavatele praci. Zda
je tento prikaz radné respektovan, ma mit zaméstnavatel pravo primérené kontrolovat, tedy tak, aby
nedochdzelo k nepfimérenému zasahu do osobnostnich prav zaméstnance Ci tretich osob (viz nize).

Na zbytku ustanoveni nezavislou pravni Upravu pfedstavuje § 316 odst. 4 ZPr, ktery (¢asteéné zdanlivé)9 limituje
moznosti zaméstnavatele ziskavat o zaméstnanci urcité informace. Z legislativné-technického hlediska by mél
byt nejméné tento odstavec od zbytku ustanoveni oddélen.



Z uvedeného se podava, Ze spolu s pravni Upravou obsazenou v zakoniku prace bude v této souvislosti zpravidla
v rlzné mire (viz nize) tfeba aplikovat i prdvni Upravu na ochranu osobnich Udajd. V rfadé pripadd, zejména
budou-li uzity prostfedky moderni techniky, bude mit kontrola ¢i sledovani totiz povahu zpracovani osobnich
udaja.10

Komentovana pravni Uprava se Uzce dotyka obecné konceptu prava na soukromi,11 véetné prava na divérnost
prepravovanych zprav a pisemnosti. Pfi interpretaci a aplikaci dané pravni Upravy je tak tfeba vychazet mj. iz
prisludnych ustanoveni Ustavniho poradku CR, zejména z ¢l. 7, 10, 13 Listiny. Ve vztahu k zaméstnavateli jde
predevsim o ¢l. 11 Listiny. Spolu s ustanovenimi Ustavniho poradku, s ohledem na koncept pravni Upravy na
ochranu osobnich 0dajli, ktera primarné vychazi z prava EU, je tfeba, puUjde-li o zpracovani osobnich udaju,
vychazet i z pramenU evropského prava. V zakladu se na uUrovni primarniho prava (krom jiného v pozici
interpretacniho cile) jedna o ¢l. 8 Listiny zakladnich prdv EU a déle o ¢l. 16 Smlouvy o fungovani EU, a na Urovni
pramenl sekundarniho prava se do 25. 5. 2018 jedna o smérnici EU 95/46/ES, ktera je transponovana
prostrednictvim zdkona o ochrané osobnich Udajd, a od 25. 5. 2018 o pfimo aplikovatelné obecné natizeni

o ochrané osobnich udajG.12

lll. Dispozice s pracovnimi a vyrobnimi prostiedky (§ 316 odst. 1 ZPr)

Zakladni pracovnépravni vztah je synallagmatickym, véfitelsko-dluznickym vztahem, jehoz zadkladni obsah (§ 38
ZPr) je definovan zavazkem zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (§ 34b ZPr)
v rozsahu ujednaného pracovniho Uvazku (vyjma konta pracovni doby) a za odvedenou préaci zaméstnanci platit
pracovnépravni odmeénu. Pro vykon prace musi zaméstnavatel vytvaret zaméstnanci potfebné (uspokojivé)
pracovni podminky. Z druhé strany je zde v zdkladu zavazek zaméstnance podle pokynli zaméstnavatele praci
podle pracovni smlouvy osobné konat v rozvrzené tydenni pracovni dobé. Pro praci konanou na zdkladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér plati uvedené primérené jejich povaze.

Pravé naznacenému schématu spolu s maximou formulovanou ¢l. 11 Listiny odpovidd pfikaz vyjadieny § 316
odst. 1 ZPr, dle néjz zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uZivat pro svou osobni potfebu vyrobni
a pracovni prostredky, ani vypocetni techniku nebo telekomunikacni zafizeni, které jim byly zaméstnavatelem
k vykonu prace svéreny Ci poskytnuty. V odkazovaném ustanoveni se nepresné hovofi ,o prostredcich ci
vypocetni nebo telekomunikacni technice zaméstnavatele”. Vlastnictvi pracovnich prostfedk( atd., které
zaméstnavatel zaméstnanci k vykonu prace svéri Ci poskytne, neni podstatné; mohou byt ve vlastnictvi
zaméstnavatele, stejné tak ale je mGzZe mit zaméstnavatel v najmu nebo mohou byt predmétem vypljcky atp.
Podstatné je pouze to, Ze se nejedna o prostfedky zaméstnance; pokud jde o prostfedky zaméstnance, pak je
rozhodné, zda maji byt pro tu chvili se svolenim zaméstnavatele uzity k vykonu prace, tedy to, Ze zaméstnavatel
pro tu chvili nese naklady na jejich uZiti. Ostatné ani pojem , prostfedky telekomunikacni techniky &i vypocetni
techniky” neni pfesny, nebot krom zafizeni samotnych jde (a mnohdy primarné a zejména) i o souvisejici sluzby
(kupt. mobilni data, nadklady na telekomunikacni provoz), které jsou zaméstnavatelem placeny.

Ptikaz vyjadreny vétou prvni § 316 odst. 1 ZPr je de facto nadbytecny, nebot shodné plyne z povahy véci
z podstaty vlastnického prava a prava na ochranu majetku. Ochrana vlastnictvi a majetku je v této poloze minéna
nikoli jen jako ochrana véci, se kterymi zaméstnanec naklada, nebot ty, jak jiz byl feceno, nemusi byt ve
vlastnictvi zaméstnavatele, nybrz i jako ochrana vlastnictvi a majetku zaméstnavatele v SirSim smyslu (i naklady
na dispozice s témito vécmi, byt by nebyly ve vlastnictvi zaméstnavatele, by v konecném dusledku nesl
zaméstnavatel — bez vyznamu v této souvislosti neni ani to, zda by k dispozicim pro osobni potfebu dochazelo
v pracovni dobé nebo mimo ni). Uvedené se vztahuje na prostiedky zaméstnance pouzivané k vykonu prace se
souhlasem zaméstnavatele primérené.

Plati tedy, Ze zaméstnanec smi pracovni nebo vyrobni prostredky, prostiedky telekomunikacni nebo vypocetni
techniky Ci jakékoli jiné véci (v€etné s nimi souvisejicich sluZzeb), které mu byly zaméstnavatelem svéreny Ci
propGjéeny k vykonu prace, vyuzivat, nedohodnou-li se nebo nebude-li zaméstnavatelem urceno jinak, nebo



nerozhodne-li zaméstnavatel jinak (a zaméstnanec toto rozhodnuti zaméstnavatele akceptuje), vylu¢né k plnéni
pracovniho zédvazku.13 Uvedené z povahy véci nic neméni na tom, co stanovi § 1037 a 1038 Ob¢Z, tedy na pravu
zaméstnance ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zajmu (primarné za plnou penéZitou nahradu
odpovidajici mire, ve které byl majetek zaméstnavatele dotéen) na nezbytnou dobu a v nezbytné mire pouzit cizi
véc, pokud ucelu neni mozné dosahnout jinak. Pravni vztah, ktery v tomto pfipadé vznikne, ma vsak povahu
obcanskopravni a nikoli pracovnépravni.

Priklad: Zaméstnanec ma od zaméstnavatele svéren vylucné k plnéni pracovnich ukold mobilni telefon
s pfipojenim k internetu. Cena za datové sluzby ¢ini 50 hal/1 MB. Hlasové sluzby jsou neomezené — pausalni
Castka Cini 500 K¢/mésiéné. Vedle toho ma zaméstnanec vyluéné k plnéni pracovnich Ukold svéfen osobni
automobil.

Zaméstnanec vyuZije mimo pracovni dobu mobilni telefon k prohliZzeni internetu pro soukromé ucely. Pfi této
prileZitosti shlédne nékolik videi. Celkovy datovy prenos uziti mobilniho telefonu pro soukromé ucely bude Cinit
500 MB. Vedle toho zaméstnanec uskutecni mimo pracovni dobu nékolik soukromych hovora v celkové délce 30
min. Konecné zaméstnanec mimo pracovni dobu realizuje cestu na chatu a zpét sluzebnim vozem, celkem ujede
300 km; pohonné hmoty si zaméstnanec platil sam.

Dusledky pocinani zaméstnance jsou nasledujici.

Ve vsech pripadech se jedna o poruseni pracovni kazné (poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k praci vykonavané zaméstnancem), které, jelikoZ je zaméstnancem zavinéno, zaklada jeho
odpovédnost, tedy povinnost nést nepfriznivé pravni dlsledky. Krom jiného muiZe zaméstnavatel na zakladé
tohoto jednani zaméstnance ucinit vici nému jednani (pravni ¢i faktické — dle zavaznosti) smérujici ke skonceni
pracovniho poméru (okamzité zruseni pracovniho pomeéru, vypovéd z pracovniho poméru, pisemné upozornéni
na poruseni pracovni kdzné a na moznost vypovédi z pracovniho poméru). Soucasné zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli za zplsobené Skody. Zde bude Skodu predstavovat primarné naklad na datovy prenos, tj. 250 K¢
za mobilni data, dale opotrebovani sluzebniho vozu. Spolu s tim bude zaméstnavateli vici zaméstnanci svédcit
pravo na vydani bezdlivodného obohaceni za uZiti mobilniho telefonu; v disledku volani Skoda nevznika (vyjma
opotrebeni pristroje, které vsak bude zanedbatelné), jelikozZ je volani neomezené. Stejné by bylo mozné uvazovat
o nérocich z titulu bezdGvodného obohaceni, jde-li o uZiti vozu k soukromym Gcelim, nebot timto zaméstnanec
krom jiného usetril penézni prostredky, které by musel jinak vynaloZit na cestu i prepravu véci, které sluzebnim
vozem prevazel, atp.

O jinou situaci by se jednalo napf. tehdy, pokud by zaméstnanec, ktery smél zaparkovat sluzebni vozidlo pred
svym domem, jelikoZ rdno mél jet na pracovni cestu, musel v noci odvést své dité do nemocnice k akutnimu
|ékarskému zakroku. V tomto pripadé by se jednalo o obcanskopravni vztah a postupovalo by se podle § 1037
a 1038 Ob¢z.

Nelze se ztotoznit s obCasné v ramci odborné verejnosti prezentovanymi nazory, Zze zaméstnavatelé musi do jisté
miry tolerovat, vyfizuje-li si zaméstnanec na pracovisti a v pracovni dobé za pouziti pracovnich prostredk
zaméstnavatele soukromé zaleZitosti. Takové zavéry nelze dovozovat ani z rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska praval4 ¢i Soudniho dvora EU k otdzce soukromi zaméstnance na pracovisti. Z téchto rozhodnuti
vyplyva pouze to, Ze zaméstnanci svédci pravo na ochranu soukromi i na pracovisti (jako konkrétnim misté) mimo
dobu, kdy vykonava praci, stejné tak jako v dobé, kdy praci kond; i pokladni v supermarketu, ktera celou svou
smeénu sedi za kasou, ma i pres misto, kde se nachazi, a praci, kterou vykonava, pravo na urcitou miru soukromi
(pro zZadné ucely nebude tfeba prostfednictvim zaznam( z kamerového systému zjistovat, zda a kolikrat si béhem
smeény ucesala vlasy i se napila). Z téchto rozhodnuti vSak nelze dovodit, Ze by zaméstnanci svédcilo (v jakémkoli
rozsahu) pravo na placené pracovni volno k vyfizeni soukromych zalezitosti, vCetné ufZiti (cizich) pracovnich
prostredkl k témto ucellim (to nic neméni na shora uvedeném k § 1037 a 1038 Ob¢Z — mimoradna situace muze
byt v kontextu pravni Upravy pracovnéprdavnich vztahl prekazkou v praci, placenou ¢i neplacenou, avsak ani fakt,
Ze se jedna o prekazku v praci, nezaklada pravo na volné a bezplatné uziti prostiedkd zaméstnavatele).

Obrazné receno, soustruznik si bez souhlasu zaméstnavatele v pracovni dobé a ani mimo ni na soustruhu, ktery
obsluhuje, nic pro osobni potfebu vysoustruzit nemuze. Tesaf si nem(Ze za pouziti materidlu a pracovnich



prostredk( zaméstnavatele niceho mimo vykon prace vytesat. Pouze odliSna povaha vykonavané prace nemuze
tento zakladni princip zménit. Neni mozné ani to, aby si manazer, ktery ma mobilni telefon svéren vylu¢né
k pIlnéni pracovnich ukoll, jeho prostfednictvim vyfizoval soukromé zaleZitosti na naklady zaméstnavatele,
pokud s tim zaméstnavatel nevyslovi souhlas. UCini-li tak, zaklada svou odpovédnost a krom jiného odpovida
zaméstnavateli za Skodu, ktera mu tim vznikla. Bude tedy povinen uhradit primarné naklady na realizaci

v

predmétného hovoru. Pokud by snad Slo o tarif s neomezenou moznosti volani, svédci zaméstnavateli vici
zaméstnanci mj. prava z bezdlvodného obohaceni. Stejné bude platit napf. pro vyuzivani pfipojeni k internetu
atp.

Zaveéry ucinéné v predeslém odstavci vsak nic neméni na tom, Ze pokud zaméstnavatel vi, Ze zaméstnanci uzivaji
pracovni prostfedky (napf. pocitace nebo mobilni telefony) v uréitém rozsahu k mimopracovnim aktivitam,
priCem? tato praxe je ze strany zaméstnavatele bez vyhrad dlouhodobé tolerovana, neni mozné zaméstnance at
jiz stavajiciho, ktery postupuje v mezich takové zavedené praxe a zvyklosti, pfip. nové nastupujiciho, ktery bude
jednat v mezich této zvyklosti, sankcionovat za jednani odpovidajici takové zavedené praxi. Zavedena praxe vsak
nezbavuje zaméstnavatele prava nastavit do budoucna pravidla odlisné od zavedeného Uzu; negativni disledky
Ize vyvozovat jen vici tém jednanim, ktera odpovidaji dfivéjsSimu zavedenému Uzu, ktera jsou v rozporu s pravidly
stanovenymi zaméstnavatelem pozdéji, k nimz doslo aZz po zméné pravidel zaméstnavatelem. Tyto zavéry stavi
mj. na tom, Ze zakon pro souhlas zaméstnavatele ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr nepredepisuje Zzadnou formu, tzn.
tento mzZe byt i konkludentni. Vedle toho nic (z jistého hlediska vyjma limitl poloZenych dobrymi mravy)
nebrani zaméstnavateli predchozi souhlas odvolat; souhlas mize byt dan i na dobu urcitou. Situace by z povahy
véci byla ¢astecné odlisna, pokud by bylo pravo zaméstnance zaloZzeno dvoustrannym a nikoli jednostrannym
pravnim jednanim.

Svoleni k uzivani prostfedkl k mimopracovnim Gcelim konecné samo o sobé nijak nesouvisi s pravem
zaméstnavatele zadat si odpovidajici nahradu za jejich uZiti; prdva na ndhradu se nicméné mizZe zaméstnavatel
vzdat, a to i predem.

IV. Kontrola nakladani s pracovnimi a vyrobnimi prostfedky (§ 316 odst. 1 ZPr)

Z hlediska & 316 odst. 1 ZPr je zasadni véta druha. Jak spravné konstatoval i Nejvyssi soud, zaméstnavatel neni
omezen v rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu zaméstnanci umozni vyuZivat pracovni a vyrobni prostfedky pro

soukromé ucely.15 Pravé opacné vsak plati o moznosti kontrolovat, zda zaméstnanec zédkaz vyuzivani pracovnich
a vyrobnich prostredkl pro jiné nez pracovni Ucely dodrzZuje, resp. zda neprekracuje dovoleny rozsah uzivani.

Zmocnéni zaméstnavatele ke kontrole je v ndvaznosti na ¢l. 4 Listiny tfeba vyloZit v souladu s principem
nezbytnosti tak, Ze zasah do chranénych zajm{ zaméstnance je mozny pti splnéni zakonem predepsanych
podminek (viz nize), musi vSak byt proveden jen v nezbytné nutném rozsahu. Uvedené k principu pfimérenosti
u § 316 odst. 2 ZPr nize plati obdobné i zde — pojem ,, prfimérenym zplisobem“ de facto odkazuje na to, Ze legalnost
kontroly zavisi od toho, zda zaméstnavatellv zamér a zvoleny zplsob jeho provedeni s ohledem ke vsem
okolnostem (zvoleny zplsob a prostfedky kontroly, povaha a zavaznost kontrolovanych pracovnépravnich
povinnosti, zavaznost chranénych zajm( na strané zaméstnance, zejména mira soukromi zaméstnance,
existence jinych prostfedk(l umoznujicich rovnéz naplnit sledovany ucel atp.) je vhodnym, nutnym a pfimérenym
prostredkem k dosazeni ucelu.

V této souvislosti Nejvyssi soud v odkazovaném rozhodnuti mj. uvadi:

,kontrola dodrZovdni uvedeného zdkazu — jakkoli je prdvo na ni v zdkoné zakotveno — nemizZe byt
zamestnavatelem vykondvdna zcela libovolné (co do rozsahu, délky, dikladnosti apod.), nebot zaméstnavatel je
oprdvnén tuto kontrolu provddeét toliko ,primérenym zpusobem®. ProtoZe zdkon blize nestanovi, co je onim
,primérenym zpusobem’ kontroly, jednd se o prdvni normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj.
o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo prdvnim predpisem a kterd tak prenechdvd soudu, aby podle
svého uvdZeni v kaZdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu prdvni normy ze Sirokého, predem



neomezeného okruhu okolnosti. Pfitom soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda Slo o kontrolu pribéznou Ci
ndslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vibec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho Cinnosti, zda
vubec a do jaké miry zasahovala také do prdva na soukromi zaméstnance apod. Pfedmétem kontroly samoziejmé
muZe byt toliko zjisténi, zda zaméstnanec porusil zdkonem stanoveny absolutni zdkaz, ale s prihlédnutim k tomu,
zda (jako v projedndvané véci) zaméstnavatel neucinil souhlas pouZivat pro svou osobni potiebu vyrobni
a pracovni prostredky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky a jeho telekomunikacni zarizeni a v jakém
rozsahu; pljde tedy jen o kontrolu nedodrZeni téch povinnosti, jeZ nebyly zaméstnavatelem vylouceny nebo
zmirnény. Jediné takto provedend kontrola mizZe byt povaZovdna za ,pfimérenou’ a tedy i zakonnou (v souladu
soprdvnénim podle § 316 odst. 1 véty druhé ZPr). Zdrover je tfeba mit na zreteli, Ze, ma-li zaméstnanec zakdzdno
uZivat majetek zaméstnavatele pro svou osobni potfebu a zaméstnavatel md prdvo kontrolovat dodrZovadni
tohoto zdkazu, musi mit zaméstnavatel také mozZnost néjakym zpisobem tuto kontrolu realizovat a ziskat
pfipadné dikaz o nedodrZovdni uvedeného zdkazu.”

V kontextu § 316 odst. 2 ZPr je § 316 odst. 1 ZPr tfeba rozumét nasledovné. Vyluc¢né podle § 316 odst. 1 se
postupuje, je-li pravdépodobné (azZ je to de facto jisté), Zze nemuze dojit k naruseni soukromi zaméstnance, bez
ohledu na zvoleny prostiedek kontroly. Dale se vylucné podle tohoto ustanoveni postupuje, i kdyby dochazelo
k zasahu do soukromi zaméstnance, je-li zvolena jina forma kontroly neZli ta, kterou vypocitava § 316 odst. 2
(sledovani, odposlech a zdznam telefonickych hovor(, kontrola elektronické posty nebo listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci); prikladem muze byt nahlédnuti do knihy jizd sluzebniho vozu ¢i jind nahodila
kontrola realizovana v redlném case, jde-li o ad hoc pripady. V pripadech ostatnich se pouZzije § 316 odst. 1 ve
spojeni s § 316 odst. 2, 3 ZPr (viz nize).

Bude-li prostrednictvim zvoleného prostfedku kontroly dochazet ke zpracovani osobnich Gdaji zaméstnance, ve
vztahu k némuz bude kontrola provadéna, uplatni se zde spolu s pravni Upravou obsazenou v § 316 ZPr jesté
i pravni Uprava na ochranu osobnich Udaju, jak je obsaZena v zakoné o ochrané osobnich udaju, resp. jak plyne
(od kvétna 2018) z obecného natizeni o ochrané osobnich udajl. Jde zejména o zakladni principy a povinnosti,
jako je zakonny podklad (titul) pro zpracovani osobnich Udajd, minimalizace zasah( do chranénych hodnot, s niz
souvisi Ucelové omezeni rozsahu zpracovavanych osobnich (daji, omezend doba uchovani vazici se na ucel
zpracovani, ¢i pfimérené prostredky a zplsob zpracovani osobnich udajl, informacni povinnost vici subjektu
udaju/dotéenému zaméstnanci, povinnost zabezpeceni zpracovdvanych osobnich Gdajd, povinnost respektu
a zachovani prav dotéeného subjektu Udaji/zaméstnance, jde-li o pravo na pfistup k idajim (pravo na namitku
atp.), i alespon informace o zpracovdvanych osobnich udajich atp. (ve vztahu k urcitym typim kontroly nelze
vyloudit ani oznamovaci povinnost vii¢i UOOU). Poukazat Ize také na § 11 odst. 6 OchOsU, resp. na ¢l. 22 GDPR,
z nichz vyplyvaji limity k moZnostem negativnich rozhodnuti vici subjektu Gdajl, které by se zakladaly vylu¢né
na automatizovaném zpracovani osobnich udajd.

Pravo zaméstnavatele kontrolovat nakladani se svérenym pracovnim nebo vyrobnim prostfedkem se neomezuje
na pracovni dobu. Z hlediska uréeni miry primérenosti kontroly je vSak tfeba reflektovat, Ze mimo pracovni dobu
sveédci zaméstnanci obecné vétsi mira soukromi (v dalSim viz k prdvu na soukromi ¢ast VI).

V. Narusovani soukromi zaméstnance zptisoby kontroly podle § 316 odst. 2 ZPr — pUsobnost

Ustanoveni § 316 odst. 2, 3 ZPr specifikuje okolnosti, jimiz se podminuje pravo kontroly zaméstnance ze strany
zaméstnavatele, jejimZ prostfednictvim dochdzi k zasahu do osobnostnich prav zaméstnance, resp. soukromi
zaméstnance v SirSim smyslu slova; pojmy sledovani a odposlech, s nimiz § 316 odst. 2 ZPr operuje, je tfeba
vnimat v kontextu ucelu, jimz je kontrola. Pro tento pfipad se pod pojem soukromi zahrnuje i dUvérnost
prepravovanych zprav a pisemnosti.

Ustanoveni dopada pouze na pfipady, kdy neni kontrola zaméstnavateli pfimo ¢i nepfimo uloZena zdakonem.
Ustanoveni se nepouZije, vyplyva-li povinnost nebo pravo realizovat kterykoli ze zpUsob( zdsahu do soukromi,
ktery je zminén v § 316 odst. 2 ZPr, ze zvlastniho pravniho predpisu. To vSak nevyluCuje, opétovné neplyne-li



z tohoto zvlastniho pravniho predpisu jinak, aplikaci obecné prévni Upravy na ochranu osobnich Gdajd, je-li zasah
(kontrola) realizovan prostrednictvim zpracovani osobnich udaju.

Ustanoveni § 316 odst. 2, 3 ZPr se vztahuje pouze na prostfedky/zpUsoby kontroly, jimiZ jsou oteviené sledovani,
skryté sledovdni, odposlech a zaznam telefonickych hovord, kontrola (odchozi i prichozi) elektronické posty
a listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. Ze slov odposlech a sledovani Ize dovozovat, Ze ustanoveni
dopada i na kontrolu v redlném case. Je treba je tudiz aplikovat napf. i na on-line kamerovy systém instalovany
na pracovisti tak, Zze umoznuje kontrolu zaméstnance ve shora uvedeném smyslu, bude-li Ucelem uzZivat jej ke
kontrole zaméstnance zpUsobem, ktery naplnuje defini¢ni znaky sledovani; sledovanim se pfritom rozumi delsi
dobu trvajici nebo opakované systematické kontrolovani zaméstnance prostfednictvim daného
systému/prostiedku (opacné, pokud bude on-line kamera urcena primarné k jinému Géelu a zaméstnavatel jejim
prostrednictvim ad hoc zkontroluje zaméstnance, tj. zpisobem neliSicim se od bézné kontroly vedoucim
zaméstnancem v misté pracovisté, komentované ustanoveni na tyto pfipady dopadat nebude). Zvoleny zplsob
Ci prostredek kontroly ma vyznam z hlediska miry zasahu do soukromi kontrolovaného zaméstnance.

Ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr by mélo byt aplikovano jak v pfipadech realizace ucelu, jimz je ochrana majetku
zaméstnavatele v uzSim smyslu slova, tj. ochrana prostredk( ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr (viz shora), tak i na
ostatni pripady kontroly pInéni pracovnich povinnosti zaméstnance.

Kontrola podle § 316 odst. 2, 3 ZPr (primarné z hlediska ucelu § 316 odst. 1 ZPr) dopada i na ptipady, kdy se
zaméstnanec pohybuje na pracovisti nebo ve spolecnych prostorach zaméstnavatele, i mimo svou pracovni
dobu. S ohledem na rozvoj a moznosti modernich technologii je § 316 odst. 2 ZPr trfeba Cist ve vztahu
k prostfedkim vypocetni techniky, telefonickym hovorim, elektronické posté a jinym telekomunikacnim ci
elektronickym prostfedkim tak, Ze zaméstnavateli pravo kontroly vic¢i zaméstnanci svédci (pfi naplnéni
zakonnych podminek) i mimo pracovni dobu a pracovisté zaméstnavatele nebo jeho spole¢né prostory, jde-li
primarné o kontrolu plnéni povinnosti ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr, nebo povinnosti obdobného charakteru.
Skutecnost, Ze je kontrola provadéna mimo pracovni dobu a pracovisté, nicméné muize mit disledky ve vztahu
k uréeni jeji opravnénosti, nebot mlze vést ke zdlraznéni chrdnéného zdjmu na strané zaméstnance oproti
situaci, kdy se zaméstnanec nachazi na pracovisti.16

VI. NaruSovani soukromi zaméstnance zplsoby kontroly podle § 316 odst. 2 ZPr — soukromi
zaméstnance

Soukromi Ize vnimat jako specifickou a variabilni veliinu, ktera se v nejobecné;jsi roviné méni v zavislosti na
narodu, podnebi, ale i spoleCenském postaveni a zejména pak case (toku casu). Obsah tohoto pojmu nelze
restriktivné omezit pouze na oblast pribytku a prostor, kde ¢lovék spi anebo bydli, nybrz je tfeba jeho obsah
chapat siteji a zahrnout do néj jak intimni prostor ¢lovéka, tak mista, kde se béziné zdrzuje, nebo kde muze
dlvodné ocekavat, Ze mu bude poskytnuta jistda mira diskrétnosti ve smyslu, Ze nebude muset byt zcela ve stfehu
a pripraven plné hrat svou socialni roli. Soukromi Ize tedy v jistém smyslu vnimat i jako prostorové a ¢asové
ohranicené prostredi, kde ¢lovék maze (byt po omezenou dobu a tfeba jen ¢astecné) prestat hrat své socidlni
role, pfipadné svou roli zménit. Jeho mira je pak urcena souvztaznosti osoby a konkrétniho mista, resp. vztahem
osoby k tomuto mistu a ¢asovou urcenosti. Jedna se tedy o ,neostry” pojem. Pravo na soukromi je fakticky
svazkem dil¢ich prdv, v této souvislosti se hovoti rovnéz o tzv. pravu soudnim — tzn. jak samotny pojem, tak
obsah prava je tvoren az judikaturou soud(l ve vztahu ke konkrétnimu pripadu.

V této souvislosti se k pojmu soukromych prostor vyjadril mimo jiné Méstsky soud v Brné, pficemz konstatoval:
| prostory mimo obydli se povazZuji za soukromé prostory.“17

Méstsky soud v Brné zde odkazuje na judikaturu ESLP, ktery dospél k zavéru, Ze soukromi nelze limitovat pouze
na vnitfni okruh, v némz jednotlivec maze Zit svlij soukromy Zivot podle svych predstav. Takovy zavér je
v kontextu skutecnosti, Ze ¢lovék (primarné pfi pracovnim Uvazku na stanovenou tydenni pracovni dobu) travi



vsvs

vétsi Cast aktivniho ¢asu béhem dne na pracovisti, raciondlni. ESLP se k obsahu pojmu soukromi vyslovil v souladu

v

s pravé uvedenym tak, Ze je tfeba
,Soukromim clovéka rozumét prdvo kazdého ¢lovéka na vytvdreni a rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi,

a to i na pracovisti“.18
Vedle toho UOOU definuje pojem soukromi jako

,0sobni, intimni sféru clovéka v jeho integrité, kterd zahrnuje vsechny projevy osobnosti konkrétniho
a jedinecného lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje rovnéZ hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce, soucdsti

soukromého Zivota je i prdvo na vytvdreni a rozvijeni vztahd s dalsimi lidskymi bytostmi.“19

K pravu na soukromi a zejména pak ke konceptu prava na informaéni sebeuréeni se vyjad¥il rovnés Ustavni
soud.20

K mire soukromi zaméstnance na pracovisti a stejné tak i ve vztahu ke komentovanému ustanoveni lze dale
poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:

,Ustanoveni § 316 ZPr se zabyvd jednak ochranou majetku zameéstnavatele, jednak ochranou soukromi
zamestnance. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urcovdna (limitovdna, omezovdna) tim, Ze provadi
zavislou prdci, kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zamestnavatele, podle pokyni(i zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (srov. § 2
odst. 1 ZPr). Zaméstnanci jsou zdroven povinni vyuZivat vyrobni prostiedky pouze k vykondvdni svérenych praci,
rddné s nimi hospodarit, streZit a ochrariovat je pred poskozenim, ztrdtou, znicenim nebo zneuZitim a nejednat
Vv rozporu s oprdavnénymi zdjmy zaméstnavatele [srov. § 301 pism. d) ZPr]. Uvedené postaveni zaméstnance,
zejména ve vztahu k vyrobnim a pracovnim prostredkim, je zcela pregnantné vyjddreno v § 316 odst. 1 veté
prvni, jeZ obsahuje vyslovny zdkaz pro zaméstnance, aby bez souhlasu zaméstnavatele uZivali pro svou osobni
potiebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni
zarizeni. Oprdvnéni zameéstnavatele kontrolovat primérenym zplsobem dodrZovdni tohoto zdkazu vyslovné
zaklada véta druhd téhoZ ustanoveni. Zaméstnavatel je oprdvnén dodrZovdni této povinnosti kontrolovat.
Kontrola zaméstnavatele vsak musi byt prfimérend cili a musi narusovat soukromi zaméstnance jen v rozsahu,
ktery je nezbytny k vykonu prdce, pripadné k ochrané majetku zaméstnavatele. Monitoring zaméstnance je
mozZny pouze na zdkladé predchoziho ozndmeni a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané zdravi osob nebo majetku
zamestnavatele. Monitoring musi byt sméfovdn na majetek zaméstnavatele, nikoliv na osobu zaméstnance
(nasmérovdni kamer) a musi byt provddén na pracovisti, nikoliv na mistech urcenych k hygiené nebo k odpocinku
zameéstnance. Predmétem informace zaméstnanci pred zapocetim monitoringu je rovnéZ rozsah a zplsob

provddéni kontroly.“21

VII. Narusovani soukromi zaméstnance zplsoby kontroly podle § 316 odst. 2 ZPr — zavazny dtivod
spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele a kontrola

S ohledem na chrdanéné hodnoty na strané zaméstnance, zejména na jeho prdvo na soukromi, na ochranu
osobnich Gdaja a listovni tajemstvi, vyZzaduje vznik opravnéni zaméstnavatele zaméstnance kontrolovat ve
smyslu komentovaného ustanoveni naplnéni podminky zdvazného divodu spocivajiciho ve zvldstni povaze
cinnosti zameéstnavatele. Pojem ,zdvaZny divod spocivajici ve zvldstni povaze ¢innosti zaméstnavatele” zde ma
fakticky shodné dlsledky a de facto se prekryva — pro pripady, kdy jde o zpracovani osobnich udaji —s § 5 odst.
2 pism. e) OchOsU, resp. ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, a ma tedy i shodné aplika¢ni dtsledky (viz nize). Pokud by
mélo narusovani soukromi povahu zpracovani osobnich Gdajl, musi byt vedle Gpravy obsazené v zdkoniku prace
respektovana i pravni Uprava na ochranu osobnich udajl, pficemz pro naplnéni podminek podle § 316 odst. 2
ZPr by mély byt souc¢asné splnény predpoklady (pravni titul) podle § 5 odst. 2 pism. e) OchOsU, resp. ¢l. 6 odst.
1 pism. f) GDPR, tzn. k feSeni by byly primarné ostatni zdkonné povinnosti, tj. zejména povinnosti vaZici se na
minimalizaci zdsahu do chranénych hodnot (soukromi a ochranu osobnich udaja).



Aby bylo mozné § 316 odst. 2 ZPr rozumné aplikovat, je tfeba rozlisSovat ¢innost zaméstnavatele v SirSim smyslu,
jiz se rozumi zakladni zaméfeni ¢innosti zaméstnavatele, a ¢innost zaméstnavatele v uz§im smyslu. Cinnosti
v Sirokém smyslu bude typicky predmét ¢innosti zaméstnavatele, jak bude zapsan ve verejném rejstriku, tj. napfr.
tedy ,velkoobchod, realitni ¢innost atp.”. Cinnosti zaméstnavatele v uz§im smyslu se pak mini dil¢i ¢innosti
realizované u zaméstnavatele, jejichZ prostfednictvim se zajistuje naplnéni ¢innosti zaméstnavatele v Sirokém
smyslu. MlzZe se jednat napt. o ,vedeni ucetnictvi, spravovadni skladovych zdsob, prodej zboZi atp.”. Smyslu
a ucelu pravni upravy odpovida vymezeni daného pojmu, které nasledovalo druhé v poradi, tedy predmét
¢innosti v uzsim smyslu. Byl-li by pojem uZit v Sirokém smyslu, vedlo by to k ned({ivodné restrikci hypotézy pravni
normy.

V kontextu podminky zvlastni povahy Cinnosti (v Uzkém smyslu slova) je tfeba hodnotit i uvazované zplsoby
kontroly — i zvoleny zplsob kontroly musi respektovat princip minimalizace zasahu do chranénych hodnot, resp.
princip proporcionality.

Pojmu zdvazZny divod v ramci vymezeni zakonné podminky je nutné rozumét tak, Ze i kdyz se jedna o zvlastni
povahu ¢innosti, musi z hlediska testu pfimérenosti22 zajem zaméstnavatele prevazit nad chranénymi zajmy
(soukromim) na strané zaméstnance, pficemz v ramci vaZzeni bude treba hodnotit i kritérium potrebnosti
a vhodnosti. Respektovdn musi byt také princip nezbytnosti. Pfi uvaZovani o zvoleném zpUlsobu kontroly je
z hlediska jednotlivych dilCich kritérii testu prfimérenosti (vhodnost, nutnost, pfimérenost) tfeba posoudit
zvoleny prostfedek a zplsob kontroly jako celek.

Kontrola tedy bude mozna jediné tehdy, bude-li zvoleny prostfedek zplsobily k dosazeni sledovaného tcelu
a nebude-li moZné realizovat sledovany ucel jinak, nebude-li zde jiny, objektivné srovnatelny legalni prostredek,
ktery by stejné dobre nebo Iépe umoznoval dosahnout sledovaného Ucelu pfi stejném nebo mensim zasahu do
chranénych hodnot, to vSe za soucasného splnéni podminky maximalniho zachovani vsech dotcenych zajm
(minimalizace zasahu do osobnostnich prav zaméstnance).

Priklad: Bude-li jako prostfedek kontroly zvolen kamerovy systém se zaznamem, musi byt hodnocen z hlediska
zpUsobilosti dosazeni sledovaného Gcelu, i pokud jde o dobu uchovani zaznamu a orientaci kamerového systému
(zabirané prostory) atd.

Prihlédnuto musi byt k tomu, zda v objektu neni jiny vstup umoznujici nepozorovany odchod atp. Musi byt tedy
zohlednény vSechny parametry souvisejici s tim, zda lze naplnit sledovany ucel, zda zde neni jiny, objektivné
srovnatelny prostredek, ktery by pfi mensim zasahu do chranénych hodnot (soukromi a prava na ochranu
osobnich Udajd) umoznoval stejné dobre nebo Iépe naplnit sledovany ucel.

Ve vztahu k pravé uvedenému lze odkazat na (byt formulaéné ¢astecné nepresné, nicméné v principu spravné)
rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 158/2012 (redakéné upraveno): , k instalaci kamerovych systémdu, s ohledem na jejich
povahu a zdsah do osobni integrity osob, je moZné pristoupit aZ tehdy, pokud uZ veskeré méné invazivni
prostredky selhaly anebo by nebyly schopny naplnit vytyceny ucel, ktery je sledovdn. Je zcela nepochybné, Ze
kamerovy systém ve srovndni s jinymi prostredky (napr. persondlnimi, mechanickymi), které mohou dosdhnout
naplnéni ucelt Zadatelem sledovanych, zasahuje zdkladni lidskd prdva, a to prdvo na soukromi a na soukromy
rodinny Zivot, kterd jsou garantovdna ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, a tudi? i do lidské distojnosti, z které tato
prdva vyplyvaji.” V této souvislosti Ize taktéZ odkazat na pracovni dokument ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich
udaju prostfedky kamerového sledovani Pracovni skupiny zfizené podle ¢l. 29 smérnice 95/46/ES (WP 29).

Neni mozné sumarizovat, u jakych ¢innosti bude splnéna podminka zavazného dlvodu spocivajiciho ve zvlastni
povaze cinnosti zaméstnavatele, nebot naplnéni této podminky bude tfeba vidy ad hoc zkoumat
prostrednictvim testu prfimérenosti. Za urcitych okolnosti se mliZe jednat o ¢innost vrcholového manazera, ktery
disponuje Sirokymi rozhodovacimi kompetencemi ve vztahu k majetku zaméstnavatele a dispozi¢nimi pravy
k bankovnim uctim, stejné tak jako o Cinnost zaméstnance ve vyrobé, ktery ma pfistup k jddru obchodniho
tajemstvi (originalni receptufe atp.) zaméstnavatele. Podobné muze byt predmétna podminka naplnéna
u kazdého zaméstnance, kterému byl svéren sluZzebni vz pouze k pInéni pracovnich ukol(, a u néjz je zavedeno
GPS sledovani; predpokladem je, Ze nebude za relevantni povazovan shora naznaceny restriktivni vyklad § 316
odst. 2 ZPr, jde-li o prostorové omezeni.



Od zavaznosti dotcenych zajm( a miry, ve které budou nebo mohou byt dotéeny, se bude dale odvijet i to, zda
bude zaméstnavateli svédcCit pravo na oteviené, nebo na skryté sledovani nebo jiné narusovani soukromi
zaméstnance (oteviené nebo skryté sledovani obsahu prepravovanych zprdv). Skryté sledovani je z hlediska
intenzity zdsahu do soukromi zaméstnance invazivné;jsi a pisobi zavaznéjsi nasledky. Ke vzniku prava na skryté
sledovani tak bude za jinak stejnych okolnosti tfeba vétsi zavaznosti nebo vétsiho ohroZzeni zajmu, ktery zde bude
v opozici primarné proti pravu na soukromi na strané zaméstnance; ke skrytému sledovani by mélo byt
pristoupeno jen vyjimecné. S ohledem na prostfedky moderni techniky mlze spocivat odliSnost otevieného
a skrytého sledovani pouze v tom, zda bylo sledovani vici zaméstnanci deklarovano — uvedené plati napf. ve
vztahu k softwarovym prostfedkiim sledovani, nebot tyto zpravidla bézny uZivatel zafizeni neni s to odhalit.
V téchto pripadech, bude-li zaméstnavatelem oznameno, Ze ke sledovani dochazi, se bude jednat o sledovani
oteviené. Nebude-li zaméstnavatelem oznadmeno, Ze ke sledovani dochazi, bude se jednat o sledovani skryté.

Jen zcela vyjimecné tedy bude pravo zaméstnavatele podrobit zaméstnance sledovani nebo jinému z uvedenych
zpUsobl kontroly podle § 316 odst. 2 ZPr dopadat na vSechny spolecné prostory a na vsechny zaméstnance,
resp. na vSechny ¢innosti zaméstnavatele v uzsim smyslu slova. Stejné plati i o prostfedcich sledovani a jiného
narusovani soukromi. Toto pravo bude moziné realizovat vidy spiSe ad hoc jen jednotlivymi nezbytnymi
prostiedky a zplsoby, vi¢i omezené skupiné zaméstnancl a vomezenych prostorech a rozsahu. Navic zkoumani
naplnéni zakonnych podminek se nevyéerpava momentem zavedeni systému/opatreni. Jde o trvalé pozadavky.

Uéel kontroly pInéni pracovnich tkol( ze strany dotyéného zaméstnance zde zpravidla nebude osamocen, pravé
naopak. Ve vétsiné pripadl bude doprovazen obecnym tGcelem ochrany majetku nebo Zivota a zdravi.

Vedle toho mUZe zjevné existovat i situace, kdy primarnim ucelem zaméstnavatele neni podrobit zaméstnance
sledovéni/kontrole ¢i jinak narusovat jeho soukromi, nybrz kupf. pouze v obecné roviné chranit majetek —
svérené vozidlo atp. Z hlediska pravni regulace by se na pfipad, kdy zde neni viibec Ucel podrobit zaméstnance
sledovani kvuli kontrole nakladani se svérenymi pracovnimi nebo vyrobnimi prostfedky a ani z hlediska
dodrZovani pracovnépravnich povinnosti, v€etné napf. povinnosti ml¢enlivosti, aplikovala (bude-li dochazet ke
zpracovani osobnich udajli) vylucné pravni Uprava na ochranu osobnich Udajd (dochdzelo-li by ke zpracovani
osobnich Udajd) spolu s obecnou pravni Upravou pracovnépravnich vztah(, nikoli vsak § 316 odst. 1-3 ZPr.

VIII. Informovani zaméstnance (§ 316 odst. 3 ZPr)

Jestlize je — dle § 316 odst. 3 ZPr — u zaméstnavatele dan zdvazny dlvod spocivajici ve zvlastni povaze jeho
¢innosti, ktery odlvodnuje zavedeni kontrolnich mechanism( podle § 316 odst. 2 ZPr, je povinen pfimo
informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpUsobech jejiho provadéni. Zaméstnavatel musi informacni
povinnost v pfipadé oteviené kontroly spinit pred zahajenim jeji realizace. V pfipadé skryté kontroly ji musi splnit
v plném rozsahu bezprostiedné po jejim skonceni; v obecné roviné by mél zaméstnavatel moznou kontrolu
deklarovat alespon ramcové predem.

Ke spInéni informacni povinnosti neni predepsana zadna konkrétni forma. Lze ji tudiz splnit jakoukoli vhodnou
formou (Ustni, pisemnou, elektronickou postou, vnitfnim predpisem), jez umoznuje pfimé informovani; jim se
rozumi adresné predani informace zaméstnanci, tedy poskytovani informace kanalem, s nimzZ se zaméstnanec
seznamit musi, jako je Fadné vyhlaseny a pfijaty vnitini predpis, nebo kanalem, jimZz zaméstnavatel zaméstnance
sam primo informuje (Ustni sdéleni, pisemné sdéleni, zprava elektronické posty).

Z hlediska obsahu informace je tfeba zaméstnanci sdélit rozsah kontroly (oznaceni pracovnich povinnosti, které
budou kontrolovany, véetné napt. ¢innosti, které budou kontrolovany, a obdobi, kdy bude kontrola probihat,
pfip. v€etné sledovanych prostor) a zpUsoby jejiho provadéni (napf. kamerovy systém, méreni konektivity
k internetu atp.).

Pro pripady, kdy bude dochazet ke zpracovani osobnich Udajd, bude tfeba spolu s pravni Upravou § 316 odst. 3

ZPr soucasné aplikovat jesté i pravni Upravu obsaZenou v obecné pravni Upravé na ochranu osobnich udajd, tj.
zejména v § 11, 12 a 21 OchOsU, resp. (od kvétna 2018) v ¢l. 13 a nasl. GDPR.



IX. Naruseni listovniho tajemstvi (§ 316 odst. 2, 3 ZPr)

Vedle uvedeného v ¢astech IV az VI Ize k pravu na narusenti listovniho tajemstvi doplnit nasledujici poznamky.

| ve vztahu ke kontrole obsahu zprav a pisemnosti, v€etné zprav elektronické posty ¢i dopisd dorucovanych
zaméstnanci k zaméstnavateli, ¢i odesilanych zaméstnancem od zaméstnavatele, plati zasada minimalizace
zasahu do chranénych hodnot. Zaméstnavatel tudiz smi obsah téchto zprav narusit (zprdvu otevfit a Cist) pouze
tehdy, lIze-li se s ohledem na okolnosti domnivat, Ze je splnéna podminka zavazného divodu spocivajiciho ve
zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele — na to, zda zaméstnavatel smi integritu pisemnosti (zprdvy) narusit,
zaméstnavatel usuzuje z identifikacnich znakd, jako jsou odesilatel, pfijemce, po otevieni pak osloveni. Nepresné
rozliovani mezi soukromou a Ufedni adresou elektronické posty, které dfive prezentoval UOOU, mize mit pouze
dil¢i vyznam, a to pravé ve vztahu k identifikacnim znaklm a k rozliSeni povahy zpravy. U adresy elektronické
posty pocinajici napf. jménem a prijmenim zaméstnance s naslednou doménou zaméstnavatele bude tak za jinak
stejnych okolnosti dlivodnéjsi predpokladat, Zze dorucovana zprava muze vedle pracovni komunikace obsahovat
i sdéleni soukromé povahy, neZli v pripadé obecné adresy elektronické posty (napf. info@doména
zaméstnavatele.cz), byt by takova zprava zacinala shodnym oslovenim doty¢ného zaméstnance.23

Ovérovani, zda jsou zakonem predepsané podminky splnény, se neomezuje pouze na moment prvotniho
rozhodnuti, zda integritu pisemnosti (zpravy) narusit a pocit se seznamovat s jejim obsahem. Jedna se o trvaly
pozadavek. Zaméstnavatel musi tento aspekt zkoumat pribézné, pricemz v momenté, kdy z obsahu zpravy bude
zfejmé, Ze se nejedna (zcela nebo alespon v dané ¢asti) o informaci vztahujici se k pracovnépravnimu vztahu
zaméstnance, je povinnosti zaméstnavatele ¢teni zpravy ukoncit.

Bude-li zaméstnanci na pracovisté doruéena soukroma zprava, at jakoukoli cestou, je zaméstnavatel povinen ji
zaméstnanci vydat, neni vSak povinen nést naklady na jeji vydani. Pokud by se tedy jednalo napf. o listovni zasilku
a nedohodne-li se se zaméstnancem jinak, postaci, umozni-li zaméstnanci jeji vyzvednuti (napf. pokud by byl
zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti, neni povinen mu ji na svij naklad zaslat do mista, kde pobyva
v dobé docasné pracovni neschopnosti — budto naklady ponese zaméstnanec, nebo zaméstnavatel pouze
pripravi pisemnost k vyzvednuti, je vSsak samoziejmé mozna i jind dohoda).

Samo doruceni zpravy elektronické posty nebo listovni zasilky urcené zaméstnanci k zaméstnavateli nemuze byt
porusenim pracovni kazné. O takovém zavéru lze uvaZzovat pouze tehdy, pokud by je zaméstnanec bez souhlasu
zaméstnavatele zavinéné vyvolal a zatizil tim zaméstnavatele.

| pres shora uvedené a vyslovnou dikci zakonné pravni Upravy Ize v kontextu § 2 ObcZz, zakladniho vymezeni
obsahu pracovniho zavazku (§ 38 ZPr) a zejména pak v momenté, kdy plati pouze obecny prikaz podle § 316
odst. 1 véty prvni ZPr, tedy kdy nebyl dan souhlas s uzivanim pracovnich a vyrobnich prostredk( pro jiné nez
pracovni Ucely, dovodit, Ze zaméstnavateli svédci pravo otevfit a Cist zpravu primarné adresovanou zaméstnanci
i vzdy tehdy, pokud se Ize z okolnosti domnivat, Ze by v dUsledku prodleni mohl dojit 4jmy zajem zaméstnavatele.
Napr. kdyZ je zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti, odjel na dovolenou atp. Ucinény zavér vsak nic
nemeéni na tom, Ze zaméstnavatel by se mél v maximalni mozné mifre snazit vyvarovat pfipadd, kdy bude tfeba
takovym zplsobem postupovat — zejména v pripadé elektronické posty se nabizi nastavit automatickou
odpovéd, kterd odesilateli sdéli, na jakou jinou adresu elektronické posty se ma obratit, potrebuje-li
zaméstnavatele kontaktovat po dobu, kdy zaméstnec neni pfitomen v praci (zpétna zprava pro odesilatele
nastavena zameéstnavatelem nicméné nesmi obsahovat jiné nez nezbytné osobni Udaje o zaméstnanci, jemuz
byla zprava plvodné urcena — postaci tedy zprava, Ze je nepritomen a pravdépodobné do kdy, nikoli vsak,
z jakého dlvodu atp.). Z povahy véci by mél zaméstnavatel zaméstnanci skutecnost, Ze bude nucen pfistoupit
do jeho posty (at jiz pisemné, Ci elektronické), pokud je to mozné, pfedem sdélit. Kupf. v momentg, kdy je se
zaméstnancem koncen pracovni pomér a zaméstnavatel bude potfebovat pristoupit a ve vétSim rozsahu
disponovat s pracovni postou zaméstnance, aby tak ochranil své zajmy, mél by dat zaméstnanci dostatecny
Casovy prostor, aby ze schranky odstranil zpravy soukromé povahy; z povahy véci vSak zaméstnavatel mize ucinit
potfebnd opatreni k tomu, aby zaméstnanec nezneuzil této moznosti k odstranéniijinych nez soukromych zprav.



Priklad: Bude vyznamny rozdil, bude-li zaméstnanci na pracovisté dorucen dopis:
— s oznacenim zaméstnance jako adresata i jeho pracovni pozici u zaméstnavatele;
— od odesilatele, ktery je pravnickou osobou ¢i fyzickou osobou podnikajici;

— od fyzické osoby, nebo bez zfejmého odesilatele, a to zaméstnanci oznacenému pouze jménem
a nikoli pracovni pozici, navic od kupf. nakladatele, o némZ je zaméstnavateli zndmo, Ze
zaméstnanec publikuje mimo vykon své prace pro zaméstnavatele odborné publikace, a s nimz
zameéstnavatel nijak nespolupracuje.

Pouze ve tretim z naznacenych pfipadl by mél mit zaméstnavatel dlvodné za to, Ze se nejednd o pracovni
komunikaci, a pouze v tomto pfipadé, pokud zde neni néjaky zcela zjevny divod domnivat se opak, nesmi
zaméstnavatel dopis otevrit.

X. Zavér

Na zakladé uvedeného lze shrnout, Ze z § 316 odst. 1-3 ZPr je mozné dovodit relativné racionalni pravidla
regulujici urcité podstatné momenty vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Cesta, kterd vede k raciondlnim
zavéram, je vSak prilis slozZita. Pro béZného adresata je tudiz, zejména schazi-li relevantni judikatura, predmétna
pravni Uprava nesrozumitelnd a vyznamné, zejména u zaméstnavatele, narusuje pravni jistotu.

Pokud by stala otdzka tak, zda revidovat znéni § 316 ZPr, pak stejné jako kupf. u pravni Upravy osobniho spisu
(§ 312 ZPr), ktera je taktéz nestastné formulovana, zejména jde-li o zmocnéni k nahlizeni do osobniho spisu
(§ 312 odst. 2 ZPr), je odpovédi jednoznacné ano. Revize vsak musi byt uvazliva a citelna, takova, kterd se vyhne
kumulaci neurcitych pojmu a bude reflektovat i souvisejici oblasti (zejména prdvni Upravu na ochranu osobnich
Udajd). Nabizi se pFitom vyjit z dikce § 5 odst. 2 pism. e) OchOsU, resp. nyni moind lépe jiz z dikce €l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR.

Zavérem lze doplnit, Ze pravidla zavedena § 316 ZPr Ize vnimat jako jedna z téch, o kterych se zminuje ¢l. 88
GDPR. Pred nabytim jeho ucinnosti (25. 5. 2018) by tudiz bylo vhodné vyporadat se (oznamenim v0ci Komisi)
s pomérem jmenovaného ustanoveni k pravni Upravé na ochranu osobnich Gdajd, jak je obsazena v GDPR, ma-li
tato pravni Uprava zlistat zachovana; jak totiz vyplynulo ze shora pfipojeného vykladu, pro v podstaté totozné
aplika¢ni disledky neni § 316 odst. 1-3 ZPr tfeba.
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