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Novela pfedpisi o pracovnélékafiskych sluzbach

Koncem minulého roku doslo k novelizaci v oblasti pracovnélékarskych sluZeb. Provedené zmény by
bylo mozZno oznacit jako technickou novelu, kterd reaguje na poznatky praxe a snazi se odstranit
nékteré nedostatky soucasné prdvni upravy po prvnich nékolika letech jeji aplikace. K tomu, aby
technicka novela byla upind, chybélo jediné: aby se zakonoddrce komplexné vyporddal s tim, jaké
dopady tyto predpisy vyvoldvaji v pracovnéprdvnich vztazich.

JUDr. Jakub Tom3ej, Ph.D., Praha*

I. Uvodem
S Gcinnosti k 1. 11. 2017 doslo k novelizacil zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (,SpecZdravSl”), ktera
se vyznamnym zpUsobem dotkla mimo jiné ioblasti pracovnélékafskych sluzeb. Nasledné byla, bohuZel az
s Sestitydennim zpoZdénim, s U¢innosti k 15. 12. 2017 novelizovdna2 i vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbéch.
Provedené zmény by bylo moZno oznacit jako technickou novelu, ktera reaguje na poznatky praxe a snazi se
odstranit nékteré nedostatky soucasné pravni Upravy po prvnich nékolika letech jeji aplikace.

Na nasledujicich Fadcich bych rdd upozornil na nékolik zdsadnich aspektl obou novel a vyjadfil se k jejich
aplikaci i pfipadnym uskalim s nimi spojenym.

Il. Poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb a smluvni vztahy s nim
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach v obecné roviné pozaduje, aby zaméstnavatelé uzavreli smlouvu
s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (poskytovatelem v oblasti vSeobecného praktického nebo
pracovniho lékafstvi), na zakladé které tento poskytovatel zajistuje posuzovéni zdravotni zpUsobilosti
zaméstnanct, poradenstvi a dohled v oblasti pracovnich podminek, resp. ochrany zdravi pti praci.

Zakon tradicné umozZnoval, aby zaméstnavatelé vyslali zaméstnance na pracovnélékarskou prohlidku
k registrujicimu praktickému lékari zaméstnance, pokud jde ozaméstnance, jehoZ price je zafazena do
1. kategorie z hlediska rizikovych faktor(i a u niz nejsou poZadavky na zdravotni zpUsobilost zaméstnanct
stanoveny pravnimi predpisy. Tato varianta je zaméstnavateli vitana zejména proto, Ze odpadda nutnost vyslat
zaméstnance nejdrive pro vypis ze zdravotnické dokumentace a ndsledné na pracovnélékarskou prohlidku,
a cely postup posuzovani se tak zkracuje o jeden krok.3

Novela si dle divodové zpravy klade za cil snizeni ekonomické a administrativni zatéZze zaméstnavateld.
Pfekvapi proto, Ze vySe uvedené pravidlo bylo korigovdno tak, Ze zaméstnance nové jiZz nelze vyslat
k registrujicimu praktickému Iékafi ani tehdy, pokud jsou podminky zdravotni zpUsobilosti dané pracovni
¢innosti stanoveny provadéci vyhlaskou. Tim byla vySe uvedend moZnost ponékud omezena, nebot pfiloha 2
provadéci vyhlasky obsahuje zvlastni Upravu pro posuzovani fady Cinnosti, v€etné téch, které jsou zarazeny do
1. kategorie (namatkové napft. Cinnost fidice referenta). Novela tak zpUsobila, Ze okruh zaméstnancd, které

bude mozno vyslat k vlastnimu praktickému Iékafri, je zizen.4

DuleZitd zména se dotkla § 54 odst. 2 pism. b) SpecZdravSl. Ten v ndvaznosti na moZnost zaméstnavatele
pfenést posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnancl na jejich praktické |ékare uvddi, Ze ostatni soucdsti
pracovnélékarskych sluzeb (tj. poradenstvi a dohled) zaméstnavatel zajiStuje, je-li to divodné pro ochranu
zdravi zaméstnancl, prostiednictvim poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, se kterym pro zajisténi
konkrétni sluzby uzavie smlouvu.

Davodova zprdva k tomu uvadi, Ze cilem novely je, aby mohla byt smlouva na ostatni pracovnélékarské sluzby



,uzaviena s poskytovatelem pracovnélékarskych sluZeb ijednordzové v pripadé potreby napr. pri castych
docasnych pracovnich neschopnostech zaméstnancd, fluktuaci zaméstnancd, vyskytu nemoci z povoldni nebo
pracovnich urazii apod., kdy tyto okolnosti mohou svédcit o tom, Ze podminky na pracovisti nejsou vyhovujici“.
Zameéstnavatelé, jejichz zaméstnanci vykonavaji pouze praci spliujici kritéria stanovena vyse, tak jiz nemusi mit
za vSech okolnosti sjednanou smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb v plném rozsahu.
Pracovnélékarské sluzby si mohou nasmlouvat na bazi ad hoc a smlouva, kterou takto uzaviou, dokonce ani
nemusi mit pisemnou formu (byt tuto formu je nutno jednoznaéné doporucdit).

Obtiznéjsi uz je zodpovédét otazku, vjakém rozsahu by tyto ad hoc sluzby mély byt cerpany. Pokud jde
o lékarské prohlidky, je tfeba pocitat se situacemi, kdy zaméstnavatel bude muset pozadat vlastniho
poskytovatele o provedeni lékarské prohlidky. Kromé situaci, kdy posuzovany zaméstnanec bude napf.
vykonavat nékterou z ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 2 k provadéci vyhlasce, jde i o pfipady, kdy zaméstnanec
nebude mit vlastniho praktického Iékare. Ve vétsiné pripadl vsak patrné zaméstnavatel ve vztahu k posuzovani
zdravotni zpUsobilosti zaméstnancl poskytovatele nebude potrebovat. Zfejmé je i to, Ze vyuZiti poradenskych
sluZeb bude zcela na uvdzeni zaméstnavatele.

Problematickou zlstdva oblast dohledu. Dlvodova zprava by mohla zaméstnavatele vést k dojmu, Ze vykon
dohledu neni nutny, pokud zaméstnavatel neni alarmovan nékterym jevem, ktery naznacuje moZnou
pfitomnost rizika (byt je nutno klast si otazku, zda je dobrym indikdtorem ifluktuace zaméstnanci sama
o sobé). Na druhou stranu je treba pfihlizet k tomu, Ze neni zcela jasny vztah cit. ust. a § 57 odst. 1 pism. c)
SpecZdravSl, podle néhoZ je povinnosti poskytovatele provddét dohled na pracovistich zaméstnavatele
,hejméné v rozsahu stanoveném provddécim prdvnim predpisem”. Ten v navaznosti na to vylucné jen pro
prace zarazené do 1. kategorie bez zvlastnich podminek zdravotni zpUsobilosti zakotvuje povinny dohled
nejméné jednou za 2 roky (u vSech ostatnich praci je to nejméné jednou za rok). V plvodnim navrhu novely
provadéci vyhlasky se pocitalo sjejim novym §3a, kterym by se stanovilo, Ze v pripadech, kdy je
s poskytovatelem sjednana smlouva na ad hoc bazi, minimalni interval neplati. Dany noveliza¢ni bod byl
nicméné nakonec z navrhu vypustén.

Vyklad zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a provadéci vyhlasky jako celku tak vede k zavéru, Ze se
zaméstnavatelé vykonu dohledu zcela nevyhnou. Bylo by v rozporu se smyslem zakona ijeho systematikou,
pokud by vyhlaska zvlast stanovila krat$i lhGtu pouze pro pripady, v nichZ je mozna odchylka od obecnych
pravidel, avSak soucasné by tato Ihdta vibec neplatila, pokud by adresati prava moznosti odchylky vyuzili. Proti
tomuto zavéru hovofi i vyvoj znéni vyhlasky v prabéhu legislativniho procesu.

S ohledem na vyse uvedené se tak domnivam, Ze ipres novelizované znéni zdkona zaméstnavatelé musi
s poskytovatelem uzavfit smlouvu ad hoc, na zakladé které pro né poskytovatel alespon jednou za dva roky
dohled provede. Castéj$i vykon dohledu by mohl byt realizovan tam, kde by to bylo povazovano za dtivodné.

Vyse citované doporuceni do urcité miry popird zavéry doslovného vykladu novelizovaného znéni zakona, ktery
zaméstnavatelé mohou vnimat jako benevolentnéjsi, nez jakym ve skutecnosti je. Pfed takovym doslovnym
vykladem je nutno varovat. Soucasné jsem vsak nazoru, Ze nelze penalizovat zaméstnavatele, ktery se na
zakladé novelizovaného znéni zdkona a diivodové zpravy bude domnivat, Ze dohled vibec zajistovat nemusi,
dokud nezjisti konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych provedeni dohledu lze povaZovat za ,dGvodné”.
Obezretné by tak mély postupovat i kontrolni organy.

Na okraj je moZno uvést, Zze novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nové vyslovné zakotvila i to, ze
prakticky lékar zaméstnance je povinen pracovnélékarskou prohlidku provést, pokud jej o to zaméstnavatel
pozada. V kontextu soucasné pravni Upravy nejde o prekvapeni, nebot obdobny zavér lze vycist ze zakona
o zdravotnich sluzbach, z jehoz § 7 odst. 2 pism. a) se podava, Ze posudkova péce (ve smyslu posuzovani mj.
zpUsobilosti k vykonu prace) je soucasti primarni ambulantni péce, kterou registrujici prakticky lékaf poskytuje
svym pacientlim. Z pohledu de lege ferenda je nutné se ptat, zda je takova povinnost pfimérena, ato is

ohledem na rizika spojend s nespravnym posouzenim (k tomu viz i zdvérecnou ¢ast).5



Ill. Retézeni poskytovatel(i
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach az dosud neumoznoval, aby poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb
delegoval ¢ast téchto sluZzeb na jiného poskytovatele. V praxi byla pfesto tato moZnost ¢asto vyuZivana, byt
uvedeny postup vyvolaval riziko postihl i neplatnosti lékarskych posudkd vystavenych poskytovatelem v roli
,Subdodavatele”.

Novela vychazi situaci na trhu vstfic atento postup umoZiuje v pripadé, Ze se na ném poskytovatel se
zaméstnavatelem vyslovné a pisemné dohodnou. Je pfitom na uvaZeni stran, zda tato dohoda bude mit formu
generalniho souhlasu, nebo vni bude presné vymezeno, na jakého poskytovatele, pripadné jaké
pracovnélékarské sluzby se vztahuje. NdleZitosti takové dohody jsou stanoveny zakonem.

Poskytovatelim, ktefi metodu retézeni vyuzivali jesté pred jejim vyslovnym zakotvenim v zakoné, je nutno
doporucit, aby smlouvy se zaméstnavateli co nejrychleji uvedli do souladu s poZadavky zdkona, jinak
protipravni stav pretrvava.

IV. Agentury prace
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach plivodné pro agentury prace neobsahoval Zadnou zvlastni upravu,
a ponechaval tak adresaty prava v pochybnostech, jak pracovnélékarské sluzby zajistovat v tfistranném vztahu,
ve kterém zaméstnavatel vysild své zaméstnance na rlizna pracovisté, kde pracuji podle pokynu uZivatele.

Novela zdkona s ucinnosti od 1.11.2017 vyslovné zakotvila, Ze agentury prace se mohou s uZivatelem
dohodnout na tom, Ze pracovnélékaiské sluzby pro zaméstnance pridélené k uZivateli zajistuje poskytovatel
tohoto uZivatele. Podminky takové spoluprdce musi byt zakotveny v dohodé o docasném pridéleni, ktera
predstavuje zaklad pro spolupraci agentury a uZivatele. Zejména by tak mélo byt zfejmé, zda se pfipadny
presun kompetence tyka vSech pracovnélékarskych sluzeb, nebo jen nékterych. V Gvahu tak pfichazi i moznost,
Ze agentura prace ponechd problematiku pracovnélékarskych prohlidek svému poskytovateli, zatimco
poradenstvi a dozor budou mit na starosti poskytovatelé uzivatel(.

Vyse zvolené reseni hodnotim jako pozitivni. Vychazi vstric realité, kdy uZivatelé zpravidla ocekavaji, Zze za né
agentury prace vyridi vétSinu administrativnich povinnosti, mezi néZ budou patfit ilékarské prohlidky
a komunikace s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Na druhou stranu je otazka, zda je racionalni, aby
dohled nad jednim pracovistém paralelné vykonavalo vice poskytovatell v dasledku toho, Ze na tomto
pracovisti napf. pracuji zaméstnanci uzivatele spolu se zaméstnanci nékolika agentur prace. Zakon tak rozumné
otevird cestu k reseni, které v individudlnim pripadé obéma stranam nejvice vyhovuje.

Zakon vsak stale nenabizi Zadné vyslovné ftesSeni situace, kdy si uZivatel sagenturou ohledné
pracovnélékarskych sluzeb nic neujedna. Tuto situaci je tak tfeba posoudit podle obecnych predpisl. Lze hdjit
nazor, Ze agentura prace vtakovém prfipadé musi svého poskytovatele povéfit zajistovanim
pracovnélékafskych sluzeb v plném rozsahu, byt se to — zejména ve vztahu k dohledu nad pracovistém
uzivatell — muZe jevit jako nepraktické a ne zcela vhodné feseni.

V. Vstupni lékaiské prohlidky
Zakon drive stanovil, Ze vstupni prohlidka musi vidy probéhnout ,prfed uzavienim“ pracovni smlouvy. Nové
staci, kdyz prohlidka probéhne pred vznikem pracovniho poméru, tedy pred sjednanym dnem ndstupu
zaméstnance do prace.

S tim Uzce souvisi i otdzka Gcinnosti pracovni smlouvy sjednané v dobé, kdy jeSté neni znam vysledek pracovni
prohlidky. Lze doporucit, aby pracovni smlouva v tom pripadé vyslovné zakotvila odkladaci podminku nabyti
ucinnosti spocivajici v UspéSném podstoupeni vstupni Iékarské prohlidky. Pokud zaméstnanec prohlidku
nepodstoupi nebo z ni vyplyne, Ze k posuzované préci neni zdravotné zpuUsobily, je pak zcela ziejmé, zZe
pracovni smlouva nenabude Gcinnosti a pracovni pomér nevznikne. Jinak by bylo nutné dovozovat neplatnost
pracovni smlouvy.



Vyse uvedend zména nic neméni na tom, Ze povinnosti zaméstnavatele je nepfipustit, aby praci vykonavali
zaméstnanci, ktefi k ni nejsou zdravotné zpUsobili, stim, Ze na zaméstnance, ktery nepodstoupil vstupni
|ékarskou prohlidku, je tfeba hledét jako na zdravotné nezplsobilého. Za nedodrZeni zdkonné povinnosti hrozi
zaméstnavateli kromé jiného i pokuta az ve vysi 2 mil. K¢.

Méni se ipravidla ohledné hrazeni vstupni lékarské prohlidky. Jeji naklady v prvni fazi plati uchazec
0 zaméstndani. Pokud s nim zaméstnavatel nadsledné uzavie pracovnépravni vztah, naklady mu proplati. Nové
vsak uz neni mozné, aby zaméstnavatel naklady prohlidky nezaplatil Gspésnému uchazeci, nebo napf. (jak bylo
v praxi asi béznéjsi), aby Uhradu nakladd podminil UspésSnym absolvovanim zkusebni doby. Na dohodé z(stava,
zda zaméstnavatel prohlidku uhradi i neuspésnym kandidatim. Pfinejmensim v soukromé sfére jde vsak spise
o teoretickou moznost, nebot pracovnélékarské prohlidky zpravidla predstavuji az posledni krok ve vybérovém
fizeni.

VI. Posudkové zavéry
Klicovou soucdsti lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb je posudkovy
zaveér, ktery se dle § 43 odst. 3 SpecZdravS| formuluje tak, Ze posuzovana osoba je bud’

a) zdravotné zpUsobila,

b) zdravotné nezpusobil3,

c) zdravotné zplsobild s podminkou,

d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zplsobilost, popf.

e) se uvede, zda jeji zdravotni stav splfiuje predpoklady nebo poZadavky, ke kterym byla
posuzovana.

Novela zdkona k tomu nabizi nékolik zpresnéni. Zejména vyslovné potvrzuje, Ze zavér, podle néhozZ je osoba
,zdravotné nezpuUsobild“, je moZno vyuZit jen v pripadé vstupni Iékarské prohlidky jako podklad pro rozhodnuti
o tom, Ze uchaze¢ o zaméstnani nemlze byt zaméstndn. V pripadé zaméstnanc(, jejichZz pracovni pomér jiz
vznikl, totiz zdkon stimto zdvérem nespliuje Zadné pravni ndsledky a zaméstnavatel, jehoZ zaméstnanec
obdrzi Iékarsky posudek s timto zavérem, se ocitad v , patové” situaci.

V pripadé zaméstnancl na periodické nebo mimoradné prohlidce poskytovatel vybira mezi posudkovymi
zavéry ,zdravotné zpuUsobily s podminkou”, ,zdravotné zpUsobily“ a ,pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpUsobilost”. Posudkovy zavér otom, zda zdravotni stav posuzované osoby spliuje predpoklady nebo
pozadavky, ke kterym byla posuzovana, je moZzno vyuZzit jen tam, kde zdkon takové posouzeni predpoklada —
napf. v souvislosti s uznanim nemoci z povolani.

Ma-li poskytovatel za to, Ze zdravotni stav zaméstnance neumoznuje dalsi vykon prace na dané pozici, musi
pracovat s posudkovym zdvérem ,pozbyl dlouhodobé zdravotni zpUsobilost”. Jen tento zavér totiz
zaméstnavatele opraviuje jednostranné zaméstnance prevést na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. a) ZPr, resp.
jeho pracovni pomér skoncit vypovédi dle § 52 pism. d) nebo e) ZPr.

Z pohledu poskytovatele miize byt tento zavér problematicky vtom, Ze poskytovatele nuti, aby potvrdil, Ze
k pozbyti zdravotni zpUsobilosti doslo ,dlouhodobé”. | tento pojem byl dotéen novelou, ktera zakotvila, Ze za
dlouhodoby stav je mozno povaZzovat kazdy stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 180 dn(i nebo lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez 180 dn(i. Nova Uprava se
tim odlisila od zakona o statni sluzbé i drivéjsi judikatury,6 kde se pracuje s jednim rokem. Je otdzkou, zda lze
najit dostatek rozumnych dlivod(, proc¢ je tato ,dlouhodobost” v obecném predpisu definovana jinak nez
v pfedpisu platném pro stétni sluzbu.

Urcitou nevyhodou tak je, Ze zakon nenabizi Zadné vyslovné feseni pro pripady kratkodobé nezpUsobilosti,
které proto praxe resi do¢asnou pracovni neschopnosti.



Novela dale reaguje i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,7 které zcela nad ramec vymezeni posudkovych zavéru
v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach dovodilo, Ze pro platnost skonceni pracovniho poméru je
nezbytné, aby posudek uvadél, zda je divodem dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti tzv. obecné
onemocnéni, pracovni Uraz, nebo nemoc z povolani (véetné pfipadl ohrozeni nemoci z povolani). Tento zavér
po svém prijeti zplsobil poprask, nebot vétsina |ékarskych posudkl vydana pred jeho publikaci tento Gdaj
neobsahovala a poskytovatelé se — zejména predtim, neZz rozsudek vesel ve zndmost — zdrdhali do posudku
uvést udaj, s nimz zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach nepocita.

S ohledem na danou judikaturu tak Ize spiSe pfivitat, Ze novela vychazi z toho, Ze Udaj o pficiné ztraty zdravotni
zpUsobilosti bude v posudku uveden. Novy § 43 odst. 5 SpecZdravS| predvidd moznost, Ze by poskytovatel
vydal nejdfive lékarsky posudek, kterym pouze stanovi, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpUsobilost. Nasledné by vydal zvlastni posudek, kterym by stanovil, zda je pfi¢inou onemocnéni, jez zpUsobilo
dlouhodobou ztratu pracovni zpUlsobilosti, pracovni Graz nebo nemoc z povolani, nebo zda je jeho pficinou
obecné onemocnéni. Tento postup bude tfeba vyuZit zejména u nemoci z povolani, jejichz uznani predchazi
sloZitéjsi postup. Zaméstnavatel v takovém pripadé musi s pripadnymi pravnimi kroky vici zaméstnanci vyckat,
nez bude hotové kompletni posouzeni. Alternativné zakon stanovi moznost, aby byl pfimo do lékarského
posudku, v némZ se stanovi, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpUsobilost k praci, doplnén i druhy
posudkovy zavér o tom, zda jde, ¢i nejde o dUsledek pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani. Tato varianta by
méla byt pouZita zejména v pripadé, kdy je zfejmé, Ze jde o dlsledek obecného onemocnéni nebo pracovniho
urazu.

Novela tak vychazi vstfic nazordm Nejvyssiho soudu, zejména pokud jde o situaci, kdy dlivodem dlouhodobé
ztraty zdravotni zpUsobilosti je nemoc z povolani. Zaméstnavatel je v takovém pripadé jednoznacné donucen
se svym zavérem vyckat na lékarsky posudek, kterym se celé Setfeni ukonci, jinak riskuje neplatnost vypovédi.

V pripadech pracovniho Urazu by si mél poskytovatel vyzadat informace o tom, k jakému Urazovému déji doslo
a jaké nasledky na zdravi zaméstnance tento Uraz zanechal. Na zakladé toho by mél pfijmout zavér o priciné
dlouhodobé ztraty zdravotni zpUsobilosti, a to pokud mozno ihned. Neni-li to mozné, mize poskytovatel iv

tomto pripadé zdvéru vyhradit samostatny posudek, na ktery si zaméstnavatel musi pockat.

VysSe uvedena prdvni Uprava dle mého nazoru vhodnym zplsobem zohlednuje judikaturu Nejvyssiho soudu
a klade ddraz na ochranu zaméstnance, kterého by pripadné nejasnosti pfi posuzovani jeho zdravotni
zpUsobilosti nemély pripravit o odstupné, které mu zdkon vyhrazuje v souvislosti s nemoci z povolani nebo
pracovnim Urazem.

Je jen skoda, Ze zakonodarce pfi formulaci novelizovaného znéni § 43 odst. 5 SpecZdravSl jasné neuvedl, Ze
zakotveni pfric¢iny dlouhodobé ztraty zdravotni zpUsobilosti je povinnou soucasti Iékarského posudku. Tato
skutecnost (kromé citované judikatury) jednoznacné vyplyva z dlvodové zpravy a s ohledem na vyznam nové
formulovaného ustanoveni o ni dle mého ndzoru nelze mit pochyb. Dovedu si vSak predstavit, Ze néktefi
poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb se uvadéni této informace stdle mohou branit, a zdkon mohl
zaméstnavatellim nabidnout solidnéjsi oporu pro pripadny spor o této zaleZitosti.

vy

Je také otdzkou, zda drivéjsi zavéry Nejvyssiho soudu o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru obstoji i v
pfipadé, kdy je mezi stranami zjevné, ze dlvodem je obecné onemocnéni a zaméstnanec tedy v pripadé
skonceni pracovniho poméru nebude mit narok na odstupné. Domnivdm se, Ze neni nutné bazirovat na
uvedeni pfi¢iny v posudkovém zavéru, je-li tato pricina z okolnosti jasna aje-li fadné vyjadrena v textu
vypovédi (byt zaméstnavatel vtakovém pripadé na rozdil od dfivéjsi situace jiz nemiZe dany nedostatek
posudku svadét na rozpor mezi zakonikem prace azakonem o specifickych zdravotnich sluzbach).8
Zameéstnavatelé by si nicméné méli byt védomi toho, Ze zakon i judikatura sméruji spise k prisnéjsimu vykladu,
a v praxi by tak vzdy méli spolupracovat s poskytovateli na bezchybném posudkovém zaveéru.

VIl. Zdvérem



Kromé vySe uvedenych novelizacnich bod{ najdeme v nové pravni Upravé fadu dalSich zmén. Adresaty tak
mimo jiné potési zpresnéni pravidel tykajicich se periodickych a mimoradnych prohlidek, prodlouZeni intervald
periodickych prohlidek uzaméstnanct pracujicich v noci, vyslovné zakotveni moznosti vzdat se prava na
prezkoumani Iékarského posudku i dalsi zmény.

K tomu, aby technickd novela pracovnélékarskych predpist byla Uplna, chybélo jediné: aby se zakonodarce
komplexné vyporadal s tim, jaké dopady tyto predpisy vyvolavaji v pracovnéprdvnich vztazich.

Uspokojivé feseni tak nebylo nabidnuto k otdzce vyznamu lékatskych posudki, kde Ustavni soud9 v minulosti
judikoval, Ze takovy posudek je pouhym dobrozdanim, které podléha prezkumu civilnimi soudy, a zdravotni
zpUsobilost zaméstnance tak mUiZe byt v fizeni o platnosti vypovédi z pracovniho poméru posouzena jinak nez
v lékarském posudku. Nejvyssi soud v navaznosti na to10 vyslovil nazor, Zze vypovéd z pracovniho poméru neni
neplatnd jen proto, Ze zaméstnavatel k vypovédi pristoupil, aniz by mél platny lékarsky posudek. Zakonik prace
pritom prislusné vypovédni dlvody [§52 pism. d) ae) ZPr] stdle vaze na existenci Iékarského posudku.
Zaméstnavatelé tak v praxi nevédi, o jaky nazor se opfit, v rdmci opatrnosti posudky vyzaduji a snazi se rizika
eliminovat uzaviranim dohod o rozvazani pracovniho poméru. Kde nejsou Uspésni, vystavuji se nemalému
riziku oni iposkytovatelé pracovnélékarskych sluzeb, ktefi mohou za neulspéch zaméstnavatele v soudnim
sporu nakonec nést finanéni odpovédnost. ZaslouZili by si jasné a jednoznacné reseni.11

V dlsledku nepfijeti posledniho vlddniho navrhu novely zdkoniku prace zlstala nevyreSena iotazka
zabezpeceni zaméstnanc(, ktefi dostanou vypovéd z dlivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti pro
tzv. obecné onemocnéni, po dobu trvani pracovniho poméru, kdy nemohou vykonavat svoji praci (typicky
vypovédni doba). Judikatura v nedavné dobé dospéla k zavéru, Ze Zadny pravni predpis za dané skutkové
situace povinnost zaméstnavateli nahradit mzdu zaméstnanci neuklada, a pokud zaméstnanec neni v rezimu
docasné pracovni neschopnosti, nemd narok na nahradu mzdy ani jiny pfijem.12 Novela v tomto sméru pfisla
s citlivéjSim resenim, podle néhoz by zaméstnanec mél narok na ndhradu mzdy, o ktery by ptisel jen v pripadé,
Ze by mu zaméstnavatel nabidl moZnost pfevedeni na jinou préci, kterou by zaméstnanec odmitl.13 Nepfijetim
navrhované Upravy pretrvava soucasny stav, ktery se muze jevit jako nepfimérené tvrdy.

Novelu pracovnélékarskych predpis tak hodnotim prevdiné pozitivné. Doufdm nicméné, Ze zdkonoddrce po
Uspésné dovrseném legislativnim procesu neusne na vaviinech, a praxe bude moci oc¢ekdvat i dalsi legislativni
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