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Zastfené agenturni zaméstnavani — navrat Jediho?

Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D., Praha*

I. Uvodem

Dne 1. fijna letoSniho roku nabyl ¢astecné ucinnosti zatim posledni zakonl snaZici se zvratit situaci na trhu
prace anarovnat poktivené vztahy, kterym jsme do té doby odborné ftikali nelegdlni zaméstnavani.
Poslaneckym ndvrhem2 kvlddnimu ndvrhu se opét naplnila touha vsech novodobych stfedoevropskych
kodifikatori — hlavné definovat klicové pojmy. K definici zavislé prace, agenturniho zaméstnavani a nelegaini
prace se pridala definice zastfeného agenturniho zaméstndvani. Pfiznacné je, Ze se definice zastfeného
agenturniho zaméstndvani doplnila nikoliv jako pism. ch), jak by bylo obvyklé azfejmé ipredepsané
v legislativnich pravidlech vlady, ale jako v poradi druhé (a tedy nadbytecné) pism. ,g“ do §5 zdkona
o zaméstnanosti, ktery jiz jedno pism. ,g“ obsahuje.3

Samotné vymezeni zastfeného agenturniho zaméstnavani ovSem neni tak zbytecné, jak by se snad mohlo na
prvni pohled jevit. Novelizace zdkona byla v podstaté jiz od srpna 2017 doprovazena zvySenym poctem kontrol
realizovanych oblastnimi inspektoraty prace, kdy s novym pojmem se objevila téZ zvySend snaha prehodnotit
dosavadni kontrolni praxi a najit vice pripadd nelegdlni prace Ci zastfeného agenturniho zaméstnavani. Protoze
vySe pokut se pohybuje v fadu statisici korun a kontrolované subjekty vyuZivaji pravo na pravni zastoupeni,
opétovné se tak v pravnich bitvach vedenych o kontrolni zjisténi prezkusuji podstatné znaky zavislé/nelegdlni
prace.

Cilem tohoto prispévku je po vstupnim exposé, kdo je zaméstnanec, poukazat na mezinarodni standardy v této
oblasti. Nasledné bude mozno demonstrovat dosavadni aplikacni problémy a zavérem bude provedena vstupni
analyza, jaky je skutecny pfinos definice zastfeného agenturniho zaméstnavani a Uprava prestupku zastfeného
agenturniho zaméstnavani v boji proti nelegalni praci.

Il. Kdo je zaméstnanec

Zakonik prace v ustanoveni, od néhoZ se nelze odchylit, definicné konstatuje, Ze zaméstnancem je fyzicka
osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnéprdvnim vztahu. Na citovany § 6 ZPr
navazuji dalsi dvé definice — vymezeni zavislé prace (§ 2 odst. 1 ZPr) a vypocteni zakladnich pracovnépravnich
vztahU (§ 3 ZPr). Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti test prostfednictvim naplnéni znak( dle § 2 odst. 1
ZPr shrnul jako test osobni ¢i hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. 4

Kontrolni praxe Statniho uradu inspekce prace (,SUIP“) by dle jemu dostupnych metodickych podkladl méla
vychazet z doporuceni, zZe jsou-li splnény znaky dle § 2 odst. 1 ZPr a podminky dle § 2 odst. 2 ZPr, jedna se
o vykon zavislé prace.5 Tento ponékud ,sebevrazedny” pfistup ma oporu v jiz citovaném rozsudku NSS sp. zn.
6 Ads 46/2013:

,Proto musi spravni orgdny pfi postihovdni nelegdlni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 ZamZ] obvinénému prokdzat
naplnéni vsech téchto znak(i — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele
a podle jeho pokynd, pricemZ se vici zaméstnavateli nachdzi v podfizeném vztahu...”

Navic Ize podotknout, Ze spravni soudy dovozuji téZ dalsi znaky zavislé prace, zejména soustavnost jejiho
vykonu.6



Ceska judikatura i aplikaéni praxe se tak pozvolna odchyluji od prvorepublikové praxe,7 ktera vice preferovala
francouzskou koncepci pravni, a nikoliv hospodarské zavislosti. Prvorepublikovy soud konstatoval:

,Pokud pak stiznost shleddvd podstatny pojmovy znak sluZebniho poméru také v hospoddrské podrizenosti
zameéstnance v organismu podniku zaméstnavatelova a zddrazriuje tak jeho hospoddrskou zdvislost na
zamestnavateli, jest na omylu, jeZto hospoddrskd zdvislost zaméstnancova neni podstatnou pojmovou
ndleZitosti sluZebniho pomeéru.”

My se tak vracime k poznatkim némecké doktriny.8 V nasem pripadé se vsak jedna nikoliv o tradicni, ale
nehleda pouze prdvni zavislost, ale zavislost ekonomickou. Zavislost ekonomicka vsak nemusi byt nutné
spojena s pracovnépravnim statusem, coz vede zastance konzervativniho pristupu k opravnéné kritice
nepresnosti tohoto testu.10 Vidyt ekonomicky nerovné jsou strany utéméf kazdého smluvniho typu
v soukromém pravu. Ekonomicky zavislou osobou proto muZe byt téZz maly Zivnostnik Ci stfedné velka
spolec¢nost.11

I1l. Mezinarodni standardy a nas pfistup k nim

PfevazZujici koncept, z néhoZ vychazi jak Mezinarodni organizace prace (,MOP*), tak Soudni dvir EU,12 je
vymezeni zavislé prace (pracovniho poméru) jako prace konané zaméstnanci v hierarchické podfizenosti
zaméstnavateli. V rliznych zemich srozdilnou pravni tradici se shodné objevuje tato koncepce obsahujici
v podstaté tfi dil¢i znaky: 1. pravo udélovat pracovni Ukoly a zdvazné pokyny zaméstnanclim, véetné prava
pridélit pInéni pracovnich Gkold jinému zaméstnanci; 2. pravo kontrolovat vykon prace a dodrzovani udélenych
pokyn(i a3.pravo postihnout zaméstnancem nespravné Ci nedbalostni plnéni téchto pokynd nebo
nedodrzovani udélenych pokyn(.13

Nejvyznamnéjsim pocCinem MOP v oblasti vymezeni zavislé prace bylo pfrijeti Doporuceni MOP ¢. 198
o pracovnim poméru (,Doporuceni“).14 Doporucenim sledovala MOP naplnéni programu Agenda
respektovana prace (Decent Work Agenda);15 k jeho prijeti doSlo v souladu s Deklaraci o zakladnich principech
a pravech v praci z r. 1998 (Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work). Druha c¢ast Doporuceni
nazvand Urceni existence pracovniho poméru (Determination of the Existence of an Employment Relationship)
se tyka, jak jiz nazev napovidd, podminek urcovani existence pracovniho poméru. Existence pracovniho
poméru je dle bodu 8 Doporuceni primarné otdzka fakticka vztahujici se ke zplsobu vykonu prace
a odménovani zaméstnance, ato bez ohledu na to, jak je dany vztah pojmenovan ¢i ujednanim upraven
smluvnimi stranami. Za Gcelem ulehceni zjisténi existence pracovniho poméru by méli ¢clenové zvazit moznost

a) vyuZiti Sirokého rejstfiku prostfedkd k uréeni existence pracovniho poméru;

b) zakotveni pravni domnénky existence pracovniho poméru, pokud existuji jeden ¢&i vice
relevantnich znak( tohoto vztahu;

c) urceni, po konzultaci s nejreprezentativnéj$imi socidlnimi partnery, Ze pracujici o urdité
charakteristice, obecné nebo specificky pro urcité odvétvi, musi byt povaZovani bud za
zaméstnance, ¢i osoby samostatné vydélecné Cinné.

Clenové by dle bodu 12 Doporuceni méli zvazit, zda jasné nedefinovat predpoklady pouZitelné pro uréeni

nadrizenosti i zavislosti. V bodu 13 Doporuceni je nabidnut demonstrativni vycet kritérii, nasvédcujicich tomu,

Ze se v daném pripadé jednda o pracovni pomeér.

Vlada CR svym usnesenim16 vzala Doporuéeni na védomi a nasledné je predlozila Parlamentu CR. Poslanecka

snémovna je projednala a vzala na védomi,17 nasledné je projednal i Senat.18 V obou ptipadech se tak stalo

bez jakékoliv vécné diskuse, v podstaté za nezdjmu ze strany politickych stran. Vlada prohlasila, ze cil je
naplnén § 1, 2 a 3 ZPr. Ustanoveni § 2 ZPr obsahuje definici zavislé prace, § 3 ZPr pak stanovi, Ze zavisla prace



muzZe byt vykondvana vylucné v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy.

IV. Problémy kontrolni praxe

Staty, které pristoupily k legislativnimu definovani zavislé prace Ci ¢astéji zaméstnance, pracovniho poméru i
ekonomicky zavislé samostatné vydélecné Ccinnosti, byly vidy zahy konfrontovany s nedostatecnosti
a omezenosti lidského poznani a jeho legislativniho vyjadieni. | v naSsem pripadé se opét potvrzuje, Ze slozité
pravni konstrukce s mnoha znaky obtizné nachazeji své uplatnéni v praxi.

Zde je malo financné ohodnoceny inspektor z oblastniho inspektoratu prace (nejcastéji se stfedoskolskym
vzdélanim) nucen aplikovat poZadavek komplexniho posouzeni existence znak(l zavislé prace u konkrétniho
zaméstnavatele. V ramci prvni faze spravniho dohledu, tzv. faze kontrolniho zjistovani, kontrolni organ zjistuje
skutkovy stav (to, co je), porovnava jej se stavem zadoucim, pfedepsanym apod. (s tim, co ma byt) a zjistuje
negativni odchylky, tedy nedostatky. Prvni faze nachazi sv(j pisemny zavér v protokolu o kontrole, aktu
dokumentacni a informacni povahy.

Kontrolni zjistovani obvykle neprovadi tym expertd ak dispozici zde neni Sirokd paleta pravnich nastrojd.
Inspektor si musi vystacit s pohovorem se zaméstnancem bez pritomnosti zaméstnavatele ¢i nadfizeného
zaméstnance dle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace.19 Svoji povahou se nejedna o vyslech ve smyslu
§ 55 SpR, ke kterému vsak mGze dojit v ramci navazujiciho spravniho fizeni o prestupku. V predmétné fazi
kontroly se jedna o méné formalizovany Ukon, o kterém by vSak mél byt ucinén zaznam, aby mohl dale slouzit
jako podklad pro kontrolni zjisténi. Pfipadné ptichazi v Gvahu aplikace § 137 SpR — tedy podani vysvétleni,
ackoliv takové vysvétleni nemuze slouzit jako dlkazni prostredek pro vydani rozhodnuti, resp. by se nasledné
muselo transformovat prostrednictvim aplikace svédecké vypovédi.

Déle je zde upravena edi¢ni povinnost, ta je vsak omezena na dokumenty vztahujici se ke kontrole.20
Inspektor navic disponuje s predmétem zjistovaciho Fizeni a mGzZe tak kontrolované obdobi nasledné
protahnout dale do minulosti.

K pohovoru s osobami vyskytujicimi se na kontrolovaném pracovisti obvykle z divodu casové vytiZzenosti
inspektora dojde pouze jednou. Pokud se tyto osoby prestanou na kontrolovaném pracovisti vyskytovat,
inspektor neprovadi dozadani.

Inspektor mlze po kontrolovaném subjektu poZadovat predloZeni vice doklad(l, ato iopakované, sam je
ovsem musi byt schopen relevantné vyhodnotit. Zakladnim inhibitorem vtomto ohledu je pochopitelné
personalni podstav fady oblastnich inspektoratl prace, jakoZ ipocet kontrol, které inspektofi sami musi
realizovat.

V. Zastiené agenturni zaméstnavani

Zakon ¢.206/2017 Sb. prinesl definici zastfeného agenturniho zaméstnavani jako ¢innosti pravnické nebo
fyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZzeny
podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle §14 odst. 1 pism. b) ZamZ, tedy pro agenturni
zaméstnavani.21

Hlavnim smyslem Upravy zastfeného agenturniho zaméstndavani je vyuziti tohoto pojmu pro konstrukci dvou
skutkovych podstat prestupkl v zakoné o zaméstnanosti. Tedy pro spravni trestani. Podstata je v tom, Ze bude
postihovan ten, kdo zastfené zprostfedkovava zaméstnani.22 Dle vykladu poslance Klucky je cilem tohoto
prestupku postihnout

,hedodrZovdni zdsady tzv. srovnatelnych mzdovych a pracovnich podminek docasného pridélovaného
zamestnance av konecném disledku taky obchdzeni odvodovych povinnosti zameéstnavatele v oblasti

socidlniho a zdravotniho pojisténi a zdaloh na dari z pfijm“.23



Dle § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ se za tento prestupek uloZi pokuta 10 mil. K¢, nejméné vsak 50 tis. KC.

U fyzickych nepodnikajicich osob pak az 5 mil. K¢ Jedna se o zasadné nejzavainéjsi prestupek spolu
s umoznénim vykonu nelegalni prace v ramci zakona o zaméstnanosti.

Predkladatel ndvrhu chtél takto reagovat na poznatky kontrolnich orgdnd, aby tak byla prijata

legislativni uprava, kterd vyslovené uvedenou problematiku identifikuje, konkretizuje, coZ ndsledné umozni
duslednéjsi a adresnéjsi postih vSech subjektd, které se uvedeného jedndni dopousteji”.24

K tomuto postirehu predkladatele se nabizi konstatovat, Ze zakon o zaméstnanosti jiz pred jeho pozménovacim
navrhem obsahoval a obsahuje inyni dikci, Ze prestupkem je téZz jednani, kdy fyzickd nepodnikajici osoba
zprostiedkuje zaméstndani bez povoleni ¢i podnikajici fyzickd nebo pravnickd osoba zprostiedkuje zaméstnani
bez povoleni nebo jinym zplsobem porusi pfi zprostfedkovani zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy.25
Nevim, v ¢em jiném by mohlo spocivat zastfené agenturni zaméstnavani, nez pravé vtom, Ze podnikajici
fyzickd nebo pravnicka osoba zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zpUsobem porusi pfi
zprostiedkovani zaméstnani tento zdkon nebo dobré mravy. Problémem ovsem je, Ze za poruseni § 140 odst. 1
pism. b) ZamZ hrozi pokuta v maximalni vysi 5x nizsi, nez je pokuta za zastfené agenturni zaméstnavani. Vedle
problému konkurence dvou v podstaté stejnych skutkovych podstat prestupkl je zde problém vyse sankce
a zda zastrené agenturni zaméstnavani souvisi s nelegdlni praci. Pfi védomi toho, Ze pokuta nikdy nemUze byt
vyssi nez 10 mil. K¢ (zlistdvame-li v roviné spravniho prava trestniho), Ize efektivné kombinovat nelegalni praci
se zastfenym agenturnim zameéstnavanim.

Druhym problémem zvolené koncepce je otazka, vCem lze zneuZit zastfené agenturni zaméstnavani
v souvislosti s umozZnénim vykonu nelegdlni prace. Formalné pravné se jedna o dvé rozdilné skutkové podstaty
prestupk, kdy vzdy musi byt splnény odlisné podminky pro jejich naplnéni. Musi jit bud’ o pronajem pracovni
sily ze strany subjektu, ktery neni agenturou prace, nebo o umoznéni vykonu nelegalni prace. Na druhou
stranu si lze ovsem predstavit situace, kdy mohou byt jednim pachatelem soucasné naplnény skutkové
podstaty obou prestupkd, napf. pravnicka osoba bude soucasné zastifené zprostfredkovdvat zaméstnani (tj.
plsobit jako pseudo-agentura prace) av ramci této Cinnosti umozni jeSté vykon nelegdlni prace ze strany
jinych fyzickych osob (tj. vyuzije k vykonu zavislé prace osoby, které tuto praci budou konat jako samostatni
podnikatelé). Zvolené legislativni feSeni nuti kontrolni orgdny k tomu, Ze musi oba skutky vidy posoudit
samostatné. Z hlediska posuzovani vyse pokuty to nicméné nebude hrat roli z dlvodu povinné aplikované
absorpcni zasady, nebot maximalni vySe sankce je uobou prestupkd stejnd, pouze v pfipadé kumulace
zastfeného agenturniho zaméstndvani a soucasného umoZnéni vykonu nelegdlni priace by se jednalo
o pfitézujici okolnost.

VI. Zavér

7

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud:

,Snaha o minimalizaci ndkladt a maximalizaci zisku, realizovand tim, Ze podnikatel zajistuje specifické ¢innosti
pomoci smluv o dilo uzavienych s redlné ekonomicky samostatnymi, i kdyZ z hlediska objemu trZeb a viastniho
kapitdlu nepomérné slabsimi zhotoviteli, je raciondInim, nikoho neposkozujicim, a tedy i prdvem dovolenym

vzorcem chovdni a slouZi k rozumnému uspordddni spolecCenskych vztahi.“26

V zdjmu dalSiho ekonomického rlstu bude nutné k témto zménam dochazet stdle vice a UspéSna obrana
Taylor-Fordovského pracovniho poméru, je-li vilbec namisté, rozhodné nespociva v démonizaci outsourcingu ci
subcontractingu, v neustalém zvySovani sankcnich postihl. Efektivité vynucovani dodrzovani zakazu vykonu
zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy by spiSe napomohlo posileni prevence nelegalni prace odstranénim
podnétl k obchazeni pracovnépravni Gpravy (jako je snaha vyhnout se vyssim platbam dané z pfijmu fyzickych
osob, pojistného na vseobecné zdravotni pojiSténi a na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti), tedy uzakonéni takové vyse dani a pojistného do verejnopravnich systému socidlniho pojisténi,

s s

ktera je transparentni, pfedvidatelna a pfimérend.27 Zakotveni pojmu zastfeného agenturniho zaméstnavani



a téze skutkové podstaty nejenze nepomize kontrolni praxi oblastnich inspektoratd prace, ale dokonce lIze
ocekavat, Ze v praxi bude identifikovano stale vice jeho pripadd. To ovSsem souvisi s nastupujici dobou sdilené
ekonomiky.
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14 R198 — Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198). Doporuéeni bylo pfijato v Zenevé na 95. zasedani dne
15. 6. 2006.

15 Bod 4 preambule Doporuceni.
16 Usneseni ¢. 505 ze dne 16. 5. 2007. www.racek.vlada.cz/ [cit. 8. 7. 2012].

17 PS projednala Doporuéeni dne 30. 10. 2007 jako sném. tisk 255 a dne 1. 2. 2008 je vzala na védomi. Srov. http://www.psp.cz/ [cit.
8.7.2012).

18 Senat projednal Doporuceni jako sen. tisk €. 95 na 9. sch(zi ve dnech 31. 10. a 1. 11. 2007.

19 Dle pfedmétného ustanoveni je inspektor opravnén dotazovat se zaméstnancl kontrolované osoby bez pfitomnosti dalsich fyzickych
osob, zastupce prislusného odborového orgdnu nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na zalezitosti
souvisejici s vykondvanou kontrolou.

20 Z hlediska opravnéni danych zékonem o inspekci prace a kontrolnim fadem si inspektor mize nechat predloZit celou $kalu
dokumentu, nebot opravnéni ma pomérné siroké, které se vidy musi vztahovat ke kontrole, resp. musi slouZit k tomu, aby v ramci
kontroly bylo dosazeno jejiho ucelu pfi zachovani proporcionality.

21 Srov. Stddnik, J., Kieler, P. Planované legislativni zmény v oblasti zaméstnanosti pro rok 2017. Prace a mzda, 2017, ¢. 1, s. 47.

22 § 139 odst. 1 pism. i) a § 140 odst. 1 pism. g) ZamZ.



23 Srov. stenozdznam z 55. schiize PS, jednani dne 1. 3. 2017 od 15:30 hod., http://www.psp.cz/ .
24 Srov. tamtéz.

25 Dle platné Gpravy § 139 odst. 1 pism. b) a § 140 odst. 1 pism. b) ZamZ.

26 Rozsudky NSS z 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005-69; dale téZ z 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97.
27 Srov. rozsudek NSS z 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70.



