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1. Uvod

Pracovnépravni vztahy se v rdmci mnoZziny soukromopravnich vztahii vyznacuji
silnou osobni provdzanosti zaméstnavatele a zaméstnance. Osobni rozmeér
pracovnépravnich vztahll podtrhuje jak pravni uprava (napf. nepfipuSténim moznosti
zastoupeni zaméstnance pii vykonu prace pro zameéstnavatele, povinnosti zaméstnance
dodrzovat vii¢i zaméstnavateli zdsadu loajality nebo naopak povinnosti zaméstnavatele
poskytovat zaméstnanci ndhradu mzdy 1 tehdy, kdy pro néj nekond praci), tak jejich
faktickd povaha — neni vyjimkou, Ze zaméstnanec stravi cely profesni Zivot v jedné

¢i jen n¢kolika malo spolecnostech, k ¢emuz jej ¢asto motivuji téZ odmeny za ,,vérnost*.

Na stran¢ zaméstnance je zména subjektu pracovnépravniho vztahu principialné
nemozna.! V moderni ekonomice vSak dochdzi k mnoha strukturdlnim zmé&ndm
na strané zaméstnavatele. Prodeje ¢i pronajmy podnikd, fuze, restrukturalizace, prevody
¢innosti ¢i ukoll a dal$i podobné pravni jednani se stala béznou soucasti kazdodenni

reality.

Tyto transakce pfitom mohou ohrozovat stabilitu pracovnépravnich vztaht
dot¢enych zaméstnanci. Evropské zemé se ktomu problému postavily riznym
zpusobem. Nekteré, jako napiiklad Francie, zaméstnance jiz dlouhou dobu pied
zménami zaméstnavatele chrani a garantuji zaméstnancim prevedeni k novému
zam¢stnavateli za existujicich pracovnich podminek. Jiné, jako napiiklad Spojené
kralovstvi,> k takové regulaci nevidély diivod. Ceska republika méa v tomto ohledu
rovnéZ zajimavé postaveni — jistou obdobu Upravy ochrany zaméstnancl pii zménach
zam¢stnavatele obsahoval jiz zédkonik prace z roku 1965, vzhledem k tehdejsi absenci

zaméstnavatelll z podnikatelské sféry vSak neplnila tentyz tcel jako Gprava francouzska.

Na rozdilny stupeii Grovné ochrany zaméstnancti reagovala Evropska unie
vydanim smérnice Rady 77/187/EHS o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statt
tykajicich se zachovani prav zameéstnanci v piipadé prevodi podnikli, zavodi nebo

¢asti zavodl, kterd upravu napii¢ Evropou harmonizuje, respektive jeji pozdéjsi

novelizovanou verzi smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovéani

! STEFKO, Martin. Automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii? Pravnik.
ro€. 2005. ¢. 3. s. 286.

2V préci se zamé&fim na pravni Gpravu Velké Britanie, tj. nikoli Spojeného kralovstvi jako celku. Zv1astni
pravni uprava platna pro Severni Irsko neni v textu prace zohlednéna.



pravnich ptedpisti Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v ptipadé
prevodii podnikl, z&dvodi nebo Casti podniki nebo zdvodid. Tyto smérnice jsou
povazovany za jedny z nejvyznamnéjSich evropskych pracovnépravnich predpisti.’
Dilikazem budiz 1 skuteCnost, ze k jejich vykladu existuje nejbohatsi pracovnépravni
judikatura Evropského soudniho dvora, respektive Soudniho dvora Evropské unie

(obé& soudni instituce v textu prace dale oznacovany jen jako ,,SDEU*).*

Diky vySe uvedenym smérnicim povinnost zachovavat prava zaméstnanct
v ptipad¢ pievodi podnikl, zdvodl nebo jejich Casti dnes zavazuje zaméstnavatele
ze vSech clenskych zemi Evropské unie. V disledku urcitych obchodnich transakci
na strané zaméstnavatele tedy dochazi k ptevedeni dotcenych zaméstnancti k novému
zaméstnavateli, nabyvateli pfevedeného podniku, zavodu ¢i jejich ¢asti, ktery vstupuje
do vSech prav apovinnosti dosavadniho zaméstnavatele, jez tvofi obsah
pracovnépravniho vztahu dotéeného prechodem. Cesky pravni ¥ad tento pravni institut
oznacuje jako prechod prav apovinnosti z pracovnépravniho vztahu (dale také

jen ,prechod” ¢i , prechod prav a povinnosti*).

Jako advokatni koncipientka plsobici v advokatni kancelafi poskytujici
pracovnépravni poradenstvi z vlastni zkuSenosti vim, Ze prakticka aplikace této Gpravy
piisobi problémy. Ceska tiprava je znaéné abstraktni i pro mnohé pravniky. Vzhledem
k tomu, ze ceské pracovni pravo obsahuje regulaci, ktera odpovida evropskym
standardiim, pomérné kratce, kromé zazitého pravniho povédomi chybi téz komplexni
judikatura. O to obtiznéj$i je pochopeni Upravy ze strany zameéstnavatell, jakozto

primarnich adresatii norem upravujicich ptechod prav a povinnosti.

Ve své rigordzni praci se proto na upravu pfechodu prav a povinnosti zaméefim.
Nejprve analyzuji pfedobraz jednotlivych narodnich uprav, evropské smérnice, vcetné

jejich vykladu ze strany SDEU.

Dale rozeberu ceskou pravni upravu prechodu prav a povinnosti v zdkoniku
prace, ale téz pravni diivody piechodu dle zvlastnich predpisii. Zvlastni pozornost budu

vénovat nejasnym a problematickym bodim ¢eské upravy.

3 BARANCOVA, Helena. Eurdpske pracovné pravo. [1], Prevod podniku : zachovanie ndrokov
zamestnancov pri prevode podnikov, casti podnikov, zavodov a casti zavodov v judikature Eurdpskeho
sudneho dvora. Bratislava: Sprint, 2007. 155s. str. 7. ISBN 978-80-89085-81-1.

* GREGOROVA, Zdeiika. Prevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
v komunitarnim pravu a v ¢eském pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008. ¢. 10. s. 1109.
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Protoze vySe uvedené smérnice usiluji pouze o ¢asteCnou harmonizaci
vnitrostatnich Gprav, nejsou jednotlivé narodni Gpravy totozné. Lisi se jak po obsahové
strance — tj. vurovni standardu ochrany zaruCované dotCenym zameéstnancim,
tak 1 v piistupu k promitnuti evropské tpravy do narodniho préavniho tadu. V dalSich
kapitolach prace se proto budu vénovat pravnim upravam dvou clenskych zemi

Evropské unie - Francie a Spojeného kralovstvi, respektive Velké Britanie.

Pro srovnani jsem si zdmérné zvolila pravni fady dvou zemi, které
se pfi implementaci unijni Upravy nachazely v diametralné odlisné vychozi situaci.
Francie ptedstavuje zéastupce zemi, které svou historickou tUpravou inspirovaly
Evropskou unii k pfijeti jednotného piredpisu. Piesto vSak sviij pfistup v kontextu
evropské Upravy a judikatury musela korigovat. Protipdlem je pak Spojené kralovstvi,
které se zachovanim prav zaméstnancii pii prevodu podniku vénovalo az v souvislosti
s piijetim evropské smérnice. Upravu nejprve tvrdoijné odmitalo, pod tlakem SDEU
vSak smérnici implementovalo, pficemz mnohdy dokonce ptekrocilo povinny ramec
regulace. Ob¢ zahrani¢ni upravy tak mohou byt zdrojem zajimavé komparace

a inspiraci pro dalsi vyvoj ¢eskych pracovnépravnich ptedpist.

Pro upravu piechodu prav a povinnosti je typicky neustdly vyvoj.
Pracovnépravni regulace, kterd se snazi posilovat prvky ochrany zaméstnance, musela
reagovat na ménici se ekonomicky svét. V analyze evropské i kazdé z narodnich tprav
se proto budu soustiedit také na historicky vyvoj pravni Gpravy a zvraty v piistupu

soudt pti vykladu relevantnich ustanoveni.

Cilem prace je srovnani vysledki zkoumdni jednotlivych narodnich uprav,
zhodnoceni kvality ceské pravni Upravy a nastinéni moznych vychodisek de lege

ferenda. Tyto pasaze jsou obsazeny v zavérecné kapitole prace.

Ve své praci vychazim z pravni Gpravy ucinné ke dni 1. 4. 2017.



2. Uprava piechodu prav a povinnosti v pravnim ¥adu
Evropské unie

Soucasnd pravni Uprava pfechodu prav a povinnosti v pravnich fadech
jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie vychazi z unijni smérnice, jejimz smyslem
je zajistit, aby restrukturalizace podnikii nemély negativni dopad na jejich
zaméstnance.’> Evropské pravo se od Seské tpravy terminologicky odliSuje. Zatimco
Ceské pravo predmétny institut pojmenovava podle nésledku, k némuz dochazi —
tj. pfechod prav a povinnosti, pojmoslovi evropského prava odkazuje na ptic¢inu — tedy
pievod podniku ¢izdvodu. Jiné je téZ terminologické uchopeni nasledku pievodu
ve vztahu k praviim a povinnostem dotéenych subjektii. Zatimco podle piislusnych
smérnic md novy zaméstnavatel povinnost tato prava a povinnosti zachovat, podle
Ceského prava na nového zaméstnavatele piechazeji. Namisto pojmi dosavadni
a prejimajici zaméstnavatel, s nimiZ pracuji Ceské predpisy, znad evropské pravo pojmy

nabyvatel a pfevodce.

Proces formulovani evropské tpravy nebyl jednoduchy, predchazelo mu nékolik
let dohadovéani o vlivu prodeje zavodu ¢i jeho Casti na trvani pracovnich poméri
dotéenych zaméstnancii. Diskuse vyustily v pfijeti regulace, ktera ptechod prav

a povinnosti pojima jako automaticky.®

Prvni smérnice, kterd upravovala dopad transformace podnikl na zaméstnance,
byla piijata vroce 1977.7 Pivodni evropskd smérnice byla nékolikrat predmétem
vykladu ze strany SDEU, ktery mél vyznamny vliv na vymezeni jeji ptisobnosti. Bohata
judikatura SDEU, ale i vliv vnitiniho trhu a legislativni tendence c¢lenskych statt
tykajici se zachrany podnikli v obtizné ekonomické situaci, pitimély organy Evropské
unie pivodni smérnici novelizovat.® Vyvoji evropské tpravy v ase i souéasné pravni

uprave na unijni arovni se vénuji nasledujici kapitoly.

3> Rozsudek ve véci Abels ze dne 7. tinora 1985, C-135/83, Sbirka rozhodnuti 1985, str. 0469.

6 BEZOUSKA, Petr. Presah navrhovanych zmén zdkoniku prace do oblasti obchodu a podnikani.
Obchodnépravni revue. ro¢. 2009. ¢. 1. s. 23.

7 GREGOROVA, Zdenka. Prevod podniku a piechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii
v komunitarnim pravu a v ceském pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008. ¢. 10. s. 1108.

8 3 bod preambule smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, Utedni véstnik ¢. L 201, 17. Gervence
1998, str. 88.
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2.1. Historicka vychodiska pravni upravy prechodu prav

a povinnosti na urovni Evropskeé unie

Dne 21. ledna 1975 pfijala Rada Evropskych spolecenstvi (Rada Evropskych
spolecenstvi, respektive Rada Evropské unie dale oznacovana jen ,,Rada‘) usneseni
o socialnim akénim programu, v némz si Rada v rdmci snahy o zlepSovani zivotnich
a pracovnich podminek, které umozni jejich postupné vyrovnani, dala za cil pfijmout
v obdobi let 1974 az 1976 mimo jiné opatfeni, kterymi budou chranény zajmy
pracovnikli, zejména zachovana jejich prava a vyhody v piipadé¢ fize nebo

koncentracnich ¢i racionaliza¢nich opatieni jejich zaméstnavatelt.

Vyse uvedené usneseni Rady vychazi z ¢lanku 100 tehdejsiho znéni Smlouvy
o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (dnes c¢lanek 115 Smlouvy
o fungovani Evropské unie), podle jehoz znéni Rada na navrh Evropské komise (dale
jen ,, Komise*) pfijima smérnice o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii Clenskych
zemi, které maji pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani spole¢né¢ho trhu, a dale
z ¢lanku 117 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi (dnes ¢lanek
151 Smlouvy o fungovani Evropské unie), jimz se Clenské staty v ramci spolecné
socialni politiky zavazaly podporovat zvySovani zivotni rovné a zlepSovani pracovnich
podminek zaméstnanct tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pfitom udrzet
jejich zvysenou urovet.’

Rada reagovala na soudoby ekonomicky trend, kdy jak nandrodni urovni,
tak na urovni Evropskych spolecenstvi, dochazelo stale castéji k fizim a prevodim
podniki. Mezi léty 1962 a 1970 wvzrostl ro¢ni pocet piipadi sluCovani podnikt
pusobicich v ¢lenskych zemich Evropskych spolecenstvi ze 172 na 612, tj. béhem deviti
let ro¢ni pocet téchto opatfeni narostl tfi a pil krat. Nejcastéjsi transakce, kterymi
ke slu¢ovani dochazelo, ptedstavovaly fuze, prevody podniki ¢i pievzeti podniku jinym

podnikem.!? K realizaci t&chto operaci podniky p¥imélo zavedeni spole¢ného trhu, ktery

® HEPPLE, Bob Alexandr. Community Measures for the Protection of Workers against Dismissal.
Common Market Law Review. ro¢. 1977. €. 4. s. 489. Dostupné z Kluwer Law Online.

10 Statistika uvedend v &asti A diivodové zpravy k navrhu smérnice Rady o harmonizaci pravnich
predpisii ¢lenskych zemi na zachovani prdv a vyhod zaméstnanct v piipade fuzi, pievzeti a spojovani
podnikii ze dne 29. 5. 1974. KOM/1974/351 koneéné znéni/2. zvefejnény v Ufednim Véstniku
Evropskych spolecenstvi C pod ¢islem 104 na strané 1. [cit. 2016-07-16] Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:1974:0351:FIN.
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zintenzivnil hospodaiskou soutéz. Podniky se proto musely uchylovat k racionalizacnim

opatienim.'!

Tyto transakce meély v souhrnu pozitivni dopad na ekonomicky rozvoj
Evropskych spoleCenstvi, casto vSak byly piekazkou stability pracovnépravnich
vztah@.'> Rada proto povazovala za nezbytné zajistit, aby prdva zaméstnancii ziistala
zachovana i v ptipadé, kdy dochdzi ke zméné jejich zaméstnavatele. K piijeti spole¢né
evropské upravy pak Radu piiméla téZ skuteCnost, Ze jednotlivé clenské zemé
Evropskych spolecenstvi disledky téchto transakci pro pracovnépravni vztahy upravuji
rozdilng, cozmdi negativni dopad na vnitini trh!® & volny pohyb pracovniki.'*
Predev§im narodni upravy Spojeného kréalovstvi, Irska a Belgie umoznovaly
v porovnani s ostatnimi Clenskymi staty Evropskych spolecenstvi velmi jednoduché

ukonéeni pracovnépravnich vztaht. !>

Jiz vroce 1974 piedstavila Rada navrh smérnice o harmonizaci pravnich
predpisit Clenskych zemi na zachovani prav a vyhod zaméstnanci v piipadé fuzi,
pievzeti a spojovani podnikli ze dne 29. kvétna 1974, KOM/1974/351 konecné znéni/2,
zvefejnény v Ufednim Véstniku Evropskych spoleenstvi 1974/C pod &islem 104
na stran¢ 1 (dale jen ,,Prvni navrh smérnice*) ktery 25. Cervence nasledujiciho roku
predlozila Komisi v upravené podobé, uvefejnéné pod oznacenim KOM/1975/429
kone¢né znéni, (dale jen ,,Druhy navrh smérnice®, spole¢né¢ dale jako ,,Prvni a Druhy

navrh smérnice*). Tento navrh vsak legislativnim procesem neprosel.

Prelomovym datem v oblasti pravni Gpravy piechodu prav a povinnosti ale byl
az 14.Gtnor 1977, kdy Evropskd spoleCenstvi piijala smérnici Rady 77/187/EHS
o sblizovani pravnich pifedpisi cClenskych statl tykajicich se zachovani prav

zaméestnanci v piipad¢ prevodid podnikii, zavodi nebo ¢asti zavodl, zvetfejnénou

" BARANCOVA, Helena. Eurdpske pracovné pravo. [1], Prevod podniku : zachovanie ndrokov
zamestnancov pri prevode podnikov, casti podnikov, zavodov a casti zavodov v judikatiure Europskeho
sudneho dvora. Bratislava: Sprint, 2007. 155s. str. 11. ISBN 978-80-89085-81-1.

2. SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 424. ISBN 978-90-411-4978-7.

13 Viz preambule Smérnice 1977.

4 HEPPLE, Bob Alexandr. Community Measures for the Protection of Workers against Dismissal.
Common Market Law Review. ro¢. 1977. €. 4. s. 490. Dostupné z Kluwer Law Online.

1S HEPPLE, Bob Alexandr. Community Measures for the Protection of Workers against Dismissal.
Common Market Law Review. ro¢. 1977. €. 4. s. 490. Dostupné z Kluwer Law Online.



v Utednim Véstniku Evropskych spoledenstvi 1977/L pod &islem 061 na strané 26 (dale

jen ,,.Smérnice 1977°).

2.1.1. Smérnice 1977

Primédrnim cilem Smérnice 1977 bylo zajistit ochranu prav zameéstnance
pii pfevodu podniku nebo fizi, v jejichz disledku se méni zaméstnavatel zaméstnance,
a sjednotit ptislusnou pravni Gpravu jednotlivych ¢lenskych zemi co se tyka rozsahu

ochrany poskytované zaméstnanctim v téchto situacich. '®

Ochrana meéla mit troji podobu, jednak dochazelo k automatickému pievodu
povinnosti dosavadniho zaméstnavatele na zaméstnavatele piejimajiciho, jednak bylo
zakézano, aby byl pievod diivodem pro rozvazani pracovnépravnich vztahi s dotcenymi
zamestnanci, a konecné méla byt ochrana zajiSténa prostfednictvim zavedeni informacéni
a projednaci povinnosti zaméstnavatele o dasledcich pievodu via¢i zastupcim

zaméstnanc. !’
2.1.1.1.  Pisobnost Smérnice 1977 a pouzivané definice

Cast I. Smérnice 1977 vymezuje pisobnost Smérnice 1977 a definuje pojmy,
se kterymi pracuje. V souladu s ¢lankem 1 se Smérnice 1977 uplatnila na ptipady
pfevodu podniku, zidvodu nebo ¢asti zdvodu na jiného zaméstnavatele
(tj. dle doslovného znéni nikoli na piipady pievodu pouhé ¢asti podniku), které
vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni, pokud dany podnik, zavod, ¢i jeho Cast,
kterd méa byt prevedena, spadd do oblasti Gizemni plisobnosti Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi. Pro aplikaci Smérnice 1977 pfitom bylo
irelevantni, kde se nachazi sidlo ¢i bydlisté pievodce. Rozhodujici bylo pouze fyzické

umisténi prevadéného podniku nebo zavodu. '®

16 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 4. [cit. 2016-07-23]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

7 DA SILVA, Andrew, L. Directive 77/187: The ECC’s Attempt to Protect Employees Upon the Sale or
Transfer of Businesses. Boston College International & Comparative Law Review. 11. vydani. ¢lanek 9.
str. 147. [cit. 2016-07-24].

Dostupné z WWW:http://lawdigitalcommons.be.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1458 &context=iclr.

'8 TEYSSIE, Bernard. Droit européen du travail. 2. vydani. Pafiz: Litec, 2002. Manuels. 396s. str. 226.
ISBN 2-7111-3497-0.
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Ustanoveni Smérnice 1977 se tak nepouzila vii¢i zaméstnancim zaméstnavatele
usidleného v ramci Evropskych spolecenstvi, ktery byl nabyvatelem podniku nebo
zéavodu (respektive jeho casti) prevodce se sidlem mimo Evropska SpoleCenstvi,
piestoZe tito zaméstnanci mohli byt rovnéZ pfevodem negativné dotéeni. '° Prvni navrh
smérnice pfitom pocital stim, Ze Uprava bude dopadat téz na situace, kdy jedna
ze zucastnénych osob (lhostejno zda nabyvatel ¢i prevodce) plisobi v rdmci Evropského
spolecCenstvi. Druhy navrh smérnice pak do puasobnosti nové Upravy zahrnoval téz
situace, kdy prevadény podnik sice nespada do izemni pisobnosti Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodaiského spoleCenstvi, nicméné prevod bude mit dopad

téZ na podnik, ktery tuto podminku spliiuje.?

Z pusobnosti Smérnice 1977 byla v souladu s odstavcem 3 ¢lanku 1 vyloucena

namoini plavidla.

Smérnice 1977 pojem smluvni pievod nebo slouceni’! nijak nedefinuje
(i s ohledem na rozdilnost nirodnich obchodnich a korporitnich uprav),?* spadaji
pod n¢j vSak piipady prodeje, darovani nebo najmu zavodu, stejn¢ jako fuzi, lhostejno
na velikosti zdvodu, podniku &i ¢asti zavodu.?* Na rozdil od Prvniho a Druhého navrhu

smérnice’* vSak Smérnice 1977 nedopada na piipady takovych strukturalnich zmén,

19 HEPPLE, Bob Alexandr. Community Measures for the Protection of Workers against Dismissal.
Common Market Law Review. ro¢. 1977. €. 4. s. 493. Dostupné z Kluwer Law Online.

20 Viz ¢lanek 1 Prvniho navrhu smérnice a ¢lanek 1 odst. 3 Druhého ndvrhu smérnice.

21 Ceska odborna literatura pojem ,,merger” pieklada dvéma zptisoby -jednak jako slouceni a rovnéZ jako
fuze. Vzhledem k datu pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii oficialni pieklad Smérnice 1977
do Ceského jazyka neexistuje. Oficialni Ceskd jazykovd verze pozdéjsi smérnice 2001/23/ES pojem
»merger* preklada jako slouceni.

2 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni document Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 7. [cit. 2016-07-23]
Dostupné z WWW: http://ec.curopa.cu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

23 DA SILVA, Andrew, L. Directive 77/187: The ECC’s Attempt to Protect Employees Upon the Sale
or Transfer of Businesses. Boston College International & Comparative Law Review. 11. vydani. ¢lanek
9. str. 149. [cit. 2016-07-24] Dostupné z WWW:
http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1458 &context=iclr.

24 Prvni navrh smérnice v ¢&lanku 11, respektive Druhy navrh smérnice v élanku 1 odstavec 2
pfi definovani pojmu spojovani podnikti odkazoval na navrh natfizeni o kontrole spojovani podnikd, ktery
Komice predlozila Radé dne 20. Gervence 1973, Uiedni Véstnik Evropskych spoledenstvi, 1973, C 92/1
ze dne 31. fijna 1973, (viz HEPPLE, Bob Alexandr. Community Measures for the Protection of Workers
against Dismissal. Common Market Law Review. ro¢. 1977. €. 4. s. 493. Dostupné z Kluwer Law Online.
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pii kterych se neméni osoba zaméstnavatele (tj. napiiklad jednani, na jejichz zakladé

jedna spole¢nost ovladne jinou).?

Podle ¢lanku 2 Smérnice 1977 se pak pojmem pievodce rozumi fyzicka
¢1 pravnicka osoba, ktera v dasledku ptevodu ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Smérnice 1977
pfestava byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo ¢asti zavodu.
Nabyvatele Smérnice 1977 definuje jako fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd
se v disledku pievodu podle €l. 1 odst. 1 Smérnice 1977 naopak stdva zaméstnavatelem
ve vztahu k podniku, zdvodu nebo ¢asti zavodu. Posledni definici je pak vylozen pojem
zastupci zaméstnanct, kterym Smérnice 1977 rozumi zastupce zaméstnanct ve smyslu
pravnich ptedpisi nebo zvyklosti jednotlivych c¢lenskych statl s vyjimkou cleni
administrativnich, fidicich nebo dozor¢ich organi spolecnosti, kteti v nékterych

Clenskych statech v téchto organech zastupuji zaméstnance.
2.1.1.2. Koncepce zachovani prav zaméstnanci dle Smérnice 1977

Stézejni Casti Smeérnice 1977 je c¢ast II pojmenovand Zachovéni prav
zaméstnanci, ktera upravuje automaticky prechod prav a povinnosti. Clanek 3 smérnice
stanovil, Ze prava a povinnosti pfevodce plynouci z pracovnépravniho vztahu, ktera
existuji ke dni prevodu, v disledku tohoto pievodu pfechazeji na nabyvatele. Zaroven
Clenskym statim umozioval pfijmout vnitrostatni Upravu, podle niz by za prechéazejici
povinnosti vedle nabyvatele odpovidal téz prevodce. Smérnice 1977 pfitom vyslovné
nestanovila, Ze muze byt zvolena pouze spoletnd a nerozdilnd odpovédnost obou

zaméstnavateld. 20

Pojem prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu pak podle Komise nema
byt vykladan restriktivné, ma zahrnovat naptiklad i prava a povinnosti plynouci

z pravnich &i spravnich piedpist ¢i smluvnich ujednani.?’

2> HEPPLE, Bob Alexandr. Community Measures for the Protection of Workers against Dismissal.
Common Market Law Review. ro¢. 1977. €. 4. s. 493. Dostupné z Kluwer Law Online.

26 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni document Komise. SEC/1992/857 konecné znéni. str. 29. [cit. 2016-07-23]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

27 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
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Podle odstavce 2 ¢lanku 3 Smérnice 1977 byl nabyvatel od okamziku tG¢innosti
pfevodu povinen dodrzovat ustanoveni kolektivni smlouvy, kterd zavazovala prevodce,
po dobu jeji ucinnosti nebo do dne, kdy nabyla Gc¢innost jind kolektivni smlouva.
Clenskym statim zaroven Smérnice 1977 umoznila dobu zavaznosti kolektivni smlouvy

uzaviené prevodcem pro nabyvatele omezit, tato doba vSak musela Cinit alesponi jeden

rok.

Na rozdil od Prvniho a Druhého navrhu smérnice®® podle odstavce 3 ¢&lanku
2 Smérnice 1977 vSak mezi pfrevadéna prava a povinnosti nepattily naroky zaméstnancii
na starobni, invalidni nebo pozistalostni dichody plynouci ze systémii podnikového
nebo mezipodnikového pfipojisténi, existujici mimo platné systémy socialniho

zabezpeceni v Clenskych statech upravené piislusnou legislativou.

Smérnice 1977 vSak nijak neupravovala otdzku, zda si pfevadéni zaméstnanci
ponechdvali i u nabyvatele svou senioritu, které dosahli u prevodce.? Piijata tiprava
se tak odklonila od Prvniho a Druhého navrhu smérnice, které nabyvateli ukladal
povinnost zohlediiovat téz dobu, po kterou dotéeny zaméstnanec pracoval
pro pievodce.*® Tuto otazku vyjasnila pozdgjsi judikatura SDEU (viz kapitola 2.1.1.5.7.
nize®").

Ochrana zaméstnanci spocivajici v zachovdni jejich prdv a povinnosti
je konstruovéna jako negativni — tj. nabyvatel je pouze povinen zachovat troveil prav,
jakou prevadéni zaméstnanci pozivali u pievodce, neni vSak povinen dorovnat naroky
prevedenych zameéstnanci na Uroven, jakou garantuje svym (nepfevedenym)

zaméstnanctim.>?

Clanek 4 zakotvil dalii zasadni prvek ochrany zaméstnancti, ktery Smérnice

1977 ptinesla — pfevod nemtlize sam o sob¢ predstavovat pro prevodce ani nabyvatele

Communities. Pracovni document Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 28. [cit. 2016-07-23]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

28 Viz ¢lanek 9 Prvniho navrhu smérnice a ¢lanek 5 Druhého navrhu smérnice.

2 DA SILVA, Andrew, L. Directive 77/187: The ECC’s Attempt to Protect Employees Upon the Sale
or Transfer of Businesses. Boston College International & Comparative Law Review. 11. vydani. ¢lanek
9. str. 150. [cit. 2016-07-24] Dostupné z WWW:
http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1458 &context=iclr.

30Viz ¢lanek 5 Prvniho navrhu smérnice a ¢lanek 6 odst. 1 Druhého navrhu smérnice.

31 Nap#. rozhodnuti SDEU ve véci Collino &i Scattolon — detailnéji viz niZe.

32 LYCKA, Martin. Pravni ochrana zaméstnancii v pripadé prevodu podnikii — pohled Soudniho dvora
EU. Pravni rozhledy. ro¢. 2013. ¢. 1. Dostupné z Beck online.
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divod k propousténi zaméstnanct. Z uvedeného pravidla vsak Smérnice 1977 stanovila
hned dvé vyjimky. Jednak c¢lenskym statim umoznila, aby z této ochrany vyloucily
specifickou skupinu zaméstnancti, kterou narodni uprava i praxe ¢lenskych statt pred
ukoncenim pracovnépravnich vztahii nechrani, dale Smémice 1977 nebrénila
propousténi z hospodaiskych, technickych nebo organizacnich divodu, se kterymi jsou
spojeny zmény stavu zaméstnancl. Smérnice 1977 vSak tuto vagni formulaci nijak blize
nedefinovala, coz odborn4 literatura z doby pfijeti Smérnice 1977 kritizovala.*® Prvni
a Druhy ndvrh smérnice pocitaly stim, Zze divodem k propusténi zaméstnance

3 'V jakych situacich

pii ptevodu mohou byt pouze naléhavé obchodni divody.
lze zaméstnance propustit z hospodaiskych, technickych nebo organiza¢nich divodi
rovnéz dovodila judikatura SDEU (viz kapitola 2.2.1.5.4. nize*°). Dle nazoru Komise

pak bude legitimni vypovéd’ z diivodu nadbyte¢nosti.*¢

Druhy odstavec ¢lanku 4 Smérnice 1977 pak stanovi, Ze v pfipadé,
kdy v disledku prevodu dojde k podstatné zméné pracovnich podminek v neprospéch
daného zaméstnance zpusobené pievodem, je zameéstnavatel povazovan za osobu,
z jejiz strany byl pracovnépravni vztah ukoncen. Komise tuto situaci oznacuje jako

tzv. ,,nepiimé propusténi*:.®’

Podle c¢lanku 5 pak vpfipadé, kdy si podnik zachovava pii pievodu
samostatnost, jsou status a funkce zastupcii zaméstnancti nebo zastoupeni zaméstnanct
dot¢enych pievodem zachovany ve stejné mife a za stejnych podminek jako pfede dnem
pievodu na zékladé¢ pravnich nebo spravnich pfedpisi. Zachovanim samostatnosti

je tfeba rozumét situace, kdy je podnik, zadvod ¢i jeho €ast i po prevodu jednotkou

3 DA SILVA, Andrew, L. Directive 77/187: The ECC’s Attempt to Protect Employees Upon the Sale
or Transfer of Businesses. Boston College International & Comparative Law Review. 11. vydani. ¢lanek
9. str. 150. [cit. 2016-07-24] Dostupné z WWW:
http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1458&context=iclr.

3% Viz ¢lanek 6 Prvniho navrhu smérnice a ¢lanek 4 Druhého navrhu smérnice.

35 Napf. rozhodnuti SDEU ve véci Kirtruna.

36 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni document Komise. SEC/1992/857 konecné znéni. str. 53. [cit. 2016-07-23]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

37 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni document Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 53. [cit. 2016-07-23]
Dostupné z WWW: http://ec.curopa.cu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.
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schopnou samostatného provozu, tj. nebyl absorbovan jinou vétsi a komplexnéjsi

provozni jednotkou.*®

Toto pravidlo se vSak nepouzije, pokud jsou podle pravnich a spravnich predpist
nebo zvyklosti Clenskych stath splnény podminky nezbytné pro nové jmenovani
zastupcll zaméstnancll nebo pro znovuvytvofeni zastoupeni zaméstnanc. Druhy
odstavec c¢lanku 5 Smérnice 1977 upravuje situaci, kdy funkéni obdobi zastupct
zaméstnanci dotcenych pfevodem skon¢i v disledku tohoto pievodu. V takovém
piipad¢€ pozivaji tito zastupci 1 nadale ochrany stanovené pravnimi predpisy, nafizenimi

nebo zvyklostmi ¢lenskych statt.*

Oproti Prvnimu a Druhémuo navrhu smérnice 1977 ptijaté znéni Smérnice 1977
pocité s ptevodem pouze téch prav a povinnosti, které jsou urcitym zptisobem formalné
zachyceny (ve smlouvé, kolektivni smlouvé apod.), pfevadéni zaméstnanci tak nemaji
narok na zachovani téch prav a pravidel, které se mezi nimi a pfevodcem dodrzovaly

pouze na zéklad& zavedené praxe.*’
2.1.1.3. Informacni a projednaci povinnost dle Smérnice 1977

Cast V Smérnice 1977 tvoii ¢lanek 6, ktery upravuje informaéni a projednaci
povinnost. Jak nabyvatel, tak pfevodce maji podle jeho prvniho odstavce povinnost
informovat zastupce zaméstnancti o divodech pievodu, pravnich, hospodaiskych
a socidlnich dopadech pfevodu na zaméstnance a ptedpokladanych opatfeni vici
zam¢estnancim. Informacni a projednaci povinnost se nevztahuje pouze k zastupctim
skutecné prevadénych zaméstnancii, ale téz k zaméstnanctim, ktefi i po prevodu budou

pracovat pro pievodce &i pro nabyvatele pracovali jiz pied prevodem.*!

38 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni document Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 69. [cit. 2016-07-23]
Dostupné z WWW: http://ec.curopa.cu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

39 Tato prava budou v ¢lenskych zemich do zna¢né miry jednotna, jde totiz o oblast, kterou upravuje
Umluva & 135 Mezinarodni organizace prace o ochrané zastupcti pracovnikii v podniku a ulevach, které
jim maji byt poskytnuty (respektive Doporuceni ¢. 143 o ochrané zéastupcti pracovnikti v podniku
aulevach, které jim maji byt poskytnuty), kterd je zdvazna pro mnohé c¢lenské zemé Evropské unie.
Viz seznam zemi, které Umluvu &. 135 ratifikovaly. [cit. 2016-08-13] Dostupné z WWW:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT ID:312280.
40 Viz ¢lanky 3 odst. 1 Prvniho a Druhého ndvrhu smérnice.

4 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
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Smérnice 1977 vSak Zadnému ze zucastnénych zaméstnavateli nestanovi
ke splnéni této povinnosti pfesnou lhitu, k informovadni ma dojit v dostate¢ném
predstihu. Druhy navrh smérnice pocital s povinnosti informovat zastupce zaméstnanct

alespoii s dvoumésiénim predstihem.*?

Projednaci povinnost se v souladu s ¢lankem 6 odstavcem 3 Smérnice 1977
vztahuje pouze k zélezitostem souvisejicim s opatfenimi viici zaméstnanctim dotéenym
pievodem, jejichz piijeti nabyvatel &i prevodce odekavaji. Uéelem projednani ma byt
dosazeni shody na souvisejicich otazkach. Podle Prvniho a Druhého ndvrhu smérnice
nemélo byt dosazeni shody pouze i¢elem, ale skutecnym vysledkem projednani. Pokud
k dosazeni shody nedoslo do dvou mésicti, mohly se strany obratit na rozhod¢i organ,

ktery ke spornému opatieni vydal zdvazné rozhodnuti.*?

Lhatu ke splnéni projednaci povinnosti Smérnice 1977 opét specifikuje vagné -

opatfeni maji byt projednana v dostate¢ném casovém piedstihu.

Pravo zastupcii zaméstnancii na informace a projednani vSak Smérnice 1977
limitovala. V souladu s odstavcem 3 clanku 6 Smérice 1977 Clenské staty, jejichz
pravni aspravni piredpisy stanovi pro zastupce zaméstnancli moznost obratit
se na rozhod¢i organ s zadosti o rozhodnuti o opatfenich, kterd maji byt pfijata vici
zaméstnancim, mohou omezit povinnosti stanovené v odstavcich 1 a 2 c¢lanku
6 Smérnice 1977 na ptipady, kdy provadény pievod vyvola v zavodé zménu, ktera mize
zédvazn¢ znevyhodnit velkou cast zameéstnancd, projednaci a informacni povinnost
se v takovém piipadé musi vztahovat alespoil na opatfeni, kterd maji byt vici

zaméstnanclim piijata.

Odstavec c¢lanku 6 Smérnice 1977 pak clenskym statim umoziuje omezit
povinnosti stanovené v odstavcich 1, 2 a 3 jen na podniky nebo zavody, které¢ z hlediska
poctu zaméstnanct spliiuji podminky pro volbu nebo jmenovani kolektivniho organu
zastupujiciho zaméstnance. Odbornd literatura namitala, Ze jakkoli je tato uprava
ospravedlnitelnd ve vztahu k zemim, které vztahy v ramci kolektivniho pracovniho

prava reguluji dusledné (jako naptiklad némecké ¢i danské rady zaméstnancit),

Communities. Pracovni document Komise. SEC/1992/857 konecné znéni. str. 82. [cit. 2016-07-24]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

42 Viz ¢lanek 9 odst. 2 Druhého navrhu smérnice.

43 Viz ¢lanek 8 odst. 2 Prvniho navrhu smérnice a €lanek 9 odst. 3 Druhého navrhu smérnice.

13


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2944&langId=en

znevyhodni zéstupce zaméstnancii v zemich, kde zastupovani probihd na spise
neforméalnim zakladu (napf. nékteré piipady zastupcii zaméstnancii v Italii ¢i Velké
Britanii).**

V souladu s odstavcem 6 clanku 4 Smérnice 1977 mohou Cclenské staty
pro piipad, kdy u nabyvatele ¢i pfevodce zdstupci zaméstnanci nepusobi, piijmout
upravu, podle niz budou nabyvatel a pfevodce povinni splnit svou informaéni povinnost

piimo vici jednotlivym dotéenym zaméstnanctim. Smérnice 1977 vSak nepocitala s tim,

ze by s jednotlivymi zaméstnanci byly otazky souvisejici s pfevodem téz projednavany.

Smérnice 1977 ¢lenskym stathm neuklddala povinnost vytvofit za ucelem
splnéni informacni a projednaci povinnosti dle ¢lanku 6 zcela svébytny systém
komunikace zaméstnavatele se zastupci zaméstnanci. Informovéni a projednani
dle Smérnice 1977 mohlo byt realizovano v ramci institutd, které jiz pravni fady
¢lenskych sttt obsahovaly.** SDEU vsak dovodil, Ze zemé, jejichz dosavadni tprava
zastupovani zamé&stnanci neni dostatenou zéarukou efektivni realizace prav

garantovanych Smérnici 1977, musi svoji regulaci zménit.*®

Odborna literatura kritizovala, Ze uprava zapojeni zastupcli zaméstnancl
je na rozdil od Prvniho a druhého ndvrhu smérnice*’ velmi vagni, zejména co se tyka
vymezeni formy a obsahu projednani a informaci, které maji byt zastupcim

zaméstnancii poskytnuty.*8
2.1.1.4. Zavérecna ustanoveni Smérnice 1977

Cast IV Smérnice 1977 obsahuje zavére¢na ustanoveni. Podle ¢lanku 7 Smérnice
1977 clenské staity mohou piijimat pravni a spravni predpisy, které jsou

pro zaméstnance piiznivéjsi. Clanek 8 pak ¢lenskym statim k implementaci Smérnice

1977 stanovil dvouletou lhutu.

4 HEPPLE, Bob Alexandr. Community Measures for the Protection of Workers against Dismissal.
Common Market Law Review. ro¢. 1977. €. 4. s. 494. Dostupné z Kluwer Law Online.

4 BERCUSSON, Brian. European labour law. 2. vydani. Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2009. Law in context. 752s. str. 63. ISBN 978-0-521-61350-7.

46 Viz rozhodnuti Komise proti Spojenému kralovstvi C-382/92 ze dne 8. ¢ervna 1992, Sbirka rozhodnuti
1992, str. I-2435. Detailnéji viz kapitola 2.1.1.5.4.

47 Viz kapitola III. Prvniho navrhu smérnice a ¢ast V. Druhého ndvrhu smérnice.

4 HEPPLE, Bob Alexandr. Community Measures for the Protection of Workers against Dismissal.
Common Market Law Review. ro¢. 1977. €. 4. s. 498. Dostupné z Kluwer Law Online.
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2.1.1.5. Soudni vyklad Smérnice 1977

Vzhledem k pomérné vagnimu znéni byla Smérnice 1977 n€kolikrat predmétem
soudniho vykladu ze strany SDEU. Jednalo se piedev§im o rozhodnuti o predbéznych
otazkach ptedlozenych SDEU vnitrostatnimi soudy. Nékolik fizeni bylo vedeno také
na zaklad¢ Zaloby Komise pro nesplnéni povinnosti dle tehdejsiho ¢lanku 169 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecCenstvi (dnes ¢lanek 258 Smlouvy o fungovani Evropské
unie), tj. zdavodu podezieni Komise na nesplnéni povinnosti c¢lenského statu
implementovat Smérnici 1977 do narodniho pravniho fadu.

SDEU ve svych rozhodnutich text Smérnice 1977 do znacné miry piekracoval

a evropskou pravu v podstaté sam dotvaiel.

2.1.1.5.1. Judikatura ve véci aplikace Smérnice 1977 na prevody

ucinéné v dobé insolvence prevodce
Velkou cast judikatury SDEU, kterd vyklada Smérnici 1977, tvofi rozhodnuti,
v nichZ se vénoval pfevodim uskuteénénym v rdmci insolvenénich a obdobnych fizeni.
Specificita téchto fizeni vedla vnitrostdtni soudy k nejistoté, zda se ochrana
poskytovana zaméstnancim Smérnici 1977 vztahuje 1 na tyto ptipady. Podle SDEU
by vSak bylo nespravné vykladat Smérnici 1977 v tom smyslu, ze usiluje o prosazeni

prav zaméstnanci lhostejno na opravnénych zajmech véfiteli. >

Vibec prvnim piipadem, ve kterém SDEU vykladdal Smérnici 1977,
byl rozsudek ve véci Abels ze dne 7. tnora 1985, C-135/83, Sbirka rozhodnuti 1985,
str. 0469 (dale jen ,Abels“).’! V posuzovaném piipadé vznesl holandsky soud
piredbéznou otazku, zda se Smérnice 1977 vztahuje téz na ptipady, kdy je pievodce
v souladu s narodnimi ptedpisy prohladsen insolventnim ¢i mu bylo soudem umoznéno
pozastavit splaceni svych dluhii,> av ptipadé, Ze ano, pak zda vramci pievodu
piechazeji na nabyvatele téz finan¢ni zavazky pievodce z pracovnépravnich vztaht,

které¢ vznikly pirede dnem pievodu.

4 STEFKO, Martin. Prechod prdv apovinnosti z pracovnépravnich vztahi ve svétle judikatury
Evropského soudni dvora. Acta Universitatis Carolinae. ro¢. 2004, ¢. 3. s. 112.

0 SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 445. ISBN 978-90-411-4978-7.

31 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0186,

52V daném ptipadé §lo o institut holandského prava oznageny jako ,,surséance van betaling*.
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Ve sporu vedeném pired holandskymi soudy se zaméstnanci domdhali toho,
aby jim nabyvatel jakozto jejich novy zaméstnavatel uhradil jejich splatné mzdové
pohledavky za prevodcem, které vznikly pred datem pievodu. K prevodu podniku doslo
v ramci fizeni o likvidaci, kdy likvidovanou spolecnosti byl pievodce, jemuz soud kviili

Spatné finan¢ni situaci umoznil pozastavit splaceni svych dluht.

V rozhodnuti Abels SDEU judikoval, Ze insolven¢ni pravo podléhd jak v ramci
jednotlivych ¢lenskych zemi, tak vramci Evropskych spoleCenstvi zvlastnim
legislativnim pravidlim. Zuvedeného divodu se SDEU domniva, Ze kdyby
se Smérnice 1977 méla vztahovat téZ na ptipady insolventnich spole¢nosti, Smérnice
1977 by toto pravidlo vyslovné upravovala. Podle nazoru SDEU by navic rozsifeni
plisobnosti Smérnice téz na pievody ucinéné v ramci insolven¢nich fizeni nebylo
ku prospéchu zaméstnancti, protoze by demotivovala potencialni kupce podniki upadce
od koupi celého zévodu (tj. spolu s ptevedenim piislusné pracovni sily) a vedla by spise
k rozprodavani jednotlivych casti majetku tpadce. Smérnice 1977 proto na piipady
pievodl podniki, zavoda ¢i cCasti zavodi v ramci insolvencnich fizeni vedenych pod
dohledem piislusné soudni autority nedopadd. Smeérnici 1977 je vSak podle SDEU
potieba aplikovat na piipady, ve kterych k pfevodu dojde po dobu, kdy je zadluzenému
pfevodci soudnim rozhodnutim umoZznéno pozastavit splaceni svych dluhd. Dluznik
totiz po tuto dobu nepodléha obdobné intenzivnimu soudnimu dohledu jako béhem
insolven¢niho fizeni. SDEU zaroven potvrdil, ze v souladu se Smérnici 1977
na nabyvatele pfechéazeji téz povinnosti pfevodce z pracovnépravnich vztahl, které

nastaly piede dnem pievodu.

Zavery z rozsudku Abels SDEU potvrdil téZ v rozsudku ve véci FNV ze dne
7.Gnora 1985, C-179/83, Sbirka rozhodnuti 1985, str. 0511 (dale jen , FNV*)>
v rozsudku ve v€ci Botzen ze dne 7. Gnora 1985, C-186/83, Sbirka rozhodnuti 1985,
str. 0519 (dile jen ,,Botzen*)>* avrozsudku ve véci Danmols Inventar ze dne
11. ¢ervence 1985, C-105/84, Sbirka rozhodnuti 1985, str. 2639 (dale jen ,,Danmols

Inventar).>®

33 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-179/83.
54 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-186/83.
33 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/84.
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V rozsudku ve véci D’Urso ze dne 25. Cervence 1991 C-346/89, C-362/89,
Sbirka rozhodnuti 1991, str. 1-04105 (dale jen ,,D’Urso*)*® pak SDEU rovnéz potvrdil
své zavery z rozsudku Abels, kdyz uzaviel, ze dojde-li k pfevodu v dob¢, kdy pievodce
z davodu své¢ kritické finan¢ni situace podléha zvlastni spravé dle italskych piedpist,
pak se Smérnice 1977 nepouzije. Je-li v§ak pievodci v ramci zvlastni spravy umoznéno
pod dohledem auditora dale vyvijet obchodni ¢innost, pak je potfeba na prevod
uskutecnény v dob¢ zvlastni spravy Smérnici 1977 aplikovat (obdobné jako v situaci,
kdy soud umoznil pievodci pozastavit splaceni svych dluhi, jak SDEU konstatoval

ve véci Abels).

Na vyse uvedenych zavérech SDEU setrval tézZ vrozsudku ve véci Spano
ze dne 7. prosince 1995, C-472/93, Sbirka rozhodnuti 1995, str. 1-4321 (dale jen
,Spano®).’” SDEU judikoval, e v souladu s jeho diivéjsi judikaturou Smérnice 1977
nedopada na situace, kdy k pfevodu dochazi v rameci fizeni, jehoz cilem je likvidace
insolventni spolecnosti. Je-li ucelem fizeni vedeného se zadluzenou spolecnosti
obtiznou financni situaci ptekonat, Smérnice 1977 se aplikovat bude. Vzhledem k vyse
uvedenému se proto Smérnice pouzije téz na prevod realizovany spolecnosti,
kterd se v souladu s italskym pravem nachazi v kritické financni situaci, protoze
zadluzena spolecnost v této situaci nepodléhd soudnimu dohledu ani ji neni umoznéno

pozastavit splaceni svych dluhi.

V souladu s rozsudkem ve véci Dethier Equipement ze dne 12. bfezna 1998,
C-319/94, Sbirka rozhodnuti 1998, str. 1-1061 (dale jen ,,Dethier Equipement®)>®
se Smérnice 1977 rovnéz uplatni na ptevody, ke kterym dojde v rdmci fizeni o likvidaci

iniciovaného soudem, béhem které¢ho spolecnost pokracuje v obchodni ¢innosti.

Na rozhodnuti Dethier Equipement SDEU navazal vrozsudku ve véci
Europieces ze dne 12. listopadu 1998, C-399/96, Sbirka rozhodnuti 1998, str. 1-696

(dale jen ,Europiéces*)® Uzaviel, ze dobrovolné provadénd likvidace je velmi

36 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0362.

57 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0472.

8 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CJ0319&from=FR.
59 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0399.
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podobna likvidaénimu fizeni vedenému soudem, které bylo feSeno vramci fizeni
Dethier Equipement. Smérmice 1977 se podle SDEU pouZije i v situaci, kdy k pievodu
dojde béhem dobrovolné likvidace pfevodce a dotéeny zaméstnanec pievodce
je nasledn¢ nabyvatelem vyzyvan k provadéni pracovnich tkoll, jejichz potiebnost

ptevodce potvrdi.

2.1.1.5.2. Judikatura ve véci vykladu pojmu prevod ve smyslu
Smérnice 1977

Judikatura SDEU ve véci vykladu pojmu pievod je velmi obsahld. Velké
mnozstvi predbéznych otdzek vznesenych vnitrostdtnimi soudy je jasnym dikazem
problemati¢nosti vykladu pojmu pievod. Ta muze plynout i ze skuteCnosti, Ze rtizné
jazykové verze pojmenovavaji pievod i pravni divody prevodu rozdilng®®
(na terminologické rozdily SDEU poukazoval jiz v rozhodnuti Abels ¢i v pozdéjsich
rozhodnutich Merckx ¢i Redmont Stichting, ktera jsou detailnéji rozebrana nize). SDEU
proto konstatoval, ze vyklad pojmu smluvni pfevod a slouceni nelze pojimat pouze jako
gramaticky. V nize uvedenych rozhodnutich SDEU dovodil, Ze konkrétni zptlsob,
jakym ke zméné& zaméstnavatele dochazi, neni pro aplikaci Smérnice 1997 uréujici.®!
Vyklad pojmu pievod ze strany SDEU lze povazovat za extenzivni, ziejmée za ucelem
posileni ochranného vyznamu Smérnice 1977.%> Bezbiehé aplikaci Smérnice 1977 viak

SDEU zabranil formulaci kritéria hospodaiské jednotky.

Rozhodnutim, které velmi vyznamnym zplGsobem definovalo pilsobnost
Smérnice 1977, byl rozsudek ve véci Spijkers ze dne 18. bfezna 1986, C-24/85, Sbirka
rozhodnuti 1986, str. 1119 (dale jen ,,Spijkers*).

0 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 5. [cit. 2016-07-24]
Dostupné z WWW: http://ec.ecuropa.cu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

81 Memorandum on rights of workers in cases of transfers of undertakings. Pracovni dokument Komise.
str. 4. [cit. 2016-08-14]. Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2444&langld=en.

62 BARANCOVA, Helena. Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prechode podnikov, casti podnikov,
zavodov a casti zdvodov v judikature Europskeho sudneho dvora. Pravni rozhledy. ro¢. 2004. ¢. 23.
Dostupné z Beck online. Podobné téz GREGOROVA, Zdenka. Prevod podniku a piechod prdv
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit v komunitarnim pravu av ceském pracovnim pravu. Pravnik.
ro¢. 2008. ¢. 10.s. 1111.

0 Rozsudek  je  dostupny  z WWW: hitp://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fr&num=C-
24/85&td=ALL.
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V posuzovaném piipadé¢ doslo k pfevodu majetku z prevodce na nabyvatele
a nabyvatel pokrac¢oval v ¢innosti pievodce. Holandsky soud se vSak obratil na SDEU
s pfedbéZnou otazkou, zda mé na aplikaci Smérnice 1977 vliv skutecnost, Ze prevodce
své¢ podnikatelské aktivity pfede dnem pievodu ukoncil a nemél zajem v nich
pokracovat, ¢i skutecnost, Ze nabyvatel nepfevzal zakazniky pfevodce. V ramci fizeni
pfed holandskymi soudy byl Zalobcem zaméstnanec, ktery zpochybiioval jednani
nabyvatele, ktery zaméstnal téméf vSechny zaméstnance pievodce, s vyjimkou zalobce

a jednoho jeho kolegy.

SDEU nedal holandskému soudu odpovéd’, jak posoudit konkrétni feSenou
situaci. Namisto toho judikoval, Ze pojem pievod podniku, zdvodu nebo ¢asti zavodu
je potieba vykladat tak, ze zahrnuje pouze ptipady, kdy je prevadény podnik, zédvod
¢1jeho c¢ast hospodarskou jednotkou, kterd si i po pfevodu zachovava svou identitu.
SDEU zaroven definoval, k jakym okolnostem by ndrodni soudy mély pfi posuzovani,

zda si ptevadény podnik svou identitu ponechdva, ptihlizet. Témito podminkami jsou:

- druh podniku nebo zévodu;

- zda doslo k ptevodu hmotnych statkii jako budov a movitych véci a zda doslo
k pfevodu nehmotnych statki;

- hodnota nehmotnych statkli v den ptevodu;

- zda byla nabyvatelem pievzata vétSina pivodnich zaméstnanct prevodce;

- zda doslo k ptevzeti zakaznik;

- stupen podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pied a po pievodu a

- doba, po kterou byly dané ¢innosti pted pievodem piipadné pieruseny.

Jednotlivd vySe uvedend kritéria nemaji podle SDEU narodni soudy zkoumat
izolovang, ale vzdy ve vzdjemné souvislosti. Zasadni je vzdy posoudit, zda je prevadény

podnik fungujicim podnikem.%*

V rozsudku ve véci Ny Molle Kro ze dne 17. prosince 1987, C-287/86, Sbirka
rozhodnuti 1987, str. 05465 (dle jen ,,Ny Melle Kro*)® pak SDEU k pfedbézné otazce
vznesené danskym soudem judikoval, Ze pievodem ve smyslu Smérnice 1977 se rozumi

1 situace, kdy vlastnik nemovité véci ukon¢i z diivodu poruSeni smluvnich povinnosti

¢ SDEU pracuje s pojmem ,,going concern®,
65 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-287/86.
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smlouvu o n4mu snijemcem, ktery v pronajatych prostorach provozoval
své podnikdni, a nasledné v téchto prostorach sdm pokracuje v dané podnikatelské
aktivité¢ ptvodniho néjemce. Podle SDEU je smyslem Smérnice 1977 poskytnout
ochranu zaméstnanclim dotCenym pievodem v co mozna nejvyssi mife. Smérnici 1977
je proto potieba aplikovat na vSechny piipady, kdy v dusledku smluvniho pievodu
¢ifuze dojde ke zméné zaméstnavatele, lhostejno na tom, zda mezi pfevodcem
a nabyvatelem dochézi k pfevodu vlastnictvi ¢i nikoli. Zaméstnanci jsou totiz v obou

piipadech ve srovnatelné situaci a méla by jim nélezet stejna ochrana.

V rozhodnuti Ny Molle Kro SDEU zaroven konstatoval, Ze pouZziti Smérnice
1977 sama o sob¢ nebrdni ani skutecnost, Ze podnik v dobé pifevodu nebyl v provozu
anemél zadné zaméstnance, protoze jde o sezénni podnik, ktery je v provozu vzdy
pouze po urcitou cast roku. Tuto skutecnost musi narodni soudy vzit v potaz jako jedno
z kritérii formulované ve véci Spijkers, na jejichz zakladé posoudi, zda dand transakce

spada do piisobnosti Smérnice 1977.

Vyklad pojmu smluvni ptevod tesil SDEU téz v rozsudku ve véci Daddy’s
dance hall ze dne 10. unora 1988, C-324/86, Sbirka rozhodnuti 1988, str. 0739 (dale jen
,Daddy’s dance hall“).°® SDEU k ptedbé&Zné otizce vznesené danskym soudem
judikoval, ze pfevodem ve smyslu Smérnice 1977 se rozumi téz ptipady, kdy k pfevodu
mezi pfevodcem a nabyvatelem nedochazi pifimo ale zprostfedkované pies tfeti osobu.
V daném ptipadé¢ phavodni zaméstnavatel provozoval restauraci v pronajatych
prostorach. Vlastnik nemovité véci vSak ndjemni smlouvu ukoncil a prostory pronajal
novému najemci, ktery bezprostfedné pokracoval v ¢innosti pievodce. Nového najemce
je dle ndzoru SDEU nutno povazovat za nabyvatele podniku od pfevodce, tj. piivodniho
najemnika, ve smyslu Smérnice 1977. SkuteCnost, Zze se pievod odehrava ve dvou

fazich, aplikaci Smérnice 1977 nebrani.

Pfevodem souvisejicim sndjmem nemovitych véci se SDEU zabyval
1 vrozsudku ve véci Bork International ze dne 15. Cervna 1988, C-101/87, Sbirka
rozhodnuti 1988, str. 3057 (dale jen ,,Bork International*).” V daném pftipadé fesily

danské soudy situaci, kdy vlastnik nemovitych véci tyto pronajal najemci, ktery

% Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0324.
67 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-101/87.
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nasledné ukoncil svou ¢innost a vypovédél najemni smlouvu. Vlastnik o nekolik dni
pozdéji nemovité prostory prodal tieti osobé€, kterd v nich opét s kratkym casovym
odstupem zacala provozovat své podnikani. K prodeji doslo v dobé, kdy vypovédni
doba zaméstnanct ptivodniho nijemnika jesté neuplynula. SDEU opét potvrdil, Ze i tuto
situaci je nutné povazovat za smluvni pfevod za predpokladu, Ze si pfevadény podnik

ponechava svoji identitu (tj. odkdzal na nazor vyjadieny ve véci Spijkers).

Obdobnou situaci feSil SDEU téz v rozsudku ve véci Berg ze dne 10. inora
1988, spojené piipady C-144/88 a C-145/88, Sbirka rozhodnuti 1988, str. 2559 (dale jen
,Berg).%® Holandsky soud zaslal SDEU predbéznou otazku, zda Smérnice 1977
dopada na situaci, kdy dotceni zaméstnavatel¢ uzavieli smlouvu o leasingu nemovitych
veci, vnichz uzivatel leasingu provozoval své podnikéni, leasing je vSak soudnim
rozhodnutim ukoncen a predmétné prostory opét uziva jejich vlastnik (poskytovatel
leasingu). SDEU konstatoval, Ze ackoli k pfevodu doslo nasledkem soudniho
rozhodnuti, je nutné tuto situaci posoudit jako smluvni pfevod ve smyslu Smérnice

1977, 1 v takovém piipadé¢ totiz dochézi k ptevodu, ktery je realizovan na bazi smlouvy.

V rozsudku ve véci Redmont Stichting ze dne 19. kvétna 1992, C-29/91, Sbirka
rozhodnuti 1992, str. 1-03189 (dale jen ,,Redmont Stichting*)® SDEU fesil predbéznou
otazku, zda se prevodem dle Smérnice 1977 rozumi téz situace, kdy je prevodcem
neziskovd  organizace financovand vyluéné¢ dotacemi udé€lovanymi  obci,
ktera se nasledné rozhodne pievodci dotace nadéale neposkytovat a tyto vyplacet jinému
subjektu (nabyvateli), ktery bude pokracovat v Cinnosti dfive provadéné prevodcem.
Podle nazoru SDEU se Smeérnice 1977 pouZije i na popisovanou situaci. Skutecnost,
ze k ukonceni ¢innosti ptevodce doslo v disledku jednostranného rozhodnuti financujici

obce, neni pro aplikaci Smérnice 1977 prekazkou.

Skutecnost, ze Smérnice 1977 musi byt aplikovéana téz na pievody neziskovych
organizaci SDEU potvrdil tézZ vrozhodnuti Komise proti Spojenému kralovstvi

C-382/92 ze dne 8. Cervna 1992, Sbirka rozhodnuti 1992, str. 1-2435 (dale jen ,,Komise

8 Rozsudek je dostupny z WWW:

http://curia.europa.cu/juris/showPdf. jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a610dd7893454a36afffb3b68866a367.¢
34KaxilLc3eQc40LaxgMbN4OchmKe0?text=&docid=95315&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=80608.

% Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CJ0029.
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proti Spojenému kralovstvi©)’’ vydaném vramci fizeni o Zalobé pro nesplnéni

povinnosti.

V rozsudku ve véci Watson Rask ze dne 12. prosince 1992, C-209/91, Sbirka
rozhodnuti 1992, str. 1-5755 (dale jen ,Watson Rask“)’! SDEU potvrdil pouziti
smérnice 1 na pripady outsourcingu. V posuzovaném piipadé¢ se pievodce rozhodl
stravovani svych zaméstnancl nadale nezajiStovat vlastnimi silami, ale najmout
si externiho poskytovatele, kterému poskytl prostory svych kantyn vcetné vybaveni.
SDEU potvrdil, ze tuto transakci je nutné povazovat za pievod ve smyslu Smérnice

1977.

Vyrazny odklon od pravniho ndzoru SDEU vyjadieného v rozsudku Spijkers,
na ktery SDEU odkazoval 1 ve svych pozd¢jsich rozhodnutich, piedstavoval rozsudek
ve véci Schmidt ze dne 14. dubna 1994, C-392/92, Sbirka rozhodnuti 1994, str. I-1311
(dale jen ,,.Schmidt*).”” SDEU rozhodoval o predb&zné otizce vznesené némeckym
soudem, ktery si nebyl jist tim, zda pievadénou casti zavodu ve smyslu Smérnice 1977
muze byt téz zajiStovani uklidu v ptipadé€, kdy tuto ¢innost pro prevodce vykonaval
pouze jediny zaméstnanec. Spolkova republika Némecko 1 Spojené kralovstvi namitalo,
ze predmétna situace neni prevodem - nedoSlo k pfevodu movitych véci ani prostor,
v nichZ je ¢innost vykonavéna, proto nejde o prevod hospodarské jednotky. SDEU
vSak konstatoval, Ze skutecnost, Ze prevadéna Cinnost byla pro pfevodce vykonadvéana
pouze jednim zaméstnancem, ktery k plnéni svych pracovnich povinnosti nepotieboval
hmotny majetek prevodce, Ci Ze jde spiSe o pomocnou ¢innost prevodce, nikoli jeho
hlavni pfedmét podnikdni, neni piekdzkou pro aplikaci Smérnice 1977. Podle nazoru
SDEU se Smérnice 1977 vztahuje i na popsanou situaci, protoze nabyvatel bude

po prevodu pokracovat v obdobné Cinnosti jako prevodce.

Rozhodnutim Schmidt tak SDEU popiel své diivéjsi rozhodnuti ve véci Spijkers,
podle kterého je stupeit podobnosti mezi ¢innostmi vykondvanymi pied a po ptrevodu

pouze jednim ze sedmi kritérii, podle kterych je potfeba posoudit, zda konkrétni

70 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0382&from=FR.
"' Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CJ0209.

72 Rozsudek je dostupny z WWW
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0392&from=FR.
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transakce je €i neni pfevodem ve smyslu Smérnice 1977. V posuzovaném piipadé vSak
SDEU vyvodil nutnost pouziti Smérnice 1977 pouze na zakladé splnéni podminky
podobnosti ¢innosti a skuteCnosti, ze nabyvatel zaméstnal dotCenou zameéstnankyni

pievodce.

Tento kontroverzni ptistup SDEU zmirnil jiz ve svém nésledujicim rozhodnuti,
v némz vykladal Smérnici 1977, tj. v rozsudku ve véci Rygaard ze dne 19. zaii 1995,
C-48/94, Sbirka soudnich rozhodnuti 1994, str. 1-2745 (dale jen ,Rygaard®).”
V posuzovaném piipad¢ piedlozil dansky soud SDEU ptedbéznou otazku, zda se jedna
o pfevod ve smyslu Smérnice 1977, kdyz stavebni spolecnost jakozto zhotovitel dila
se souhlasem objednatele pfevezme stavebni zakézku od spolecnosti, ktera realizaci dila
zapocala, véetné stavebniho materidlu, pficemz po ur€itou dobu na zakdzce pracuji
jak ptivodni, tak novy zhotovitel soucasn¢. SDEU odkazal na své rozhodnuti ve véci
Spijkers a zdiraznil, Ze pro rozhodnuti, zda se na piipad aplikuje Smérnice 1977,
je nejprve potieba urcit, zda si prevadény podnik ¢i jeho ¢ast po pfevodu zachovava
svou identitu, a dale posoudit veSkera kritéria definovand v rozhodnuti Spijkers.
Vsituaci, kdy se jedna stavebni spolecnost domluvi s druhou spolecnosti,
ze za ni dokon¢i jednu stavebni zakazku, se dle SDEU o pfevod ve smyslu Smérnice
1977 nejedna. Smérnice 1977 by se uplatnila pouze v pfipadé, kdy by novy zhotovitel
dila pfevzal nékteré Cinnosti plivodniho zhotovitele na dlouhodobé bézi, ¢i pokud

by doslo téz k pfevodu majetku vyuzivaného ptivodnim zhotovitelem k provadéni praci.

V rozsudku ve véci Merckx ze dne 7. biezna 1996, spojené piipady C-171/94
a C-172/94, Sbirka rozhodnuti 1996, str. 1-1253 (dale jen ,,Merckx“)’"* se SDEU
zabyval situaci, kdy spolecnost, ktera byla dealerem vozii Ford v regionu Brusel,
propustila vétSinu svych zaméstnancti, ukoncila ¢innost a vSem svym zdkaznikiim
oznamila, jaké spole¢nost bude novym dealerem vozi Ford v dané oblasti, a doporucila
jim vyuzivat jeji sluzby. Novy dealer zaméstnal zbylé zaméstnance ptivodniho dealera,
nedoslo vSak k pfevodu zadného majetku. SDEU opét odkazal na rozsudek ve véci
Spijkers azopakoval, Ze rozhodujicim kritériem pro aplikaci Smérnice 1977

je, zda si pfevadény podnik ponechavd svou identitu, a uzaviel, ze dand situace

3 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0048.

4 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CJ0171 &from=FR.
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je ptevodem ve smyslu Smérnice 1977. Podle ndzoru SDEU pouziti Smérnice 1977
nebrani, ze mezi prevodcem anabyvatelem nedoSlo k pfevodu majetku (pficemz
odkazal na své rozhodnuti ve véci Schmidt), Ze podnik je po pievodu jinak organizovan
a ma jinou strukturu, skuteCnost, Ze nabyvatel sidli jinde, nez sidlil pfevodce,
skuteCnost, ze ptevodce zcela ukoncil své aktivity a vstoupil do likvidace,
a ani to, ze prevodce pied pfevodem propustil vétSinu svych zaméstnancii (pficemz
SDEU zdtraznil, Ze ptipadné poruseni ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice 1977 pouziti Smérnice

1977 nebrani).

SDEU =zaroveil potvrdil svou judikaturu ve véci Daddy’s dance hall, Bork
International a Redmont Stichting, kdyz zduraznil, Ze pouZziti Smérnice 1977 nebrani
ani fakt, ze mezi prevodcem a nabyvatelem neexistuje piimy smluvni vztah.
V pozdéjsim rozsudku ve véci Temco ze dne 24. ledna 2002, C-51/00, Sbirka
rozhodnuti 2002, str. I-00969 (dale jen ,,Temco*) SDEU potvrdil, ze vztah ptevodce
a nabyvatele miize byt zprostfedkovan dokonce pies dva jiné subjekty — v situaci, kdy
pievodce nebyl vpfimém smluvnim vztahu se zadavatelem zakazky, ale byl
subdodavatelem vybraného dodavatele, pficemz cinnost pro zadavatele bude nové

namisto piivodniho dodavatele vykonavat nabyvatel.

Kritérii, podle kterych md byt ureno, zda spornd transakce je pievodem
ve smyslu Smérnice 1977, se SDEU opétovné zabyval v rozsudku ve véci Siizen ze dne
11. bfezna 1997, C-13/95, Sbirka rozhodnuti 1997, str. 1-1259 (dale jen ,,Siizen*).”
Ptipad se ke SDEU dostal na zaklad¢ piredbézné otazky vznesené némeckym soudem,
ktery tesil, zda je ptevodem dle ¢lanku 1. odst. 1 Smérnice 1977 situace, kdy spole¢nost
zméni svého dodavatele, ktery ji zajistuje provadéni uklidovych sluzeb. SDEU
zduraznil své zavéry zrozsudku Rygaard, podle nichz se pievod musi vztahovat
ke stabilni hospodaiské jednotce. Termin jednotka je pak podle SDEU potieba vykladat
jako organizované seskupeni osob a majetku, jehoz prostfednictvim je vykondvana
ekonomické aktivita sledujici specificky cil. SDEU se odklonil od svého rozhodnuti
ve véci Schmidt, kdyz vyslovné poptfel moznost usuzovat na prevod pouze na zakladé
podobnosti ¢innosti provadéné pfevodcem a nabyvatelem, a naopak zopakoval nutnost

posouzeni kritérii definovanych ve véci Spijkers. Co se pak tykd vahy jednotlivych

5 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0013.
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kritérii, je potfeba piihlédnout ke skutkovym okolnostem ptipadu. Pokud pro vykon
pfedmétné Cinnosti nejsou hmotné predméty podstatné, pak otdzka prevodu nemize
spoc¢ivat na kritériu pfevodu majetku. Je-li vykon Cinnosti zalozen spiSe na pracovni
sile, pak mtze hospodarskou jednotku tvofit téz skupina zaméstnancu, ktera spole¢né
vykonéva pracovni ukol. SDEU dale doplnil, ze identitu hospodéiské jednotky je mozné
posoudit na zdkladé uchovani pracovni sily, vedoucich zaméstnancti, zptisobu vykonu

¢innosti a pripadné téz provoznich zdrojt.

V rozsudku ve véci Burdalo Trevejo ze dne 17. dubna 1997, C-336/95, Sbirka
rozhodnuti 1997, str. 1-02115 (dale jen ,,Burdalo Trevejo*),’® SDEU konstatoval,
ze se Smérnice 1977 neuplatni na pievody, ke kterym doslo dfive, nez Smérnice 1977

zacala mit pro dany Clensky stat pravni ucinky.

Tti skutkové podobné piipady fesil SDEU v rozsudku ve véci Herndndez Vidal
ze dne 10. prosince 1998, spojené piipady C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Sbirka
rozhodnuti 1998, str. 1-08179 (dale jen ,,Hernandez Vidal“).”” Spole¢nosti, které diive
outsourcovaly provadéni uklidovych praci, se rozhodly tyto Cinnosti napiisté¢ provadét
samy prostiednictvim svych zaméstnanc. Dodavatelé proto své zameéstnance, ktefi
pracovali v prostorach klientli, jez ukoncili spolupraci, propustili. SDEU konstatoval,
ze aplikace Smérnice 1977 neni vyloucena -je vSak na néarodnich soudech,
aby dle konkrétnich skutkovych okolnosti posoudily, zda doslo k ptfevodu hospodaiské
jednotky, ktera si ponechava svou samostatnost (tj. odkéazal na své rozsudky Spijkers
a Siizen). Zaroven odmitl zavér diive vyjadieny v rozsudku Schmidt — totiz ze pouhy
prevod ¢innosti sam o sobé zplisobi aplikaci Smérnice 1977. V piipad¢ uklidovych
sluzeb jakozto Cinnosti postavené na lidské sile nebude vyznamnym kritériem pievod
majetku mezi pievodcem a nabyvatelem (tj. opét odkazal na rozsudek Silizen, v némz
potvrdil nutnost vyvazovat jednotliva kritéria formulovana v rozsudku Spijkers podle
povahy podnikatelské aktivity pievodce). Na rozsudek Schmidt (a Watson Rask) vsak
navazal, kdyz judikoval, Ze skuteCnost, Ze pievadéna Cinnost neni stéZejni

podnikatelskou aktivitou dotCeného zaméstnavatele, pouziti Smérnice 1977 nebrani.

76 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0336.
"7 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0127.
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Obdobny zavér jako v rozsudku Hernandez Vidal SDEU vyjadiil v jiz zminovaném

rozsudku Temco.

Spornym pievodem, kterym se SDEU zabyval vrozsudku ve véci Sanchez
Hidalgo ze dne 10. prosince 1998, spojené¢ piipady C-173/96 a C-247/96, Sbirka
rozhodnuti 1998, str. 1-8237 (dale jen ,,Sanchez Hidalgo*),”® byl pievod iniciovany
rozhodnutim odbératele sluzeb o zméne dodavatele. SDEU potvrdil, ze pouziti evropské
upravy pievodu nebrani neexistence pifimého smluvniho spojeni mezi prevodcem
a nabyvatelem (tj. potvrdil svlij pravni ndzor vyjadieny v judikatech Daddy’s dance
hall, Bork International, Redmont Stichting, Merckx a Siizen), SDEU se zaroven znovu
vratil k otazce vyvazovani kritérii nastavenych rozsudkem Spijkers a wuzaviel,
ze v piipadé ¢innosti postavenych na lidské sile mize byt ekonomicka jednotka tvofena
pouhou skupinou pracovniki, ktefi jsou specialné a trvale ptidéleni k vykonu urcitého

spole¢ného ukolu.

V rozsudku ve véci Allen ze dne 2. prosince 1999, C-234/98, Sbirka rozhodnuti
1999, str. 1-8643 (dale jen ,,Allen*)’”” pak SDEU potvrdil, Ze ptsobnost Smérnice
zahrnuje 1 situace, kdy pievodce a nabyvatel jsou Cleny téhoz koncernu. V souladu
s rozhodnutim Ny Molle Kro pak potvrdil, Ze o pfevod se miZe jednat téz tehdy,
kdy provadéni pfedmétné aktivity ze strany pievodce a nabyvatele na sebe Casové

plynule nenavazovalo.

Dal$im z rozhodnuti, ve kterém se SDEU zabyval vahou jednotlivych kritérii,
podle kterych by soudy mély posoudit, zda si pfevadény podnik ponechava svou
identitu, bylo rozhodnuti Oy Liikenne ze dne 25. ledna 2001, C-172/99, Sbirka
rozhodnuti 2001, str. 1-0745 (déle jen ,,Oy Liikenne)® — konkrétné kritéria pfevodu
hmotnych statkti. Judikoval, ze v ptipade, kdy je pfevadénou Cinnosti provoz linkoveé
autobusové dopravy (tj. Cinnost nezalozend pouze na lidské sile), pak prevadéna
hospodarska jednotka svou identitu ztraci, pokud nedochazi k ptevodu hmotnych statki,
které k provozovani ¢innosti vyuzival ptevodce (zde autobusy). Zaroven vsak potvrdil,
ze z pusobnosti Smérnice 1977 nelze vyloucit pfevody souvisejici s plnénim vetejné

zakazky, jejimz zadavatelem je vetfejnopravni subjekt ani s odkazem na smérnici Rady

8 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0173.

7 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-234/98.
80 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-172/99.
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92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupl pii zadavani vetejnych
zakazek na sluzby, zvefejnéné v Uiednim Véstniku Evropskych spoleenstvi 1992/L
pod ¢islem L 209 na strané 1, jejimz ucelem je zajiSténi efektivity vefejnych zakazek
(dnes smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014
o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, zveiejnéna v Ufednim

Véstniku Evropské unie 2014/L pod ¢islem L 94 na strané 65).

Pfevod hmotnych statkii hral podstatnou roli i v rozsudku ve véci Abler ze dne
20. listopadu 2003, C-340/01 Sbirka rozhodnuti 2003, str. I-14023 (dale jen ,,Abler).%!
Ptevadénou cinnosti zde bylo provozovani nemocni¢ni kantyny. SDEU judikoval,
ze ani v tomto pfipad¢ nejde o aktivitu postavenou na lidské sile, tj. ke splnéni kritéria
pievodu hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, je proto potieba
téz prevzeti hmotnych statki (v tomto pfipadé¢ prostor, kuchynského vybaveni
a spotiebicl, pripojeni k energiim apod.) ¢i zdkaznické zadkladny. Neochota nabyvatele
pfevzit zaméstnance pievodce proto pouziti Smérnice nebrani. SDEU pfitom potvrdil
zavér vyjadieny v rozsudcich Ny Molle Kro a Watson Rask, Ze nemusi dojit k pfevodu

vlastnického prava k hmotnym statkiim, ale pouze titulu k jejich uzivani.
2.1.1.5.3. Judikatura ve véci aplikace Smérnice 1977 na prevody

tykajici se vefejnopravnich subjektii

Pivodni znéni Smeérnice 1977 nespecitikovalo, zda se jeji ustanoveni vztahuji
jen na pievodce a nabyvatele, ktefi jsou fyzickymi osobami ¢i pravnickymi osobami
zalozenymi na zaklad¢ soukromého prava, ¢i zda se se aplikuje i na vefejnopravni

subjekty. Tuto otazku tedy musela vyftesit judikatura SDEU.

V rozsudku ve véci Henke ze dne 15. fijna 1996, C-298/94, Sbirka rozhodnuti
1996, str. 1-4989 (dale jen ,Henke*“)*? SDEU vymezil piisobnost Smérnice 1977
negativné, kdyz judikoval, ze se Smérnice 1977 nepouzije na piipady reorganizace
organl vefejné spravy nebo ptevody spravnich funkci mezi organy veiejné spravy.
V daném pfipad¢ feSeném pred némeckymi soudy uzavielo nékolik obci vefejnopravni
smlouvu za ucelem lepsiho vykonu vefejné spravy, pfiCemz obce vytvotily spolecné

administrativni oddéleni a propustily nékteré své zaméstnance. SDEU konstatoval,

81 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0340.
82 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-298/94.

27


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0340
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-298/94

ze prevadénymi cCinnostmi je zajiStovan vykon vefejné spravy. Definice podniku,
zavodu ¢i Casti zdvodu ve smyslu Smérnice 1977 proto neni naplnéna. Odkézal
téz na preambuli Smérnice 1977, podle niz byl divodem jejiho piijeti ekonomicky
trend, ktery vede obchodni spolecnosti ke strukturdlnim zménam prostfednictvim fuzi

¢i prevodi podniki. Tyto trendy vSak v pfipad€ obci nejsou relevantni.

V rozhodnuti ve véci Sanchez Hidalgo pak SDEU naopak konstatoval,
ze aplikaci Smérnice 1977 nebrani skutecnost, Ze odbératelem sluzeb je verejnopravni
subjekt. Narozdil od situace feSené v rozsudku Henke zde vefejnopravni subjekty
nevystupovaly jako vykonavatelé vetejné moci. Tento zavér pak SDEU potvrdil
v rozsudcich ve véci Collino ze dne 14. zari 2000, C-343/98, Sbirka rozhodnuti 2000,
str. 1-6659 (dale jen ,,Collino*)** a ve véci Scattolon ze dne 6. zaii 2011, C-108/10,
Sbirka rozhodnuti 2011, str. I- 07491 (dale jen ,,Scattolon*).%*

V souladu s rozsudkem ve véci Mayeur ze dne 26. zati 2000, C-175/99, Sbirka
rozhodnuti 2000, str. 1-7755 (dale jen ,Mayeur*)*> z plisobnosti Smérnice 1977 neni
vyloucena ani situace, kdy prevodcem je neziskova organizace soukromého prava
zaloZzena méstem a nabyvatelem pravé obec, z jejiz iniciativy byl pfevodce zalozen.
Ani v tomto ptipad€ se nejednd o reorganizaci organti vetfejné spravy jako v rozsudku
Henke. Konstatovanim, Ze se Smérnice 1977 pouzije téz tehdy, kdy je ptevodce
neziskovou organizaci, SDEU navézal na rozhodnuti Redmont Stichting a Komise proti

Spojenému kralovstvi.

2.1.1.54. Judikatura ve véci informaéni a projednaci povinnosti
dle Smérnice 1977

Clanek 6 Smérice 1977 SDEU vylozil v ramci fizeni o Zalobé pro nesplnéni
povinnosti, konkrétné v rozsudku Komise proti Spojenému kralovstvi. Na zakladé
zaloby Komise se SDEU zabyval také zplsobem, jakym Spojené kralovstvi
implementovalo povinnost dotéenych zaméstnavatelii plnit informa¢ni a projednaci

povinnosti.

8 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-343/98.

84 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-108/10.

AC tomu datum vydani rozsudku nenasvédcuje, SDEU zde skute¢né vykladal Smérnici 1977 v ptivodnim
znéni.

8 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-175/99.
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Komise povazovala za nedostatecné, ze pravni fad Spojeného kralovstvi zna
pouze princip uznavani zastupcii zaméstnancli ze strany zaméstnavatele, tj. nestanovi
zadny postup, jakym mitize dojit k ustanoveni zastupcii zaméstnanclti v pripadé,
ze s jejich piisobenim zaméstnavatel nesouhlasi. Pokud totiz zaméstnavatel nebude
souhlasit stim, aby u néj zastupci zameéstnanci pusobili, nemiize efektivné dojit
k plnéni informaéni a projednaci povinnosti dle ¢lanku 6 Smérnice 1977. Spojené
kralovstvi argumentovalo tim, ze Smeérnice 1977 v clanku 1 definuje zastupce
zaméstnanc odkazem na piislusné vnitrostatni predpisy Clenskych stath. Pozadavek,
aby Clensky stat kvili Smérnici 1977 zménil Gpravu ustanovovani zastupcl
zaméstnanct, jde proto podle nazoru Spojené¢ho kralovstvi nad rdmec Smérnice 1977.
SDEU vsak potvrdil vyklad zastavany Komisi a upravu Spojené¢ho kralovstvi shledal
nedostateCnou. Zaroven uzaviel, ze Gprava Spojeného kralovstvi nestanovi efektivni
sankce pro piipad nesplnéni informacni ¢iprojednaci povinnost. Nahradu Skody
za poruSeni této povinnosti totiz zaméstnavatel nemusi zaplatit, pokud zaméstnanci
vznikne narok na jiné penézité plnéni (mtize dojit k zapocteni téchto naroki).

2.1.1.5.5. Judikatura ve véci okamZiku prevodu dle Smérnice
1977

Otazkou v jakém okamziku ptfevod dle Smérnice 1977 nastava, se SDEU
zabyval v rozsudku Rotsart de Hertaing ze dne 14. listopadu 1996, C-305/94, Sbirka
rozhodnuti 1996, str. 1-5927 (dale jen ,,Rotsart de Hertaing*).5¢ V tomto rozhodnuti
SDEU zduraznil, ze pfevod nezdvisi na vili pfevodce a nabyvatele, nabyvatel
se nemize pievodu brénit tim, ze nebude plnit své povinnosti. Pfevod nastava vzdy
ke dni, v némz dochazi k pfevedeni predmétného podniku ¢i zdvodu na nabyvatele.
Nabyvatel a pfevodce nemohou platné odsunout okamzik pfevodu na pozdéjsi datum.
Tento zavér SDEU potvrdil v rozsudku Celtec ze dne ze dne 26. kvétna 2005, C-478/03,
Sbirka rozhodnuti 2005, str. 1-04389 (dale jen ,,Celtec).?’

86 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0305.

87 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59797 &pagelndex=0&doclang=CS &m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1012343.
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2.1.1.5.6. Judikatura ve véci vymezeni zaméstnanci chranénych
Smérnici 1977

V néavaznosti na nékolik predbéznych otdzek vznesenych vnitrostatnimi soudy,
ale také v ramci fizeni vedeného na zéklad¢ zaloby pro nesplnéni povinnosti, se SDEU
zabyval téZ rozsahem osobni pisobnosti Smeérnice 1977, tj. pfipady, kdy si soudy
Clenskych stati nebyly jisty, zda se ochrana poskytovana Smérnici 1977 vztahuje

téz na konkrétni zaméstnance figurujici v jednotlivych kauzach.

Osobni piisobnost Smérnice 1977 byla pfedmétem predbézné otazky
téz v jiz zminovaném rozsudku ve véci Botzen. V daném pfipadé¢ byli zZalobci
zamestnanci insolventni spolecnosti, ktera pfed svym zanikem pievedla nckteré své
¢innosti na nové zaloZenou spolecnost. Nabyvatel pfevzal zaméstnance prevodce, kteti
zajistovali chod prevadénych &innosti, a nékteré administrativni pracovniky. Zalobci
vSak byli v ramci likvidace insolventni spole¢nosti propusténi a domahali se urceni,
Ze jsou zameéstnanci nabyvatele, protoze transakce uzaviend mezi nabyvatelem

a pfevodcem je pfevodem ve smyslu Smérnice 1977.

Holandsky soud se na SDEU obratil s pfedbéznou otdzkou, zda se Smérnice
1977 vztahuje téZ na prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi zaméstnanci,
ktefi nevykonavaji praci vramci oddéleni pfevodce, jez se prevadi na nabyvatele,
a k vykonu prace nevyuzivaji jen majetek nalezejici k prevadéné casti podniku. SDEU
uzaviel, Ze pracovnépravni vztah charakterizuje spojeni zaméstnance s ¢asti podniku,
k niz byl vramci plnéni svych pracovnich ukoll zaméstnavatelem ptidélen. Pievod
ve smyslu Smérnice 1977 se tak bude tykat jen pracovnépravnich zameéstnanci, ktefi
vykonavaji praci pro prevadénou cast podniku. Na piedbézné otazky vznesené

holandskym soudem tak SDEU v rozsudku Botzen odpovédé€l zaporné.

DalSim pfipadem, ve kterém SDEU vymezoval okruh zaméstnancii, kterym
nalezi ochrana poskytovand Smérnici 1977, byl rozsudek ve véci Wendelboe
zedne 7. uinora 1985, (C-19/83, Sbirka  rozhodnuti 1985, str. 0457
(dale jen ,,Wendelboe*).%® V tomto piipadé byli Zalobci byvali zaméstnanci spole¢nosti,
kterd je propustila anésledné vstoupila do insolven¢niho fizeni, v jehoz ramci jeji
majetek koupila jina spole¢nost. Zalobci se u soudu vidi byvalému zaméstnavateli

domadhali vyplaty odSkodnéni za nezdkonné propusténi a vyplaceni nahrady mzdy

88 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-19/83.
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za nevycerpanou dovolenou. Vnitrostatni soudy si vSak nebyly jisté, zda je ve sporu
pasivné legitimovan byvaly ¢isoucasny zaméstnavatel Zalobcli. Pfedbéznou otazkou
dansky soud vyzval SDEU k vyjadieni, zda se ptfevod podle Smérnice 1977 tyka téz
neuhrazenych dluhi pfevodce vii€i zaméstnancim, ktefi ke dni pfevodu nebyli
zaméstnanci pifevodce. SDEU vylozil ¢lanek 3 odst. 1 Smérnice 1977 tak, Ze ¢lenské
staty nemaji povinnost pfijmout vnitrostatni upravu, podle které by nabyvatel odpovidal

za dluhy pievodce vii¢i zaméstnanctim, kteti pro pievodce ke dni pfevodu nepracovali.

V jiz zminovaném rozhodnuti ve véci Danmols Inventar se SDEU rovnéz
zabyval osobni plisobnosti Smérnice 1977. Posuzovany piipad byl pomérné¢ specificky,
doteny zaméstnanec byl pfevodcem propustén, ke dni prevodu vSak pracovnépravni
vztah trval. Nabyvatelem podniku byla spole¢nost, jiz tento zaméstnanec spoluvlastnil
abyl predsedou jejiho statutarniho organu. Své pracovni ukoly, které vykondval
pro ptevodce, vykonaval po pfevodu i pro nabyvatele, ale jiz nikoli v ramci
pracovnépravniho vztahu. Predmétem sporu vedeného u danskych soudl byla opét
pasivni legitimace ve véci uhrady pracovnépravnich naroka. Déansky soud adresoval
SDEU piredbéznou otazku, zda se ochrana poskytovana Smérnici 1977 vztahuje
téz na osoby, které ke dni pievodu byly zaméstnané ptrevodcem, ale nepokracuji

v pracovnépravnim vztahu u nabyvatele.

SDEU uzaviel, Zze smyslem Smérnice 1977 je umoznit pokracovani
pracovnépravniho vztahu dotéeného pievodem za nezménénych podminek v co mozna
nejvyssi mirfe. Ochrana poskytovand Smérnici 1977 proto obecné zaméstnancim
v téchto ptipadech nélezi, kdyz Smérnice 1977 jednak stanovi povinnost automatického
pfechodu prav a povinnosti ajednak zdkaz propusténi v souvislosti s pfevodem.
Ochrana je vSak podle SDEU zbytecna tehdy, pokud se zaméstnanec sam rozhodne,
ze o vykon prace vramci pracovnépravniho vztahu pro nabyvatele nema zajem.
K druhé ptedbézné otazce, kterd smérovala k vykladu pojmu zaméstnanec ve smyslu
Smérnice 1977 SDEU konstatoval, ze vyklad pojmu zaméstnanec pfislusi ¢lenskym
statim. Podle SDEU nebylo smyslem Smeérnice 1977 podle SDEU nastolit ve vSech
Clenskych statech zcela jednotny stupeii ochrany. Smeérnice 1977 totiz nepracuje
s pojmem pracovnik, ktery je potieba vykladat vramci Evropskych spolecenstvi
jednotné, ale pojmem zaméstnanec, ktery je definovan jednotlivymi vnitrostatnimi

piedpisy. Tento zavér SDEU potvrdil v rozsudku Collino — ochrana pfiznand Smeérnici
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1977 ndlezi jen tomu, komu vnitrostatni pracovni pravo pfiznava ochranu spojenou

se statusem zameéstnance.

Limity mozného omezeni ptlisobnosti ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice 1977 byly
predmétem fizeni o zalobé Komise pro nesplnéni povinnosti vedené¢ho proti
Belgickému kréalovstvi. SDEU v rozsudku C-237/84 ze dne 15. dubna 1986, Sbirka
rozhodnuti 1986, str. 01247 (dale jen ,, Komise proti Belgii*)® konstatoval, ze Belgické
kralovstvi neimplementovalo Smérnici 1977 tadné¢, kdyz zdkaz vypovédi dle ¢lanku
4 odst. 1 nevztdhla na zaméstnance ve vypovédni dobé a v dichodovém véku. Belgie
argumentovala tim, Ze tito zaméstnanci maji dle belgickych ptedpisti obecné kratsi
vypovédni dobu nez ostatni zaméstnanci. SDEU zdlraznil, ze druhy pododstavec
citovaného ustanoveni umoziuje z aplikace pravidla zakazujiciho vypovéd vyloucit
zaméstnance, které narodni pravni Uprava pred propousténim nechrani vibec, nikoli

zaméstnance, ktefi sice nejsou chranéni v plném rozsahu, ale ur¢itou ochranu pozivaji.

Ve vyse rozebraném rozhodnuti D’Urso SDEU k piedbézné otazce vztahujici
se k osobni ptisobnosti Smérnice 1977 judikoval, Ze ptechod prav a povinnosti se tyka
vSech pracovnépravnich vztahii, které ke dni pfevodu existuji mezi prevodcem
a zaméstnanci vykonavajicimi praci v prevadéném podniku, a nastava automaticky jako
pravni nasledek pfevodu, neni potieba ucinit zvlastni pravni jednani. Tento zavér SDEU

potvrdil téZ v rozsudku Rotsart de Hertaing.

V rozsudku ve véci Katsikas ze dne 16. prosince 1992, spojené piipady
C-132/91, C-138/91 a C-139/91, Sbirka rozhodnuti 1992, str. [-6577 (dale
jen , Katsikas*)’® SDEU potvrdil, ze prav piiznanych Smérnici 1977 se zaméstnanec
nemiize vzdat. Zaroven vSak Smérnice 1977 zaméstnanci neubird pravo s pievodem
nesouhlasit. Nesouhlas zaméstnance vSak podle znéni Smérnice 1977 automaticky
neznamend, ze jeho zaméstnavatelem bude nadale pievodce. SDEU uzavrel, ze ¢lenské
staity mohou ve svych vnitrostatnich pfedpisech samy urcit, jaky osud bude mit
pracovnépravni vztah zaméstnance, ktery nesouhlasi s pfevodem, k pfevodci. Podle
nazoru SDEU mohou c¢lenské staty vysloveni nesouhlasu zaméstnance s pievodem

jednak spojit s ukoncenim pracovnépravniho vztahu (at’ uz ze strany zaméstnance

8 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0237.

% Rozsudek je dostupny z WWW: http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:59ce5459-e1d3-
4e2b-853¢-26a416212¢27.0002.06/DOC_1&format=PDEF.
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¢1 zaméstnavatele), mohou vSak téZ pfijmout Upravu, podle niz bude pracovnépravni
vztah zaméstnance k pfevodci za téchto okolnosti trvat. Tyto zavéry SDEU zopakoval
téz v rozsudku Merckx a Temco. Nadbytecnost ochrany poskytované Smeérnici 1977
v situaci, kdy zaméstnanec nema zajem pracovat pro nabyvatele, SDEU potvrdil rovnéz

v rozsudku Europiéces.

V rozsudku Dethier Equipement SDEU vylozil téz &lanek 4 odst. 1 Smérnice
1977 a potvrdil, ze k ukonceni pracovnépravniho vztahu z hospodarskych, technickych
nebo organiza¢nich divodi muze pristoupit jak pievodce, tak nabyvatel.
2.1.1.5.7. Judikatura ve véci vymezeni prav zachovavanych
na zakladé Smérnice 1977
Judikatura SDEU vykladala také ¢lanek 3 Smérnice 1977, tj. ¢lanek upravujici
rozsah prav, kterych se pievod tyka a které je nabyvatel povinen vii¢i prevedenym

zaméestnancim zachovavat ve stejné kvalité, jakou se vyznaCovaly u pfevodce.

V jiz zminovaném rozhodnuti Collino SDEU potvrdil, Ze zachovavanymi pravy
je potfeba rozumeét téz senioritu zaméstnance. Byt délka trvani zaméstnani u prevodce
nezakladd sama o sob& narok, ktery by mohli pfevedeni zaméstnanci uplatiiovat vici
nabyvateli, jde o skute¢nost, kterd muze ptipadné slouzit ke stanoveni urcitych
finan¢nich naroki zameéstnanci. Tyto naroky musi byt po pievodu zachovany
nabyvatelem zéasadné stejnym zplisobem jako u pievodce. Obdobné se SDEU vyjadiil

v rozhodnuti Scattolon.

V rozhodnuti ve véci Beckmann ze dne 4. Cervna 2002, C-164/00, Sbirka
rozhodnuti 2002, str. 1-04893 (dale jen ,,Beckmann‘)’! se SDEU zabyval vykladem
¢lanku 3 odst. 3 Smérnice 1997, konkrétné co spada pod naroky na starobni, invalidni
nebo pozulstalostni dichody plynouci ze systémi podnikového nebo mezipodnikového
piipojisténi, existujici mimo platné systémy socialniho zabezpeceni v €lenskych statech,
kterych se pfevod netyka. Uzaviel, Ze popsanou vyjimku je potieba vykladat
restriktivné — narok, ktery neni v ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice 1977 explicitné uveden,
bude zaméstnanec moci uplatnit vi¢i nabyvateli. Starobnim dichodem tedy mize byt

pouze plnéni vyplacené v okamziku, kdy zaméstnanec dosdhne dichodového véku.

1 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47376 &pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013141.
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PInénim spadajicim do vyjimky upravené v ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice 1977 neni narok
na pred¢asny dichod poskytovany v souvislosti s ukonfenim pracovniho poméru
pro nadbytecnost. Tento zavér SDEU potvrdil téz ve skutkové podobném piipadu
v rozsudku ve véci Serene Martin ze dne 6. listopadu 2003, C-4/01, Sbirka rozhodnuti

2003, str. 1-12859 (déle jen ,,.Serene Martin®).%?

Ptevod prav z kolektivni smlouvy fesil SDEU v rozsudku ve véci Werhof ze dne

9. biezna 2006, C-499/04, Sbirka rozhodnuti 2006, str. I- 02397 (déle jen ,,Werhof*).>

K ptedbézné otazce némeckého soudu judikoval, Ze nabyvatele zavazuje jen kolektivni

smlouva ucinna ke dni pfevodu, nikoli pozd¢jsi kolektivni smlouvy zavazné
pro pievodce.

2.1.1.5.8. Judikatura ve véci moZnosti zmény pracovnich

podminek pro pirechodu dle Smérnice 1977
Cetna judikatura SDEU se vztahuje také k vykladu moZnosti nabyvatele zménit

pracovni podminky pfevedenych zaméstnanctl.

Ve zminovaném rozhodnuti Daddy’s dance hall se SDEU vyjadfil
téz k predbézné otazce, zda Smérnice 1977 umoziuje, aby se zaméstnanec vzdal prav,
kter¢ mu Smérnice 1977 udéluje, za predpokladu, ze nové smluvni podminky
s pfevodcem nejsou pro zaméstnance mén¢ piiznivé nez podminky, kterymi se fidil jeho

pracovnépravni vztah k prevodci.

SDEU konstatoval, Ze zaméstnanci se nemohou prav pfiznanych Smérnici vzdat
ani v piipadé, kdy nové smluvni podminky pro zaméstnance nejsou méné piiznivé.
Zaroven vSak odkazal na rozhodnuti Danmols Inventar, ve kterém zdiraznil,
ze Smérnice 1977 usiluje pouze o ¢asteCnou harmonizaci vnitrostatnich uprav, nikoli
o zavedeni jednotného standardu ochrany ve vSech ¢lenskych statech a na skutecnost,
ze zaméstnanci maji po prevodu svédcCit ta sama prava a povinnosti, jaké mu byla
garantovana u pievodce. Vzhledem kvySe uvedenému SDEU uvedl, ze pokud
vnitrostatni pravni fad zameéstnanci umozioval zménit své pracovni podminky

k hor§imu za trvani pracovnépravniho vztahu k pfevodci, pak takové ujednani

92 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48390&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013035.

% Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57334&pagelndex=0&doclang=CS &m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1011702.
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zaméstnanec miZe uzaviit téz s nabyvatelem. Zaroven vSak zdaraznil, Ze pfevod sdm

0 sob& nemize byt divodem ke zméné podminek.

Tento zavér zrozsudku Daddy’s dance hall SDEU potvrdil i v rozsudcich
Watson Rask, kdy pfevedeni zaméstnanci u vnitrostatniho soudu napadali rozhodnuti
nabyvatele zménit vyplatni termin mzdy a téZ jeji slozky, ackoli celkova vySe mzdy
zustala stejnd, a ddle v rozsudcich Collino a Serene Martin. V posledné citovaném
rozhodnuti zdlraznil, ze pokud je motivem zmény podminek prevod samotny,
je souhlas zaméstnance se zménou podminek neplatny. Nabyvatel je v této situaci
povinen dorovnat plnéni poskytované zaméstnanci do vysSe, na jakou mél narok za dobu

trvani pracovniho poméru k prevodci.

Ve wvéci Scattolon doSlo ke zhorSeni mzdovych podminek proto,
ze bezprosttedné po prevodu skoncila platnost kolektivni smlouvy zavazujici prevodce.
Nabyvatel proto zacal vic¢i pfedvedenym zaméstnancim uplatiiovat upravu vlastni
kolektivni smlouvy, véetné podminek odménovani. SDEU moZnost tohoto postupu
nevyloucil. Cilem ¢i u¢inkem takového jednani vSak nemuze byt zavedeni podminek,
které jsou pro zaméstnance celkové méné ptiznivé, nez byly ty, které se pouzily pred
prevodem. Na druhou stranu vSak SDEU upozornil, ze se zaméstnanci po pievodu
nemohou s odkazem na Smérnici 1977 ucinné dovolavat uplatnéni lepSich podminek
odménovani ¢i jinych pracovnich podminek, nez jim byly garantovany u pfevodce.
Smérnice 1997 nebrani urcitym rozdilim v odménovani mezi prevedenymi zaméestnanci
a témi, ktefi jiz byli v dob¢ pfevodu zaméstnani u nabyvatele.

2.1.1.5.9. Judikatura Kk otazce podstatné zmény pracovnich
podminek v neprospéch zaméstnance dle Smérnice 2001

V rozsudku Merckx SDEU uzavfel, ze v situaci, kdy zaméstnanci pievedeni
k nabyvateli ukon¢i své pracovnépravni vztahy proto, Ze jim nabyvatel negarantuje vysi
mzdy, jakou jim vyplacel pfevodce, jde o ukonceni odivodnéné podstatnou zmeénou
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance, tj. zaméstnavatel je ve smyslu ¢lanku
4 odst. 2 Smérnice 1977 povazovéan za osobu, z jejiz strany byl pracovnépravni vztah

ukoncen.

Ke stejnému zaveéru SDEU dospél 1 v rozsudku Mayeur — pokud narodni pravni
fad uklada zameéstnavateli povinnost ukoncit pracovni pomér ve chvili, kdy dochazi

k prevodu ze zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou zalozenou podle soukromého
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prava, na vetejnopravni subjekt, jde rovnéz ukonceni pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele dle ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice 1977.

Podle rozsudku ve véci Delahaye ze dne 11. listopadu 2004, C-425/02, Sbirka
rozhodnuti 2004, str. I- 10823 (dale jen ,,Delahaye*)** podstatnou zménu pracovnich
podminek v neprospéch zaméstnance piedstavuje i situace, kdy je nabyvatelem stat,
ktery prevadénym zameéstnancim nemuize garantovat odménu, jakd mu nalezela
u prevodce, protoze se nemtize odchylit od platovych podminek pro statni zaméstnance,
jak je stanovi pfislusné pravni predpisy. Pfipadné ukonceni pracovniho poméru
pak spada do rezimu ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice 1977.

2.1.1.5.10.  Judikatura ve véci zpiisobu provedeni Smérnice 1977
do vnitrostatnich pravnich rada

V rozsudku Komise proti Italii ze dne 10. cervence 1986, C-235/84, Sbirka
rozhodnuti 1986, str. 2291 (dale jen ,,Komise proti Italii 1986*)°> vydaném v ramci
fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti SDEU konstatoval, ze Clenské staty nemusi
evropskou tUpravu provadét vylucné psanymi pravnimi piedpisy, postaci, pokud
dostatecnou garanci zachovani prav v souladu se Smérnici 1977 poskytuje judikatura
vnitrostatnich soudl. Zaroven vSak neposvétil postup, kdy Italie neimplementovala
povinnost projednani a informovani zastupcii zaméstnancii s odiivodnénim, Ze tato
prava garantuji kolektivni smlouvy. Tyto kolektivni smlouvy totiz nechrani vSechny
zaméstnance, vztahuji se pouze na pracovniky pilisobici v nékterych ekonomickych

odvétvich.

2.1.2. Novelizace Smérnice 1977

Soudni vyklad Smérnice 1977 ze strany SDEU, ktery do zna¢né miry definoval
jeji piisobnost, dopad Smérnice 1977 na vnitini trh, ale i vnitrostatni Gpravy ¢lenskych

zemi’® piimély Komisi k Gtvahdm o novelizaci Smérnice 1977.°7 Dne 8. zafi 1994°%

%4 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49660&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1012954.

% Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93410&doclang=EN.

% Viz preambule Navrhu novely 1994.

97 Rozsahla judikatura SDEU, ktera text Smérnice 1977 vykladala pomérné extenzivné, p¥iméla Komisi
vydat pisemné zasady interpretace Smérnice 1977 v ramci Memoranda o pravech pracovnikd v piipadé
prevodu podniku. Viz Memorandum from the Commission on Acquired Rights of Workers in Cases
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predlozila Komise névrh novely Smérnice 1977, KOM/1994/300 konecné znéni,
zvefejnény v Ufednim Véstniku Evropskych spoledenstvi 1994/C pod ¢&islem 274
na strané 10 (dale jen ,,Navrh novely 1994°) ktera by Smérnici 1977 nahradila.””

2.1.2.1. Navrh novely 1994

Podle nazoru Komise vyjadifen¢ho v divodové zpravé k novele je Smérnice
1977 neocenitelnym ndastrojem ochrany zaméstnancii pii strukturdlnich zmeénéach
spolecnosti a zaroven predstavuje minimalni standard pro ochranu korektni hospodaiské
soutéZe v souvislosti s témito zménami. Na druhou stranu vSak Smérnice 1977 podle
Komise neni dostatecné flexibilni v pfipadech, kdy je pfevodce insolventni
¢1 ma vyznamné finan¢ni potiZe, nebo v pfipadech pieshrani¢nich strukturalnich zmén,

coz miiZze negativné ovlivnit naplnéni ucelu Smérnice 1977.1%

Komise se téz domnivala, Ze by novelizované znéni Smérnice 1977 m¢élo
zohlednit ochranu, kterou zaméstnancim poskytovala smérnice Rady 75/129/EHS
zedne 17. tnora 1975 o sblizovani pravnich predpist Clenskych stath tykajicich
se hromadného propousténi, zvefejnéna v Ufednim Véstniku Evropskych spoledenstvi
1975/L pod cislem 48 na strané 29 (dnes nahrazena smérnici Rady 98/59/ES ze dne
20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisit Clenskych statd  tykajicich
se hromadného propousténi, zvefejnéna v Ufednim Véstniku Evropskych spoleéenstvi
1998/L pod cCislem 225 na stran¢ 16) a smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna
1980 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se ochrany zaméstnancti
v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, zvefejnéna v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi 1980/L pod cislem 283 na strané 23 (dale jen ,,Smérnice
o platebni neschopnosti 1980, dnes nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/94/ES ze dne 22.fijna 2008 o ochrané¢ zaméstnancti v piipad¢ platebni
neschopnosti zaméstnavatele zvefejnénou v Utednim véstniku Evropskych spole¢enstvi

2008/L pod ¢islem 283 na stran€ 36). Zaroven povazovala za nedostatecné, aby ptipady

of Transfers of Undertakings. Commission of the European Communities. COM (97) 85 final. str. 3.
[cit. 2016-09-03] Dostupné z WWW: http://europa.eu/rapid/press-release IP-97-199 en.htm.

% Tj. v dobg, kdy SDEU jiz vydal rozsudky ve vé&ci Abels, Wendelboe, FNV, Botzen, Danmols Inventar,
Spijkers, Ny Mglle Kro, Daddy’s dance hall, Berg, Bork International, D’Urso, Redmont Stichting,
Watson Rask, Katsikas a Schmidt.

% Bod 45 divodové zpravy k Navrhu novely 1994. [cit. 2016-09-03] Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51994PC0300& from=EN.

100 Bod 2 iivodni &asti diivodové zpravy k Navrhu novely 1994.
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prevodii uskute¢nénych v dobé insolvence pifevodce upravovala pouze judikatura

SDEU.

Vzhledem k vySe uvedenému Komise v Navrhu novely 1994 pocitala s tim,
ze pojem pievod bude detailnéji definovan tak, ze bude zahrnovat jak pfevod ucinény
na zaklad¢ smlouvy, listiny, spravniho opatfeni, soudniho rozhodnuti, tak ptevod, ktery
nastane piimo ze zékona.!®! Ziroveit se podle Navrhu novely 1994 o pievod mélo
jednat pouze tehdy, pokud bude pievadéna hospodaiska jednotka, kterd si ponechava
svou identitu. Pouhy pievod ¢innosti nebude za prevod povazovan.!?? Komise zde
patrné reagovala na kontroverzni rozsudek ve véci Schmidt, v divodové zprave

vyslovné odkazuje na zavéry piijaté v rozsudku Spijkers. %

Navrh novely 1994 zaroven vyslovné stanovil, ze pfevodcem miize byt osoba
soukromého 1 vetejného prava, kterd provadi ekonomickou aktivitu, at’ uz za ucelem

dosazeni zisku ¢i nikoli.!'%*

V souladu s konstantni judikaturou SDEU ve véci prevodi ucinénych v dobé
insolvence prevodce Komise navrhovala, aby bylo ¢lenskym statim umoznéno vyloucit
aplikaci Navrhu novely 1994 na piipady pievodl v rdmci insolvencnich a podobnych

fizeni, jejichz cilem je likvidace majetku iipadce pod dohledem veiejného organu.'%®

Zaroven pak Cclenské staty mohly pifijmout Upravu, na jejimz zakladé¢
by se pfevod netykal dluhti pfevodce, ohledné¢ kterého se vede fizeni, na néz
se v souladu s judikaturou SDEU ve véci Abels, FNV, Botzen, Danmols Inventar,
D’Urso, Spano &i Dethier Equipement aplikuje Smérnice 1977 za ptedpokladu, Ze toto
fizeni je vedeno pod dohledem vetejného organu nebo dotéenym zaméstnancim
poskytuje ochranu na trovni poskytované na zdkladé Smeérnice o platebni neschopnosti
1980.1% V t&chto fizenich pak dle Navrhu novely 1994 mohla byt piijata dohoda stran

pracovnépravniho vztahu o zméné pracovnich podminek, pokud méla byt tcelem

191 Viz preambule a ¢lanek 1 odst. 1 Navrhu novely 1994.

192 Viz preambule a ¢lanek 1 odst. 1 Navrhu novely 1994.

103 Bod 18 diivodové zpravy k Navrhu novely 1994. [cit. 2016-09-04] Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51994PC0300&from=EN.

104 Viz preambule a ¢lanek 1 odst. 3 Navrhu novely 1994, tento ndvrh byl pfedlozen dfive, nez SDEU
vynesl rozsudky Sanchez Hidalgo, Collino ¢i Scattolon.

105 Viz preambule a ¢lanek 1 odst. 5 Navrhu novely 1994.

106 Viz ¢lanek 3 odst. 4 Navrhu novely 1994.
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zmény podminek snaha o piekondni tizivé finanéni situace zaméstnavatele. !’ Piipadné
ukonceni pracovnich poméri by se v takovém piipadé povazovalo za propousténi
z hospodarskych, technickych nebo organizacnich divodi ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1
Navrhu novely 1994.'% Clenskym statim téZ mélo byt umoznéno piijmout tpravu,
podle které by ke zmén¢ ¢i ukonceni pracovnich smluv mohlo v rdmci insolvenéniho
fizeni dojit také z rozhodnuti pfislusného soudniho organu, pokud by smyslem tohoto

opatieni byla snaha o zachovani podniku pfevodce.'?

Komise dale povazovala za nutné alespon minimalni harmonizaci pojmu
zaméstnanec.''® Navrh novely 1994 tak c¢lenskym statim zakazoval vylougit
z pusobnosti Navrhu novely 1994 pracovni smlouvy nebo pracovni poméry z divodu
poctu hodin vykonané prace, nebo z ditvodu, Ze je sjednan na dobu urcitou ¢i ze jde

o dogasny pracovni pomér.!!!

Komise reagovala téZ na rozdilnou vnitrostatni tpravu clenskych zemi ve véci
mozné spolecné odpovédnosti pievodce a nabyvatele za dluhy pfevodce vzniklé
do okamziku pifevodu. Podle Navrhu novely 1994 tak mél prevodce u dluhg,
které se staly splatnymi az po okamziku pievodu, odpovidat pouze za jejich ptislusSnou

pomérnou &ast. 12

Podle Navrhu novely 1994 se méla povinnost projednani a informovani
vztahovat téZ na pfipady, kdy rozhodnuti o pfevodu neucinil pfimo zaméstnavatel,
ale osoba jej ovladajici.''® Clenské staty mohly projednaci a informaéni povinnost
omezit na pifipady, kdy mé pfevodce vice nez 50 zaméstnanci nebo prevodce, ktefi
z hlediska poctu zaméstnanct spliiuji podminky pro volbu nebo jmenovani kolektivniho

organu zastupujiciho zaméstnance. ''*

Navrh novely 1994 téz Clenskym statim ukladal pfijmout upravu, podle které

budou o pievodu v pfipadé, kdy u zaméstnavatele nepiisobi zastupci zaméstnancd,

197'Viz €lanek 4 odst. 3 Navrhu novely 1994.

108 Viz Elanek 4 odst. 4 Navrhu novely 1994.

199 Viz €lanek 4 odst. 5 Navrhu novely 1994.

110 Z¥ejmé pod vlivem rozsudku SDEU ve véci Danmols Inventar.
"1'Viz preambule a ¢lanek 2 odst. 2 Navrhu novely 1994.

112 Viz preambule a ¢lanek 3 odst. 1 Navrhu novely 1994.

113 Viz preambule a ¢lanek 6 odst. 4 Navrhu novely 1994.

114 Viz ¢lanek 6 odst. 5 Navrhu novely 1994,
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informovani pfimo dotéeni zaméstnanci, tj. tato Uprava naddle neméla byt pouze

moznosti, ale povinnosti.!!3

Navrh novely 1994 vsak legislativni proces neabsolvoval uspésné. Komise
Navrh novely 1994 v ndvaznosti na vyjadfeni Evropského parlamentu, Evropského
hospodarského a socidlniho vyboru a Vybor regionl pfepracovala a upravené znéni
novely oznaené jako KOM/1997/60 koneéné znéni, zveiejnény v Utednim Véstniku
Evropskych spolecenstvi 1997/C pod cCislem 124 na strané 48 (dale jen ,,Upraveny

navrh novely Smérnice 1977) piedlozila dne 24. tinora 1997.
2.1.2.2. Upraveny navrh novely Smérnice 1977

Zasadni formalni zména mezi Navrhem novely 1994 a Upravenym navrhem
novely Smérnice 1977 spociva v tom, ze Upravenym navrhem novely Smérnice 1977
Smérnici 1977 nenahrazuje, ale pouze méni. Tento pfistup Komise zaujala na navrh
Evropského parlamentu a v souladu s Interinstitucionalni dohodou ze dne 20. prosince
1994 - Zrychlena pracovni metoda pro ufedni kodifikaci pravnich ptedpisii, zvefejnénou
v Ufednim  Véstniku  Evropskych spoledenstvi  1996/C pod  ¢&islem 102
na stran¢ 2, uzavienou  mezi  Radou,  Evropskym  parlamentem  a Komisi
(dle jen , Interinstitucionalni dohoda“), podle které neméa dochazet ke kodifikaci'!'®
evropskych ptedpisi v ramci procesu jejich zmény, nybrz ma nejdiive probéhnout
standardni legislativni proces, v jehoz ramci se piedpis novelizuje a nésledné bude
novelizované znéni kodifikovano, aniz by zaroven dochézelo k jakymkoli obsahovym

zménam predmétného predpisu.'!’

Upraveny navrh novely Smérnice 1977 se vSak od Névrhu novely 1994 lisi

téZ po obsahové strance.

Patrn¢€ nevyznamnéjsi diskuze byla v ramci legislativniho procesu vedena ohledné
navrhu zmény znéni ¢lanku 1 odst. 1 Smérnice 1977. Pracovni skupina pro socialni
otazky, kterd se zabyvala Upravou vymezeni pusobnosti Smérnice 1977, dospéla
k zavéru, ze Clanek 1 odst. 1 doplnény o vyslovnou zminku, Ze pfevodem neni situace,

kdy dochézi pouze kpfevodu <cCinnosti bez pievodu hospodarské jednotky,

115 Viz preambule a ¢lanek 6 odst. 6 Navrhu novely 1994.

16 Tj. postup, pfi némZ jsou ruSeny akty, jez maji byt kodifikovany, a nahrazeny aktem jedinym
bez obsahovych zmén, viz ¢l. 1 Interinstitucionalni dohody ze dne 20. prosince 1994.

17 Viz divodova zprava k Upravenému navrhu novely Smérnice 1977.
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ktera si zanechdva svou identitu, bude v praxi vyvoldvat vétsi interpretacni potize,
nez dosavadni znéni Clanku 1 odst. 1 Smérnice 1977. S timto zavérem se ztotoznil
i Evropsky Parlament.!'® Komise proto v Upraveném navrhu novely Smérnice 1977

zmény predmétného odstavee nadale nenavrhovala.

Ostatni odstavce ¢lanku 1 stejné jako Clanek 2 zistaly v Upraveném ndvrhu

novely Smérnice 1977 oproti Navrhu novely 1994 nezménény.

Zmeény se vSak dockal ¢lanek 3 odst. 1 Navrhu novely 1994, ktery upravoval
rezim odpovédnosti za dluhy pfevodce vzniklé v ramci prevadénych pracovnépravnich
vztahii. Upraveny navrh novely Smeérnice 1977 pocitd se spoleCnou a nerozdilnou
odpovédnosti pfevodce a nabyvatele, ktera se bude tykat vylucné dluhti vzniklych

do okamziku ptevodu.

Upraveny navrh novely Smérnice 1977 téz do ¢lanku 3 doplnil odstavec 5, ktery
Clenskym stathm ulozil povinnost pfijmout opatfeni, kterymi zabrani zneuZzivéani
insolvenc¢nich fizeni k omezeni prdv zaméstnanct, které jim ptiznava Smérnice 1977.
Komise touto zmeénou reagovala na jind ustanoveni Upraveného navrhu novely
Smérnice 1977, podle kterych jsou ¢lenské staty opravnény z plisobnosti Smérnice 1977

vylougit ptevody, ke kterym dojde béhem insolvenéniho Fizeni.!"”

Oproti Navrhu novely 1994 Upraveny ndvrh novely Smérnice 1977 nepocital
s tim, Ze by v rdmci insolvencniho fizeni mohlo dojit ke zméné pracovnich podminek
¢i skonceni pracovnépravniho vztahu, ucinénych za uclelem zachovéani podniku
pievodce, z iniciativy pfislusného soudniho organu. Podle Evropského Parlamentu
by tato zména mohla byt problematickd pro staty, které dosud podobnou upravu

nemaji.'?°

Drobnych zmén se dockal také ¢lanek 6 Navrhu novely 1994, ktery se vénuje
informacni a projednaci povinnosti. Upraveny navrh novely Smérnice 1977 vztahuje
informacni a projednaci povinnost téz na ptipady, kdy rozhodnuti o ptevodu ucinila jina
osoba nez pievodce (Navrh novely 1994 okruh téchto jinych osob omezoval pouze
na osoby ovladajici pfevodce). Smyslem této zmény je piijeti upravy, které dotCenym

zam¢stnavatelim neumozni svalovat vinu za nesplnéni informac¢ni ¢i projednaci

118 Viz str. 2 ditvodové zpravy k Upravenému nadvrhu novely Smérnice 1977.
19 Viz str. 3 divodové zpravy k Upravenému navrhu novely Smérnice 1977.
120 Viz str. 3 divodové zpravy k Upravenému navrhu novely Smérnice 1977.
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povinnost na skutecnost, Ze je osoba, ktera o uskutecnéni pfevodu rozhodla, o tomto
zdméru véas neinformovala.'?! Upraveny ndvrh novely Smérnice 1977 nepocita také
s moznosti vylouCeni aplikace Smérnice 1977 na piipady, kdy pievodce zaméstnava
méné nez 50 zaméstnancl. Toto znéni mélo 1épe korespondovat s obecnou evropskou

Gipravou ve véci informovani a projednani s odborovymi organizacemi.'??

Upraveny navrh novely Smérnice 1977 obsahoval také nové ¢lanky 7-A a 7-B.
Podle ¢lanku 7-B mély Clenské staty povinnost zavést do vnitrostatnich pravnich fada
sankce pro pfipad nedodrZzeni povinnosti ulozenych Smérnici 1977, respektive
narodnich ptedpist, které Smeérnici 1977 implementuji. Tyto sankce by mély byt
efektivni, pfiméfené a mély by dotcené subjekty od porusovani povinnosti vyplyvajicich
ze Smérnice 1977 odrazovat. V souladu s ¢lankem 7-B Upraveného néavrhu novely
Smérnice 1977 nesmi provadéni Smérnice 1977 vést k diskriminaci na zakladé rasy,

pohlavi, véku, postizeni, sexualni orientace, barvy pleti, ndzoru nebo viry.
2.1.2.3. Noveliza¢ni smérnice 1998

Upraveny navrh novely Smérnice 1977 absolvoval legislativni proces, ktery
vyustil ve schvéleni smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, kterou se méni
smérnice 77/187/EHS o sblizovani pravnich ptedpisit ¢lenskych statd tykajicich
se zachovani prav zaméstnancti v piipad¢ pievodl podnikil, zdvodli nebo ¢asti zavodi,
zvefejnéné v Utednim véstniku Evropskych spoledenstvi 1998/L pod &islem 201
na stran¢ 88 (dale jen ,,Noveliza¢ni smérnice 1998*). Text ptijaté Novelizacni smérnice

1998 se vSak od Upraveného ndvrhu novely Smérnice 1977 lisil.

Noveliza¢ni smérnice 1998 ¢lankem 1 zménila nazev Smérnice 1977. Nové
senejednd o smeérnici o sblizovani pravnich predpisu cClenskych statt tykajicich
se zachovani prav zaméstnanct v piipad¢ prevodl podnikt, zavodl nebo casti zavodi —
do nazvu byly piridany téz ptipady prevodii ¢asti podnikil. Zmén se dockala i preambule
Upraveného navrhu novely Smeérnice 1977. Vyznamné obsahové zmény se tykaly

zejména vlastniho normativniho textu Smérnice 1977. SpiSe nez o zavadéni novych

121 Viz str. 4 divodové zpravy k Upravenému navrhu novely Smérnice 1977.
122 Viz str. 4 divodové zpravy k Upravenému navrhu novely Smérnice 1977.

42



feSeni z pera evropského zdkonodarce jde o upfesnéni plivodniho textu v navaznosti

na rozhodovaci a aplikaéni praxi vztahujici se ke Smérnici 1977.'%

Pravni davody prevodu zistaly v Novelizacni smérnici 1998 stejné,
jako ve Smérnici 1977 — tj. smluvni pievod & sloudeni.'?* Pfijaty text tak na rozdil
od Upraveného navrhu novely Smérnice 1977 vyslovné neupravuje, Ze prevodem
se rozumi téz pfevod ucinény na zéklad€ smlouvy, listiny, spravniho opatfeni, soudniho
rozhodnuti ¢i prevod nastaly pfimo ze zdkona. V souladu s Navrhem novely 1994
Noveliza¢ni smérnice 1998 pocitd s kritériem prevodu hospodaiské jednotky, ktera

si ponechava svou identitu.!'?

Dal§i zménu oproti plvodnim névrhim novely
pak predstavuje vynéti spravni reorganizace orgdnu vetejné spravy a pievody spravnich

funkci mezi organy vefejné spravy z plisobnosti Smérnice 1977.12°

Odklonem od ptuvodnich navrht je také duslednéjsi harmonizace ve vykladu
pojmu zaméstnanec — Novelizacni smérnice 1998 zaradila tento pojem mezi definice

v ¢lanku 2 Smérnice 1977.'%7

Zcela novou upravou je pak ustanoveni, podle kterého Clenské stdity mohou
piijmout vhodna opatfeni, aby zajistily, Ze pfevodce oznami nabyvateli vSechna prava
a povinnosti, které na né¢j budou prevedeny, pokud tato prava a povinnosti jsou nebo
by mély byt pfevodci zndmy v okamziku pievodu. Ptipadné nesplnéni této povinnost

v§ak nema vliv na realizaci prevodu. '8

Co se tyka vylouceni aplikace Smérnice 1977 na pievody uskutecnéné v ramci
insolven¢nich a podobnych fizeni, jejichz cilem je likvidace majetku tpadce
pod dohledem vefejného organu, Novelizaéni smérnice 1998 pfejima upravu
Upraveného navrhu novely Smérnice 1977. Ustanoveni, kterd se této problematiky

tykaji, vSak systematicky zaradila do jediné¢ho ¢lanku 4a.

12 GREGOROVA, Zdetika. Pirevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v komunitarnim pravu a v ¢eskem pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008. ¢. 10.s. 1117.

124 Viz ¢lanek 1 odst. 2 Novelizaéni smérnice 1998 — novelizované znéni &lanku 1 odst. 1 pism. a)
Smérnice 1977.

125 Viz ¢lanek 1 odst. 2 Novelizani smérnice 1998 — novelizované znéni ¢lanku 1 odst. 1 pism. b)
Smérnice 1977 — jde o kritérium formulované SDEU ve véci Spijkers.

126 Viz ¢lanek 1 odst. 2 Novelizaéni smérnice 1998 — novelizované znéni ¢lanku 1 odst. 1 pism. c)
Smérnice 1977 — jde patrné€ o reakci na rozsudek SDEU ve véci Henke.

127 Viz &lanek 1 odst. 2 Noveliza¢ni smérnice 1998 — novelizované znéni ¢lanku 2 odst. 1 pism. d)
Smérnice 1977 - ziejmé pod vlivem rozsudku SDEU ve véci Danmols Inventar.

128 Viz ¢lanek 1 odst. 2 Noveliza¢ni smérnice 1998 — novelizované znéni ¢lanku 3 odst. 2 Smérnice 1977.
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Novelizacni smérnice 1998 téz upravila projednaci a informacni povinnost —
novou skutecnosti, o které musi byt zastupci zaméstnanct ¢i jednotlivi zaméstnanci
informovani, je datum pievodu.'?’ Céstedné se vratila ke koncepci navrhované Navrhem
novely 1994 — informacni a projednaci povinnosti vyplyvajici ze Smérnice 1977
se vztahuji téZ na ptipady, kdy o pfevodu rozhodla osoba pevodce ovladajici,'*® nikoli

jakékoli jina osoba, jak navrhoval Upraveny navrh novely Smérnice 1977.

Dalsi odchylkou od Upraveného névrhu novely Smérnice 1977 je pak vypusténi
povinnosti Clenskych stati uzakonit sankce, kterymi by postihovaly nedodrzovani
Smérnice 1977, respektive piislusné vnitrostatni predpisy Smérnici 1977
implementujici. Clenskym statim v3ak byla uloZena povinnost piijmout nezbytna
opatteni, kterd dotCenym zaméstnanctim ¢i jejich zastupciim umozni doméhat se svych

naroka. 13!

Lhita kimplementaci Novelizacni smérnice 1998 byla stanovena

do 17. ¢ervence 2001.'3?

Odborna literatura za nejvétsi prinos Novelizaéni smérnice 1998 povazuje novou
definici pojmu pfevod podniku (nebo jeho cCasti), kterd se jiz nevaze na pojem podnik,
ale na hospodatskou jednotku, respektive na skutecnost, zda si tato hospodaiska

jednotka zachovava svou identitu. '3

2.2.Aktualni uprava prechodu prav a povinnosti na urovni

Evropské unie

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Komise m¢la v imyslu novelu Smérnice 1977
piijmout jako novy piedpis, ktery by pivodni Smérnici 1977 nahradil. V souladu
s Interinstitucionalni dohodou vsak nejprve doslo ke zméné Smérnice 1977 Novelizacni
smérnici 1998, ke kodifikaci textu do jedné smérnice doslo az v roce 2001, kdy byla
piijata smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich

piedpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovéani prav zaméstnanct v piipadé pirevoda

129 Viz ¢lanek 1 odst. 2 Novelizaéni smérnice 1998 — novelizované znéni ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice 1977.
130 iz ¢lanek 1 odst. 2 Novelizaéni smérnice 1998 — novelizované znéni ¢lanku 6 odst. 4 Smérnice 1977.
131 Viz ¢lanek 1 odst. 2 Novelizaéni smérnice 1998 — novelizované znéni ¢lanku 7a Smérnice 1977.

132 Viz &lanek 2 odst. 1 Novelizaéni smérnice 1998.

133 GREGOROVA, Zdetika. Prevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v komunitarnim pravu a v ¢eskem pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008. ¢. 10.s. 1117.
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podnikii, zdvod nebo &asti podniki nebo zavodi, zvefejnéna v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi 2001/L, pod cislem 82 na strané 16 (déale jen ,,Smérnice
2001). Smérnice 2001 v pavodnim znéni je dosud platnym pravnim predpisem

Evropské unie.

2.2.1. Smérnice 2001

V souladu s dtvodovou zpravou knavrhu Smérnice 2001 bylo smyslem

kodifikace vytvoreni prehlednéjsi a dostupnéjsi ipravy pro ob&any Evropské unie,'>*

preambule Smérnice 2001 pak zdlraziuje t€z snahu o racionalitu.

Jak vyplyvd z Interinstituciondlni dohody, vramci kodifikace nedochazi
k obsahovym zménam kodifikované Upravy. Smérnice 2001 tak pouze ptecislovala
&lanky Smérice 1977 ve znéni Noveliza¢ni smérice 1998. Clanek 4a Smérnice 1977
ve znéni Novelizaéni smérnice 1998 se nové stal ¢lankem 5 Smérnice 2001
(¢imz zaroven doslo ke zmén¢ ptivodnich ¢lankli 5, 6 a 7 na ¢lanky 6, 7 a 8), vlozené
¢lanky 7a a 7b Smérnice 1977 ve znéni Novelizacni smérnice 1998 se nové staly ¢lanky

9 a 10 Smérnice 2001 (ptivodni ¢lanek 8 pak byl odsunut na pozici ¢lanku 11).!3

Smérnice 1977 ve znéni Novelizacni smérnice 1998 se tak béhem kodifikace

dockala jen nezbytnych formalnich zmén,'3¢

¢lanky 12, 13 a 14.

Slo zejména o zmény v preambuli a nové

Smérnice byla zalozena na c¢lanku 94 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spolecenstvi (dnes ¢lanek 115 Smlouvy o fungovani Evropské unie), podle kterého maji
byt pfijimany smérnice o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisii Clenskych stati,
které maji pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani vnitiniho trhu. Harmonizace
provedena na zékladé Smérnice 2001 pfitom méla mit dvoji podobu — jednak mélo
jit 0 zajisténi srovnatelné urovné ochrany zaméstnancti v jednotlivych clenskych
zemich, jednak mély byt harmonizovany povinnosti podnikl, které jsou pro zajiSténi

ochrany zaméstnancti nezbytné. '*’

134 Viz str. 2 ditvodové zpravy k ndvrhu Smérnice 2001.

135 Viz ptiloha II Srovnavaci tabulka Smérnice 2001.

136 Viz str. 2 ditvodové zpravy k ndvrhu Smérnice 2001.

137 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovéani pravnich piedpisti
¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pfipadé prevodl podnikd, zavodi nebo ¢asti
podnikd nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 2. [cit. 2016-09-04] Dostupné
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2.2.1.1. Pisobnost Smérnice 2001 a pouzivané definice

Stejné jako ptvodni Smérnice 1977 se Smeérnice 2001 vztahuje na veskeré
pievody podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zédvodu na jiného zaméstnavatele,
které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo sloudeni,'*® pokud spadaji do oblasti izemni
pusobnosti Smlouvy,'** s vyjimkou prevodt tykajicich se namotnich lodi.'** Smluvni
pievod je v souladu s dosavadni judikaturou SDEU potieba vnimat Siroce — ve smyslu
jakékoli pravné zavazné transakce. Smluvnim pievodem pak budou i jednostranna

z4vaznd pravni jednani (jako ukonceni najmu &i rozhodnuti 0 zméné dodavatele).'*!

Pojem podnik, zdvod ¢i jejich Cast lze pro ucely Smérnice 2001 oznacovat
nadfazenym pojmem ,,hospodaisky subjekt”. Pod nim je nutno rozumét organizované
seskupeni prostiedkii umoziujici vykon hospodarské c¢innosti (tj. dodavani zbozi

¢i sluzeb na trh) sledujici vlastni cil.'*?

V souladu s Novelizaéni Smérnici 1998 Smérnice 2001 v ¢lanku 1 odst. 1
pism. b) definuje prevod jako pfevod hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu. Hospodaiskou jednotku pak povazuje za organizované seskupeni prostredkd,

jehoz cilem je vykondvat hospodatskou &innost!*’

— at’ uz jako c¢innost hlavni nebo
doplitkovou.'* Clanek 1 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2001 pak z jeji plisobnosti vyjima
spravni reorganizace organi vetejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi organy
vefejné spravy. Vyslovné vSak potvrzuje, ze se Smérnice 2001 kromé soukromych
podnikll vztahuje i na vefejné podniky vykondvajici hospodaiskou cCinnost s cilem
dosahnout zisku nebo bez tohoto cile.!* Charakteristickym znakem podniku ¢&i zdvodu

ve smyslu Smérnice 2001 je tak vykon urcité hospodaiské Cinnosti. Na pievod ¢innosti

z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 &from=EN.

138 Viz ¢lanek 1 odst. 1 pism. a) Smérnice 2001.

139 Viz ¢lanek 1 odst. 2 Smérnice 2001.

140 Viz ¢lanek 1 odst. 3 Smérnice 2001.

14 BELTZER, Ronald M. The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over Personnel —
A Vicious Circle. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations.
ro¢. 2007. ¢. 1. svazek 23. s. 140. dostupné z Kluwer Law Online.

142 7Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisti
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé prevodt podnikl, zavodt nebo Casti
podnikli nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 3. [cit. 2016-09-04] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 &from=EN.

143 Jde o promitnuti zavéri SDEU z rozsudki Spijkers a Siizen do unijni legislativy.

144 Jde o promitnuti zavéru SDEU z rozsudku Schmidt do unijni legislativy.

145 Jde o promitnuti zavérit SDEU z rozsudki Henke, Sdnchez Hidalgo ¢&i Collino do unijni legislativy.
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spo¢ivajicich ve vykonu vefejné spravy se Smérnice 2001 nevztahuje.'*® Nova definice

pfevodu tak odrazi dosavadni judikaturu SDEU.

Pfevodem se tedy rozumi situace, kdy v dusledku ptfevodu podniku dojde
k realné zméné zaméstnavatele. Pravni forma pievodu neni rozhodujici.'*” Zmény
ve vlastnické struktufe zaméstnavatele (tj. napfiklad prevod akcii ¢i podilt
zaméstnavatele) prevodem ve smyslu Smérnice 2001 neni.'*® Evropska konfederace
odborovych svazii by rozsifeni piisobnosti Smérnice 2001 na ptipady zmény kontroly
podnik®l uvitala, podle Komise vs$ak takovd zména neni opodstatnénd.'* Komise

naopak vyslovné potvrdila pouziti smérnice téZ na ptipady outsourcingu. !>

Smérnice 2001 vSak nesplnila ocekavani odborné vetejnosti, co se tyka zcela
jednozna¢ného definovani prevodu prostiednictvim jasného vymezeni pojmu podnik
¢1 zavod, respektive jejich ¢asti. Pojem podnik totiz muze kazdy Clensky stat ve svém
pravnim fadu definovat rlizné, pfi€emz tato vnitrostatni definice nemusi odrézet smysl
aucel Smérnice 2001."! Namisto toho formuluje jako stéZejni pojem ,hospodaiskou
jednotku®. Tento pojem pfitom nefiguruje v zadném jiném predpisu, nez pravé

ve Smérnici 2001.1%2

Pievodce, nabyvatele a zastupce zaméstnancti definuje ¢lanek 2 Smérnice 2001

obdobné jako Smérnice 1977. V ndvaznosti na rozhodnuti ve véci Danmols Inventar

146 Memorandum on rights of workers in cases of transfers of undertakings. Commission services’
working document. str. 2. [cit. 2016-09-10] Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2444&langld=en.

197 BARANCOVA, Helena. Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prechode podnikov, ¢asti podnikov,
zavodov a casti zavodov v judikature Europskeho sudneho dvora. Pravni rozhledy. ro¢. 2004. ¢. 23.
Dostupné z Beck online.

148 BLANPAIN, Robert. European Labour Law. 13. upravené vydani. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, 2013. 1104s. str. 844. ISBN 978-9041140227.

149 7Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisti
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé prevodt podnikl, zavodt nebo casti
podnikd nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 3 a 27. [cit. 2016-09-10] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 & from=EN.

130 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisii
¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pfipadé prevodl podnikd, zavodi nebo ¢asti
podnikli nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 3. [cit. 2016-09-10] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 &from=EN.

151 BARANCOVA, Helena. Eurdpske pracovné prdavo. [1], Prevod podniku : zachovanie ndrokov
zamestnancov pri prevode podnikov, casti podnikov, zavodov a casti zavodov v judikature Eurépskeho
sudneho dvora. Bratislava: Sprint, 2007. 155s. str. 50. ISBN 978-80-89085-81-1.

152 TEYSSIE, Bernard. Droit européen du travail. 2. vydani. Patiz: Litec, 2002. Manuels. 396s. str. 224.
ISBN 2-7111-3497-0.
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pfidava definici zaméstnance, kterym se rozumi jakakoli osoba, které je v pfislusném
Clenském stat¢ poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s platnymi
vnitrostatnimi  predpisy o zaméstnavani,!>® a  zakazuje ¢&lenskym  statlm,
aby z pusobnosti Smérnice 2001 vyjimaly pracovnépravni vztahy pouze z diivodu poctu
hodin vykonané prace nebo prace, kterd ma byt vykonana, nebo Ze se jedna o pracovni
poméry upravené pracovni smlouvou na dobu urcitou ve smyslu €l. 1 odst. 2 smérnice
91/383/EHS ze dne 25. cervna 1991, kterou se dopliluji opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancli v pracovnim poméru na dobu
urditou nebo v doasném pracovnim poméru, zvefejnéné v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi 1991/L pod €. 206 na strané 19, nebo Ze se jedna o docCasné
pracovni poméry ve smyslu vySe uvedené smérnice, a pievadény podnik, zavod nebo
¢ast podniku nebo zdvodu je podnikem pro doCasnou  praci, ktery
je zaméstnavatelem.!** Odborna literatura tuto Gpravu kritizuje. Rozdilné vymezeni
pojmu zaméstnanec v jednotlivych narodnich pravnich fddech vede k rozdilné osobni
ptsobnosti Smérnice 2001 — tj. de facto k rozdilné¢ mife ochrany, kterou se Smérnice

2001 pokousi harmonizovat.!'>®

2.2.1.2. Koncepce zachovani prav zaméstnanci dle Smérnice 2001

I vsouladu se Smérnici 2001 zistavaji dotCenym zameéstnancim zachovéna
prava a povinnosti plynouci z pracovnich smluv a pracovnich pomérii k prevodci.!'>®
Clenské staty mohou za timto Gelem stanovit povinnost pievodce o téchto pravech
a povinnostech informovat nabyvatele, pfipadné nesplnéni této povinnosti v§ak nema

vliv na prechod predmétnych prav a povinnosti. !>’

Odpovédnost za dluhy pfevodce vzniklé do data pfevodu mohou clenské staty

koncipovat jako spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost nabyvatele a prevodce. '

Prechazeji téz prava a povinnosti z kolektivnich smluv, dobu pro zachovani

podminek plynoucich z kolektivni smlouvy mohou ¢lenské staty omezit, musi vSak byt

153 Viz ¢lanek 2 odst. 1 pism. d) Smérnice 2001.

154 Viz ¢lanek 2 odst. 2 Smérnice 2001.

155 BARANCOVA, Helena. Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prechode podnikov, casti podnikov,
zavodov a casti zavodov v judikature Europskeho sudneho dvora. Pravni rozhledy. ro¢. 2004. ¢. 23.
Dostupné z Beck online.

156 Viz ¢lanek 3 odst. 1 prvni pododstavec Smérnice 2001.

157 Viz ¢lanek 3 odst. 2 Smérnice 2001.

158 Viz ¢lanek 3 odst. 1 druhy pododstavec Smérnice 2001.
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delsi nez jeden rok.!® Pojem kolektivni smlouva je v souladu s judikaturou SDEU
potfeba vnimat Siroce, jako jakykoli druh kolektivni smlouvy ¢i jiné podnikové

dohody. '

Pfevod se vSak nemusi tykat narokii zaméstnancii na starobni, invalidni nebo
pozustalostni dichody plynouci ze systéml podnikového nebo mezipodnikového
pfipojisténi, existujici mimo platné systémy socialniho zabezpeceni v €lenskych statech.
Pokud by clenské staty mély zajem i tyto naroky zahrnout do pfevadénych prav
a povinnosti, musi v pfislusné vnitrostatni Gpravé pravidla vyplyvajici ze Smérnice
2001 na tyto naroky vyslovné vztahnout. Pokud tak neucini, musi alesponi pfijmout
opatfeni nezbytnd na ochranu zajmi zaméstnancli a osob, které v dobé pievodu
v zavod¢ pievodce jiz nebyly zaméstnany, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané
naroky na starobni diichod vcetné pozustalostniho dichodu plynouci z takovych
systémil diichodového pfipojisténi. ¢!

Pfevod nadale neni sdm o sobé pro pfevodce nebo nabyvatele divodem
k propousténi. Muze vSak dojit propousténi z hospodarskych, technickych nebo
organiza¢nich diivodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanct. !> Smérnice
2001 ale blize nedefinuje, jaké situace lze za tyto divody povazovat. Za legitimni diivod
propusténi by dle odborné literatury mély byt povazovany ty piipady, kdy k naplnéni
podstaty vypovédniho ditvodu dochézi zcela nezavisle na pievodu. Sance zu¢astnénych
zam¢stnavatelli prokazat opravnénost propusténi z hospodarskych, technickych nebo
organiza¢nich diivodii bude obecné klesat s piiblizujicim se datem pievodu.'s
Neopravnéné vSak mulze byt téz ukonceni pracovnépravniho vztahu uskute¢néné

az po dni pievodu. '®*

159 Viz ¢lanek 3 odst. 3 Smérnice 2001.

100 BARANCOVA, Helena. Eurépske pracovné pravo. [1], Prevod podniku : zachovanie ndrokov
zamestnancov pri prevode podnikov, casti podnikov, zavodov a casti zavodov v judikatiure Europskeho
sudneho dvora. Bratislava: Sprint, 2007. 155s. str. 106. ISBN 978-80-89085-81-1.

161 Viz ¢lanek 3 odst. 4 pism. a) a b) Smérnice 2001.

162 Viz ¢lanek 4 odst. 1 Smérnice 2001.

163 Viz rozsudek Bork, obdobné také BELTZER, Ronald M. The Transfer of Undertakings and the
Importance of Taking Over Personnel — A Vicious Circle. The International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations. ro¢. 2007. ¢. 1. svazek 23. s. 149. dostupné z Kluwer Law Online.
164 SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 441. ISBN 978-90-411-4978-7.

164 Viz ¢lanek 4 odst. 2 Smérnice 2001.
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Zakazano je tak pouze takové propousténi, jehoz jedinym diivodem je pievod.'®®
Clenské staty mohou vylougit aplikaci této Uipravy na uréité zvlastni kategorie
zaméstnancl, na které se nevztahuji pravni predpisy nebo zvyklosti ¢lenskych stati
tykajici se ochrany pted propusténim.'®® Piikladem takové vyjimky mize byt pouZiti
¢lanku 4.1 Smérnice 2001 pouze na zaméstnance, jejichz pracovnépravni vztah trva
ur¢itou dobu.'¢” Limity této vyjimky SDEU definoval v rozhodnuti Komise proti Belgii,

které¢ bylo rozebrano vyse.

Dojde-li ke skonceni pracovni smlouvy nebo rozvéazani pracovniho poméru
v disledku podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance
zpusobené prevodem, je zamé&stnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly pracovni
smlouva nebo pracovni pomér ukonéeny.'®® Clenské staty vSak nejsou povinny
dot¢enym zaméstnancim garantovat, ze v piipadé zhorSeni pracovnich podminek tyto
budou nasledn¢ dorovnany na pivodni uroven. Zameéstnanec miize v takovém piipadée
narokovat pouze plnéni, které zaméstnancim v souladu s pfislusnou vnitrostatni
upravou nalezi tehdy, kdy kukonceni pracovniho poméru doSlo =z iniciativy

zaméstnavatele'® (tj. napiiklad odstupné).

Pii pfevodu by méla byt zachovéana téZ kontinuita zastoupeni zaméstnancti.!”
Pokud si prevadény podnik, zdvod nebo jejich ¢ast ponechava samostatnost, pak ziistava
1 status a funkce zastupct nebo zastoupeni zaméstnanct dotéenych pfevodem zachovéan
ve stejné mife a za stejnych podminek jako piede dnem pifevodu na zaklad¢ préavnich
a spravnich ptedpisti nebo dohod za ptedpokladu, ze jsou splnény podminky nezbytné
pro vytvoieni zastoupeni zaméstnanci.!”! Tato uprava se nepouZije, pokud jsou podle

pravnich a spravnich predpisi nebo zvyklosti ¢lenskych statli nebo podle dohody

165 7Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisti
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé prevodt podnikl, zavodt nebo casti
podnikd nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 7. [cit. 2016-09-11] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 & from=EN.

166 Viz ¢lanek 4 odst. 1 Smérnice 2001.

167 Takovy piistup zvolila Velka Britanie. Viz SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015. 648s. str. 440. ISBN 978-90-411-4978-7.

168 Viz ¢lanek 4 odst. 2 Smérnice 2001.

169 SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 441. ISBN 978-90-411-4978-7.

170 BARANCOVA, Helena. Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prechode podnikov, casti podnikov,
zavodov a casti zdvodov v judikature Europskeho sudneho dvora. Pravni rozhledy. ro¢. 2004. ¢. 23.
Dostupné z Beck online.

171 Viz ¢lanek 6 odst. 1 prvni pododstavec Smérnice 2001.
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se zastupci zaméstnanc splnény podminky nezbytné pro nové jmenovani zastupct

zaméstnancli nebo pro znovuvytvoteni zastoupeni zaméstnanc. 2

Pro ptipady, kdy si podnik, zavod nebo ¢ast podniku nebo zavodu nezachovava
samostatnost, piijmou Clenské staty opatieni nezbytna k zajiSténi toho, aby pievadéni
zaméstnanci, ktefi byli zastoupeni pted pfevodem, byli nadale fadné zastoupeni po dobu
nezbytnou pro nové vytvoieni nebo jmenovani zastoupeni zaméstnanci v souladu

s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi.!”

Pokud funk¢ni obdobi zéastupcii zaméstnanci dotéenych pievodem v disledku
tohoto pievodu skon¢i, pozivaji tito zastupci i nadale ochrany stanovené pravnimi
piedpisy, naiizenimi nebo zvyklostmi ¢lenskych statt.!”

2.2.1.2.1. Pievody uskuteénéné v insolvenénich a obdobnych
fizenich dle Smérnice 2001

Problematice pievodt podniki, zavodu ¢i jejich Casti v situaci, kdy je pfevodce
predmétem insolvenéniho nebo obdobného upadkového fizeni, které bylo zahajeno
s cilem likvidace majetku pievodce a které probiha pod dohledem ptislusného organu
vefejné moci, se vénuje clanek 5 Smérnice 2001.

Ptevody realizované ve vySe popsanych fizenich jsou z plisobnosti Smérnice

175 glenské staty je ale mohou pod Smérnici 2001 podiadit.!’® Smyslem

2001 vylouceny,
této vyjimky je umoznit ¢lenskym statim ptijmout upravu, podle které ochrana

pracovnépravnich vztahdi pouze dopliiuje, nikoli brani ochrang véfiteld. !’

V ptipadé, Ze se Smérnice 2001 dle pfislusné vnitrostatni tpravy aplikuje
téz na prevody v ramci insolvencnich a obdobnych fizeni, pak mohou c¢lenské staty
piijmout Upravu, podle které se ptevod nebude tykat zavazkl prevodce vyplyvajicich
z pracovnich smluv nebo pracovnich poméri, které vznikly pfede dnem ptevodu nebo
pted zahajenim tpadkového fizeni (za predpokladu, Ze pfedmétné tizeni podle pravnich

piedpist Clenského statu je spojeno alespon s takovou ochranou, jakéa je poskytovana

172 Viz ¢lanek 6 odst. 1 druhy pododstavec Smérnice 2001.

173 Viz ¢lanek 6 odst. 1 &tvrty pododstavec Smérnice 2001.

174 Viz ¢lanek 6 odst. 2 Smérnice 2001.

175 jde o promitnuti zavérd SDEU z rozsudkti Abels, FNV, Botzen, Danmols Inventar, D’Urso, Spano,
Dethier Equipement & Europiéces.

176 Viz ¢lanek 5 odst. 1 Smérnice 2001.

177 SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 443. ISBN 978-90-411-4978-7.
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v situacich uvedenych ve Smérnici o platebni neschopnosti 1980), nebo Ze nabyvatel,
prevodce nebo osoba €i osoby vykonavajici opravnéni prevodce na jedné strané
a zastupci zaméstnancl na stran¢ druhé se mohou, pokud to stavajici pravni uprava
nebo zvyklosti dovoluji, dohodnout na zméné pracovnich podminek zaméstnanca
s cilem zachovat pracovni pfileZitosti zajiSténim pteziti podniku, zdvodu nebo casti
podniku nebo zavodu. Tuto mozZnost mohou clenské staty vyuzit tehdy, pokud dané
fizeni probihd pod dohledem pfislusného organu vefejné moci (kterym muize byt

i insolvenéni spravce uréeny vnitrostitnimi pravnimi predpisy).'”®

Omezeni rozsahu pievadénych prav podle pfedchoziho odstavce mohou ¢lenské
staty vztdhnout téZ na jakykoli pfevod, ke kterému dojde v situaci, kdy je pfevodce
ve stavu vazné hospodarské krize vymezené ve vnitrostatnich pravnich piedpisech,
za podminky, Ze tento stav prohlési pfisluSny organ vetfejné moci a podléha soudnimu
dohledu, jestlize tato ustanoveni ke dni 17. Cervence 1998 jiz byla zakotvena
ve vnitrostatnich pravnich piedpisech.!” Jedinou zemi, ktera tuto podminku spliuje,
je Italie.!®® Ani v jejim pripadé vSak nedoslo k fadnému promitnuti této vyjimky
do vnitrostatnich piedpist. '8! Clanek 5 odst. 3 Smérnice 2001 je tak obsolentni.

Zneuzivani insolvencnich a obdobnych fizeni k cilenému omezeni aplikace

pravni Gipravy Smérnice 2001 maji ¢lenské stity zabranit pfijetim vhodnych opatieni. '8

Je-1i ohledné¢ pfevodce vedeno nékteré z vySe popsanych fizeni, které bylo
zahajeno s cilem likvidace majetku pievodce a probiha pod dohledem pftislusného
organu vetejné moci), mohou Clenské staty pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi toho,
aby pfevadéni zaméstnanci byli fadné zastoupeni az do novych voleb nebo jmenovani

zéstupcl zaméstnanci. '3

178 Viz ¢lanek 5 odst. 2 Smérnice 2001.

179 Viz ¢lanek 5 odst. 3 Smérnice 2001.

180 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisii
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé prevodt podnikl, zavodt nebo casti
podnikli nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 8. [cit. 2016-09-11] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 &from=EN.

181 Viz rozhodnuti Komise proti Italii ze dne 11. &ervna 2009, C-561/07, Sbirka rozhodnuti 2009,
str. 1-04959, které je detailnéji rozebrano nize.

182 Viz ¢lanek 5 odst. 4 Smérnice 2001.

183 Viz ¢lanek 6 odst. 1 treti pododstavec Smérnice 2001.
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Vylouceni aplikace Smérnice 2001 na prevody uskutecnéné za vyse popsané
situace Clenské staty vyuzivaji, pozitivni dopad spocivajici v nartstu poctu podnikd,

kterym se obtiznou finanéni situaci podatilo zvladnout, viak nezaznamenaly. '
2.2.1.3. Informacni a projednaci povinnost dle Smérnice 2001

Podle ¢lanku 7 odst. 1 Smeérnice 2001 jsou pievodce a nabyvatel povinni

uvédomit zastupce svych zaméstnanci dotéenych pievodem o:

- stanoveném nebo navrhovaném dni pfevodu;
- dtvodech ptevodu;
- pravnich, hospodaiskych a socialnich dasledcich pfevodu pro zaméstnance; a

- predpokladanych opatienich vii¢i zaméstnanctim.

Neptisobi-li v pfedmétném podniku ¢i zdvodu zastupci zaméstnancl, jsou
pfevodce a nabyvatel povinni splnit informacni povinnost piimo vici dotenym
zaméstnanciim.'®> Okruh dotenych zaméstnanci pfitom miZe byt §ir$i nez pouze

zaméstnanci, ktefi jsou prevadéni od prevodce k nabyvateli. '3

Projednaci povinnost se pak vztahuje na opatieni vici zaméstnanciim, jejichz
piijeti nabyvatel ¢&i pievodce piedpoklada. Cilem projednani ma byt dosaZeni dohody, '®’
neni vSak nezbytné, aby skutecn¢ dosazena byla. Pod Sirokou definici pfedpokladanych
opatfeni lze podle odborné literatury zatadit planované propousténi, zménu pracovnich

podminek ¢&i zavedeni novych pracovnich postupt. '3

Jednoznacna lhiita pro splnéni informac¢ni a projednaci povinnosti stanovena
neni, pfevodce inabyvatel jsou povinni sdélit informace ¢i projednat predpokladana
opatieni v dostatecném piedstihu pfed provedenim prevodu. Co se tykd informacni

povinnosti nabyvatele, nabyvatel je zaroven povinen tak ucinit dfive, nez jsou

184 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisii
¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pfipadé prevodl podnikd, zavodi nebo ¢asti
podnikd nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 8. [cit. 2016-09-11] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 &from=EN.

185 Viz ¢lanek 7 odst. 6 Smérnice 2001.

18 SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 452. ISBN 978-90-411-4978-7.

187 Viz ¢lanek 7 odst. 2 Smérnice 2001.

18 SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 451. ISBN 978-90-411-4978-7.
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zaméstnanci pfevodem piimo dotCeni, pokud jde o jejich podminky zaméstnani

a pracovni podminky. %

Clenské staty, jejichz pravni a spravni predpisy zastupcim zaméstnanct
umoziuji obratit se na rozhod¢i organ s zadosti o rozhodnuti o opattenich, kterd maji
byt pfijata vi¢i zaméstnanciim, mohou omezit informacni a projednaci povinnost
nabyvatele a pfevodce vuci zastupcim zaméstnavateld podle ¢lanku 7 odstavee 1 a 2
na ptipady, kdy provadény pievod vyvola v zadvodé¢ zménu, ktera mize zévazné
znevyhodnit velkou ¢ast zaméstnancii. [ vtomto piipadé se ale informovani
a projednavani musi vztahovat alespoil na opatfeni, kterda maji byt pfijata vuci
zaméstnanclim, zaroveil k tomu musi dojit v dostatecném predstihu pfed provedenim

predmétné zmény.'”°

Dotceni zaméstnavatelé nemohou nesplnéni informacni ¢i projednaci povinnosti
svalovat na to, ze sami nem¢li dostatek informaci, protoze o ptevodu rozhodla osoba
je ovladajici. Povinnosti stanovené v clanku 7 Smérnice 2001 plati bez ohledu
na skutecnost, zda rozhodnuti o pievodu pfijal zaméstnavatel nebo podnik,

ktery ho kontroluje.'*!

Clenské staty mohou omezit aplikaci projednaci a informacni povinnosti
stanovené v ¢lanku 6 odstavcich 1, 2 a 3 pouze na podniky nebo zavody, které
z hlediska poctu zaméstnanych zaméstnancii spliiuji podminky pro volbu nebo
jmenovéani kolektivniho organu zastupujiciho zaméstnance.!®> Povinnost informovat
piimo dotéené¢ zaméstnance podle Clanku 7 odst. 6 tak vyloucit nelze. Na rozdil
od Smérnice 1977 jsou c¢lenské stity povinny implementovat upravu, podle které
zaméstnavatel musi v pfipadé absence zdstupcli zaméstnancl informovat piimo

jednotlivé zaméstnance, nejde pouze o moznost.

Nesplnéni informacni ¢i projednaci povinnosti mohou ¢lenské staty postihovat

dle svého uvazeni. Nékteré staty s timto provinénim spojuji povinnost nahradit Skodu,

v jinych je sankce citeln&jsi — zastupci zaméstnancti mohou realizaci prevodu vetovat.'*?

189 Viz ¢lanek 7 odst. 1 druhy a tieti pododstavec a ¢lanek 7 odst. 2 Smérnice 2001.

190 Viz ¢lanek 7 odst. 4 Smérnice 2001.

Y1 Viz ¢lanek 7 odst. 4 Smérnice 2001.

192 Viz ¢lanek 7 odst. 5 Smérnice 2001.

193 SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 453. ISBN 978-90-411-4978-7.
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2.2.1.4. Zavérecna ustanoveni Smérnice 2001

V souladu s ¢lankem 8 Smérnice 2001 Clenské staty mohou pfijimat i takovou

v

vnitrostatni Gpravu, ktera bude pro zaméstnance piiznivéjsi nebo ktera podpofti ¢i povoli
uzavirani kolektivnich smluv nebo dohod mezi socidlnimi partnery piiznivéjSich
pro zaméstnance. Nemoznost odchyleni v neprospéch zaméstnanci opakované

zdtiraznila judikatura SDEU. 1%

Clanek 9 Smérnice 2001 pak &lenskym statim uklada povinnost zavést do svych
vnitrostatnich pravnich fadii nezbytnad opatieni, kterd umozni vSem zaméstnancim
a zastupcim zameéstnancu, ktefi se povazuji za poskozené nedodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich ze Smérnice 2001, aby se mohli doméhat svych narokl soudni cestou
po ptipadném vyuziti jinych ptislusnych prostiedki.

Smérnice 2001 clankem 12 zruSila Smérnici 1977 ve znéni Novelizacni

smérnice 1998. Odkazy na tuto zruSenou smérnici se povazuji za odkazy na Smérnici

2001.

Podle ¢lanku 13 nabyva Smérnice 2001 ucinnost dvacatym dnem po vyhlaseni
v Utednim véstniku Evropskych spoleenstvi. Vzhledem ktomu, Ze se jedna

o kodifika¢ni smérnici, nebyla stanovena implementa¢ni lhiita. !
2.2.1.5. Soudni vyklad Smérnice 2001

Rovnéz Smérnice 2001 se opakované stala pfedmétem soudniho vykladu
ze strany SDEU. Slo opét o rozhodovani na zakladé predb&znych otazek vznesenych
vnitrostatnimi soudy a v jednom piipad¢ téz o fizeni na zaklad¢ Zaloby Komise pro

nesplnéni povinnosti.

194 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisii
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé prevodt podnikl, zavodt nebo casti
podnikli nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 2. [cit. 2016-10-16] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 & from=EN.

195 Viz bod 5 Usneseni SDEU ve véci Sozialhilfeverband Rohrbach ze dne 26. kvétna 2005, C-297/03,
Sbirka rozhodnuti 2005, str. 1-04305. Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60375 &pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1012485.
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2.2.1.5.1. Judikatura ve véci vykladu pojmu prevod ve smyslu
Smérnice 2001

Ani pfijeti Smérnice 2001 zcela neodstranilo nejasnosti ve vykladu pojmu
prevod. SDEU se v navaznosti na nékolik ptedbéznych otazek vznesenych soudy
Clenskych statii vénoval koncepci pfevodu, jak jej nové formuloval ¢lanek 1 Smérnice

2001.

Prvnim rozhodnutim, vnémz SDEU vykladal Smérnici 2001, respektive
novelizované znéni Smérnice 1977, byl rozsudek ve véci Demir ze dne 15. prosince
2005, spojené véci C-232/04 a C-233/04, Sbirka rozhodnuti 2005, str.I-11237.19
SDEU rozhodoval o piedbézné otazce, zda je pro splnéni kritéria ptevodu hmotnych
statkli rozhodujici, jestli nabyvatel tyto statky (provozni prostfedky nezbytné pro vykon
dané cinnosti) mize pouzivat za ucelem vlastniho hospodéiského vyuziti. SDEU
konstatoval, Ze toto kritérium je pro celkové posouzeni, zda nastal ptevod ve smyslu

Smeérnice 2001 ¢i nikoli, irelevantni.

Zajimavou situaci prevodu mezi dvéma podniky pro docasnou praci fesil SDEU
v rozsudku ve véci Jouini ze dne 13. zaii 2007, C- 458/05, Sbirka rozhodnuti 2007,
str. I- 07301 (dale jen ,Jouini*).!”” Vnitrostatni soud akcentoval zvlastni povahu
agentur prace — jejich zaméstnanci nejsou piijati do zdvodu zaméstnavatele k provedeni
vymezeného ukolu, ale jsou pfijati na razné tkoly, které plni primarné pro zakazniky
podniku pro docasnou praci. SDEU v tomto rozhodnuti formuloval, na zaklad¢ jakych
kritérii lze u téchto zaméstnavatelli identifikovat stabilni hospodéiskou jednotku.
Jde o administrativni strukturu umoznujici organizovat poskytovani zameéstnanc,
know-how a seskupeni docCasnych zaméstnanci. Dochdazi-li k pievodu takového

uceleného souboru, pak jde o ptevod ve smyslu Smérnice 2001.

SDEU se v rozhodnuti Jouini zabyval téz argumentem, Ze pfevodce a nabyvatel
neuzavieli smlouvu o pfevodu v pisemné ani Ustni form¢. Uzaviel, Ze pojem smluvni
pievod je potieba vykladat pruzné (viz rozhodnuti Merckx ¢i Redmont Stichting) —
atoivtom smyslu, Zze pfedmétnd smlouva mize mit jak ustni, tak pisemnou formu.

Muze vSak dokonce jit i o konkludentni dohodu vyplyvajici z praktické spoluprace

19 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0232&from=EN.
197 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0458.
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nabyvatele a pfevodce, z nizZ je zjevné, ze dotéené smluvni strany maji spole¢nou vili

provést zménu totoznosti osoby odpoveédné za provoz dané hospodarské jednotky.

V rozhodnuti Klarenberg ze dne 12. tinora 2009, C-466/07, Sbirka rozhodnuti
2009, str. 1-00803 (dale jen ,Klarenberg*)'® vznesl vnitrostatni soud predb&znou
otazku, zda jde o pfevod ve smyslu Smérnice 2001 pouze tehdy, jestlize je prevadéna
¢ast podniku nebo zivodu unabyvatele inadidle provozovana jako organizacné
samostatnd cast podniku nebo zavodu. SDEU zkoumal, zda se stale jedna
o hospodaiskou jednotku, kterd si ponechdva svou identitu, pokud novy zaméstnavatel
nezachovd organizacni samostatnost pievedené ¢asti podniku nebo zéavodu.
Konstatoval, ze Smérnice 2001 nevyzaduje zachovani specifické organizace
jednotlivych pievadénych vyrobnich faktort vytvoiené pievodcem, ale predpoklada
zachovani funkéni vazby vzajemné zavislosti a komplementarity mezi témito faktory.
Zachovani takové funkéni vazby totiz nabyvateli umoznuje tyto vyrobni faktory
vyuzivat, i kdyz jsou po prevodu zaclenény do nové a odliSné organizacni struktury

za ucelem provozovani stejné ¢i obdobné hospodaiské ¢innosti.

Finsky soud piedlozil SDEU ptfedbéznou otazku, zda se o pfevod ve smyslu
Smérnice 2001 jednd i tehdy, pokud pfevodce neni piimy zaméstnavatel dotcenych
zaméstnancli — zaméstnanci jsou knému pfideleni jinou spolecnosti ze skupiny,
ktera funguje jako centrdlni zaméstnavatel vSech zaméstnanclti pracujicich v dané
skupiné¢ a jednotlivym spolecnostem =z koncernu zaméstnance pridéluje. SDEU
v rozsudku Albron Catering ze dne 21. tijna 2010, C-242/09, Sbirka rozhodnuti 2010,
str. I- 10309 (dale jen ,,Albron Catering*)!*’ konstatoval, Ze pfevod ve smyslu
Smérnice 2001 predpokladd zménu pravnické nebo fyzické osoby, ktera je odpovédna
za hospodaiskou Cinnost pfevadéné jednotky. Postaveni pravniho zaméstnavatele, ktery
vSak neni odpovédny za hospodaiskou CcCinnost prevadéné hospodaiské jednotky,
nemtiize mit pro ucely urceni osoby ptevodce systematicky piednost pfed postavenim
osoby, pro kterou zaméstnanci fakticky pracuji, a kterd je odpovédnd za uvedenou
¢innost. Odkazal téz na divodovou zpravu ke Smérnici 2001, podle niz je nezbytné

chranit zaméstnance pro pfipad zmény ,,zaméstnavatele”. Zameéstnavatelem je pak

198 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-466/07.
199 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.cu/juris/liste jsf? &num=C-242/09.
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dle SDEU mozné rozumét i osobu, k niz jsou zaméstnanci ptidéleni, je-li odpovédna
za fizeni pfevadéné Cinnosti.

Dalsim z rozsudka, ve kterych SDEU fesil ptevod provadéni uklidovych praci,
byl rozsudek ve véci CLECE ze dne 20. ledna 2011, C-463/09, Sbirka rozhodnuti 2011,
str. 1-00095 (dale jen ,,CLECE®).2° Opét §lo o to, zda je v daném piipadé splnéno
kritérium hospodaiské jednotky, kterd si ponechava svou samostatnost. Vnitrostatni
soud si touto otdzkou nebyl jist, protoZze nabyvatel neptevzal zaméstnance pievodce,
piicemz SDEU dfive judikoval, ze u uklidovych praci tvoii hospodaiskou jednotku
persondl specificky vy¢lenény k trvalému vykonu urcitého tkolu (viz napftiklad
rozhodnuti Siizen nebo Hernandez Vidal). V daném ptipadé novy poskytovatel
uklidovych sluzeb neptevzal zaméstnance, kteii piedtim vykonavali tyto cCinnosti
pro piechoziho dodavatele uklidovych sluzeb, ani zadny hmotny ¢i nehmotny majetek
tohoto podniku. Jedinym prvkem spojujicim €innosti nového a plivodniho dodavatele
je pouze predmét dotené cCinnosti - uklid prostor. Pouhd skutecnost, Ze Cinnost
vykonavana novym dodavatelem je obdobnd, nebo dokonce totozna s Cinnosti diive
provadénou jinou spolecnosti, vSak neumoznuje dospét k zavéru, ze byla zachovana
identita hospodatské jednotky (tj. jde o opétovné odmitnuti zaveért z rozsudku Schmidt).
O ptevod dle Smérnice 2001 se tak nejedna. Naopak v pfipadech, kdy je k provadéni
pfevadéné Cinnosti potieba hmotné vybaveni, neochota nabyvatele pfevzit zaméstnance
sama o sob¢ vylouceni aplikace Smérnice 2001 nezpisobi. Pokud nabyvatel
od pfevodce prevezme uzivani potfebné infrastruktury a vybaveni, o pfevod se jedna —
jak SDEU konstatoval v rozsudku ve véci Aira Pascual ze dne 26. listopadu 2015,

C-509/14, zvefejnéno v elektronické Sbirce rozhodnuti (déle jen ,,Aira Pascual®).2"!

Pomérné specifickou situaci fesil SDEU v rozsudku ve véci Amatori, ze dne
6. bfezna 2014, (C-458/12, zvetejnéno v elektronick¢é Sbirce  rozhodnuti
(dle jen ,,Amatori*).?? Pfevadéna &ast podniku totiz netvoiila ucelenou hospodaiskou
jednotku ptede dnem ptevodu — pievodce ji zformoval prave pro tcely prevodu. SDEU

konstatoval, ze zpodminky zachovéani identity hospodaiské jednotky vyjadiené

200 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-463/09.
201 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0509.

202 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0458 & from=FR.
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v €lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice 2001 je ziejmé, Ze dotcena hospodaiska jednotka
musi byt dostatecné¢ funkén€ samostatna jiz pfed pifevodem. Smérnice 2001 vSak
Clenskym statim nebrani piijmout upravu, kterda je pro zameéstnance piizniveéjsi
(viz ¢lanek 8 Smérnice 2001). Clenské staty proto mohou ochranu p¥iznanou Smérnici
2001 vztahnout i na pfipady prevodi ¢asti podniki, které netvoii funkéné samostatnou
hospodaiskou jednotku, existujici jiz pred jejim pirevodem.

2.2.1.5.2. Judikatura ve véci aplikace Smérnice 2001 na prevody
ucinéné v dobé insolvence prrevodce

V rozsudku Komise proti Italii ze dne 11. cCervna 2009, C-561/07, Sbirka
rozhodnuti 2009, str. 1-04959 (déle jen ,, Komise proti Italii 2009°)2%* vydaném v ramci
fizeni o Zalob& pro nesplnéni povinnosti SDEU potvrdil zavér vysloveny v rozsudku
Spano, tj. Smérnici 2001 je potieba aplikovat na prevod podniku, ktery se v souladu
s italskym pravem nachdzi v kritické financni situaci. Na pfevod tohoto podniku nelze
vztdhnout vyjimku upravenou v ¢lanku 5 odst. 1 ani ¢lanku 5 odst. 2 pism. a) Smérnice
2001. Soudni dohled ve smyslu ¢lanku 5 Smérnice 2001 musi byt staly. Nelze
za n¢j povazovat pouhé opravnéni stran fizeni, ve kterém je konstatovana krizova
situace, v urcitych situacich véc pfisluSnému soudnimu organu piedlozit. Zaroven
téz odmitl argument vzneseny italskou stranou, Ze vnitrostitni uprava je v souladu
s vyjimkou upravenou v ¢lanku 5 odst. 3 Smérnice 2001. Ani pfi aplikaci této vyjimky
totiz dle SDEU nelze zamé&stnance zbavit zaruk upravenych v ¢lancich 3 a 4 smérnice
2001, cozitalska tiprava nespliuje.

2.2.1.5.3. Judikatura ve véci vymezeni zaméstnancti chranénych
Smérnici 2001

Obdobn¢ jako v rozsudku Jouini se v rozhodnuti Briot ze dne 15. zati 2009,
C-386/09, Sbirka rozhodnuti 2010, str. 1-08471 (dale jen ,Briot“)>*** sporny ptevod
tykal zaméstnancli agentury prace. V fizeni vedeném pied belgickymi soudy
se agenturni zaméstnanec domahal ochrany Smérnice 2001 v situaci, kdy mu prevodce
neprodlouzil pracovni smlouvu na dobu urCitou, kterd uplynula jesté pfede dnem
pievodu. Motivaci zaméstnavatele k neprodlouzeni smlouvy totiz byl pravé pievod.
SDEU zdulraznil, Ze ochrana, kterou méa uvedena smérnice zajistovat, se vztahuje pouze

na zaméstnance, jejichZz pracovnépravni vztah ke dni pfevodu trvad. Zaméstnanec

203 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-561/07.
204 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-386/09.
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uzavirajici pracovni smlouvu na dobu ur€itou si je plné védom toho, ze tato pracovni
smlouva ve stanovené dob¢ skonci a zdsadné nema na prodlouzeni pracovni smlouvy
na dobu urcitou narok. SkuteCnost, Ze datum uplynuti platnosti takové smlouvy
piedchédzi datu stanovenému k pfevodu cCinnosti, k jejimuz vykonu byl zaméstnanec
uren, nemuze vést ke vzniku takového naroku. NeprodlouzZeni pracovnich smluv
na dobu urcitou zaméstnanct agentur prace z divodu pfevodu proto zdkaz stanoveny

v Cl. 4 odst. 1 Smérnice 2001 neporusuje.
2.2.1.54. Judikatura ve véci vymezeni prav zachovavanych

na zakladé Smérnice 2001

Stejné jako v ptipadé Smérnice 1977 byla i v ptipadé Smérnice 2001 ze strany
SDEU feSen téz rozsah prav prevadénych zaméstnanct, které je nabyvatel po prevodu

povinen zachovavat.

Pfedmétem rozhodnuti Kirtruna ze dne 16. fijna 2008, C-313/07, Sbirka
rozhodnuti 2008, str. 1-7907 (dale jen ,,Kirtruna“)**> byl vyklad ustanoveni ¢lanku
3 odst. 1 Smérnice 2001. Vnitrostatni soud piedlozil SDEU ptedbéznou otazku,
zda lze mezi prava, ktera jsou v ptipadé pievodu zachovavana, kromé prav a povinnosti
piimo spojenych s pracovnépravnimi vztahy, zatadit v ramci celkové ochrany prav
zam¢estnanc téZ prava a povinnosti z dalSich smluv, které jsou pro pokracovani
podnikatelské ¢innosti nezbytné. V tomto piipad¢ nabyvatel ziskal pfevadény podnik
v insolven¢nim fizeni vedeném ohledné pievodce. Pfi tom se zavdzal zachovat veskeré
pracovnépravni smlouvy, které diive uzaviel pfevodce. Nasledné vSak pronajimatel
jedné z provozoven, kde prevodce piedmétnou ¢innost vykonaval, nabyvateli vypovédél
najemni smlouvu, ¢imz mu znemoZznil realizovat umysl zachovani vSech
pracovnépravnich vztahli. SDEU zduaraznil, ze zachovéani prav se tyka jen téch prav
vyplyvajicich z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru. Ochrana zaméstnanct
sledovana Smérnici 2001 nemitize jit tak daleko, aby zpiisobila automaticky piechod
najemni smlouvy, a zasdhla tak do prav tfetich osob. Odkazal téZ na ¢lanek 4 odst. 1
Smérnice 2001, ktery nabyvateli v tomto pifipadé umoziiuje propustit zaméstnance

z hospodaiskych, technickych nebo organiza¢nich diivodu.

205 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66602 &pagelndex=0&doclang=CS &m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1011607.
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Vrozsudku ve véci Juuri ze dne 27. listopadu 2008, C-396/07, Sbirka
rozhodnuti 2008, str. 1-08883 (dale jen ,,Juuri<)?*® SDEU fesil otizku zachovani narokd
plynoucich z kolektivni smlouvy. Potvrdil, Ze nabyvatel méa povinnost zarucit zachovani
pracovnich podminek dohodnutych v kolektivni smlouvé uzaviené s pievodcem
jen po dobu platnosti této smlouvy. To plati i v situaci, kdy posledni den platnosti

kolektivni smlouvy je zaroven dnem prevodu podniku.

V rozsudku Komise proti Italii 2009 SDEU také potvrdil zavéry z rozsudku
Beckmann vydaného jesté na zékladé Smérnice 1977, tj. ze vyjimku, podle které
se zachovani prav netyka narokii zaméstnancti na starobni, invalidni nebo pozustalostni
dichody plynouci ze systémii podnikového nebo mezipodnikového ptipojisténi,
existujici mimo platné systémy socialniho zabezpeceni v Clenskych statech, je potieba
vykladat restriktivné. Zaroven zduraznil, ze pokud ¢lenské staty této vyjimky opravnéné
vyuziji, musi zaroveil pfijmout opatieni nezbytna na ochranu zajml zaméstnanci,

pokud jde o tyto jejich nabyté nebo nabyvané naroky.

Zachovani prav v kontextu ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice 2001 (tj. otdzka zachovani
statusu a funkce zastupci nebo zastoupeni zaméstnanci dotCenych pievodem) bylo
predmétem rozsudku ve véci Federacion de Servicios Publicos de la UGT ze dne
29. Gervence 2010, C-151/09, Sbirka rozhodnuti 2010, str.1-07591.2°7 Zastupci
prevadénych zaméstnancii, kteti diive plisobili u pfevodce, se vici nabyvateli domahali
uznani svého postaveni. Nabyvatel vSak tvrdil, Ze nebyla splnéna podminka zachovani
samostatnosti podniku, protoze se zméenilo nejvyssi vedeni podniku. SDEU konstatoval,
ze pojem identita dle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice 2001 a pojem samostatnost dle
¢lanku 6 odst. 1 Smérnice 2001 nejsou rovnocenné. Reseni otazky, zdasi podnik
zachoval samostatnost pro ucely ¢lanku 6 Smérnice 2001, pfichazi na fadu az tehdy,
kdyz je prokazano, ze skutecné¢ doslo k prevodu. Samostatnost je zachovéana tehdy,
zlstanou-1i organizacni pravomoci vedoucich pracovnikii pfevadéné jednotky
po pfevodu v ramci organizaCnich struktur nabyvatele v podstaté nezménény oproti

situaci, kterda existovala pied prevodem. V takovém piipadé musi byt pravo

206 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68995 &pagelndex=0&doclang=CS &m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1011512.

207 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0151.
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zaméstnancll na zastoupeni v zasadé vykondvano stejnym zplsobem a za stejnych
podminek jako pied prevodem. Pouhd zména nejvysSich nadiizenych sama o sobé

samostatnost pfevadéné jednotky nenarusuje.

Pravy plynoucimi z kolektivni smlouvy se SDEU zabyval i v rozsudku ve véci
Alemo-Herron ze dne 18. Cervence 2013, C-426/11, zvefejnéno v elektronické Sbirce
rozhodnuti (dile jen ,,Alemo-Herron*).?®® V souladu s britskou regulaci pracovni
smlouva prevadéného zaméstnance upravovala odménovani tzv. dynamickym odkazem
na kolektivni smlouvu sjednanou konkrétnim subjektem kolektivniho vyjednavani
ve vefejném sektoru. Britské soudy dynamicky odkaz na kolektivni smlouvu obecné
vykladaly vtom smyslu, Ze zaméstnavatele dotéeného zaméstnance v dané véci
zavazuje jakakoli kolektivni smlouva (i v budoucnu) sjednana specifikovanym
subjektem kolektivniho vyjednévani. V daném ptipad¢ se proto nabyvatel dle dotcené¢ho
zaméstnance mél fidit kolektivni smlouvou, ktera byla uzaviena az po dni pievodu.
Odklon od judikdtu Werhof méla odivodnit pravé dynamickd povaha odkazu
dle britského prava na rozdil od statického odkazu typického pro némecké pravo.
Britsky soud vznesl piredbéznou otazku, zda koncept dynamického odkazu na kolektivni
smlouvu Ize vnimat jako Upravu, kterd je pro zaméstnance piiznivéjsi dle ¢lanku
8 Smérnice 2001. SDEU zdlraznil, ze smyslem Smérnice 2001 neni pouze chranit pfi
pfevodu podniku prava zaméstnancl, ale téz zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi
z4jmy zaméstnancil na jedné strané a z4jmy nabyvatele na stran¢ druhé. Nabyvatel musi
mit moznost provadeét upravy a pfizpisobeni nezbytnd pro pokracovani v ¢innosti.
Upravy a prizpisobeni podminek pak podle nazoru SDEU bude potieba provést
zejména tehdy, jedna-li se o ptevod podniku z vefejného do soukromého sektoru.
Dynamicky odkaz na kolektivni smlouvu miize nabyvateli znacné omezovat
rozhodovaci prostor nezbytny k pfijimani takovych uprav, coZz zaroven naruSuje
spravedlivou rovnovahu mezi z4jmy nabyvatele a zaméstnancti. Tento postup by dle
SDEU navic zavazné¢ omezoval smluvni svobodu nabyvatele a naruSoval podstatu jeho

prava na svobodu podnikani.

Podobnou situaci se SDEU zabyval ve véci Osterreichischer Gewerkschaftsbund

ze dne 11. zafi 2014, C-328/13, zvefejnéno v elektronické Sbirce rozhodnuti.?® V tomto

208 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.ecuropa.eu/juris/liste. jsf?num=C-426/11&language=CS.
209 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?num=C-328/13.
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pfipadé doslo k ukonceni platnosti kolektivni smlouvy vypovédi jedné ze smluvnich
stran. Nabyvatel proto mzdové podminky pfevedenych zaméstnancti urcil jednostranné.
Podle rakouského prava vsak ustanoveni vypovézené kolektivni smlouvy maji nadale
ucinky na pracovni vztahy, na které se piimo vztahovala pfed ukoncenim platnosti
smlouvy, dokud uvedené pracovni vztahy nepodléhaji nové kolektivni smlouvé nebo
dokud neni s dotéenymi zaméstnanci uzaviena nova individualni smlouva. SDEU
potvrdil, Ze vnitrostatni uprava je v souladu se Smérnici 2001 a nabyvatel v tomto
piipadé ma povinnost fidit se vypovézenou kolektivni smlouvou. Pravidlo zachovani
ucinkit kolektivni smlouvy ma totiz za cil pfedejit nahlému pferuseni normativniho
ramce smlouvy upravujici pracovni vztah a ma omezené ucinky (na rozdil

od dynamického odkazu na kolektivni smlouvu feSen¢ho ve véci Alemo-Herron).
2.2.1.5.5. Judikatura Kk otidzce podstatné zmény pracovnich

podminek v neprospéch zaméstnance dle Smérnice 2001

Posledni oblasti vykladu Smérnice 2001, kterou se SDEU zabyval, byla moznost

zmény pracovnich podminek pfevadénych zaméstnanct ze strany nabyvatele.

Dalsi predbéznou otazkou ve vySe zminovaném rozsudku ve véci Juuri bylo,
jaké jsou nasledky ukonceni pracovniho pomeéru podle ¢lanku 4. odst. 2 Smérnice,
tj. zdlvodu podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance
zpusobené pievodem, kdy je zaméstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly
pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny. SDEU konstatoval, Ze smyslem
Smérnice 2001 je jen Castecna harmonizace, nesmétfuje k zavedeni jednotné tGrovné
ochrany ve vSech ¢lenskych zemich. Dusledky vyplyvajici z aplikace ¢lanku 4. odst. 2
Smérnice 2001 (jako naptiklad odstupné nebo nahrada skody s piislusenstvim) musi byt
posouzeny podle pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statd. Vnitrostatni soudy jsou
povinny v rozsahu své pravomoci zarucit, aby nabyvatel v takovych ptipadech
piinejmensim nesl dasledky, které pouzitelné vnitrostatni pravo spojuje s ukoncenim
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, jako je vyplata
mzdy a ostatnich davek odpovidajicich podle tohoto prava vypovédni dobé, kterou musi

zaméstnavatel dodrzet.

V rozhodnuti Klarenberg SDEU konstatoval, ze nabyvatel miize po ptevodu
zménit organizacni strukturu prevadéného zavodu, respektive zaclenit jej do své

organizacni struktury. Ztrata organizacni samostatnosti pfevedené hospodaiské jednotky
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muze vesvém disledku vést knutnosti ukoncit pracovni pomér prevadénych
zaméstnancll — pokud s pracovnim mistem pievadéného zaméstnance nova organizacni
struktura nepocita. Podle SDEU se v takovém piipad¢ jednd o podstatnou zmeénu
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance, ktera je pfimym disledkem pievodu.
V takovém ptipad¢ tedy zaméstnavatel musi byt povazovan za osobu, z jejiz strany byly
uvedené pracovni smlouvy ukonceny. Ke stejnému zavéru dospél SDEU 1 v rozsudku
ve véci Ferreira da Silva ze dne 9. zafi 2015, C-160/14, zvetejnéno v elektronické

Sbirce rozhodnuti (dale jen ,,Ferreira da Silva“).2!°

2.3.Shrnuti evropské upravy

Z vyse uvedeného rozboru unijni regulace piechodu prav a povinnosti vyplyva,
ze judikatura SDEU ma pro vyklad Smérnice 1977 a Smérnice 2001 zcela zdsadni

vyznam. Pfi vykladu pojmu pfevod SDEU vyvodil nasledujici zavéry:

- Pojem pifevod je potieba vykladat Siroce, zahrnuje jak pievod ucinény

na zakladé smlouvy (i konkludentné uzaviené’!'), jednostranného pravniho

2 213

jednani,?!? soudniho rozhodnuti, tak napiiklad 1 pfipady outsourcingu

¢iinsourcingu  (tj. opétovného zaclenéni  zajisStovani cCinnosti  dovnitf
subjektu); !4

- Stézejnim kritériem pro pouziti Gpravy je, zda prevadény podnik, zavod ¢i jejich
¢ast tvoil hospodaiskou jednotku, ktera existuje jiz pred pievodem,?"

a zachovava si svou identitu;>'°

- Vaha  kritérii  formulovanych v rozhodnuti Spijkers  urcujicich,

zda se o hospodaiskou jednotku jedna, zavisi na tom, zda pfevadéna cinnost

zavisi spise na lidské sile,?!” & je kjejimu provadéni potfeba hmotné
vybaveni;?!®

210 Rozsudek je dostupny z WWW: http://curia.ecuropa.eu/juris/liste.jsf?num=C-160/14.

211 Viz rozhodnuti Jouini.

212 Viz rozhodnuti Ny Melle Kro, Daddy’s dance hall, Bork International, Redmont Stichting a Sanchez
Hidalgo.

213 Viz rozhodnuti Berg.

214 Viz rozhodnuti Watson Rask, Siizen, Hernandez Vidal, Sinchez Hidalgo a CLECE.

215 Viz rozhodnuti Amatori.

216 Viz rozhodnuti Spijkers, Bork International, Rygaard, Merckx, Siizen, Hernandez Vidal a Klarenberg,
respektive nasledn¢ promitnuto do ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice 2001.

217 Viz rozhodnuti Siizen, Hernandez Vidal a Sanchez Hidalgo.

213 Viz rozhodnuti Watson Rask, Oy Liikenne, Abler, CLECE a Aira Pascual.
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- Pouziti upravy nebrdni, Zze pievadéna cinnost neni hlavni podnikatelskou
aktivitou dotéeného zaméstnavatele; >’
- Aplikaci upravy neni na ptrekazku neexistence pfimého vztahu mezi pfevodcem

0

a nabyvatelem??® ani skute¢nost, 7e provadéni predmétné aktivity ze strany

pievodce a nabyvatele na sebe ¢asové plynule nenavazovalo;??!
- Pfevodce nemusi byt pifimym zaméstnavatelem pievadénych zaméstnancii;*** a
- Okamzik pievodu nezdvisi na wvuli ziCastnénych stran, pfevod nastava

automaticky.???

Cetna judikatura SDEU se tykala téZ rozsahu zachovavanych prav a moZznosti
jejich zmény:

- Zachovavanymi pravy je potieba rozumét jen prava vyplyvajici z pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru,?** tato prava vsak zahrnuji téZ senioritu
zaméstnance; %>

- Naroky na starobni, invalidni nebo poziistalostni diichody plynouci ze systémil
podnikového nebo mezipodnikového pfipojisténi je potieba vykladat
restriktivng;?%¢

- Naroky ptevedenych zaméstnanci u nabyvatele a naroky zaméstnanci
nabyvatele, ktefi pro ng pracovali uz pfed pfevodem, nemusi byt srovnany
na stejnou uroven;*?’ a

- Ke zméné pracovnich podminek u nabyvatele v neprospéch zaméstnance miize
dojit za stejnych podminek, za jakych by mohlo dojit ke zméné za trvani
pracovnépravniho vztahu k pfevodci, ale pfevod sam o sobé nemilze byt

diivodem zmény.??

219 Viz rozhodnuti Schmidt, Watson Rask a Hernandez Vidal a Temco respektive nasledné promitnuto
do ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice 2001.

220 Viz rozhodnuti Daddy’s dance hall, Bork International, Redmont Stichting, Merckx, Temco, Siizen
a Sanchez Hidalgo.

221 Viz rozhodnuti Ny Mglle Kro, Bork International a Allen, respektive téZ jedno z kritérii formulované
v rozsudku Spijkers.

222 Viz rozhodnuti Albron Catering.

223 Viz rozhodnuti Rotsart de Hertaing, Celtec a D’ Urso.

224 Viz rozhodnuti Kirtruna.

225 Viz rozhodnuti Collino a Scattolon.

226 Viz rozhodnuti Beckmann, Serene Martin a Komise proti Italii 2009.

227 Viz rozhodnuti ve véci Scattolon.

228 Viz rozhodnuti Daddy’s dance hall, Watson Rask, Collino a Serene Martin.
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Plsobnost Smérnice 1977, respektive Smérnice 2001 SDEU vymezil

téz negativné:

- Uprava se nevztahuje na prevody podniku, zadvodu nebo &asti podniku nebo
zéavodu, pokud je pfevodce predmétem konkurzniho fizeni nebo obdobného
upadkového fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku pfevodce
a které probiha pod dohledem pfislugného organu vefejné moci;??’

- Uprava se nepouZije na piipady reorganizace organil vefejné spravy nebo
pirevody spravnich funkci mezi orgény vetejné spravy, v ostatnich piipadech
viak vefejnopravni subjekt miize byt prevodu tiéasten;?*°

- Uprava se nevztahuje na zamé&stnance, jejichZ pracovnépravni vztah k prevodci
ke dni pfevodu netrval (respektive nebyl prodlouzen pracovnépravni vztah
na dobu uréitou),?}! ktefi nevykonavaji praci pro pievadénou ¢ast podniku,?*?

ktefi sesami  rozhodnou nepokracovat v pracovnépravnim  vztahu

s nabyvatelem?** nebo ktefi byli najati az po uskuteénéni prevodu;>** a

- Uprava se neuplatni na pievody, ke kterym doslo diive, nez Smérnice 1977

zacala mit pro dany ¢lensky stat pravni u¢inky.?*>

Vyjadtil se téz k povinnostem ¢lenskych statli ve véci implantace Gpravy:

- Upravu je do vnitrostatniho prava mozné implementovat pouze prostiednictvim
judikatury, nikoli vSak kolektivnimi smlouvami, které nemaji pausalni
platnost; 3¢

- Clenské staty ve svych vnitrostatnich pfedpisech samy uréi, jaky osud bude mit
pracovnépravni vztah zaméstnance, ktery nesouhlasi s pievodem, k prevodci,?’

a jaké budou nasledky ukoncéeni pracovniho poméru z diivodu podstatné zmény

pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zptisobené prevodem;>*® a

229 Viz rozhodnuti Abels, FNV, Botzen, Danmols Inventar, D’Urso, Spano, Dethier Equipement,
Europiéces a Komise proti Italii 2009, respektive nasledné promitnuto do ¢lanku 5 Smérnice 2001.

230 Viz rozhodnuti ve véci Redmont Stichting, Henke, Sanchez Hidalgo, Collino, Scattolon a Mayeur,
respektive nasledné promitnuto do ¢lanku 1 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2001.

231 Viz rozhodnuti Wendelboe a Briot.

232 Viz rozhodnuti Botzen.

233 Viz rozhodnuti Danmols Inventar, Katsikas, Merckx, Temco a Europiéces.

234 Viz rozhodnuti Ny Mglle Kro.

233 Viz rozhodnuti Burdalo Trevejo.

236 Viz rozhodnuti Komise proti Italii 1986.

237 Viz rozhodnuti Katsikas, Merckx a Temco.

238 Viz rozhodnuti Juuri.
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- Diskreci ¢lenskych stati pfi implementaci ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice 2001
omezil tak, Ze za ukonceni pracovnéprdvniho vztahu v disledku podstatné
zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zplsobené prevodem
je nutno povazovat situace, kdy je nabyvatel ¢i pfevodce nucen pracovni pomér

ukongit,?*°

nebo kdy jde o rozvéazani se strany zaméstnance z diivodu pobirani
niz§i odmény za praci.>*

Evropskou tpravu lze obecné hodnotit jako piinosny nastroj ochrany
zaméstnanct, respektive sjednoceni jeji urovné ve vSech clenskych zemich Evropské
unie. Jeji aplikace vSak neni prosta problémi. Odborné literatura kritizuje predevSim
absenci jasné definice pojmu podnik,?*! ktery je pro vyklad smérnic upravujicich pievod
klicovy.

Za dalsi problém pak lze povazovat neexistenci zavazného potadi vyznamnosti
jednotlivych kritérii formulovanych v rozsudku Spijkers, na jejichz zakladé ma byt
posouzeno, zda se vdaném pifipadé jedna o pievod hospodaiské jednotky,
ktera si ponechava svou identitu, nebo nikoli. Pti subjektivnim hodnoceni ze strany
soudtl tak v podstat¢ mtize ve dvou skutkové stejnych situacich dojit ke zcela rozdilné
pravni kvalifikaci (jak se udajné v Nizozemsku jiz stalo).>** Jak uz bylo uvedeno vyse,
urcity ,,zebficek vyznamnosti jednotlivych kritérii vSak lze vysledovat z judikatury
SDEU v zavislosti na charakteru pfevadéné Ccinnosti (tj. urcujici bude prevzeti
veSkerého personalu nebo hmotného vybaveni). Prvni kritérium z rozsudku Spijkers
(tj. druh podniku) tak de facto urcuje, jakou vahu je potieba prikladat kritériu druhému
(tj. pfevodu hmotnych statk().>* K ostatnim podminkdm definovanym v rozsudku

Spijkers recentni judikatura SDEU tolik pozornosti nevénuje.>**

23 Viz rozhodnuti Mayeur, Klarenberg a Ferreira da Silva.

240 Viz rozhodnuti Delahaye, Merckx.

241 BELTZER, Ronald M. The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over Personnel —
A Vicious Circle. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations. roc.
2007. ¢. 1. svazek 23. s. 140. dostupné z Kluwer Law Online.

22 BELTZER, Ronald M. The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over Personnel —
A Vicious Circle. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations. roc.
2007. ¢. 1. svazek 23. s. 141. dostupné z Kluwer Law Online.

283 BELTZER, Ronald M. The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over Personnel —
A Vicious Circle. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations.
roc. 2007. €. 1. svazek 23. s. 144. dostupné z Kluwer Law Online.

244 SCHLACHTER, Monika. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015. 648s. str. 430. ISBN 978-90-411-4978-7.
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U podnikli, které prodavaji imaterialni vysledky lidské prace, tak dochazi
k absurdnimu tautologickému vykladu. Smérnici 2001, kterd nabyvateli uklada
povinnost pfevzit zaméstnance pievodce, je potfeba pouzit tehdy, pokud nabyvatel

skutecné prevezme vétSinu pirevodcovych zaméstnancti.

DalSim problémem je pak moznost zneuziti podminek zachovani identity
hospodaiské jednotky. Ugastnici transakce, se kterou by jinak byla spojena povinnost
aplikace Smérnice 2001, se mohou piechodu prav a povinnosti vyhnout tim zptisobem,
ze ptrevadénou jednotku pfed prevodem reorganizuji tak, aby u nabyvatele v nové
organiza¢ni struktufe pusobit nemohla. Eventudlné mohou ptfevod provést postupné
v nékolika krocich — jednotka tak bude identicka az po poslednim dil¢im pievodu.?*®
Nabyvatel podniku, k jehoz provozu je potiecba hmotné vybaveni, pfipadné muze
odmitnout tento majetek prevzit. Pokud nabyva podnik, jehoz aktivita je zalozena

na lidském potencialu, mize zdmérné prevzit jen malé mnozstvi zaméstnancu.

Samostatnou kapitolu pak predstavuji pieshrani¢ni pfevody, pfi kterych muize
dojit ke kolizi n€kolika pravnich tadi. Byt je vychodiskem vnitrostatni pravni Gpravy
Clenskych zemi tatdz smérnice, harmonizace neni Uplnd a urcité rozdily se vyskytuji
(napf. co se tyka definice pojmu zaméstnanec nebo pravnich nésledki situace,
kdy zaméstnanec nemd zajem pracovat pro nabyvatele).?*® Dalsi problém pak vznikd
ve chvili, kdy pfi pfevodu dochdzi k pfesunu mista vykonu prace do jiného statu.
Tento novy stat se pak muze stdit mistem, z n¢hoz ¢i na kterém zaméstnanec obvykle
vykonava praci?*’ ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni 593/2008/ES o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) zvefejnéné v Uiednim Véstniku Evropskych
spolecenstvi 2008/L pod Cislem 177 na strané 6. V takovém piipadé¢ pak muze byt
obtizné (¢ineproveditelné) garantovat pievadénym zameéstnancim zachovani prav

v nezménéné podobg.

245 BELTZER, Ronald M. The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over Personnel —
A Vicious Circle. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations. roc.
2007. ¢. 1. svazek 23. s. 142. dostupné z Kluwer Law Online.

246 BARANCOVA, Helena. Eurépske pracovné pravo. [1], Prevod podniku : zachovanie ndrokov
zamestnancov pri prevode podnikov, casti podnikov, zavodov a casti zavodov v judikature Eurépskeho
sudneho dvora. Bratislava: Sprint, 2007. 155s. str. 131 - 132. ISBN 978-80-89085-81-1.

247 CMS Employment Practice Area Group. Study on the Application of Directive 2001/23/EC to Cross
Broder Transfers of Undertakings. 83s. str. 67. [cit. 2016-09-25] Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2445&langld=en.
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Otazka preshrani¢nich prevodi zatim neni v pravnim fadu Evropské uspokojiveé
vyfesena. Sviij vliv na to jist¢ ma i skutecnost, Ze v dob¢ pfijeti pivodni Smérnice 1977
k mnoha preshraniénim pievodim  nedochazelo.?*® Vzhledem k aktualnim
ekonomickym trendiim lze oc¢ekavat, ze pocet pieshrani¢nich ptfevodi bude stale rist.

Komise se proto touto problematikou jiz zabyva.?*’

248 HEPPLE, Bob Alexandr. The Legal Consequences of Cross Border Transfers of Undertakings within
the European Union. A Report for the European Commission DG-V. 45 s. str. 38. [cit. 2016-09-25]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2446&langld=en.

249 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sbliZzovani pravnich pfedpist
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé prevodt podnikl, zavodt nebo asti
podnikli nebo zadvodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 9. [cit. 2016-09-25] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 & from=EN.
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3. Uprava p¥echodu prav a povinnosti v pravnim fadu Ceské
republiky

Pravni uprava pfechodu prav a povinnosti v ¢eském pravnim fadu je nyni
koncentrovdna predevS§im v Casti tfinacté hlavé XV zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,Zakonik prace*), konkrétné
v ustanovenich §§ 338 az 345a. Cést pravni Gipravy piechodu prav a povinnosti, ktera
stanovi zvlastni podminky pro vypovéd danou zaméstnancem v souvislosti s piechodem
prav a povinnosti, je pak systematicky zafazena do Casti druhé hlavy IV Zakoniku prace
upravujici skon¢eni pracovniho poméru (konkrétné jde o ustanoveni § Sla Zakoniku

prace).

Aktudlni znéni pravni regulace prechodu prav a povinnosti v Zakoniku prace
je vyusténim historického vyvoje této upravy v ceském pravnim fadu, ktery je rozebran

v nasledujici kapitole 3.1.

3.1.Historicka vychodiska ceské pravni upravy prechodu prav

a povinnosti

3.1.1. Pravni uprava v Zakoniku prace z roku 1965

Institut pfechodu prdv a povinnosti znalo uz pavodni znéni zadkona
€. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,,Zakonik prace zroku 1965°). Ochrana
zaméstnancli v pfipadech strukturdlnich zmén zaméstnavatele tak byla v ceském
pravnim fadu zakotvena diive, nez Ceska republika piistoupila k harmonizaci pravniho
fadu v souvislosti se vstupem do Evropské unie.”° Dokonce jesté pred pfijetim

Smérnice 1977.

Plvodni uprava ptfechodu prav a povinnosti v Zakoniku prace zroku 1965
navazovala na zdkon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,Hospodarsky zakonik®), podle né¢hoz organy hospodaiského fizeni
statu provadely organizacni zmény v hospodarské oblasti prostiednictvim aktl

hospodarského ftizeni. Takova rozhodnuti pak podle piislusného druhu organizaéni

2% GREGOROVA, Zdeika. Prevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
v komunitarnim pravu a v ¢eskem pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008. ¢. 10. s. 1121.
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zmény vyvolala nasledky spojené s prechodem prav apovinnosti predvidané

Zakonikem prace z roku 1965.%!

Ustanoveni § 249 Zakoniku prace zroku 1965 stanovilo, Ze ,,Zanikne-li
organizace sloucenim, prechdzeji jeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
vplném rozsahu na prejimajici organizaci.“. Podle druhého odstavce posledné
citovaného ustanoveni pak platilo, ze ,,Zanikne-li organizace rozdeélenim, prechazeji jeji
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahit na organizace nové vznikle. Organ, ktery
rozhodl o rozdéleni organizace, rovnez urci, ktera z nové vzniklych organizaci prejima
od dosavadni organizace prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, které do dne

Jjejtho rozdeéleni zanikly.*.

Krom¢ pravidel pro piripad zaniku organizace sloucenim ¢irozdélenim,
obsahovalo ustanoveni § 250 Zakoniku prace zroku 1965 téz regulaci pro situaci,
kdy byla organizace prevadéna do jiné. Podle tehdejsi upravy v piipade, kdy se prevadi
samostatnd organiza¢ni jednotka do jiné organizace ,prechdzeji prdava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu vici pracovnikum této jednotky na prejimajici organizaci.”.
V souladu s druhym odstavcem ustanoveni § 250 Zakoniku prace zroku 1965
pak ,,prdava a povinnosti dosavadni organizace wiici pracovnikium této organizacni

Jednotky, jejichz pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny.*.

Ustanoveni § 250 Zakoniku prace zroku 1965 upravovalo piipady,
kdy se organizace rusila. V takovém ptipad¢ urcil organizaci, jez byla povinna uspokojit
naroky pracovniki zruSené organizace, popiipadé uplatiovat jeji naroky, organ,
ktery organizaci rus$il. Byla-li vSak pfi zruseni organizace provadéna jeji likvidace,

mél tuto povinnost orgén provadéjici likvidaci, poptipadé stat.

Novelizace provedend zakonem ¢. 188/1988 Sb. tupravu piechodu prav
a povinnosti obsazenou v ustanoveni § 249 Zakoniku prace zroku 1965 vztdhla
téz na piipady, kdy organizace zanikla splynutim. Zaroven k posledné citovanému
ustanoveni doplnila odstavec tfeti, podle kterého v piipad€, kdy organizace zanikla
uplynutim doby, na kterou byla zalozena, nebo splnénim tkolu, ke kterému byla

zalozena, ,urci organ ji nadrizeny, na kterou organizaci prechazeji jeji prava

231 HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, JOUZA, Ladislav. Komentdi k zdkoniku prdce
a souvisejicim predpisum doplnény o vynatky z duvodovych zprav, judikatury a vzory typickych smluv
a podani. Praha: Linde, 1999. Zakony - komentafe. 555s. s. 449. ISBN 80-7201-156-1.
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a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Zékon ¢. 188/1988 Sb. zménil téZ znéni
ustanoveni § 250 Zakoniku prace zroku 1965. Uprava piechodu prav a povinnosti
v ptipad¢ pfevodu organizace do jiné se nadéle netykala ptevodu organizace jako
samostatné organizacni jednotky, ale pouze pfevodu casti organizace do jiné

organizace.>>?

Zmény v oblasti pfechodu prav a povinnosti vSak nepfinesla jen novelizace
Zakoniku prace z roku 1965, ale téz piijeti nového predpisu — zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,Obchodni zakonik®).
Obchodni zékonik totiz zruSil Hospodarsky zakonik, na jehoz zaklad¢ diive dochdzelo
k pfijeti rozhodnuti plsobicich pfechod prav a povinnosti. Pravnim ptedpisem
upravujicim pravni divody ptfechodu ve smyslu ustanoveni § 251b Zakoniku préce

z roku 1965 se tak stal predeviim Obchodni zakonik.?*3

Nésledujici zména vySe popsané pravni Upravy byla provedena zdkonem
¢.231/1992 Sb., ktery jako dals$i zpravnich davodi ptrechodu zavedl pifeménu
organizace na jinou formu organizace. V souladu s nové doplnénym odstavcem 4
ustanoveni § 249 Zakoniku prace z roku 1965 v takovém pftipad¢ ,prechazeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu v plném rozsahu na organizaci nove vzniklou,
pokud zdkon nestanovi jinak*. Tato zména reagovala na postupujici privatizacni
procesy, pii kterych dochdzelo k ruSeni statnich podnikli €i jejich pfeméndm na jiné
pravni formy, jak umoziioval Obchodni zikonik.?>* Novela ziroveh zménila znéni
ustanoveni § 251 Zakoniku prace z roku 1965, kdyz nové specifikovala subjekt, ktery
byl povinen uspokojit naroky pracovnikii zrusené organizace, poptipad¢ uplatiiovat jeji

naroky v piipadé likvidace organizace.?>> 1 v tomto piipadé byla motivaci pro pfijeti

252 Novelizované znéni § 250 Zakoniku prace zrtoku 1965 znélo od 1. ledna 1989 nasledovné:
odst. 1 ,,Prevadi-li se cast organizace do jiné organizace, prechdzeji prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii vuci pracovnikum této Casti organizace na prejimajici organizaci®,
odst. 2 ,,Prava a povinnosti dosavadni organizace vici pracovnikum této cdasti organizace, jejichz
pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny.”.

233 HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, JOUZA, Ladislav. Komentdi k zdkoniku prdce
a souvisejicim predpisiim doplnény o vynatky z ditvodovych zprav, judikatury a vzory typickych smluv
a podani. Praha: Linde, 1999. Zakony - komentafe. 555s. s. 449. ISBN 80-7201-156-1.

234 JOUZA, Ladislav. O novele zdkoniku prdce: Prava pii reorganizaci. Prof — Profit. ro&. 1992. ¢&. 25.
s. 11. Dostupné z ASPI.

255 Novelizované znéni § 251 Zakoniku prace z roku 1965 znélo od 29. kvétna 1992 nasledovné: , Rusi-li
se organizace, urci organ, ktery organizaci rusi, ktera organizace je povinna uspokojit naroky pracovnikii
zruSené organizace, popripadé uplatnovat jeji naroky. Provadi-li se vSak pri zruSeni organizace jeji
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nové Upravy postupujici privatizace statnich podnik. V nové vzniklém trznim
hospodafstvi nadale nebylo mozné, aby zdvazky fyzickych ¢i pravnickych osob, které
nebyly schopny uhradit, uspokojoval stat. Toto pravo mélo zlstat pouze zaméstnanctim
organizaci, které mély podle zdkona postaveni statniho organu.?*® Néroky ostatnich
zaméstnancll mély byt napfisté uspokojovany postupem podle zakona €. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (ddle jen ,,Zidkon o konkursu a vyrovnani“). Naroky
na odskodnéni pracovnich urazi anemoci z povoldni pak mély byt v souladu
s tehdejSim znénim Zakoniku prace zroku 1965 wuspokojovany pftislusnou

pojistovnou.?’

Smyslem tGpravy m¢lo byt odlehéeni zbytecné organizacni agendy. V ptipadech
organiza¢nich zmén, které nepiinaSely zménu pracovniho kolektivu, tkolii ani obsahu
pracovnépravniho vztahu, totiz nebylo nutné ukoncovat dosavadni pracovnépravni

vztah a zakladat novy.?®

Novela Zakoniku prace z roku 1965 provedena zakonem €. 74/1994 Sb. pfinesla
zmény spiSe terminologického razu,?> kdyz termin organizace (odrazejici skutecnost,
ze zaméstnavatelem byla v dobé¢ pfijeti Zakoniku prace u roku 1965 az na zanedbatelné
vyjimky pravnickd osoba) nahradila terminem zaméstnavatel a termin pracovnik
zmeéna terminologie v celém textu Zakoniku prace z roku 1965 byla jednim z hlavnich

cilti navrhované tpravy.2¢!

Novela vSak zaroven do Zékoniku prace z roku 1965 doplnila ustanoveni § 251a
podle jehoz znéni ,,Smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, prechazeji na jeho
dedice prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.““. Autoti novely touto zménou

reagovali na potfebu, aby =zakonik prace upravoval 1 pracovnépravni vztahy

likvidace, ma tuto povinnost likvidator; pokud likvidator ke dni skonceni likvidace neuspokoji naroky
pracovnikii organizace, ktera ma podle zdakona postaveni statniho organu, md tuto povinnost stat.”.

2% DRAPAL, Ljubomir. K novelizacim zéikoniku prdice, provedenym vroce 1992. Pravni praxe
v podnikani. ro¢. 1993. ¢. 2. s. 20. Dostupné z ASPI.

27 SOUCKOVA, Marie. Vyklad k zdakonu & 231/1991 Sh.: (65/1965 Sb.: § 251). Prace a mzda. ro¢. 1992.
¢. 8. s. 14. Dostupné z ASPI.

258 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 3. upravené a doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1994. 290s. s. 61.
ISBN 8085305291.

259 STEFKO, Martin. ZruSeni zaméstnavatele ¢i jeho ¢dsti — ditvod k vypovédi? Pravo a zaméstnani, rod.
2004.¢. 2.s. 3.

260 SOUCKOVA, Marie. Novela zéikoniku préce. Pravni rozhledy. ro¢. 1994. &. 4. s. 146.

261 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 74/1994 Sb., obecna ¢ast. Dostupné z ASPL.
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zaméstnavateld  fyzickych osob,?®?> které se po roce 1989 mohly stat
zaméstnavatelem.?®®> Obdobna tprava vsak byla jiz od 1. kvétna 1990 obsazena
v ustanoveni § 17 nafizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky &. 121/1990
Sb., o pracovnépravnich vztazich pti soukromém podnikéni obfanti, ve znéni pozdéjsich

piedpisi. 264

Tatdz novela dale do Zékoniku prace zroku 1965 vlozila ustanoveni § 251b,
ktery stanovil, ze ,,K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu miize dojit
jen v pripadech stanovenych zdakonem.“. Tato zména méla zajistit, aby v praxi
nedochazelo  k poruSovani pravni Gpravy pfechodu prdv a  povinnosti
z pracovnépravnich vztahti zejména formou smluvniho prechodu.?®> Do &eské pravni
upravy tak byla promitnuta zakladni zasada ovladajici evropskou regulaci piechodu

prav a povinnosti, tj. zasada legality.?%

Podle tehdejSi pravni Upravy dochéazelo k pfechodu prav a povinnosti pouze
v pfipadech, kdy se zména tykala zaméstnavatele jako celku — nikoli pouze casti
zaméstnavatele (s vyjimkou pievedeni ¢asti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli
podle ustanoveni § 250 Zakoniku prace zroku 1965) a kdy dochazelo ke zménam
vlastnickych vztahi.?’ Tento pfistup potvrdila i soudni judikatura, podle které
~Pronajme-li zaméstnavatel cast svého podniku, neprechdzeji na ndjemce prava

a povinnosti z pracovné pravnich vztahii viici zaméstnanciim této cdasti podniku.*.?%

3.1.1.1. Harmonizace ¢eské ipravy s komunitirnim pravem

Zasadni zménu pravni Upravy prechodu pradv a povinnosti v Zakoniku prace
zroku 1965 piinesla novela ¢ 155/2000 Sb., kterd v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie harmonizovala ceské pracovni pravo s komunitarni

upravou.

262 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 74/1994 Sb., zvlastni ¢ast k bodu 122. Dostupné z ASPI.

203 SOUSA, Jiii, STEFKO, Martin. Smrt zaméstnavatele a jeji diisledek pro prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi. Pravnik. roc. 2010. €. 11. str. 1152.

264 SOUCKOVA, Marie. Novela zdkoniku prdace. Pravni rozhledy. ro¢. 1994. ¢. 4. s. 150.

265 SOUSA, Jiti, STEFKO, Martin. Smrt zaméstnavatele a jeji diisledek pro prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi. Pravnik. ro¢. 2010. €. 11. str. 1152.

206 GREGOROVA, Zdenka. Prrevod podniku a prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii
v komunitarnim pravu a v ceském pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008, ¢. 10.s. 1121.

267 GREGOROVA, Zdenka. Prrevod podniku a prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii
v komunitarnim pravu a v ¢eskem pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008, ¢. 10. s. 1122,

268 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 Cdo 82/94 ze dne 29. 8. 1994. Dostupné z ASPI.
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S tcinnosti od 1. ledna 2001 byla vySe uvedenou novelou vyznamné zménéna
ustanoveni §§ 249 az 251b Zakoniku prace z roku 1965 a do textu tohoto ptredpisu byla
zaroven vlozena nova ustanoveni §§ 251c az 251d. Ustanoveni § 249 odst. 2 Zakoniku
prace z roku 1965 nové stanovilo obecné pravidlo, podle kterého ,,Dochazi-li k prevodu
zaméstnavatele nebo casti zaméstnavatele nebo k prevodu ukolii nebo cinnosti
zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, prechdzeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit zaméstnancii v plném rozsahu na prejimajiciho
zamestnavatele.“. Totéz ustanoveni pak zaroven blize specifikovalo, co se rozumi tkoly
nebo ¢innosti zaméstnavatele. Byly jimi ,ukoly souvisejici se zajistéenim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost podle zvlastnich pravnich predpisii, které
pravnickda nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti nebo
na mistech obvyklych pro jejich vykon pod viastnim jménem a na viastni odpovédnost®.

Nové tpravé byla vy¢itdna absence definice pojmu pievod zaméstnavatele.?®

Definici pirevodu vSak obsahovala divodova zprava k novele ¢. 155/2000 Sb., podle
které se pfevodem rozumi ,.zména pravnické nebo fyzické osoby odpovédné v pravnim
slova smyslu za cinnost dosavadniho zaméstnavatele a to bez ohledu na to jaky je

pravni ditvod prevodu a na to, zda byla na nabyvatele prevedena viastnicka prava.*.*’°

Do Zékoniku prace zroku 1965 byla ale naopak kone¢né zahrnuta definice
pfejimajiciho zamé&stnavatele. Bez ohledu na konkrétni pravni ditvod pievodu se za n¢j
podle ustanoveni § 249 odst. 2 povazovala pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera byla
zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni tkoll nebo ¢innosti dosavadniho

zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.

Zpusobilost piejimajiciho zaméstnavatele pokracovat v dosavadni ¢i obdobné
¢innosti dosavadniho zaméstnavatele se stala rozhodujicim kritériem pro urceni,
zda se na danou situaci pouZije uprava piechodu prav a povinnosti nebo nikoli.?’! Osoba
splitujici vySe uvedenou definici se dusledkem piechodu stala piejimajicim

zamestnavatelem bez ohledu na to, zda mezi ni a dosavadnim zaméstnavatelem doslo

260 SCHORMOVA, Markéta. Variace na téma ,,prevod zaméstnavatele®, Bulletin advokacie. ro¢. 2007.
¢. 3. 8. 26. Dostupné z Beck-online.

270 Divodova zprava k zakonu ¢. 155/2000 Sb., zvlastni ¢ast k bodu 103. Dostupné z ASPI.

271 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: Beck, 2001. 504s. s. 72. ISBN 80-7179-
521-6.

75



vvvvvv

zaméstnavatele nebo jeho ¢4sti spojen téZ s pronajem podniku nebo jeho ¢asti.>”

Do ucinnosti novely platilo podle ustanoveni § 251a Zakoniku prace z roku 1965
pravidlo, Ze k pfechodu prav a povinnosti miize dojit jen v piipadech stanovenych
zakonem. Po novelizaci pfedmétné pravidlo upravuje ustanoveni § 249 odst. 1 Zakoniku
prace z roku 1965, které stanovi, ze k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli muze dojit jen v pifipadech stanovenych Zakonikem prace z roku 1965 nebo
zvlastnim pravnim ptredpisem. K faktické zméné vSak nedoslo, kdyz formulaci zvlastni

pravni piedpis je podle odborné literatury zfejmé rozumén jen zdkon.?”?

Zvlastnimi pravnimi predpisy, na jejichz zékladé mohlo k ptechodu dojit, byly
zejména Obchodni zdkonik, Zadkon o konkursu a vyrovnani a zdkon ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby.?’* Tato Uprava méla zajistit pravni

ochranu subjektti dotéenych ptechodem.?’®

K pfevodu zaméstnavatele, c¢asti
zameéstnavatele nebo k prevodu ukoltl nebo ¢innosti zaméstnavatele tak mohlo dojit jen
tehdy, existoval-li pro to pravnim pfedpisem piedpokladany divod vyjadieny

konkrétnim pravnim jednanim.?’¢

Novelizovand tprava krom¢ automatického ptechodu ukotvila téz dalsi pilit
evropské pravni Upravy pfechodu prdv a povinnosti — informacni povinnost obou
zaméstnavatelll dotéenych prechodem. Podle nového znéni § 250 Zakoniku prace z roku
1965 byli dosavadni a piejimajici zaméstnavatel¢ pied prechodem prav a povinnosti
povinni informovat ptislusny odborovy organ nebo radu zaméstnancti o této skutecnosti
a projednat s nimi za ucelem dosazeni shody datum nebo navrhované datum ptevodu,
divody prevodu, pravni, ekonomické a socidlni disledky pfevodu a pfipravovana

opatfeni ve vztahu k zaméstnancim. Nesplnéni této povinnosti ¢i neexistence shody

22 SMUTNA Marcela, JINDRAK Miroslav. Komentdi k zdkonu ¢ 65/1965 Sb., Zdkonik préice —
po novele provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb., ze dne 18. kvétma 2000. K § 249. ASPI — Piivodni nebo
upravené texty pro ASPI. Dostupné z ASPI.

23 SOUCKOVA, Marie a kol. Zdkonik prace: komentdr. 4. vyd. Praha: Beck, 2004. Komentované
zékony. 964s. s. 655. ISBN 80-7179-868-1.

274 SMUTNA Marcela, JINDRAK Miroslav. Komentdi k zdkonu ¢. 65/1965 Sb., Zékonik prace —
po novele provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb., ze dne 18. kvétna 2000. K § 249. ASPI — Plvodni nebo
upravené texty pro ASPI. Dostupné z ASPIL.

25 SMUTNA Marcela, JINDRAK Miroslav. Komentdi k zdkonu ¢. 65/1965 Sb., Zékonik prace —
po novele provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb., ze dne 18. kvétna 2000. K § 249. ASPI — Pvodni nebo
upravené texty pro ASPI. Dostupné z ASPIL.

26 VYSOKAJOVA, Margerita, DOLEZILEK, Jifi. Zdkonik prdce s komentdrem. Praha: ASPI
Publishing, 2004. Komentai ASPI. 452s. s. 399. ISBN 80-7357-044-0.

76


aspi://module='ASPI'&link='513/1991%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'
aspi://module='ASPI'&link='155/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'
aspi://module='ASPI'&link='155/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'
aspi://module='ASPI'&link='155/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'

na projednavanych zalezitostech vSak nebranilo provedeni pravniho jednéni, s nimz byl

piechod spojen.?”’

V souladu s odstavcem 2 posledné uvedeného ustanoveni pak v ptipadé,
kdy u zaméstnavatele piislusny odborovy organ ani rada zaméstnancti nebyly ustaveny
ani nepusobily, byli dosavadni a pfejimajici zaméstnavatel povinni informovat
jednotlivé zaméstnance, ktefi budou pirevodem piimo dotéeni, a vySe uvedené otazky
snimi projednat. Dotenymi zameéstnanci se rozumi vSichni zaméstnanci, kterych
se prevod tyka.?’® Zakonny vycet informaci, na které se vztahuje informaéni
a projednaci povinnost, je pouze minimalnim povinnym rozsahem.?”® Zakonik prace
z roku 1965 vSak zaméstnavatelim ke splnéni této povinnosti nestanovil zddnou lhttu.
K informovani zaméstnancii, respektive jejich zastupcli, mélo pouze dojit diive,
nez budou prevodem dotéeni.?®® Ur¢itd informaéni povinnost zaméstnavatele vsak
platila jiz pfed Uc¢innosti novely €. 155/2000 Sb. V souladu s § 18 odst. 1 pism. c)
Zakoniku prace zroku 1965 byl zaméstnavatel povinen s pfislusSnym odborovym
organem projednat opatieni, ktera se tykaji vétSiho poctu zaméstnancti. Tato povinnost
se z povahy véci vztahovala i na pfipady prechodu prav a povinnosti.?®! Zakonik prace
zroku 1965 vsak pfed harmoniza¢ni novelou blize nespecifikoval, na jaké konkrétni

otazky souvisejici s pfechodem se projednaci povinnost vztahuje.

Pravidla upravujici pfipady zruSeni zaméstnavatele (véetné zruseni rozdélenim)
nebo uplynutim doby, na kterou byl zfizen, ¢i splnénim ukolu, ke kterému byl zaloZen,
zustala bez vyrazné€jSich zmén. Stejné jako uprava obsazena v § 251a Zakoniku prace
zroku 1965, podle niz ,,Smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, prechdazeji

na jeho dedice prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.*.

Novela ¢. 155/2000 Sb. zavedla také zvlastni upravu ptechodu prav a povinnosti

pro piipady, kdy je zaméstnavatelem dotCenym piechodem prav a povinnosti stat,

277 SOUCKOVA, Marie a kol.. Zdikonik price: komentdr. 4. vyd. Praha: Beck, 2004. Komentované
zakony. 964s. s. 663. ISBN 80-7179-868-1.

278 HOCHMAN, Josef, Antonin KOTTNAUER a Ladislav JOUZA. Novela zdkoniku prdce: novela
zakoniku prace ve vztahu k pravu Evropskych spolecenstvi. Praha: Linde, 2000. 82s. str. 82.
ISBN 8072012363.

29 SMUTNA Marcela, JINDRAK Miroslav. Komentdi k zdkonu ¢. 65/1965 Sb., Zékonik prace —
po novele provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb., ze dne 18. kvétna 2000. K § 250. ASPI — Pvodni nebo
upravené texty pro ASPI. ASPI — Ptivodni nebo upravené texty pro ASPI. Dostupné z ASPI.

280 Dlivodova zprava k zakonu &. 155/2000 Sb., zvlastni ¢ast k bodu 104. Dostupné z ASPI.

Bl KAHLE, Bohuslav. Piechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii pii  zdniku
zaméstnavatelské organizace. Prace a mzda. ro€. 1993. ¢.2. s. 9. Dostupné z ASPI.
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za ktery v pracovnépravnich vztazich jednaji jeho organizacni slozky. Tyto ptipady byly
terminologicky oznaCeny jako pfechod vykonu prdv a povinnosti a upravovala
je ustanoveni §§ 251b az 251d Zakoniku prace zroku 1965. Pravni regulace vSak
zustala obsahové stejnd jako v piipadé¢ zaméstnavateli z podnikatelské sféry —
pii zéniku organizacni slozky statu (sloucenim, splynutim, rozdélenim, uplynutim
doby), ¢iptevodu jeji Casti do jiné organizacni slozky statu ptfechazel vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahli v plném rozsahu na piejimajici organizacni
slozku statu. V piipadech, kdy doslo ke zruseni organizacni slozky statu zvlaStnim
pravnim pfedpisem, m¢l tento ptedpis téz urcit, na kterou organizacni slozku statu
pfechazi vykon prav apovinnosti z pracovnépravnich vztahli zaméstnanct zruSené
organizacni slozky statu a ktera organizacni slozka statu uspokoji naroky zameéstnancii
zruSené organizacni slozky statu, poptipad¢ uplatni naroky vici témto zaméestnanciim.
Doslo-li ke zruSeni rozhodnutim zfizovatele, pak pfechazel vykon prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli ze zrusené organizacni slozky statu na zfizovatele, pokud
nerozhodl, ze tato prava a povinnosti bude vykonavat jind organizacni slozka statu jim
zfizena.

Ackoli z vySe uvedeného vyplyva, ze Zakonik prace zroku 1965 znal upravu
pfechodu prav a povinnosti jiz pied u¢innosti novely ¢. 155/2000 Sb., tehdejsi regulace
zaméstnance nechrédnila pfed ukoncenim jejich pracovniho pomeéru v souvislosti
s planovanym ptechodem. Naopak, podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) Zakoniku
prace zroku 1965ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000 mohl zaméstnavatel
dat zaméstnanci  vypovéd mimo jiné tehdy ,rusi-li se nebo premistuje-li
se zamestnavatel nebo jeho cast“, podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) Zakoniku
prace zroku 1965 ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000 pak tehdy, ,,zanika-li
zameéstnavatel nebo prevadi-li se cast zaméstnavatele k jinemu zaméstnavateli
a prejimajici zaméstnavatel nemda moznost zaméstnance zamestnavat podle pracovni
smlouvy“. Tyto vypovédni ditvody obsahoval Zakonik prace z roku 1965 jiz od pocatku
své ucinnosti, byt s drobnymi formula¢nimi obménami. Na vySe popsany vypovédni
divod se nevztahovala ani tzv. nabidkova povinnost zaméstnavatele dle ustanoveni § 46

odst. 2 Zakoniku prace z roku 1965.%%2 V souladu s ustanovenim § 49 Zakoniku prace

22 KAHLE, Bohuslav. Piechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii pii  zdniku
zaméstnavatelské organizace. Prace a mzda. ro€. 1993. ¢.2. s. 9. Dostupné z ASPI.
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zroku 1965 se vtomto pifipadé neuplatnil ani zdkaz vypovédi. ZruSenim zéaniku
zaméstnavatele jako vypovédniho divodu mély odpadnout pochybnosti o tom,

kdy dochézi k zaniku zaméstnavatele a kdy k jeho zruseni.?®3

Teprve harmonizacni novelou ¢. 155/2000 Sb. byla ze Zakoniku prace z roku
1965 moznost zaméstnavatele dat zameéstnanci vypoveéd v pfipadé, kdy se Cast
zaméstnavatele prevadi k jinému zaméstnavateli, ktery nema moznost zaméstnance
zaméstnavat podle pracovni smlouvy, odstranéna pro rozpor s pozadavky Smérnice
1977.28% Cilem novelizované upravy bylo zabezpedit, aby prechod prav a povinnosti

nebyl sim o sobé& diivodem k propusténi zaméstnance.

Harmonizaéni novela ¢. 155/2000 Sb. tak do ¢eského pravniho tadu provedla
vSechny tfi pilife ochrany zaméstnanct v souladu se Smérnici 1977 — tj. automaticky
piechod prav a povinnosti, ochrana zaméstnance pied propusSténim jak ze strany
dosavadniho, tak piejimajiciho zaméstnavatele a konecné informacni povinnost obou
dotéenych zaméstnavatel v0¢i zaméstnancim & jejich zéastupctim.?®® Odborna
literatura tuto novelu povazuje za vyznamny harmonizacni pokrok ceské pravni tpravy

v oblasti pfechodu prav a povinnosti.’

3.1.2. Pravni uprava v Zakoniku prace

Znéni Zakoniku prace z roku 1965 se v pasazi vénované Upravé prechodu prav
apovinnosti od ucinnosti novely ¢. 155/2000 Sb. az do konce jeho platnosti jiz
nemeénilo. S ucinnosti od 1. ledna 2007 byla Gprava obsazena v ustanovenich §§ 249
az 251d Zéakoniku prace zroku 1965 bez vyznamnych zmén pievzata do ustanoveni
§§ 338 az 345 Zékoniku prace. Stézejni ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace vSak

na rozdil od ustanoveni § 249 odst. 2 Zakoniku prace z roku 1965 nehovoii o pievodu

283 JAKUBKA, Jaroslav. Priivodce euronovelou zdkoniku prdce. Praha: BMSS-Start, 2004. Pritvodce
extra. 103s. str. 74. ISBN 8086140199.

284 SMUTNA Marcela, JINDRAK Miroslav. Komentdi k zdkonu ¢ 65/1965 Sb., Zdkonik price —
po novele provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb., ze dne 18. kvetna 2000. K § 46 ASPI — Puvodni nebo
upravené texty pro ASPI. Dostupné z ASPI.

285 SMUTNA Marcela, JINDRAK Miroslav. Komentdi k zdkonu ¢ 65/1965 Sb., Zdkonik price —
po novele provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb., ze dne 18. kvétna 2000. K § 249. ASPI — Piivodni nebo
upravené texty pro ASPI. Dostupné z ASPI.

28 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK,
Jiti. Zakonik prdace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 338. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

287 BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné
a podstatné piepracované. vyd. 2014. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris. 464s. str 78. ISBN 978-
80-7400-283-0.
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zaméstnavatele, ale prevodu ¢innosti nebo tikolli zaméstnavatele (nebo jejich &sti). 8
Tato formula¢ni zména vSak podstatné vécné zmény v rozsahu piechodu prav

a povinnosti nepfinesla.?®

Jedinou zasadni odchylku od ptedesl¢é upravy tak Zakonik prace v ramci
regulace prechodu prav a povinnosti pfinesl pouze pro piipady, kdy je zaméstnavatelem
fyzickd osoba. Na rozdil od upravy obsazené v ustanoveni § 251a Zékoniku prace
zroku 1965, podle které ,,.Smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, prechdazeji
na jeho dédice prdava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu*, ustanoveni § 342 odst. 1

Zakoniku price tpravu oto¢ilo®”

a stanovi ,,S vwjimkou pripadii pokracovani v Zivnosti
podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona, smrti zaméstnavatele pracovnepravni vztah
uvedeny v § 3 vété druhé zanika (§ 48 odst. 4).“.*°! V této souvislosti pak byl dil 1 hlavy
XV ¢asti tiinact¢ Zakoniku prace pojmenovan Prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli a zanik prav apovinnosti z pracovnépravnich vztahi,

je-li zaméstnavatelem fyzické osoba.
3.1.2.1. Velka novela Zakoniku prace 2012

Az do roku 2012 nedostéla tprava piechodu prav a povinnosti v Zakoniku prace

vyraznéjSich zmén. Piislusné ustanoveni v§ak nevyhovovala potfebdm praxe.

Odborna vetejnost volala po dalsi novelizaci regulace piechodu prav
a povinnosti. Hlavnim ter¢em kritiky byla nadbyte¢na tvrdost ¢eské upravy — Zakonik
prace byl nazaméstnavatele pfisnéjSi, nez sama Smérnice 2001 vyzadovala.

Poukazovéno bylo také na nedostatecné zapracovani judikatury SDEU. V ramci

288 Znéni ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace k 1. lednu 2007: ,,.Dochdzi-li k pievodu cinnosti
zaméstnavatele nebo cdsti cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich
casti k jinemu zaméstnavateli, prechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu
na prejimajiciho zaméstnavatele. Za ukoly nebo cinnost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji
zejména ukoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost podle
zvlastnich pravnich predpisii, které pravnicka nebo fyzicka osoba provddi v zarizenich uréenych pro tyto
¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni divod prevodu a na to, zda dochazi k prevodu
vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd je zpuisobila jako zaméstnavatel
(s 7 az 10) pokracovat v plneni kol nebo Ccinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v Ccinnosti
obdobného druhu.

289 GREGOROVA, Zdenka. Prrevod podniku a prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii
v komunitarnim pravu a v ceském pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008, ¢. 10. s. 1127.

290 SOUSA, Jiti, STEFKO, Martin. Smrt zaméstnavatele a jeji diisledek pro prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi. Pravnik. ro€. 2010. €. 11. str. 1153.

21 Ustanoveni § 48 odst. 4 Zakoniku prace stanovi, Ze ,,Pracovni pomér zanika smrti zaméstnance. Zdanik
pracovniho poméru v pripadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, upravuje § 342 odst. 1.%.
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navrhovanych zmén tak méla byt Ceska uprava v mezich smérnice liberalizovana,
zejména co setyka casového omezeni vazanosti piejimajictho zaméstnavatele
kolektivni smlouvou, kterou uzaviel dosavadni zaméstnavatel.>”> Ceska republika totiz
v tehdejSim znéni Zakoniku prace nevyuzila moznost omezeni doby zachovani
pracovnich podminek pfevadénych zaméstnanct plynoucich z kolektivnich smluv

dle ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice 2001.

Déle bylo navrhovano piijmout upravu, kterd by zaméstnanci umoznila
rozhodnout se, zda bude pracovat pro nového zaméstnavatele, kterého si svobodné
nevybral,?** a odporovat ve svém piipadé automatickému piechod prav a povinnosti.?**
Cesky pravni fad totiz plné nerespektoval zasadu, ,Ze zaméstnanec neni zboi,
ale clovek s lidskou dustojnosti, a tak by mél mit pravo v pripadé nesouhlasu s osobou
nového zaméstnavatele vlastnim pravnim ukonem odporovat prechodu svého

«295

pracovnépravniho vztahu“~>a byl v rozporu s vykladem unijni Gpravy ze strany SDEU

v rozhodnutich Danmols Inventar, Katsikas, Merckx, Temco nebo Europieces.

Nejen tyto zmény pfinesla novelizace Zakoniku prace provedena zékonem

¢.365/2011 Sb.

Jak uz bylo naznaceno vyse, podle tehdejSiho znéni ustanoveni § 338 odst. 2
Zakoniku prace ptechdzela v pfipad¢ prechodu prav a povinnosti prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahlt v plném rozsahu na piejimajiciho zaméstnavatele.
Tato prava a povinnosti mohla byt upravena jak v individudlni smlouvé mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, ve vnitinich predpisech zaméstnavatele, ale také
v kolektivni smlouvé sjednané mezi dosavadnim zaméstnavatelem a pfisluSnou
odborovou organizaci. Zakonik prace do roku 2012 nijak neomezoval dobu, po kterou
byla dosavadni uprava prav a povinnosti zdvazna také pro prejimajiciho zaméstnavatele.

Tato Uprava byla problematickd zejména v piipadé kolektivnich smluv.?® Clenové

292 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepcni novele zdkoniku price. Pravni rozhledy.
ro¢. 20009. ¢. 10. s. 352. Dostupné z Beck-online.

293 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepcni novele zdkoniku prdace. Pravni rozhledy.
roc. 2009. ¢. 10. s. 352. Dostupné z Beck-online.

294 STEFKO, Martin. Prechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi ve svétle judikatury
Evropského soudni dvora. Acta Universitatis Carolinae. ro¢. 2004, ¢. 3. s. 128.

295 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. 1146s. str. 935. ISBN
978-80-7400-317-2. Dostupné z Beck-online.

2 BEZOUSKA, Petr. Presah navrhovanych zmén zikoniku prace do oblasti obchodu a podnikdni.
Obchodnépravni revue. ro¢. 2009. ¢. 1. s. 23.
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odborové organizace, ktera uzaviela piislusnou kolektivni smlouvu s dosavadnim
zaméstnavatelem, totiz nemuseli vrdmci prechodu piejit k piejimajicimu

zaméstnavateli.?®’

Zaméstnavatel  pfejimajici ¢ast zaméstnanci  dosavadniho
zam¢stnavatele tak ve chvili, kdy chtél kolektivni smlouvu vypovédét nebo
se dohodnout na jeji zméng, nemél na druhé strané potfebného partnera.?’® Nezbylo
mu, neZ ¢ekat na skonéeni i¢innosti ptivodni kolektivni smlouvy.?*® Kolektivni smlouva
vSak mohla byt uzaviena téz na dobu neurcitou. Jest¢ komplikovanéjsi situace
pak mohla nastat v piipadé konkurence kolektivnich smluv,*? tj. tehdy, kdy piejimajici

zaméstnavatel krom¢ nové prevzaté kolektivni smlouvy musel dodrZovat téZ ustanoveni

kolektivni smlouvy, kterou sam uzaviel s odborovou organizaci, jez u n¢j ptisobi.

Novela ¢. 365/2011 Sb. vyuzila moZnosti upravené v ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice
2001 a omezila dobu, po kterou jsou kolektivni smlouvy zavazné pro piejimajiciho
zaméstnavatele. Ustanoveni § 338 odst. 2 bylo doplnéno o pasdz, podle které prava
a povinnosti z kolektivni smlouvy prechazeji na ptejimajiciho zaméstnavatele na dobu

ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nasledujiciho kalendainiho roku.

Volba okamziku, kdy k pfechodu prav a povinnosti dojde, nabyla v dasledku
této zmeény na vyznamu. Pokud se pfechod prav a povinnosti uskutecni na zacatku
kalendarniho roku, bude kolektivni smlouva platit témét dva roky. Dojde-li k prechodu
na konci kalendafniho roku, bude pivodni kolektivni smlouva pro piejimajiciho
zamestnavatele zdvazna jen na dobu vyznamné nepiesahujici jeden rok. Obé tyto teze
samoziejm¢ plati za predpokladu, Ze ucinnost kolektivni smlouvy neskon¢i diive

uplynutim doby, na kterou byla sjednana.?"!

Novelizovand tUprava zaroven usnadnila postupné sjednocovani prav

apracovnich podminek pivodnich i nové ziskanych zaméstnancii ptejimajiciho

297 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepcni novele zdkoniku prace. Pravni rozhledy.
ro¢. 2009. ¢. 10. s. 352. Dostupné z Beck-online.

28 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zikoniku préce (véetné vazby na ndvrh
nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. ro¢. 2011. €. 11. s. 605. dostupné z Beck-online.

299 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepcni novele zdkoniku prdace. Pravni rozhledy.
roc. 2009. ¢. 10. s. 352. Dostupné z Beck-online.

300 Divodova zprava k zakonu €. 365/2011 Sb. Obecna &ast. Bod 3.4.5.1. Piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich. Dostupné z ASPI.

301 vYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZ{LEK,
Jiti. Zakonik prace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 338. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.
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zaméstnavatele, coz je v souladu s principem rovného zachazeni se vS§emi zaméstnanci

302

zaméstnavatele,**? ackoli to evropskd tprava piimo nevyzaduje.?®

Dalsi zménu predstavuje zavedeni jasné lhiity pro splnéni informacni,
respektive projednaci povinnosti dosavadniho a pfejimajiciho zaméstnavatele.
Novelizované znéni § 339 Zakoniku prace zaméstnavateliim uklada, aby tuto povinnost
splnili v dostatecném casovém predstihu, nejpozdéji 30 dnii pfed prechodem prav
apovinnosti k jinému zameéstnavateli. Dosavadni vagni pravni uprava (byt souladna
se Smérnici 2001, ktera konkrétni Ihlity nestanovi’*®), podle niz mélo k informovani
a projednani dojit pfed pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
k jinému zaméstnavateli, nebyla pro praxi dostate¢na.’’> Odborna literatura vsak jiz
pied ucinnosti novely ¢. 365/2011 Sb. povazovala za adekvatni, aby termin projednani
otazek prfechodu nastal alesponl v tficetidennim predstihu s odkazem na lhitu
stanovenou v ustanoveni § 62 odst.2 Zakoniku prace k projednani zalezitosti

souvisejicich s hromadnym propousténim.3%

Jiz s ucinnosti od 8. ¢ervence 2011 bylo zakonem ¢. 185/2011 Sb. posileno
postaveni rady zaméstnancii, kdyz podle novelizovaného ustanoveni § 339 odst. 1
jerada zaméstnancii povinné informovanym subjektem spolu s odborovou organizaci.
Informovani rady zaméstnanct tak jiz neni pouze mozna alternativa informovani

odborové organizace.?"’

Zakonodarce novelou ¢. 365/2011 Sb. reagoval té€z na kritiku absence moznosti

zaméstnance branit se zméné zaméstnavatele, pro néhoz pracovat nechce,’*® ze strany

392 Dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 365/2011 Sb. Obecna &ast. Bod 3.4.5.1. Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich. Dostupné z ASPI.

303 Viz rozhodnuti SDEU ve véci Scattolon.

394 Viz ¢lanek 7 Smérnice 2001.

305Diivodova zprava k zdkonu €. 365/2011 Sb. Zvlastni ¢ast. Bod 293. Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich. Dostupné z ASPI.

306 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. 1146s. str. 937. ISBN
978-80-7400-317-2. Dostupné z Beck-online.

307 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 1634s. str. 1245. ISBN 978-80-7179-251-2. Dostupné z Beck-online.

308 Cimz Ceska republika nedostate¢né reagovala na judikaturu SDEU (viz rozhodnuti Danmols Inventar,
Katsikas, Merckx, Temco nebo Europiéces).
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odborné vetejnosti.’® Do Zakoniku price byla vlozena dvé nova ustanoveni - §§ Sla

a339a.

V souladu s ustanovenim § S5la Zakoniku prace ,,Byla-li vypoved ze strany
zameéstnance dana v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahit nebo prechodem vykonu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi, plati,
Ze pracovni pomeér skonc¢i nejpozdeji dnem, ktery predchdzi dni nabyti ucinnosti
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu nebo dni nabyti ucinnosti

prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.*.

Nové uprava odrazi skutecnost, ze v ramci piechodu piechazeji zaméstnanci
na prejimajiciho zaméstnavatele, aniz byk tomu byl potiebny jejich souhlas,
a 7e dotéeni zaméstnanci nemohou prechodu zabranit.>'® Nyni tak zaméstnanci maji
moznost jednostranné skoncit svlij pracovni pomér vypovédi s uUcinky ke dni

311

predchazejicimu dni pfevodu. Nova pravni Uuprava posiluje osobni rozmér

pracovnépravniho vztahu — zaméstnanci naddle nejsou nuceni pracovat

pro zaméstnavatele, kterého si nevybrali.!?

Podle odborné literatury se o vypovéd danou zaméstnancem v souvislosti
s prechodem préav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu jedna tehdy ,,byla-li vipoved’
podana jeste prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prdav  a povinnosti
z pracovnépravnich  vztahu  nebo  prechodu  vykonu  prdav  a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii a, soucasné, byl-li podle obsahu vypovédi ditvodem nebo
alespon pohnutkou k rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem ocekavany prechod

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na prejimajiciho zaméstnavatele nebo

309 Napt. BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Ndméty ke koncepcni novele zdkoniku prdce. Pravni
rozhledy. ro¢. 2009. &. 10. s. 352. Dostupné z Beck-online, nebo BELINA, Miroslav. Zdkonik prace.
Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. 1146s. str. 935. ISBN 978-80-7400-317-2. Dostupné z Beck-
online.

310 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 1634s. str. 305. ISBN 978-80-7179-251-2. Dostupné z Beck-online.

311 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZ{LEK,
Jiti. Zdkonik prace : komentadr. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 51a. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

312 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1407. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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prechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na prejimajici

organizacni slozku statu.* "3

O plénovaném dni Uc¢innosti prechodu by se zaméstnanci méli podle
novelizovan¢ho ustanoveni § 339 Zakoniku prace dozvédét alespon s tficetidennim
ptedstihem. Vypovéd’ vSak mohou podat i v poslednim dni pfed Gc€innosti pfechodu.
V krajnim piipad¢ se tak disledky vypovédi mohou prakticky rovnat okamzitému
zruSeni pracovniho poméru.®'* Zikonodarce nevyslySel nizory odborné vefejnosti,
podle niz méla byt zaméstnancim k podani vypovédi stanovena urcita lhita bézici

ode dne informovani zaméstnancii o prechodu.’!®

Zkraceni vypovédni doby podle ustanoveni § 51a Zakoniku prace se vztahuje
jak na vypovédni dobu o standardni zdkonem stanovené délce, tak na vypovédni dobu

prodlouzenou dohodou stran pracovni smlouvy.*!'

Odborna literatura pfivitala snahu reagovat na judikaturu SDEU, namitala vSak,
Ze nova uprava nechrani piejimajiciho zaméstnavatele, ktery, byt fadné splnil svou
projednaci a informac¢ni povinnost, nemé az do dne piechodu jistotu, kolik zaméstnanct

dosavadniho zaméstnavatele skute¢né pievezme.>!’

Nové ustanoveni § 339a Zakoniku prace pak méd zaméstnancim poskytovat
ochranu pro pfipad podstatného zhorSeni podminek pracovnich podminek
u piejimajiciho zaméstnavatele. Podle odstavce 1 vySe citovaného ustanoveni plati,
ze ,,byla-li vypovéd' zaméstnance podana ve lhité 2 mesicii ode dne nabyti ucinnosti
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahuit nebo nabyti ucinnosti prechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, nebo byl-li pracovni pomér
zaméstnance v téze lhiité rozvazan dohodou, miize se zaméstnanec u soudu domahat

urceni, zZe k rozvazani pracovniho pomeéru doslo z divodu podstatného zhorseni

313 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zdakonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 1634s. str. 306. ISBN 978-80-7179-251-2. Dostupné z Beck-online.

314 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prdce (véetné vazby na ndavrh
nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. ro¢. 2011. €. 11. s. 605. dostupné z Beck-online.

315 Naptiklad podle Bezousky méla tato lhita Ginit deset dni. Srov. BEZOUSKA, Petr. Presah
navrhovanych zmén zakoniku prdace do oblasti obchodu a podnikdni. Obchodnépravni revue. ro¢. 2009
.. 1.s.23.

316 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 1634s. str. 307. ISBN 978-80-7179-251-2. Dostupné z Beck-online.

317 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prdce (véetné vazby na ndvrh
nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. ro¢. 2011. €. 11. s. 605. dostupné z Beck-online.
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pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii nebo prechodem vykonu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.*.
V souladu s odstavcem 2 ustanoveni § 339a Zakoniku prace pak v piipadé, kdy doslo
k rozvazani pracovniho pomeéru z vySe uvedeného divodu, ma zaméstnanec pravo
na odstupné dle ustanoveni § 67 odst. 1 Zakoniku prace. Vznikem naroku na odstupné
Ceska republika implementovala ¢lanek 4 odst. 2 Smérnice 2001, podle jehoz znéni
je pfi ukonceni pracovnépravniho vztahu z vySe uvedenych divodi zaméstnavatel

povazovan za osobu, ktera ukonceni iniciovala.

Neposkytne-li pfejimajici zaméstnavatel odstupné dobrovolné, nezbude
zaméstnanci nez se domahat svého naroku u soudu.?!® V této souvislosti se ¢ast odborné
vefejnosti obavala pretizeni soudli a navrhovala, aby pravo podat tento novy typ
urcovaci zaloby nemél zameéstnanec, ktery pracovni pomér ukoncil dohodou o rozvazani

pracovniho poméru.3!® K naplnéni tohoto negativniho scénafe viak nedoslo.

Velkou novelou Zakoniku préce, ktera nabyla u¢innost na zacatku roku 2012,
byla zménéna také uprava prechodu v ptipadé smrti zaméstnavatele — fyzické osoby.
Nové znéni ustanoveni § 342 Zakoniku prace stanovilo pro ptipad smrti zaméstnavatele
jeho ptfipadnym ndastupciim tfimésicni lhitu k rozhodnuti, zda hodlaji pokracovat
v zivnosti. Marnym uplynutim této lhlty pracovnépravni vztahy se zaméstnanci
zemielého zaméstnavatele zanikly.>’® Novela reagovala na skutecnost, e zakon
€. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisi, v ustanoveni § 13
stanovi lhity, do kdy je potieba pokracovani v zZivnosti oznamit Zzivnostenskému
Gitadu.??! Pfed touto novelizaci byli zaméstnanci v piipadé umrti jejich zaméstnavatele

v nejistoté, zda zaméstnani skonéilo jiz dnem smrti nebo nikoli.**

318 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zdakonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 1634s. str. 1248. ISBN 978-80-7179-251-2. Dostupné z Beck-online.

319 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prdce (véetné vazby na ndavrh
nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. ro¢. 2011. €. 11. s. 605. dostupné z Beck-online.

320 Ustanoveni § 342 Zakoniku prace bylo nasledné zménéno téZ novelou & 375/2011 Sb. t¢innou
ode dne 1. dubna 2012, kterou bylo pfedmétné ustanoveni kromé&é moznosti pokra¢ovani v zivnosti
doplnéno téz o moznost nastupct zemielého zaméestnavatele pokracovat v poskytovani zdravotnich sluzeb
podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

321 SOUSA, Jiti, STEFKO, Martin. Smrt zaméstnavatele a jeji diisledek pro pirechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi. Pravnik. ro€. 2010. ¢. 11. str. 1153.

322 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK,
Jiti. Zakonik prace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 342. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPIL.
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Vyse popsané zmény plati také pro zaméstnance statu, novela ¢. 365/2011 Sb.
je promitla také do dilu 2 hlavy XV tfinacté ¢asti Zakoniku prace, tj. do ¢asti vénujici
se pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, byt se Smérnice
2001 dle ¢lanku 1 odst. 1 pism. c¢) vnavaznosti na diivéjsijudikaturu SDEU??
na pfipady reorganizace organti vefejné spravy ¢i pfevodu spravnich funkci mezi t€émito

organy nevztahuje.’**

Po novele provedené zdkonem ¢. 365/2011 Sb. se Uprava prechodu prav
a povinnosti oproti dneSnimu znéni ménila jest¢ dvakrat. Zménu ustanoveni § 342
Zakoniku préace pfinesla vySe zminénd novela ¢. 375/2011 Sb. pfijatd v souvislosti
s ptijetim zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Zakon &. 303/2013 Sb.
pak upravil znéni ustanoveni § 341 Zakoniku prace®? v souvislosti s novou pravni
Gpravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,Obé&ansky zakonik*).3?
Jednou ze zmén bylo nahrazeni formulace ,,dochdzi-li ke zruseni zaméstnavatele
rozdélenim“ v odstavci prvnim formulaci ,,pfi zaniku zaméstnavatele rozdélenim®,
v odstavci druhém byla slova ,,rusi-li* nahrazena slovy ,,zrusuje-li““ a slovo ,,rusi* bylo
nahrazeno slovem ,zruSuje®. Odstranil se tak vykladovy problém pietrvavajici
jiz z doby ucinnosti Zakoniku prace z roku 1965, kdy byl pravni divod ptechodu prav
a povinnosti definovan obdobné jako vypovédni divod v ustanoveni § 52 pism.

a) Zakoniku prace’?’ aniz by zakon vztah mezi témito ustanovenimi jakkoli

vysvétloval. 3?8

323 Viz rozhodnuti SDEU ve véci Henke, Sanchez Hidalgo, Collino, Scattolon nebo Mayeur.

324 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1385. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

325 Ustanoveni § 341 Zikoniku price po novelizaci provedené zakonem &. 303/2013 Sb. zni:
(1) ,,Pri zaniku zaméstnavatele rozdélenim prejimaji od dosavadniho zaméstnavatele prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii zaméstnavatelé, kteri nastupuji misto néj. Ustanoveni § 338 odst. 2 cast véty
za strednikem plati obdobne.” (2) ,,Zrusuje-li se zaméstnavatel, urci organ, ktery zaméstnavatele zrusuje,
ktery zaméstnavatel je povinen uspokojit naroky zaméstnancu zruSeného zaméstnavatele, popripadé
uplatiiovat jeho naroky. Provadi-li se pri zruSeni zaméstnavatele jeho likvidace, postupuje se podle
zvlastniho pravniho predpisu. (3) ,,Dochadzi-li podle § 338 k prevodu zaméstnavatele, u nehoz ridici
pusobnost pri plnéni ukoli vykonava nadrizeny organ (§ 347 odst. 2), uplynutim doby nebo dosazenim
ucelu, pro ktery byl ustaven, urci tento orgdn, na kterého zaméstnavatele prechdzeji jeho prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.“.

326 Ditvodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb. Zvlastni ¢ast. K &asti Sedesaté paté - zména zakoniku
prace. K bodiim 35 az 37. Dostupné z ASPI.

327 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1409 - 1410. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

328 STEFKO, Martin. Zruseni zaméstnavatele ¢i jeho Casti — ditvod k vypovédi? Pravo a zaméstnani,
ro¢. 2004. ¢. 2. str. 3.
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3.2.Aktualni Gprava piechodu prav a povinnosti v Zakoniku prace

Jak jiz bylo feceno vyse, jadro souCasné upravy piechodu prav a povinnosti
je obsazeno v ustanoveni § 338 Zakoniku prace. Odstavec 1 citovaného ustanoveni
provadi zasadu legality - ,,K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
od dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu)
na jiného zaméstnavatele miize dojit toliko na zakladeé pravniho predpisu; neni mozné,
aby nastal jen na zdkladé smluvniho ujedndni zaméstnavatelskych subjektii.>*
Smlouva, podle které by mélo dojit k pfechodu prav a povinnosti v jiném ptipadé,

nez stanoveném pravnimi predpisy, by byla neplatna.>*°

Byt ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace neni na rozdil od ustanoveni
§§ 338 odst. 2, 339 a 340 Zakoniku prace uvedeno v ustanoveni § 363 té¢hoz predpisu,
tj. ve vyctu ustanoveni Zakoniku préace, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské

unie aod kterych se nelze odchylit, jde o kogentni ustanoveni.**!

Ptechod prav
apovinnosti je automaticky.’** Aplikaci upravy piechodu prav a povinnosti nelze
smluvné vyloucit, byt stakovym postupem kromé dosavadniho a ptejimajiciho
zaméstnavatele souhlasili dotéeni zameéstnanci - ,,v tomto sméru neni villi ucastnikii
priznavana jakdakoliv relevance®,’> | jsou-li splnény vsechny predpoklady vyZadované
zdkonikem prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy pro prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu, nevyZaduje se souhlas tim dotcenych zaméstnanci

dosavadniho zaméstnavatele a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii prechazeji

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 21 Cdo 1142/2000 ze dne 11. 4. 2001. [cit. 2016-10-28] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/IBSDF33F33EC29E7C1257A4E006958EB?ope
nDocument&Highlight=0. Obdobn¢ v Rozsudku Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 1840/2010 ze dne 22. 11.
2011, ,,Prechod prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit v jinych pripadech, nez které stanovi
zakonik prace nebo zvidstni pravni predpisy, je vyloucen® [cit. 2016-10-28] Dostupné z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/80100DE96E2CA96CC1257A4E00686556?0pe
nDocument&Highlight=0.

330 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1384. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

31 GREGOROVA, Zdetika. Prevod podniku a prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
v komunitarnim pravu a v ceském pracovnim pravu. Pravnik. ro¢. 2008, ¢. 10. s. 1129.

332 BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir a kol. Pracovni privo. 6. doplnéné
a podstatné piepracované. vyd. 2014. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris. 464s. str 79.. ISBN 978-
80-7400-283-0.

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 906/2000 ze dne 5. 4. 2001. [cit. 2016-10-28] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3791ADF26982CD77C1257A4E006A79C1?0pe

nDocument&Highlight=0.
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na prejimajictho zaméstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili.*.>3*

Judikatura Nejvyssiho soudu je tak v souladu s rozhodnutimi SDEU ve véci Rotsart

de Hertaing, Celtec nebo D’Urso.

Ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku préce je stézejni upravou pravnich dtvoda
prechodu. Citované ustanoveni stanovi, Zze ,Dochazi-li k prevodu cinnosti
zaméstnavatele nebo casti cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu ukoli
zameéstnavatele anebo jejich casti k jinemu zaméstnavateli, prechdzeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu na prejimajiciho
zameéstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdazeji na prejimajiciho
zameéstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce
nasledujiciho kalenddrniho roku.*.

Ustanoveni § 338 odst. 3 ma definiéni charakter.?*> Demonstrativnim zpisobem

6 co se rozumi ukoly ¢&i ¢innosti zaméstnavatele, kdyz md jit zejména

vypoditava,>
0 ,ukoly souvisejici se zajistenim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost
podle zvlastnich pravnich predpisu, které pravmicka nebo fyzicka osoba provadi
v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon
pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.”“. Mezi obéma pojmy tak zakonodarce

prakticky ne¢ini rozdil.>*’

Ve vété druhé pak posledné uvedené ustanoveni definuje piejimajiciho
zam¢stnavatele, za néhoz se bez ohledu na pravni divod pfevodu a na to, zda dochazi
k ptevodu vlastnickych prav, povazuje ,pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera
Jje zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolit nebo cinnosti dosavadniho
zameéstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu®. Vedle podminky pravni osobnosti

musi byt pfejimajici zaméstnavatel t€z schopen vykonavat ¢innosti ¢i ukoly, které diive

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 21 Cdo 2520/2009 ze dne 14. 7. 2010. [cit. 2016-10-28] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/279C57F4613D6EBCC1257A4E0065749E?0pe
nDocument&Highlight=0. Obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1840/2010 ze dne 22. 11.
2011 [cit. 2016-10-28] Dostupné z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/80100DE96E2CA96CC1257A4E00686556%0pe
nDocument&Highlight=0.

35 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zdkladni pracovnéprdvni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014. Praktik. 368s. str. 347. ISBN 978-80-7502-038-3.

336 HURKA, Petr a Tomas HORACEK. Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 16. ISBN 9788072638475.

331 HURKA, Petr. Piechod prdv a povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné meze.
Pravnik. ro¢. 2015. €. 7. s. 579.
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provadél dosavadni zaméstnavatel. Kromé potfebnych licenci bude nezbytné
téz potfebné hmotné vybaveni (nikoli nutné vSak totéz vybaveni, jaké dfive pouzival
dosavadni zaméstnavatel).>*® Zpiisobilosti piejimajiciho zaméstnavatele ale nebrani jeho
insolvence.*** V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu miize byt piejimajicim
zaméstnavatelem téz fyzickd osoba, kterd byla diive zaméstnancem dosavadniho
zaméstnavatele, pokracujici na zdklad¢ Zivnostenského opradvnéni na pivodnim misté
vykonu prace v Cinnosti dosavadniho zaméstnavatele poté, co tento svou c¢innost

v daném misté ukong¢il.3*°

Ptechodem prav a povinnosti se tedy rozumi zména pravnické ¢i fyzické osoby,
kterd byla dosavadnim zaméstnavatelem, bez ohledu na to, jaky je pravni divod
prechodu a zda dochazi k prevodu vlastnickych prav.*! Na aplikaci pravni Gpravy
piechodu prav a povinnosti téz nema vliv skute¢nost, zda se jedna o trvalou ¢i doasnou
zménu zaméstnavatele. Urcujici je skuteCnost, zda piejimajici zaméstnavatel
je zpiisobily pokracovat v provadéni cCinnosti nebo plnéni tUkold dosavadniho

zaméstnavatele.>*?

3.2.1. Piechod vykonu prav a povinnosti

V ustanovenich §§ 343 az 345a Zakonik prace upravuje ptipady prechodu prav
apovinnosti  z pracovnépravnich  vztahti statnich zaméstnancii, tj. pfipady,
kdy zaméstnavatelem je Ceska republika. Ackoli Smérnice 2001 na spravni
reorganizace organti veiejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi organy vetejné
spravy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) nedopadd, ¢eské pravni tprava vzhledem k historické

tradici spojuje pravni dasledky prechodu prav a povinnosti i s témito situacemi.’*

338 Podminka tak neni mys$lena ve smyslu jednoho z kritérii pfevodu z rozsudku Spijkers.

33 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1384. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

340 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 3408/2015 ze dne 23. 6. 2016. [cit. 2016-10-28] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AA0730B3EE450F50C12580190031130C?0open
Document&Highlight=0

341 BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné
a podstatné prepracované. vyd. 2014. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris. 464s. str 78. ISBN 978-
80-7400-283-0.

32 GRULICH, Tomas. JAGER, Marek. Piechod prdv a povinnosti pii prevodu cinnosti nebo kol
zaméstnavatele. Pravni radce. ro¢. 2009. ¢.2. [cit. 2016-10-28] Dostupné z WWW:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-34764080-prechod-prav-a-povinnosti-pri-prevodu-cinnosti-nebo-ukolu-
zamestnavatele.

33 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1421. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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Upravu tak Ize vnimat jako jeden z piipadii promitnuti ¢lanku 8 Smérnice 2001,
tj. opravnéni Clenskych statd piijmout téZ upravu, kterd jde nad rdmec Smérnice 2001,

je-li tato odchylka v prospéch zaméstnancti, do ceského pravniho fadu.

Organizacni slozka statu, jejimz prostiednictvim stat v pracovnépravnich
vztazich vystupuje, miZze zaniknout slouenim nebo splynutim s jinou organizacni
slozkou statu, rozdélenim, nebo uplynutim doby, na kterou byla ziizena (§ 343
Zakoniku prace), prevedena do jiné organizacni slozky statu (§ 344 Zakoniku prace)
nebo miize byt zruSena (§345 Zakoniku prace). Dana organizacni zména musi vychazet

ze zvlastniho pravniho piedpisu.3**

Citovand ustanoveni upravuji, u kterych organizacnich slozek budou dotéeni
zaméstnanci nadale pracovat, ¢i které uspokoji jejich ndroky nebo naopak budou
uplathovat pracovnépravni naroky statu.** Namisto piechodu prav a povinnosti
zde ptijde o ptrechod vykonu prav apovinnosti. Terminologie odrazi skutecnost,
ze organizacni slozky samy nejsou pravnickymi osobami, v pracovnépravnich vécech

jednaji za stat.34¢

Ustanoveni §§ 339 a 339a plati pfi prechodu vykonu prav a povinnosti obdobné,
tj. informacni a projednaci povinnost se uplatni i v tomto piipad¢, stejné jako moznost
zaméstnance podat zalobu pro podstatné zhorSeni pracovnich podminek. Pouzije se téz
ustanoveni § 51a Zakoniku prace, tj. moznost zaméstnance ukoncit sviij pracovnépravni

vztah pted okamzikem pievodu vypovédi se zvlastni vypoveédni dobou.

3.2.2. Pravni divody prechodu prav a povinnosti

Pravnim divodem pifechodu se rozumi pravni jedndni nebo jind pravni
skute¢nost, s nimiz pravni piedpisy spojuji piechod prav a povinnosti.>*’ Judikatura
Nejvyssiho soudu postavila najisto, ze ,.pripady, v nichz dochazi k prechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, stanovi nejen zvlastni pravni predpisy, ale také

3% KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zdkladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014. Praktik. 368s. str. 357. ISBN 978-80-7502-038-3.

345 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1422. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

36 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZ{LEK,
Jiti. Zakonik prace : komentadr. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 345a. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

347 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1384. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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(a predevsim) samotny zakonik prdace. Prechod prav a povinnosti z pracovnepravnich
vztahii tedy nastava ... i tehdy, byly-li splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 338

odst. 2 zak. prace.« 3%

Vzhledem k Siroké definici ¢innosti a ukolti zaméstnavatele v ustanoveni § 338
odst. 3 Zékoniku prace a absenci vazani aplikace pravni Upravy ptechodu prav
a povinnosti pouze na piipady, kdy dochézi k ptevodu hospodaiské jednotky, ktera
si zachovava svou identitu, ceska Gprava spojuje pravni nasledky odpovidajici ptechodu
prav a povinnosti s celou fadou transakci.*** Rozsah obchodnich zmén zaméstnavatele,
s nimiz je prechod spojen, je vyrazné S§irsi, nez jak vyzaduje unijni Gprava. Znéni
Zakoniku prace tak vychazi zpravniho ndzoru SDEU vyjadfeného v rozhodnuti
Schmidt, byt byl pozdéjsi judikaturou SDEU piekonan,**® respektive korigovan
akcentem napojeti pievodu jako prevodu hospodaiské jednotky.>>! Kritérium
hospodaiské jednotky je nyni dokonce soucasti evropské legislativy v ¢lanku 1 odst. 1

pism. b) Smérnice 2001.

Podle casti odborné veiejnosti by rozdil mezi vykladem evropské regulace
ze strany SDEU a Ceskou upravou, tj. rozdilnost ve vazanosti aplikace upravy prechodu
prav a povinnosti pouze na ptipady, kdy dochazi k pfevodu hospodaiské jednotky,
ktera si zachovava svou identitu, bylo mozné pteklenout eurokonformnim vykladem
Ceské legislativy. Podle n¢j by bylo mozné Ceskou upravu pouzit rovnéz pouze
v ptipadech pfevodu hospodaiské jednotky, nikoli uz dochézi-li jen k pfevodu casti

¢innosti ¢i kol zaméstnavatele.>?

348 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 4030/2009 ze dne 9. 9. 2010. [cit. 2016-10-30] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4D4E9B795C9AF4B2C1257A4E00677E49%0pe
nDocument&Highlight=0.

3% HURKA, Petr a kol. Pracovni préavo. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2015. Pravnické ucebnice. 575s. str. 178. ISBN 978-80-7380-540-1.

350 Viz rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard, Merckx, Siizen, Hernandez Vidal a Klarenberg.

351 BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné
a podstatné prepracované. vyd. 2014. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris. 464s. str 77. ISBN 978-
80-7400-283-0.

352 ERENYI, Tereza. Aplikaéni nejasnosti pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.
Préace a mzda. rocC. 2010. ¢. 3. [cit. 2016-10-30] Dostupné z WWW:
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-
povinnosti-z-

pracovn/?search _query=%24issue%3D3197&order_by=&order_dir=&type=&search_results page=1.
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Nutnost extenzivni aplikace pravni upravy ptechodu prav a povinnosti vSak
potvrdila judikatura Nejvyssiho soudu. Podle Nejvyssiho soudu k ptechodu prav
a povinnosti dochéazi i pfi pfechodu casti ¢innosti zaméstnavatele, v daném ptipade
pii zruSeni interni mzdové uétarny a nasledném outsourcingu vedeni mzdové agendy,*>*
nebot’ ,,V projednavané veci je nepochybné, ze "Smlouva o prechodu agendy zpracovani
mezd “ uzaviend mezi zalovanou a obchodni spolecnosti A. spol. s r.o. je takovou pravni
skutecnosti, ktera je zpusobila mit za ndsledek prechod prav —a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii z dosavadniho zaméstnavatele (Zalované) na jiného
(prejimajiciho) zaméstnavatele (obchodni spolecnost A. spol. s r.0.)“.>>* Nejvyssi soud
se vdané véci nezabyval tim, zda doSlo k pfevodu hospodarské jednotky, kterd
si zachovava svou identitu, ¢imZ na moznost eurokonformniho vykladu rezignoval.*>

Nejvyssi soud tim potvrdil moznost ¢eského zakonodarce ptijmout upravu, kterd
je pro zaméstnance piiznivéjsi, upravenou v ¢l. 8 Smérnice 2001. Odborna literatura
vSak rozsifeni vécné pusobnosti Smérnice 2001 prostfednictvim Zéakoniku prace
za zcela jednoznacné piiznivé feseni nepovazuje.’® Pievedeni k zaméstnavateli, ktery
neni schopen neprodlen¢ pokracovat v Cinnosti dosavadniho zaméstnavatele, neni
v objektivnim zajmu zaméstnancd.>>” Upravu oviem do jisté miry usmériiuje druhd véta

ustanoveni § 338 odst. 3, podle niz piejimajicim zaméstnavatelem miize byt jen osoba,

333 BUKOVIJAN, Petr. Prechod prdv a povinnosti a odstupné. Prace a mzda. rog. 2010. ¢&. 3. [cit. 2016-
10-30] Dostupné z WWW: http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9133v11952-prechod-prav-a-
povinnosti-a-

odstupne/?search _query=%24issue%3D3197&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1.

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 21 Cdo 3945/2008 ze dne 14. 1. 2010. [cit. 2016-10-30] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4F446C5BAF0A233C1257A4E00691631%0pe
nDocument&Highlight=0.

355 ERENYI, Tereza. Aplikaéni nejasnosti pfi prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti.
Prace a mzda. roC. 2010. ¢. 3. [cit. 2016-10-30] Dostupné z WWW:
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-
povinnosti-z-

pracovn/?search_query=%24issue¢%3D3197&order by=&order_dir=&type=&search_results_page=1.

356 ERENYI, Tereza. Aplikaéni nejasnosti pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.
Préace a mzda. rocC. 2010. ¢. 3. [cit. 2016-10-30] Dostupné z WWW:
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-
povinnosti-z-

pracovn/?search_query=%24issue¢%3D3197&order by=&order_dir=&type=&search_results_page=1.

357 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1386. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

93


http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9133v11952-prechod-prav-a-povinnosti-a-odstupne/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9133v11952-prechod-prav-a-povinnosti-a-odstupne/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9133v11952-prechod-prav-a-povinnosti-a-odstupne/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4F446C5BAF0A233C1257A4E00691631?openDocument&Highlight=0
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4F446C5BAF0A233C1257A4E00691631?openDocument&Highlight=0
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1

kterd je zplsobild jako zaméstnavatel pokraCovat v plnéni kol nebo ¢innosti

dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.>>®

Pravni divody piechodu Ize dé€lit na ty, které se mohou tykat kazdého
zam¢stnavatele, tj. ty upravené v ustanovenich §§ 338 odst. 2, 340, 341 a 343 Zakoniku
prace, takové, které se mohou tykat specificky vétSiho okruhu specificky definovanych
subjektl, napt. pravni divody upravené¢ Obcanském zakoniku, zakoné ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o preménach®), nebo v zakon¢ €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,Insolven¢ni
zakon“), a dale takové pravni divody, které jsou relevantni jen pro zvlastni kategorie
zaméstnavatelll, napt. v zakoné ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jSich

piedpist (dale jen ,,Zakon o statnim podniku*).>*

3.2.2.1. Pravni duvody piechodu dle Zakoniku prace

3.2.2.1.1. Piechod podle ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace

Jak uz bylo feceno vyse, prechod podle ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace
nastdva ,,dochdzi-li k prevodu Ccinnosti zaméstnavatele nebo Ccasti cinnosti
zaméstnavatele nebo k prevodu ukolu zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému

zameéstnavateli.

Jak vyplyva z ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice 2001 (respektive z diivejsi

judikatury SDEU ve véci Schmidt, Watson Rask a Hernandez Vidal nebo Temco),
----- 360

Urcujicim kritériem neni ani to, zda dochazi k pfevodu majetku potfebného
k provozovani prevadéné Cinnosti (at’ uz vlastnickych prav ¢i titulu k jeho uzivani).
K ptechodu tak dochazi téz tehdy, kdy novy ndjemce piebird nebytové prostory
zaucelem vykonu cinnosti, kterou vnich dfive provozoval piedchozi najemce,

lhostejno na tom, zda jsou soucasti najmu téz véci slouzici k vykonavani ¢innosti

358 HURKA, Petr a Tomas HORACEK. Prechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 16. ISBN 9788072638475.

35 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1385. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

360Jak potvrdil Nejvyssi soud v jiz citovaném rozsudku &j. 21 Cdo 3945/2008 ze dne 14. 1. 2010
v ptipadé€ vyrobni spolecnosti, ktera se rozhodla outsourcovat vedeni mzdové agendy.
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v prostorech provozované.*®! Judikatura Nejvyssiho soudu se tak vzhledem ke znéni
Zakoniku prace odchyluje od judikatury SDEU, zejména rozhodnuti ve véci Spijkers,

Bork International, Rygaard, Merckx, Siizen, Hernandez Vidal nebo Klarenberg.

Nejvyssi soud rovnéz potvrdil, Ze provozovani cinnosti dosavadnim
a pfejimajicim zaméstnavatelem na sebe nemusi Gasové plynule navazovat,é?
¢imz i pro ¢eské poméry potvrdil platnost zavéri SDEU v rozsudcich Ny Molle Kro,

Bork International a Allen.

K ptechodu dochézi, ,,byl-li ucinén pravni ukon (smlouva) nebo nastala-li jina
pravni skutecnost, s nimiz je (podle zdkona) spojen prevod cinnosti nebo casti ¢innosti
nebo ukolit anebo Ccasti ukoli k jinéemu zaméstnavateli, vSe za predpokladu,
Ze prejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba je zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat
v plnéni ukolii nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v c¢innosti obdobného

druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni diivod prevodu*.>®

Nejvyssi soud se vyjadiil téz k otazce, co se rozumi &asti zaméstnavatele. Casti
zamestnavatele je ,,organizacni jednotka, utvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji
v ramci organizace relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukolii
(na predmeétu cinnosti) organizace samotné. Takova slozka organizace ma vyclenény
urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této cinnosti,
zpravidla  je uvedena ve  vmitinim  organizacnim  predpisu  organizace
(napr. v organizacnim 7adu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci pracovnik
organizace*** Vyznamnym kritériem pro vymezeni ¢asti zaméstnavatele pak miize
byt téZ skutecnost, zda jde o samostatnou organizacni slozku zavodu tj. ,takovou

soucast podniku, u niz je vedeno samostatné (oddélené) ticetnictvi.“>®® Je potieba

361 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 21 Cdo 3712/2015 ze dne 14. 7. 2016. [cit. 2016-11-05] Dostupné
z WWW:

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ EAFC7ESC8ASF8DA9C1258041003AF4FC?0p
enDocument&Highlight=0.

302 Viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 3712/2015 ze dne 14. 7. 2016.

363 Usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 753/2013 ze dne 22. 1. 2014. [cit. 2016-11-05] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/277527D6CF52AE79C1257C6F003CD35F?0pe
nDocument&Highlight=0.

364 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 2 Cdon 1053/96 ze dne 6. 5. 1997. [cit. 2016-11-05] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13D767C698F192FCC1257BD6003A20FE?ope

nDocument&Highlight=0.
365 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 33 Cdo 1199/98 ze dne 7. 9. 1999. Dostupné z ASPI.
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téz zkoumat, jestli je s pfevadénou Casti zavodu spjata Cinnost vykonavand urCitym
zaméstnancem a zda v dusledku pfevodu dosavadni zaméstnavatel prestal byt vici

tomuto zamé&stnanci zaméstnavatelem. %

Ustanoveni § 338 odst. 2 tak zahrnuje téz ptipady outsourcingu, insourcingu,
nebo zmény dodavatele.’®’ Tato uprava je, co se tyka outsourcingu, sama o sobé
problematickd. Primarnim divodem outsourcingu je zajiSténi urcitych sluzeb
za niz8i cenu, nez kolik by tyto sluzby spolecnost staly v ptipad¢, kdyby je provadéla
vlastnimi zaméstnanci. Bezproblémové v praxi neni ani pouziti upravy prechodu prav
apovinnosti na pfipady zmény dodavatele, tj.na piipady, kdy se outsourcujici
spole¢nost rozhodne zménit subdodavatele. Novy dodavatel by v tomto scénéii mél
od dosavadniho pfevzit zaméstnance, ktefi danou ¢innost pro outsourcujici spole¢nost
vykonavali (byt pravé jejich pracovni vykon mohl byt motivaci ke zméné
dodavatele).>®® Novy dodavatel tak ve chvili, kdy s outsourcujici spole¢nosti vyjednava
o podminkach dodavky, nevi, jaké pracovni podminky bude povinen piejimanym
zaméstnanclim zajistit ani jaky bude podet téchto zaméstnancii.’® Pies vyse uvedené
vytky judikatura NejvysSiho soudu potvrdila aplikaci ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku

prace i na piipady zmény dodavatele.*”°

Na otazku, zda konkrétni situace splituje hypotézu pro aplikaci ustanoveni § 338

odst. 2 Zéakoniku prace, ¢asto neni zcela jednoznac¢na odpoveéd’. Vzhledem ke znacné

366 VACIK, Tomas, PALECEK, Karel. Na zdkladé jakych pravnich skutecnosti dochdzi (jesté) k prevodu
¢innosti nebo ukolii zaméstnavatele dle § 338 a nasl. zakoniku prace? Bulletin advokacie. ro¢. 2013, ¢. 1-
2. [cit. 2016-11-05] Dostupné z WWW: http://bulletin-advokacie.cz/na-zaklade-jakych.

36T HURKA, Petr a Toma§ HORACEK. Piechod prdav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 51. ISBN 9788072638475.

368 HURKA, Petr a Tomas HORACEK. Prechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 16 a str. 29. ISBN 9788072638475.

369 HURKA, Petr a Tomas HORACEK. Prechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 33. ISBN 9788072638475.

370 Usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 2494/2010 ze dne 6. 9. 2011. [cit. 2016-11-05] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0CDB02CI9F6D45E99C1257A4E006570CF?0pe
nDocument&Highlight=0.
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obecnosti vymezeni diivodu prechodu v ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 Zakoniku prace®”!

Giprava v praxi vyvolava pochyby.7?

3.2.2.1.2. Piechod podle ustanoveni § 340 Zakoniku prace

Dalsi pravni divod piechodu prav a povinnosti obsazeny piimo v Zakoniku
prace je upraven v ustanoveni § 340. Podle citovaného ustanoveni piechod prav
a povinnosti nastava téz tehdy, pokud o pfevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Casti
zam¢stnavatele nebo pievodu ukoli zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému
zaméstnavateli rozhodl nadfizeny organ. Nadfizeny organ definuje ustanoveni § 347
odst. 2 Zakoniku prace jako organ, ktery je podle zvlaStnich pravnich pfedpist opravnén
vykonavat vi¢i zaméstnavateli fidici plsobnost pifi plnéni jeho tukoli. Neptjde
tak o statutdrni organ obchodni korporace ¢i druZstva, ale naptiklad o zfizovatele
rozpo&tové organizace nebo zakladatele statniho podniku.’’® Uprava se proto pouZije

pouze v rozpoétové sfére.3’™

3.2.2.1.3. Piechod podle ustanoveni § 341 Zakoniku prace
Ustanoveni § 341 Zakoniku prace upravuje situaci, kdy dochézi ke zruSeni nebo

zaniku zaméstnavatele.

Prvni odstavec citovaného ustanoveni se vénuje zaniku zaméstnavatele
rozdélenim. Ustanoveni se pouzije tehdy, pokud dochazi k rozd¢€leni a je zarovein urcen
pravni nastupce zaméstnavatele - prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl totiz
podle pfedmétného wustanoveni piebiraji zaméstnavatel¢, ktefi nastupuji misto
néj. Zanikem zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 341 odst. 1 Zakoniku prace
serozumi rozhodnuti o zastaveni cCinnosti zameéstnavatele vydané nadifizenym

organem.?”> Nadfizeny organ je opét nutno definovat dle ustanoveni § 347 odst. 2

37 GRULICH, Tomas. JAGER, Marek. Prechod prdv a povinnosti pii prevodu cinnosti nebo kol
zaméstnavatele. Pravni radce. ro¢. 2009. ¢.2. [cit. 2016-11-05] Dostupné z WWW:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-34764080-prechod-prav-a-povinnosti-pri-prevodu-cinnosti-nebo-ukolu-
zamestnavatele.

372 BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné
a podstatné piepracované. vyd. 2014. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris. 464s. str 78. ISBN 978-
80-7400-283-0.

33 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZ{LEK,
Jiti. Zakonik prdace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 341. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

37 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1410. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

375 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1410s. str. 1386. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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Zakoniku prace. Pfechod zde neni zcela automaticky — zavisi na rozhodnuti nadfizené¢ho
organu, ktery uréi, kdo a v jakém rozsahu dotéené zaméstnance prevezme.*’® Upravu je
tak mozné zneuzit v neprospéch zaméstnanct. Je proto diskutabilni, zda je ustanoveni

zcela v souladu s evropskou upravou.>”’

Ptipad, kdy dochazi k zaniku zamé&stnavatele, aniz by byl uréen pravni nastupce,
upravuje ustanoveni § 341 odst. 2 Zakoniku prace. Jde tedy o situaci, kdy neexistuje
zam¢stnavatel, ktery by zaméstnance dotCené prechodem pievzal. Pracovnépravni
vztahy v takovém pfipad¢ zanikaji. Ustanoveni upravuje postup pii uspokojovani
narokll zaméstnavatele a zaméstnancii. Subjekt, ktery je povinen ndroky uspokojit
¢iuplatnit, urci organ, ktery zaméstnavatele rusi. Je-li provadéna likvidace, urci
se podle zvlastniho pravniho piedpisu.’’® Ustanoveni tak neupravuje pravni divod
piechodu, ale situaci, pfi které je mozné dat zaméstnanci vypoveéd dle ustanoveni § 52
pism. a) Zakoniku price.’”” Do hlavy Zakoniku price upravujici prechod prav

a povinnosti je proto toto ustanoveni zafazeno nesystematicky.>*°

Ustanoveni § 341 odst. 3 Zakoniku prace upravuje situaci, kdy zaméstnavatel,
un¢hoz fidici plisobnost pii plnéni ukoli vykonava nadfizeny organ ve smyslu
ustanoveni § 347 odst. 2 Zékoniku prace, zanika uplynutim doby nebo dosazenim ucelu,
pro ktery byl ustaven. Ureni zaméstnavatele, na kterého pracovnépravni vztahy

piejdou, je povinnosti nadiizeného organu. 3!

376 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1410. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

377 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK,
Jiti. Zakonik prace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 341. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

378 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zdkladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014. Praktik. 368s. str. 351. ISBN 978-80-7502-038-3.

37 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1409. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

330 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZ{LEK,
Jiti. Zakonik prace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 341. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

381 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zdkladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014. Praktik. 368s. str. 351. ISBN 978-80-7502-038-3.
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3.2.2.14. Smrt zaméstnavatele jako pravni divod pirechodu
Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni uprava v otazce nasledkli smrti
zamestnavatele, ktery je fyzickou osobou, pro pracovnépravni vztahy doznala zna¢nych
zmeén. Soucasna regulace se odklonila od zakladniho principu, ktery znal jiz VSeobecny
zakonik obcCansky rakousky zroku 1811, tj. Ze smrti zaméstnavatele pracovnépravni

vztah nezanika,>%?

a se kterym pocital téz Zakonik prace z roku 1965. Podle aktuédlniho
znéni ustanoveni § 342 Zakoniku prace smrti zaméstnavatele zédkladni pracovnépravni
vztah zanikd, s vyjimkou pokracovani v zivnosti nebo pokracovani v poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach.*®® Pokud oprdvnénd osoba
nehodld v poskytovani zdravotnich sluzeb pokraCovat, zanikd zakladni pracovnépravni

vztah marnym uplynutim lhiity 3 mésicii ode dne smrti zaméstnavatele.

Pravni tiprava je kritizovana jako nestastné a nepraktické feseni,>®* které skodi
. v o vr , S , o V 385 P
jak zaméstnanclim, tak piipadnym pravnim nastupcim zaméstnavatele.”®> K nahrazeni
dosavadniho zaméstnavatele piejimajicim podle ustanoveni § 342 Zakoniku prace totiz
v ptipad¢, kdy nedojde k ptfechodu dle ustanoveni § 338 Zakoniku prace, muze dojit jen
u zamé&stnavatelll Zivnostnikli a poskytovatelti zdravotnickych sluzeb. Pracovnépravni
vztahy Kk ostatnim zaméstnavatelim smrti zanikaji. Pro vys$§i status ochrany
zaméstnancli téchto zaméstnavatelli vSak neexistuje legitimni diivod.*®® Problémy
plsobi také tfimésicni lhita — v jejim pribéhu zaméstnanec musi nadale plnit své
povinnosti, byt se vzhledem k ptedluzeni dédictvi nemusi dockat odmény. Uprava
muze téz negativné ovliviiovat pfipadny narok zaméstnance na podporu

v nezaméstnanosti.>®’

382 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1413. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

383 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist.

3% SOUSA, Jiti, STEFKO, Martin. Smrt zaméstnavatele a jeji diisledek pro piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi. Pravnik. roc. 2010. ¢. 11. str. 1151.

385 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcéanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012. 312s. s. 204. ISBN
9788087284247.

3% BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1416. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

387 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcéanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012. 312s. s. 208. ISBN
9788087284247.
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Ustanoveni § 342 Zakoniku préce tak bylo jednim z ustanoveni, jejichZ zruseni
pozadoval navrh skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky adresovany Ustavnimu soudu.
Navrhem bylo napadeno znéni ustanoveni §342 Zakoniku prace u¢inné do 31. 12. 2011,
tj. pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb., zdivodu tvrzeného
nepiipustného zasahu do principu pravniho statu, vlastnického prava a prava podnikat.
Ustavni soud napadené ustanoveni povazoval za tUstavné konformni. Nova pravni
uprava je podle né¢j dokonce ,.z hlediska pravni jistoty existence pracovnépravniho
kde opravnéné osoby maji zdjem pokracovat v zZivnosti, vytvati ,miistek pro pozdejsi
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, na druhé strané tam, kde neni
dany subjekt schopny v zZivnosti pokracovat, vede smrt zaméstnavatele-fyzické osoby
k zaniku pracovnépravnich vztahu. Pravni uprava se tak vyhybd nejasné situaci
vyvolavané upravou predchozi; tj. jaké nasledky nastaly a na zakladé jakych pravnich
skutecnosti skoncily pracovnépravni vztahy v pripade, ze dédicii nebylo anebo dédicové

dedictvi odmitli. .38

Podle odborné literatury je vSak tieba vzdy peclivé posoudit, zda se na danou
situaci pouZzije ustanoveni § 342 Zékoniku prace nebo ustanoveni § 338 odst. 2
Zakoniku prace. Na zaméstnavatele — fyzickou osobu je potieba aplikovat stejna
pravidla jako na podnikatele provozujiciho obchodni zavod. Z tohoto divodu zékladni
pracovnépravni vztahy zameéstnanci zaméstnavatele — fyzické osoby po jeho smrti
bez dal§tho nezanikaji nejen v pfipad¢ pokracovani v Zivnosti ¢i poskytovani
zdravotnickych sluzeb. V souladu se zasadou univerzalni sukcese dochazi k prechodu
prav a povinnosti spolu s piechodem pozustalostniho jméni a Cinnosti, které jsou s nim
spjaty, na pravniho nastupce zemielého zaméstnavatele. Smrt zaméstnavatele
tak je pravni skutecnosti, se kterou se poji nasledek ptredvidany v ustanoveni § 338 odst.
2 Zékoniku prace. Uvedené plati za ptedpokladu, Ze ¢innosti provozované ziistavitelem
nejsou vazany vyluén€ na jeho osobu a mohou byt pifevedeny na jiného (k pfechodu tak

nedojde napiiklad u osobnich asistentli zlistavitele nebo u pomocnych zaméstnancu

388 Nalez Ustavniho soudu ¢&.j. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008. [cit. 2016-11-19] Dostupné z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58004 &pos=1&cnt=1 &typ=result.
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zlistavitele, ktery provozoval &innost vazanou vyluéné na jeho osobni vykon).*® Tytéz

pravni nasledky jako smrt zaméstnavatele se poji té s jeho prohla$enim za mrtvého.3*°

Pracovnépravni vztahy mohou zaniknout jen tehdy, nepiesly-li na piejimajiciho
zamestnavatele ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace. Pokud k ptfechodu

doslo, nelze ustanoveni § 342 Zakoniku prace v daném ptipad¢ pouzit.

Pfes ziejmou problemati¢nost ustanoveni neni uprava obsaZena v ustanoveni
§ 342 Zakoniku prace v rozporu s unijni upravou. Smérnice 1997 ani Smérnice 2001

se na piipad smrti zaméstnavatele nevztahuje.>”!

3.2.2.1.5. Prechod podle ustanoveni § 343 Zakoniku prace
Ustanoveni § 343 Zakoniku préce je zatazeno do dilu druhého hlavy XV tiinacté
¢asti Zakoniku prace, ktery upravuje piechod vykonu prav a povinnosti rozebrany vyse
v kapitole 3.2.1. Citované¢ ustanoveni obsahuje pravni Upravu pro pripady,
kdy organizacni slozka zanikd at’ uz sloucenim nebo splynutim s jinou organizacni

slozkou statu, rozdélenim nebo uplynutim doby, na kterou byla ztizena.
3.2.2.2. Pravni davody piechodu dle zvlastnich predpisi

V ptipadech, kdy se jedna o piechod prav a povinnosti podle zvlastniho zakona,
tj. nikoli podle Zakoniku prace, a tento zvlastni ptedpis obsahuje vlastni pravni Gpravu
piechodu, je potieba postupovat podle tohoto zvlaStniho ptedpisu. Pokud zvlastni
piedpis samostatny postup pro piipad prechodu neupravuje, aplikuji se pravidla

stanovena Zakonikem prace.>”?

V soucasném pravnim fadu je zvlastnim pfedpisem upravujicim pravni divody
pirechodu prav a povinnosti mimo Zakonik prace predevSim Obcansky zakonik.
V ustanovenich §§ 2175 a 2349 stanovi, ze divodem piechodu je koupé,
respektive pacht zavodu. V ustanovenich §§ 178 a 179 pak Obcansky zékonik jako
pravni ditvody pfechodu uvadi premény pravnické osoby, fuzi (slou¢enim ¢i splynutim)

a rozdéleni (slouc¢enim, odstépenim).

3% DRAPAL, Ljubomir. Smrt zaméstnavatele a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.
Acta Universitatis Carolinae - luridica. ro¢. 2014. ¢. 4. str. 11 - 12.

3% BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 290. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

391 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1419. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

392 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1386. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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Vsechna vySe uvedena ustanoveni Obcanského zakoniku vyslovné prohlasuji,
ze tyto  strukturdlni zmény zaméstnavatele se povazuji za pievod Cinnosti
zaméstnavatele. Na rozdil od Obchodniho zakoniku tak soucasnd pravni Uprava zcela
neodpovida terminologii Zakoniku prace, kdyz nestanovi, Ze v téchto situacich dochazi
k ptechodu prav a povinnosti zamé&stnavatele. Zakonodarce vSak v diivodové zprave
k ustanoveni § 2175 Obcanského zakoniku potvrzuje, ze pouzitim formulace ,prevod
cinnosti zaméstnavatele* byla mySlena Gprava obsazend v ustanoveni § 338 Zakoniku

3 Pifedmétnad ustanoveni Obcanského zakoniku vSak namisto odkazu

prace.’
na ustanoveni § 338 odst. 1 Zakoniku prace, z n¢hoz by bylo jednoznacné ziejmé,
ze se tyto situace fadi k pravnim dGvodim piechodu upravenych ve zvlastnich
piedpisech, odkazuje na § 338 odst. 2 a 3, ve kterych zdkonodarce upravil dasledky

piechodu, respektive blize vymezil, co se pfevodem rozumi.>**

Piipady pfemén obchodnich spolecnosti a druzstev detailnéji upravuje Zakon
o pfeménach. Rovnéz v souladu s posledné citovanym ptedpisem dochézi k prechodu
prav a povinnosti v piipadech fuzi a rozdéleni. Z ustanoveni §§ 61 a 62 vSak v ramci
novelizace vyslovnd zminka désledku fize na pracovnépravni vztahy zmizela,>*
ustanoveni §§ 241 a 250 odst. 1 pism. h) ale pro ptfipad rozdéleni nadale pracovnépravni
dasledky tohoto typu premény (jak co se tyka odstépeni, tak rozstépeni) zdiiraziuji,
kdyz stanovi, Ze spolu se jménim rozd€lované spolecnosti piechdzeji na nastupnickou
spolecnost té€z prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Ur€eni, ktefi zaméstnanci
zanikajici nebo rozdélované spolecnosti nebo druzstva se stavaji zaméstnanci
nastupnické nebo nastupnickych spolecnosti nebo druzstev nebo ziistdvaji zaméstnanci
rozdeélované spolecnosti nebo druzstva pii odsté€peni, pak je v souladu s ustanovenim
§ 250 odst. 1 pism. h) povinnou nalezitosti projektu rozdéleni. Zakon o pfeménach
pocitad téz s dalSim diivodem ptechodu - pfeshranicnim pievodem jméni na spolecnika

ve smyslu ustanoveni § 359a.

V souladu s dalSimi zvlastnimi pfedpisy pak k pfechodu prdv a povinnosti

dochazi téz v dusledku jinych dispozic se zavodem, nez které predvida Obcansky

393 Divodova zprava k zadkonu ¢. 89/2012 Sb., obecna ¢ast § 2175. Dostupné z ASPIL.

39 HURKA, Petr a Tomas HORACEK. Prechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 41. ISBN 9788072638475.

395 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1387. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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zakonik. Je-li zavod prodan v soudni nebo vetejné drazbé, prechdzeji prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii na vydrazitele v souladu s ustanovenim § 338zk odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
austanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozd&jsich predpisi.’*® Podle Insolvenéniho zdkona mutize téz dojit ke zpenézeni
dluznikova zavodu jedinou smlouvou podle ustanoveni § 291 odst. 1. V takovém
piipad¢ ptrechdzeji na nabyvatele zdvodu téz prava a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahit k zaméstnancim podniku, s vyjimkou pohledavek proti
dluzniku vzniklych do G¢innosti smlouvy. Na rozdil od standardniho plného piechodu

397 jde v tomto piipadé o tzv. prechod holého

prav a povinnosti z pracovnich vztaht
pracovniho vztahu.**® Cesky zakonodarce tak vyuzil moznosti dané ¢&l. 5 odst. 2
pism. a) Smérnice vyloucit plné uplatnéni regulace piechodu prav a povinnosti
na ptipady, kdy je dosavadni zaméstnavatel pfedmétem upadkového fizeni, které bylo
via¢i nému zahijeno, at uz je cilem fizeni likvidace majetku dosavadniho

zaméstnavatele Ci nikoli, v piipadé, Ze toto fizeni probihd pod dohledem pftislusného

organu vetejné moci.

Co se tykd pravnich divodi prechodu, které se tykaji jen specifickych kategorii
zaméstnavatelll, Zikon o statnim podniku upravuje piipady slouceni, splynuti
arozdéleni statnich podnikl, zvlastni uprava existuje téz pro financni spole¢nosti
apod.*”

3.2.3. Vypovéd’ zaméstnance v souvislosti s prechodem prav

a povinnosti

Jak uz bylo uvedeno vyse, jednim z velmi kritizovanych boda diivéjsi upravy
piechodu prav a povinnosti byla nemoznost zaméstnance zabranit tomu, aby se prechod
vztahoval téZ na jeho osobu. Soucasné znéni Zakoniku prace vSak jiz umoziuje

zaméstnancim v piipad€, kdy si nepieji pracovat pro piejimajiciho zaméstnavatele,

3% BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1388. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

37 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zdkladni pracovnéprdvni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014. Praktik. 368s. str. 347. ISBN 978-80-7502-038-3.

3% BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1388. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

3% BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1388. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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ukoncit pracovni pomér vypovédi dle ustanoveni § 51a, a je tak v souladu s judikaturou
SDEU ve véci Danmols Inventar, Katsikas, Merckx, Temco nebo Europiéces.

O vypovéd podle ustanoveni § S1a Zakoniku prace se jedna tehdy, pokud byla
podana prede dnem nabyti u¢innosti pfechodu prav a byl-li zaroven podle jejiho obsahu

ditvodem k ukonéeni pracovniho poméru oéekavany prechod prav a povinnosti.*%°

Tato vypovéd je specifickd predev§im zkracenim vypovédni doby*’!

— uplyne
vzdy nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti ucinnosti pfechodu prav a povinnosti,
lhostejno na tom, v jakém piedstihu pied ucinnosti pifechodu byla vypovéd podana,
neuplynula-li dfive fadna vypovédni doba v délce stanovené zdkonem nebo prodlouzena
na zaklad& dohody stran pracovni smlouvy. 42

SoucCasnd uprava vsak opét neni prosta problému. Zakonik prace nestanovi
nejzazsi moment, do kterého zaméstnanec mize vypoveéd podat. Zaméestnanec tak muize
s rozhodnutim otdlet do posledni chvile pied ucinnosti piechodu. Pfejimajici
zaméstnavatel tedy nevi, kolik zaméstnanci na néj pfi prechodu piejde,**® coz mu miize
zplisobit nemalé provozni a ekonomické problémy.*** Tato skuteénost spolu
s neexistenci citelné sankce za poruseni informacni a projednaci povinnosti
zaméstnavatele asto vede k zamléeni planovaného piechodu.?® Jakmile se prechod
uskutec¢ni, zaméstnanci jiz pravo na uplatnéni zkracené vypovédni doby nemaji,

byt o ptechodu pfedem informovani nebyli. *%°

3.2.4. Informacni povinnost a povinnost projednani

V souladu sustanovenim § 339 Zdikoniku prace jsou oba zaméstnavatelé

zucastiiujici se prechodu povinni informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancti

400 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 311. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

401 JOUZA Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? Bulletin advokacie. ro¢.
2013. ¢. 4. [cit. 2016-11-19] Dostupné z WWW: http://bulletin-advokacie.cz/jak-se-vyvarovat-chybne-
vypovedi-z-pracovniho-pomeru.

402 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 312. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

403 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK,
Jiti. Zakonik prace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 51a. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

404 HURKA, Petr. Prechod prdv a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné meze.
Prévnik. ro¢. 2015. €. 7. s. 575.

405 RANDLOVA, Nata$a. Prechod prdv a povinnosti v praxi. Pravni radce. ro¢. 2012. &. 8. s. 10.
[cit. 2016-11-19] Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-57113790-prechod-prav-a-
povinnosti-v-praxi.

406 HURKA, Petr a Tomas HORACEK. Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 22. ISBN 9788072638475.
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o této skuteCnosti a projednat s nimi za Ucelem dosazeni shody stanovené nebo
navrhované datum pievodu, divody pfevodu, pravni, ekonomické a socidlni disledky
pievodu pro zameéstnance a pfipravovana opatieni ve vztahu k zaméstnanctm.
Projednaci povinnost je tak v Zakoniku prace upravena §iieji, nez jak vyzaduje clanek 7
odst. 2 Smérnice 2001. K faktickému dosazeni shody vsak dojit nemusi.*’” Pokud
u dosavadniho zaméstnavatele odborovad organizace ani rada zaméstnanci neplsobi,
je potieba o téchto skutecnostech informovat jednotlivé zaméstnance piimo dotené
pirechodem. Za ty se mohou povazovat i zaméstnanci prejimajiciho zaméstnavatele,
jejichz pracovni podminky ptechod ovlivni.*%

Na rozdil od plnéni povinnosti vic¢i zastupcim zaméstnancii zaméstnavatelé
od 1. ledna 2012 uz nejsou povinni vyse uvedené zalezitosti s jednotlivymi zaméstnanci
téz projednat za icelem dosazeni shody. Pii této novelizaci vSak ziistalo nedotceno
ustanoveni § 280 odst. 1 pism. d) Zakoniku préce, které¢ nadale s povinnosti projednani
vici jednotlivym zaméstnancim pocitd. Ustanoveni § 339 odst. 2 Zakoniku prace
je potfeba vnimat jako ustanoveni specidlni k obecnému ustanoveni § 280 odst.
1 pism. d) Zakoniku prace.**”’

V ptipadé, kdy u zaméstnavatele plisobi jak odborovéd organizace, tak rada
zaméstnancl, je potfeba informovat oba tyto zastupce zaméstnancti. Od 8. Cervence
2011, kdy nabyla uc¢innosti novela Zakoniku préace ¢. 185/2011 Sb., totiz zaméstnavatelé
neplni informaéni respektive projednaci povinnost vii¢i odborové organizaci nebo radé
zaméstnancii - spojka nebo byla nahrazena spojkou a.*!® Pravni Giprava ale zcela opomiji
zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ktery je rovnéz zastupcem
zaméstnancl ve smyslu ustanoveni § 276 Zakoniku prace.*!!

Pokud zaméstnavatelé vrozporu se Zakonikem prace informacni,
respektive projednaci povinnost nesplni, pldnovanému piechodu to nezabrani.

V souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 Zakoniku prace totiz ptechod prav a povinnosti

47 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1405. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

48 HURKA, Petr a Toma§ HORACEK. Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 25. ISBN 9788072638475.

409 Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahl. K vykladovym problémiim
vyplyvajicim ze zdakoniku prace a dalsich pracovnépravnich predpisii. Prace a mzda. ro€. 2014. ¢. 1. str.
50. Dostupné z ASPI.

410 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1404 - 1405. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

411 HURKA, Petr a Toma§ HORACEK. Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 25. ISBN 9788072638475.
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nebude neplatnym.*!? Pokud méla byt recipientem informaci odborovad organizace
¢irada zaméstnanct, pak popsané jednani napliluje znaky skutkové podstaty prestupku
nauseku souCinnosti zaméstnavatele aorgdnu jednajiciho za zaméstnance
dle ustanoveni § 10, respektive spravniho deliktu dle ustanoveni § 23 v pfipade
zaméstnavatele — pravnické osoby, zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Pokuta bude cinit maximalné¢ 200.000 K¢&. S nesplnénim
informacni povinnosti vic¢i jednotlivym zaméstnancim pravni predpisy sankci
ukladanou statni instituci viibec nespojuji.*!?

At uz maji byt informovani zastupci zaméstnanct ¢i ptimo dotceni zaméstnanci,
jsou dosavadni a pfejimajici zaméstnavatel v pfipadé poruSeni ustanoveni § 339
Zakoniku prace povinni spole¢né a nerozdiln¢ nahradit tjmu, kterd zaméstnanci v této

souvislosti vznikla*'4

(judikatura Nejvyssiho soudu tak zpiisobem feSenym promita
¢lanek 9 Smérnice*!S). V souladu s aktualni judikaturou mtize narok na nahradu Gjmy
uplatiiovat téz odborovad organizace.*'® Nemlze se vSak usp&né domdhat toho,
aby informac¢ni a projednaci povinnost vii¢i ni poté, co piechod jiz nastal, splnil

piejimajici zaméstnavatel.*!”

3.2.5. Pravni uéinky prechodu prav a povinnosti

Stézejnim pravnim dusledkem pfechodu je skuteCnost, Ze piejimajici

zam¢stnavatel prejima zaméstnance dosavadniho zaméstnavatele. V praxi Casto piisobi

412 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1405. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

413 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK,
Jiti. Zdkonik prace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 339. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

414 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 268/2012 ze dne 26. 3. 2013. [cit. 2016-11-20] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B3CD7E1E230DC96C1257B470028C143?0pe
nDocument&Highlight=0.

415 Moznost tohoto zplsobu implementace evropské Upravy SDEU potvrdil v rozhodnuti Komise proti
Italii 1986.

416 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 4952/2014 ze dne 21. 10. 2015. [cit. 2016-11-20] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0C7AAE173ESDAF24C1257F2C00204357?0pe
nDocument&Highlight=0.

417 Viz vyie citovany rozsudek Nejvyssiho soudu &j. 21 Cdo 4952/2014 ze dne 21. 10. 2015. Ustavni
stiznost podanou v této véci odborovou organizaci Ustavni soud odmitl s tim, Ze soudy rozhodovaly
v souladu se zékony i principy zakotvenymi v Listiné zakladnich prav a svobod. Viz Usneseni Ustavniho
soudu &j. IV. US 95/16 ze dne 23. 2. 2016. [cit. 2016-11-20] Dostupné z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=91620&pos=1&cnt=1&typ=result.
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problémy identifikovat zaméstnance, ktefi ptfejdou k pfejimajicimu zaméstnavateli,

a téz rozsah prav a povinnosti, kterych se ptechod bude tykat.
3.2.5.1. Vymezeni pirevadénych zaméstnanci

V souladu s ustanovenim § 338 odst. 2 Zakoniku prace na piejimajiciho
zaméstnavatele pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, tj. ta prava
a povinnosti, které existovaly mezi dosavadnim zaméstnavatelem a osobami, které jsou
snim v pracovnépravnim vztahu. Ustanoveni § 338 odst. 2 neomezuje aplikaci
pfechodu prav a povinnosti pouze na zaméstnance nachazejici se v zékladnim
pracovnépravnim vztahu ve smyslu ustanoveni § 3 Zakoniku prace k dosavadnimu

zaméstnavateli,*'8

regulace se proto uplatni i ve vztahu k zaméstnancim, které
s dosavadnim zaméstnavatelem poji vztah zalozeny podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
v jehoz ramci lze vykonavat zavislou praci. To plati za predpokladu, Ze piislusny

zvlastni zakon nestanovi jinak.*!

Urceni prevadénych zaméstnanci neni mozné ponechat na vuli zicastnénych
zaméstnavatel.*?° Na ptejimajiciho zaméstnavatele , prrechdzeji jen prava a povinnosti
VICi tem zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztah s dosavadnim zaméstnavatelem
trval alespon v den prevodu k novému zameéstnavateli; skoncil-li pracovnépravni vztah
pred timto dnem, zustavaji prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vici
byvalym zaméstnancum nedotcéena (tj. jde o tentyz zavér, jaky ucinil SDEU
v rozsudcich Wendelboe a Briot) prechazeji vSak zaméstnanci, ,,s nimiz byl pred
prevedenim casti (organizacni slozky) dosavadniho zaméstnavatele rozvazan pracovni
pomer, avsak platnost rozvazani pracovniho poméru se stala predmétem sporu, ktery

nebyl ke dni prevodu pravomocné rozhodnut.*.**!

418 Tj. zamé&stnanci v pracovnim poméru a zaméstnanci pracujici na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomer.

419 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 43. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

420 ERENYI, Tereza. Aplikaéni nejasnosti pii piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd.
Préace a mzda. rocC. 2010. ¢. 3. [cit. 2016-11-20] Dostupné z WWW:
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-
povinnosti-z-

pracovn/?search _query=%24issue%3D3197&order_by=&order_dir=&type=&search_results page=1.

421 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 21 Cdo 1422/2000 ze dne 31. 10. 2000. [cit. 2016-11-20] Dostupné
z WWW:
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Piipadny spor o neplatnost pravniho jednani, kterym byl ukoncen
pracovnépravni vztah zaméstnance, ktery by nebyt napadeného pravniho jednani byl
piechodem dotcen, k dosavadnimu zaméstnavateli, mize byt zahajen jak prede dnem
ucinnosti piechodu, takipo ném. V prvnim pfipadé¢ je zalovanym dosavadni
zaméstnavatel. Pokud vramci soudniho fizeni nedojde k pravnimu ndstupnictvi
na strané Zalovaného z dosavadniho na piejimajiciho zaméstnavatele a pravni jednani
ukoncujici pracovnépravni vztah je shleddno neplatnym, je subjektem povinnym
k ptipadné nahradé¢ mzdy dosavadni zaméstnavatel. Byt je pifejimajici zaméstnavatel
pravnim nastupcem dosavadniho zaméstnavatele, prevazi pravidlo, podle kterého
pravomocn4 soudni rozhodnuti nejsou zavaznd pro jiné osoby nez udastniky Fizeni.**?
Pokud k napadeni platnosti pravniho jednani ukoncujiciho pracovnépravni vztah dojde

az po uginnosti prechodu, je pasivné vécné legitimovan prejimajici zaméstnavatel. *?*

Vymezeni dotCenych zaméstnancli pusobi problémy zejména tehdy, pokud
je prevadéna ¢ast Cinnosti ¢i ukolll zaméstnavatele. V takovém ptipadé na piejimajiciho
zamestnavatele prechdzeji jen prava a povinnosti vici t€ém zaméstnanctim, kteti méli
ke dni pfechodu v dané ¢ésti trvalé pracovisté, nebo v ni pracovali na zéklad¢ nékteré

z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.***

Ceska pravni prava tak nepfevzala unijni koncept vyjadieny v judikatu Botzen,
tj. nepodminuje aplikaci upravy vylucnou pfislusnosti zaméstnance k prevadéni casti
¢innosti ¢1 ukold. Prechod se proto vsouladu se Zakonikem prace bude tykat
téz zaméstnancl, ktefi se na plnéni pfevadénych tkoll nebo ¢innosti zaméstnavatele

podileli jen ¢aste¢né. Piejdou tedy téZ zaméstnanci vykondvajici podplirné a pomocné

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/99963E6EE896BOFEC1257A4E00687DA1?0pe
nDocument&Highlight=0. Obdobn¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 2 Cdon 1495/96 ze dne 18. 9. 1997.
Dostupné z ASPI.

422 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1951/2009 ze dne 14. 7. 2010. [cit. 2016-11-20] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/3E729DCB45770676C1257A4E0065283E?open
Document&Highlight=0.

423 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1951/2009 ze dne 14. 7. 2010. [cit. 2016-11-20] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3E729DCB45770676C1257A4E0065283E?open
Document&Highlight=0.

44 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1391. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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ginnosti. Piechod se vSak bude tykat jen prislusné &asti jejich uvazku.*?> Neéktefi autofi
proto zaméstnavatelim radi, aby ve spornych ptipadech pted tim, nez pfechod nastane,
provedli organizacni pieskupeni zaméstnancti, aby bylo ziejmé, ktefi zameéstnanci

vykondvaji ¢innost v rdmci prevadéné ¢asti zaméstnavatele. *?6

Chybné vymezeni prevadénych zaméstnancii miize mit pro zaméstnavatele
nepiiznivé disledky — byt zaméstnanci nebudou fakticky pfevedeni, automaticky
piechod plynouci z pravnich piedpisi se na n¢ uplatni, ¢imz se stanou zameéstnanci
piejimajiciho zaméstnavatele. Pokud by dosavadni zaméstnavatel s témito zaméstnanci
napiiklad ukoncil pracovni pomér, plijde o neplatné pravni jednani, protoze jej ucinila
osoba, kterd neni zaméstnavatelem dotcenych zaméstnanci. Zaméstnanci pak budou
moci platnost pfedmétného pravniho tkonu napadnout zalobou, na niz se nebude

vztahovat dvoumési¢ni lhita dle ustanoveni § 72 Zakoniku prace.**’

3.2.5.1.1. Moznost vylouceni prechodu prav a povinnosti
ukonéenim pracovniho poméru prede dnem ucinnosti
pirechodu

Odborna literatura se aktualné zabyva otazkou, zda je mozné vyloucit aplikaci
pravni upravy prechodu prav a povinnosti tak, ze dosavadni zaméstnavatel s danym
zaméstnancem ukonc¢i pracovni pomér dohodou, a pfejimajici zaméstnavatel nasledné
s timto zaméstnancem uzavie novou pracovni smlouvu. Odborné literatura s odkazem
na zavéry NejvySsitho soudu vyjadiené vrozsudku ¢j. 21 Cdo 3945/2008
ze dne 14. 1. 2010*?® tuto moznost nepfipousti a konstatuje, e zdjem na ochrané

zaméstnance v tomto piipadé pievazuje pred smluvni volnosti.**

425 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1390. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

426 ERENYI, Tereza. Aplikaéni nejasnosti pii piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd.
Prace a mzda. roc. 2010. ¢. 3. [cit. 2016-11-20] Dostupné z WWW:
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-
povinnosti-z-

pracovn/?search _query=%24issue%3D3197&order_by=&order_dir=&type=&search_results page=1.

427 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1951/2009 zde dne 4. 7. 2010. [cit. 2016-11-20] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/3E729DCB45770676C1257A4E0065283E?open
Document&Highlight=0.

428 V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, Ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll ,,dochdzi ze zdkona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvdzani pracovniho poméru
zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy s prejimajicim
zaméstnavatelem. Jestlize ovSem takové pravni ukony, které ve své podstaté znamenaji (zdkonem
nevyzadovany) projev souhlasu zaméstnance s novym stavem, byly presto nadbytecné ucinény, nemohou
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Judikatura NejvysSiho soudu se vSak v mezidobi vyvinula vyrazné v prospéch
autonomie vule smluvnich stran. V rozsudku ¢.j. 21 Cdo 2911/2012 ze dne 4. 11. 2013
Nejvyssi soud konstatoval, ze u€inky spojené s prechodem prav a povinnosti ,,nemohou
nastat, je-li puvodni pracovni pomér skoncen. Rozvazanim pracovniho pomeéru
néekterym ze zpiisobii uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 1 zak. prdce totiz povinnosti
ucastnikii tohoto pracovniho pomeéru, jejichz zakladni podoba je vymezena v ustanoveni
$ 38 odst. 1 pism. a) a b) zdk. prdce, zcela zanikaji, a je-li uzavien pracovni pomeér
novy, jsou jeho podminky sjedndany v pracovni smlouvé nezavisle na drivejsim
pracovnépravniho vztahu®. Tento pravni nazor Nejvyssi soud odiivodnil argumentaci,
podle niz , Ve prospéch opacného ndzoru nelze diivodné namitat, Ze rozvazani
ptivodniho pracovniho pomeéru bylo ,,ryze formalnim ukonem*. Vylouceni této
skutecnosti z celkového ramce okolnosti rozhodnych pro posouzeni veci, by totiz
znamenalo nepripustné obchdzeni ustanoveni § 72 zak. prace, nebot zaver o tom,
Ze - diisledné vzato — dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru je neplatna, by byl prijat
jako rozhodnuti o predbezné otdzce mimo Fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, coz ustalend judikatura povazuje za nepripustné.©.*** Nékteii autofi se s timto
pravnim nazorem neztotoznili. Zaveér NejvySsiho soudu pfisuzovali zvlaStnim
skutkovym okolnostem posuzovaného ptipadu a méli za to, ze Nejvyssi soud nemél

v umyslu formulovat tento nazor jako obecné platné pravidlo.*!

Nejvyssi soud vSak sviij pravni nazor potvrdil v rozsudku €.j. 21 Cdo 3046/2013
ze dne 24. 9. 2014.*? Judikoval, 7e je vsouladu spravnimi piedpisy pokud
zaméstnanec z divodu ptfechodu uzavie s dosavadnim zaméstnavatelem dohodu

o rozvazani pracovniho poméru a soucasné¢ novou pracovni smlouvu s piejimajicim

vyloucit pravni nasledky skutkového deje, s nimz zdakon spojuje prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi.*.

429 HURKA, Petr a Tomas HORACEK. Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 14. ISBN 9788072638475.

430 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0AF3730606067181C1257C2A004A140F?open
Document&Highlight=0.

41 RANDLOVA, Natasa., KUDRHALT SUCHA, Barbora. Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu
k prechodu prav a povinnosti — prelom, ¢i slepa ulicka? Prace a mzda. ro¢. 2014. ¢. 5. [cit. 2016-11-20]
Dostupné z WWW: http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d45143v56458-nove-rozhodnuti-
nejvyssiho-soudu-k-prechodu-prav-a-povinnost/.

432 Rozsudek je dostupny z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7AB2E7735B43C30DC1257D880063EAB2?0p

enDocument&Highlight=0.
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zaméstnavatelem. V této nové pracovni smlouvé mohou byt nezavisle na plvodni
smlouvé nové sjednany pracovni podminky, téZ mize byt sjednana zkuSebni doba.
wJestlize by viak ucelem takového postupu ze strany prejimajiciho zaméstnavatele bylo
vyhnout se prechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru mezi zaméstnancem
a dosavadnim zaméstnavatelem na prejimajiciho zaméstnavatele proto, aby prejimajici
zaméstnavatel mohl zrusit pracovni pomeér se zaméstnancem ve zkuSebni dobe, kterou
pri prechodu prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nelze sjednat, bylo
by ujednani o zkusebni dobé pro rozpor s dobrymi mravy neplatné*.** Prokazani,

respektive vyvraceni takového zaméru bude v praxi problematické.

Pokud mezi zainteresovanymi stranami dojde k aplikaci popsaného postupu,
pak v souladu s ustanovenim § 338 odst. 4 Zakoniku prace bude ke splnéni pripadnych
neuspokojenych ndrokti z plvodniho pracovniho poméru povinen dosavadni

zaméstnavatel. 34

I druhé z posledné citovanych rozhodnuti neuslo kritice odborné vetejnosti.
Ta akcentuje, Ze soud rezignoval na ochranu zaméstnance (naptiklad v kontextu ztraty
seniority rozhodné pro vypocet odstupného ¢i vlivu postupu na vymeéru dovolené
daného zaméstnance) a dal prednost ,.bezbrehé a neomezené autonomii smluvni viile*
a domniva se, ze je rozhodnuti v rozporu s rozsudkem SDEU ve véci Daddy’s dance
hall nebo Serene Martin.*** Je v§ak potieba zdtiraznit, ze SDEU naopak v rozhodnutich
Danmols Inventar, Katsikas, Merckx, Temco ¢i Europiéces Kkonstatoval,
ze se zamé&stnanci mohou svobodné rozhodnout, zda i jejich pracovnépravni vztah
ptejde k piejimajicimu zaméstnavateli. Jednim ze zpisobli vyjadieni této viile mize byt
iuzavieni dohody o rozvadzani pracovniho poméru k dosavadnimu zaméstnavateli.

V souladu s vySe rozebranou judikaturou NejvysSiho soudu ale bude vzdy potieba

433 Viz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 3046/2013 ze dne 24. 9. 2014. [cit. 2016-11-20]
Dostupné z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7AB2E7735B43C30DC1257D880063EAB2?0p
enDocument&Highlight=0.

44 BOCANOVA, Veronika. Formdlni ukonceni pivodniho a navizéini nového pracovniho poméru
a prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. E-pravo. 25. 8. 2016. [cit. 2016-11-20] Dostupné
z WWW: http://epravo.cz/top/clanky/formalni-ukonceni-puvodniho-a-navazani-noveho-pracovniho-
pomeru-a-prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-102695.html.

45 RANDLOVA, Natasa. VRAJIK, Michal. Lze se vyhnout piechodu prdav a povinnosti? Prakticka

v

personalistika. ro¢. 2015. ¢. 9 — 10. Dostupné z WWW: http://randls.com/pracovni-pravo/napsali-
jsme/anag.
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zkoumat, zda imyslem stran nebylo obejit Upravu piechodu prav a povinnosti z divodu,

ktery se pfi¢i dobrym mravim.
3.2.5.2. Rozsah prechazejicich prav a povinnosti

Nejvyznamnéj$im pravnim dopadem prechodu je skutecnost, Ze na piejimajiciho
zaméstnavatele prechdzeji prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v plném

rozsahu.

Jak plyne =ze soudni judikatury ,pro prechod prdav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu je charakteristické, Ze na prejimajiciho zaméstnavatele
prechazi jednak prava a povinnosti z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu uvedend zejména v ustanovenich § 35 a 233 zakoniku prace, jednak vsechna
prava a povinnosti, jez byly dosud (do dne prechodu prav a povinnosti) mezi
zaméstnancem a jeho dosavadnim zaméstnavatelem zaloZeny, vcetné vsech narokii mezi
nimi pripadné vzmiklych (splatnych ¢i nesplatnych, popripadeé téz budoucich,
prisouzenych nebo dosud spornych a reSenych v Fizeni pred soudem), ledaze zdkon
vyslovne stanovi, zZe se prechod tyka jen jednotlivého naroku (jednoho z narokit nebo
casti  jednoho  z  ndrokit)  zaméstnance — vuci  jeho  zaméstnavateli,
Ppopr-. Ze na prejimajiciho zaméstnavatele neprechdzi Zadny z jednotlivych narokii mezi

zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem*.*3°

Pfejimajici zaméstnavatel piejima cely komplex prav a povinnosti, ,,okamzikem
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit dochazi z pohledu zaméstnance
jen ke zmené v osobé zaméstnavatele, zatimco samotny obsah pracovnépravniho vztahu
tim ziistava nedotcen, z hlediska obsahu pracovnépravniho vztahu tu tedy plati stejny

pravni stav, jako kdyby ke zméné v osobé zaméstnavatele viibec nedoslo.*’

Prameny ptevadénych prav a povinnosti jsou tak skute¢né raznorodé,

od pravnich pfedpisii, pfes individualni a kolektivni smlouvy po wvnitini ptedpisy

436 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1951/2009 ze dne 14. 7. 2010. [cit. 2016-11-20] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3E729DCB45770676C1257A4E0065283E?open
Document&Highlight=0.

437 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 250/2007 ze dne 25. 10. 2007. [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4882B67EBC2D93C5C1257A4E006ACA79?0p
enDocument&Highlight=0.

112


http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3E729DCB45770676C1257A4E0065283E?openDocument&Highlight=0
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3E729DCB45770676C1257A4E0065283E?openDocument&Highlight=0
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4882B67EBC2D93C5C1257A4E006ACA79?openDocument&Highlight=0
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4882B67EBC2D93C5C1257A4E006ACA79?openDocument&Highlight=0

zaméstnavatele.**® Individudlni smlouvou se nebude rozumét pouze pracovni smlouva

¢i néktera z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ptjde napiiklad i o prava

d,439 440

a povinnosti z kvalifikacnich doho smluv o odpovédnosti ¢i o mzde¢.

Ptechazeji rovnéz vSechny neuspokojené naroky, které¢ do dne piechodu vznikly
mezi dosavadnim zaméstnavatelem a zaméstnancem, at’ uz jde o ndrok zaméstnavatele
nandhradu UOjmy zplsobené zaméstnancem, neuhrazené mzdové pohledavky

zaméstnanci, *!

nebo narok poskytnuti dosud nevy&erpané dovolené.**? Prejimajici
zamestnavatel je povinen poskytovat zaméstnancim téz veSkeré benefity, které jim
nalezely u dosavadniho zaméstnavatele. Neni-li dosavadni zaméstnavatel schopen

poskytovat totozny benefit, miiZze jej nahradit plnénim obdobného charakteru.**

Odborna literatura se rozchazi v tom, jaka prava piechazeji. Podle nékterych
nazori prechdzeji jen prava a povinnosti pracovnépravni povahy, tj. nikoli naptiklad
prava a povinnosti obcanskoprdvni, byt by byla sjednand mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.*** Tento pohled vsak nekoresponduje s nazorem Asociace
pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahli, podle néhoz zavazky
z kolektivnich smluv na ptfejimajictho zaméstnavatele vramci piechodu prav
a povinnosti pfechazeji v celém vécném rozsahu, tj. vdzanost by se neméla tykat pouze
smluvnich zavazkl pracovnépravni povahy, ale téZ prav a povinnosti, které maji jiny
neZ pracovnépravni charakter.**> Toto extenzivngjsi pojeti narazi na postoj SDEU, ktery

v rozsudku Kirtruna primarné vyloucil moznost podiidit rezimu zachovani prav

4% SMEJKAL, Ladislav. K prechodu prav a povinnosti zaméstnanciti. Pravni radce. ro€. 2008. &. 1.
[cit. 2016-11-26] Dostupné z WWW:  http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809850-k-prechodu-prav-a-
povinnosti-zamestnancu.

439 JOUZA, Ladislav. Co musite udélat pii pachtu & prodeji zdvodu?. Pravni radce. ro¢. 2014, ¢&. 2.
[cit. 2016-11-26] Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-61700670-co-musite-udelat-pri-
pachtu-ci-prodeji-zavodu.

440 HURKA, Petr. Prechod prdv a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné meze.
Pravnik. ro¢. 2015. €. 7. s. 575.

#1 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1391. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

42 HURKA, Petr. Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné meze.
Pravnik. ro¢. 2015. €. 7. s. 575.

43 HURKA, Petr a Toma§ HORACEK. Prechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 13. ISBN 9788072638475.

44 HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014. 1062s. s. 668.
ISBN 978-80-7263-857-4.

45 Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavéani a pracovnich vztahll. K zdvaznosti obsahu kolektivni
smlouvy pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Prace a mzda. roc. 1994. ¢. 3. s. 25.
Dostupné z ASPI.
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téz pravni vztahy prevodce s tietimi osobami, zaroven vsak konstatoval, ze ptechazeji
jen prava vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru. Tento rozsudek
tak zfejm¢ brani téz tomu, aby Sir$i vyklad rozsahu ptechdzejicich prav dle Asociace

pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahli byl vniman jako ptiznivéjsi

uprava pro zaméstnance ve smyslu ¢lanku 8 Smérnice 2001.

Jak bylo uvedeno vyse, k prechodu plného rozsahu prav a povinnosti nedochazi
tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni ptfedpis. Tim je v soucasné dob¢é Insolvencéni
zékon, ktery v ustanoveni § 291 tika, ze pokud dochédzi ke zpenézeni dluznikova
podniku jedinou smlouvou, piechédzeji na nabyvatele vSechna prava a zavazky, na které
se prodej vztahuje, v€etné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi
k zaméstnanciim dluznikova podniku (tj. promitd do ceského prava Clanek 5 odst. 2
pism. a) Smérnice 2001). Nepiechazi vSak pohledavky proti dluzniku vzniklé

do t¢innosti smlouvy o prodeji dluznikova podniku. Pfechéazi tedy jen tzv. ,holy*

pracovnépravni vztah,*4¢
3.2.5.2.1. Pirechod prav a povinnosti plynoucich z kolektivnich
smluv

Jak jiz bylo uvedeno vyse, piechod se tyka téZ prav a povinnosti upravenych
v kolektivnich smlouvach. V souladu s ustanovenim § 338 odst. 2 se vSak v tomto
piipad¢ uplatni zvlastni Casové omezeni - prava a povinnosti z kolektivni smlouvy,
jiz je dosavadni zaméstnavatel vazan, prechazeji na ptejimajictho zaméstnavatele
jen na dobu ucinnosti pfislusné kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nasledujiciho

kalendainiho roku.

Zakonik prace neomezuje pouziti Upravy prechodu prav a povinnosti pouze
na uréité typy kolektivnich smluv.*"’ Pfechod se tak bude tykat jak prav a povinnosti
plynoucich z podnikové kolektivni smlouvy, tak z kolektivni smlouvy vyssiho stupné,

jiz je dosavadni zaméstnavatel vazan.*48

46 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1391. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

#7 Coz je v souladu s piistupem SDEU. Viz BARANCOVA, Helena. Eurdpske pracovné pravo. [1],
Prevod podniku : zachovanie ndrokov zamestnancov pri prevode podnikov, casti podnikov, zdavodov
a casti zavodov v judikature Eurdpskeho sudneho dvora. Bratislava: Sprint, 2007. 155s. str. 106. ISBN
978-80-89085-81-1.

#8 ERENYI, Tereza. VEJSADA, Daniel. Vybrané otdizky ohledné kolektivnich smluv vyssiho stupné.
Prace a mzda. roc. 2013. ¢. 10. [cit. 2016-11-26] Dostupné z WWW:
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V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu na piejimajictho zaméstnavatele
pfechazeji tzv. normativni zavazky, tj. ,zdvazky dosavadniho zaméstnavatele
(dosavadni organizacni slozky statu) z kolektivni smlouvy upravujici individuadlni nebo
kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, jestlize z nich vznikaji naroky
blize neurcenému okruhu jednotlivych zaméstnancii, normativni zédvazky z kolektivni
smlouvy je totiz ,tFeba povazovat v Sirsim smyslu za pramen prava (kolektivni smlouva
tu plni funkci pravniho predpisu), nebot naroky, které vznikly z kolektivni smlouvy
jednotlivym zaméstnancum, se uplatnuji a uspokojuji jako ostatni naroky zaméstnancu

z pracovniho poméru‘.**

Ostatni zavazky z kolektivnich smluv, z nichz nevznikaji naroky jednotlivym
zamestnancim nebo které upravuji dalsi prava a povinnosti smluvnich stran kolektivni
smlouvy, pak maji podle vySe citovanych soudnich rozhodnuti pouze povahu
smluvnépravni,*** a je potieba je v této asti posuzovat stejné jako ostatni dvoustranné

pravni tkony.

K otazce, zda se prechod tyka i téchto smluvnépravnich zavazkl, se Nejvyssi
soud explicitné nevyjadiil, citovana rozhodnuti potvrzuji pouze prechod normativnich

zavazkQ z kolektivnich smluv.®!

V této veéci vSak vydala stanovisko Asociace
pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahli, podle jehoz znéni

na prejimajiciho zaméstnavatele prechazeji téz obligacni zavazky z kolektivnich smluv.

http://danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d43028v54129-vybrane-otazky-ohledne-kolektivnich-smluv-
vyssiho-stupne/?search_query=8index=273.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 2843/2006 ze dne 18. 9. 2007. [cit. 2016-11-26] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/283B160BA65DI1F8BC1257A4E0068BE97?0pe
nDocument&Highlight=0. Obdobné téZ v rozsudku Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 250/2007 ze dne 25. 10.
2007. [cit. 2016-11-26] Dostupné z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4882B67EBC2D93C5C1257A4E006ACA79?0p
enDocument&Highlight=0. Nejvyssi soud zde potvrzuje judikaturu Vrchniho soudu v Praze, podle jehoz
rozsudku ¢.j. 6 Cdo 94/94 ze dne 22. 11. 1994, dostupné z ASPI, plati, Ze ,,v ustanovenich, ktera upravuji
individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichz vznikaji naroky blize
neurcenému okruhu jednotlivych pracovniki, ma kolektivni smlouva normativni povahu.

430 podle Vykladového stanoviska Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavéni a pracovnich vztahd,
¢asti 9a — k problémim pracovniho prava ze dne 18. 1. 2013, pijde napfiklad o upravu hromadnych
pracovnich podminek zaméstnancti, napf. v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo
vzajemnych vztahti smluvnich stran kolektivni smlouvy.

41 Podle né&kterych autorti viak tento piistup jasné doklad4, Ze podle Nejvyssiho soudu k piechodu
nenormativnich naroké nedochazi. Viz. ERENYI, Tereza. VEISADA, Daniel. Vybrané otdizky ohledné
kolektivnich smluv vyssiho stupné. Prace a mzda. ro¢. 2013. ¢. 10. [cit. 2016-11-26] Dostupné z WWW:
http://danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d43028v54129-vybrane-otazky-ohledne-kolektivnich-smluv-
vyssiho-stupne/?search_query=8index=273.
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»~Prejimajici zaméstnavatel je povinen dodrzovat téz nenormativni (obligacni) zavazky
vyplhyvajici z kolektivni smlouvy uzaviené u dosavadniho zaméstnavatele, a to rovnéz
viici odborové organizaci, ktera u ného bude po prechodu prav a povinnosti nadale
pusobit. Jde napr. o zavazky tykajici se postupu pri realizaci prava na informovani
Ci projednani nebo vyzadani si predchoziho souhlasu odborové organizace, stejné jako
napr. dohodnuty rozsah, v nemz je plnéna povinnost zaméstnavatele vytvorit na sviij
naklad podminky pro radny vykon cinnosti odborové organizace ve smyslu ustanoveni
§ 277 Zdkoniku prace, pokud je to v podminkach prejimajicitho zaméstnavatele
redlné ... Nelze ovsem vyloucit, ze nekteré obligacni (smluvnépravni) zavazky nebude
dale mozné plnit (napr. v disledku skutecnosti, Ze odborovd organizace nebude
u pravniho nastupce piisobit). “*? V takovém piipadé bude postupovano podle upravy
nemoznosti plnéni v ObCanském zakoniku. Svlij pravni nazor Asociace pro rozvoj
kolektivniho vyjednavéani a pracovnich vztahl opird o znéni ustanoveni § 338 odst. 2
Zakoniku prace, podle néhoZ prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht prechazeji
na piejimajiciho zaméstnavatele v plném rozsahu. Omezeni pievodu pouze

na normativni zavazky by tak bylo neptipustnym omezenim plného rozsahu.
3.2.5.2.2. Pifechod prav a povinnosti plynoucich z vnitinich

predpisi

Ptechod prav a povinnosti upravenych vnitinim piedpisem je v praxi znacné
problematicky. Na rozdil od prav a povinnosti plynoucich z kolektivnich smluv Zakonik
prace nestanovi, po jak dlouhou dobu je pfejimajici zaméstnavatel povinen vnitini
piedpis v nezménéné podobé dodrzovat. Na rozdil od pracovni ¢i kolektivni smlouvy
je totiz zaméstnavatel opravnén vnitini predpis jakoZzto jednostranny akt za dodrzeni
podminek upravenych Zakonikem prace sdm zménit nebo zruSit ibez souhlasu

zaméstnance. 43

Vzhledem k Gpravé obsazené v ustanoveni § 339a Zakoniku prace (ktera
je detailné€ji rozebrana nize v kapitole 3.2.5.4.) mohou piejimajici zaméstnavatelé nabyt
dojmu, Ze po uplynuti dvou mésicti od uc€innosti prechodu mohou prava a povinnosti

plynouci z vnitinich ptedpisti libovolné ménit. Pred takovym postupem vSak odborna

452 vykladové stanovisko Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvéani a pracovnich vztahti, &4st 9a —
k problémiim pracovniho prava ze dne 18. 1. 2013. Dostupné z ASPI.

43 SMEJKAL, Ladislav. K pfrechodu prév a povinnosti zaméstnancii. Pravni radce. ro¢. 2008, ¢&. 1.
[cit. 2016-11-27] Dostupné z WWW:  http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809850-k-prechodu-prav-a-
povinnosti-zamestnancu.

116


aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523277'&ucin-k-dni='30.12.9999'
http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809850-k-prechodu-prav-a-povinnosti-zamestnancu
http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809850-k-prechodu-prav-a-povinnosti-zamestnancu

literatura varuje a upozornuje, ze je vzdy potfeba dodrzovat zasadu, podle které

zaméstnanec nesmi byt piechodem dotéen.*>*

Pfejimajici zaméstnavatel vSak je opravnén ke vSem jednanim, ke kterym
byl pied UcCinnosti pfechodu opravnén dosavadni zaméstnavatel. Proto téz v souladu
se Zakonikem prace piejimajici zaméstnavatel miize zmeénit vnitini pfedpisy, které
se vztahuji na pievzaté zaméstnance.*>> Podle nékterych autordl tak miZe piejimajici
zaméstnavatel ucinit i bezprostfedné po piechodu prav a povinnosti.**® Jini namitaj,
7e by tento postup mohl byt napadnut jako nesouladny s judikaturou SDEU*’ (autorka
ziejm¢ nardzi na pravni nazor SDEU vyjadieny v rozsudcich Daddy’s dance hall,
Watson Rask, Collino nebo Serene Martin podle n¢hoz ke zméné pracovnich podminek
pievedenych zaméstnanct v zdsadé dojit muze, prevod vSak sam o sobé nemuze byt

divodem této zmeény).

Od vnitinich pfedpisi je vkazdém piipadé potieba odliSovat fidici akty
zaméstnavatele, tj. zavazné pokyny ve smyslu ustanoveni § 11 Zakoniku prace vydané
ve form¢ organizacniho opatieni, kterymi zaméstnavatel upravuje ,.své vnitini
usporadant, vnitrni organizacni strukturu, organizaci a kompetenci jednotlivych utvaru,

d.“.*% Opravnéni

pravomoc a podrizenost jednotlivych organizacnich celkii apo
pfejimajiciho zaméstnavatele fidit a organizovat praci zaméstnanct a vydavat k tomuto

ucelu zdvazné pokyny neni ptechodem doteno. Ptejimajici zaméstnavatel je ,,v tomto

454 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK,
Jiti. Zakonik prace : komentdr. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 339a. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

455 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1393. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

436 SMEJKAL, Ladislav. K prechodu prév a povinnosti zaméstnancii. Pravni radce. ro€. 2008, &. 1.
[cit. 2016-11-27] Dostupné z WWW:  http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809850-k-prechodu-prav-a-
povinnosti-zamestnancu.

47 ERENYI, Tereza. Aplikaéni nejasnosti pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.
Préace a mzda. rocC. 2010. ¢. 3. [cit. 2016-11-27] Dostupné z WWW:
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-
povinnosti-z-

pracovn/?search_query=%24issue¢%3D3197&order by=&order_dir=&type=&search_results_page=1.

458 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 1105/2001 ze dne 11. 4. 2002. [cit. 2016-11-27] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B§B140ADC2879264C1257A4E0067975C?0pe

nDocument&Highlight=0.
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smeru vazan v ramci daném obecné zavaznymi pravnimi predpisy pouze mezemi, které

si sam stanovi.«.*°

3.2.5.3. Zisada rovného zachidzeni v kontextu prechodu prav
a povinnosti

Pracovni podminky stavajicich zaméstnancii piejimajiciho zaméstnavatele
a prevzatych zaméstnancii se témeét v kazdém piipadé prechodu prav a povinnosti lisi.
Piejimajici zaméstnavatelé se tak po uskute¢néni prechodu ocitaji v situaci, kdy musi
rozliSovat mezi dvéma odliSnymi kategoriemi zaméstnancii — stavajicimi a prevzatymi.
K této situaci dochdzi automaticky, nikoli na zakladé¢ rozhodnuti zainteresovanych

subjekti.

Nastava tak konflikt povinnosti ptejimajiciho zaméstnavatele dodrzovat soubor
pracovnich podminek, ktery si pfechazejici zaméstnanci nesou s sebou, a povinnosti
dodrzovat jednu ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht upravenou v ustanoveni
§ la odst. 1 pism. e) Zakoniku préce, tj. zdsadu rovného zachdzeni se zaméstnanci

a zékazu jejich diskriminace.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze k nerovnosti podminek stavajicich a prevzatych
zaméestnancll  téhoz zaméstnavatele dochézi ze zdkona, na zdklad¢ objektivni
skutecnosti, nikoli v disledku rozhodnuti piejimajiciho zaméstnavatele, nelze situaci
povazovat za poruSovani zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace ze strany

piejimajiciho zaméstnavatele.**°

Odbornd literatura téz odmitd vyklad, podle kter¢ho by ptejimajici
zaméstnavatel byl povinen automaticky sjednotit nerovné podminky na vyssi Groven
(at' uz stavajicich ¢i prevzatych zaméstnanct). Jednim z argumentti pro tento piistup
jeipraktickd nemoznost jednozna¢ného ur€eni, kterd skupina zaméstnancl

méa podminky vyhodngjsi.*¢! Tento nazor zastava dle rozsudku Scattolon téz SDEU.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 1105/2001 ze dne 11. 4. 2002. [cit. 2016-11-27] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B§B140ADC2879264C1257A4E0067975C?0pe
nDocument&Highlight=0.

460 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK,
Jiti. Zakonik prdace : komentar. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792s. § 338. ISBN: 978-80-7478-
033-2. Dostupné z ASPI.

41 ERENYI, Tereza. Aplikaéni nejasnosti pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.
Prace a mzda. ro¢. 2010. €. 3. [cit. 2016-11-27] Dostupné z WWW:
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Zaméstnavatelim je vSak za ucelem eliminace konflikti obecné doporucovano

alespoit ty nejmarkantngjsi rozdily v pracovnich podminkéach postupné stirat.*%>
3.2.5.4. Zaloba zaméstnance na podstatné zhorSeni podminek

Cilem pravni upravy pifechodu prav a povinnosti je dosdhnout stavu,
kdy zaméstnanci nejsou ptechodem nijak dotceni. Pravni Uprava proto pro pftipad,
kdy by ptejimajici zaméstnavatel po ucinnosti pfechodu pracovni podminky ptevzatych

zaméstnancu zhorsil, stanovi v ustanoveni § 339a Zakoniku prace jistou formu sankce.

V ptipadé, Ze prejimajici zameéstnavatel podstatné zhorsi pracovni podminky
pfevedenych zaméstnancli, a ziroven zaméstnanec vramci 2 mésici nasledujicich
po dni ucinnosti pfechodu ukon¢i svilj pracovni pomér vypovédi ¢i dohodu, muze
se dot¢eny zaméstnanec doméhat u soudu urceni, Ze k rozvdzani pracovniho poméru
doslo z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti. V pfipad¢ tspéchu zaméstnanci vznikd narok na odstupné podle
ustanoveni § 67 odst. 1 Zakoniku prace. Zakonik prace tak konstruuje jistou fikci
zavinéni na stran¢ zameéstnavatele a ukladd mu povinnost zaplatit odstupné, které
standardné zaméstnanci ukondujicimu zaméstnavani dobrovolné nenalezi.*®?
Ustanoveni vSak promita ¢lanek 4 odst. 2 Smérnice 2001, podle kterého je v této situaci

zam¢stnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni

pomér ukonceny.

Do doby trvani pracovnépravniho vztahu dotéeného zaméstnance, ktera
jerozhodnd pro vypoclet odstupného, se zapocitiva i doba, kdy byl zaméstnan

dosavadnim zaméstnavatelem.*%*

Odstupné vyplacené podle ustanoveni §339a
Zakoniku prace je odstupnym, které se nezahrnuje do vymeéfovaciho zékladu

zamestnance ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném

http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-
povinnosti-z-

pracovn/?search _query=%24issue%3D3197&order_by=&order_dir=&type=&search_results page=1.

42 HURKA, Petr a Toma§ HORACEK. Prechod prdav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 13. ISBN 9788072638475.

403 VACIK, Tomas., PALECEK, Karel. Na zdkladé jakych pravnich skutecnosti dochdzi (jesté) k prevodu
¢innosti nebo ukoli zaméstnavatele dle § 338 a ndsl. zakoniku prdace? Bulletin advokacie. ro¢. 2013,
¢. 1-2. [cit. 2016-11-27]. Dostupné z WWW: http://bulletin-advokacie.cz/na-zaklade-jakych.

464+ BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1406. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.
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na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich

piedpist. 6

V souladu se znénim ustanoveni § 339a Zakoniku prace se tato Uprava vztahuje
pouze nazaméstnance, ktefi jsou k dosavadnimu, respektive piejimajicimu

zaméstnavateli v pracovnim pomeéru.

Byt' byla Gprava obsazend v ustanoveni § 339a Zakoniku prace nepochybné
myslena jako prvek ochrany zaméstnance,** je mozné ji vnimat jako omezeni moZnosti
zam¢estnance domdhat se vici piejimajicimu zaméstnavateli v ptipadé¢ zhorSeni
pracovnich podminek jiné satisfakce, nez vyplaceni odstupného, na které zaméstnanci
navic vznikd néarok azvechvili, kdy svij pracovnépravni vztah k pfejimajicimu
zaméstnavateli ukonéi.*” Odborna vefejnost vyjadiila své rozpaky z predmétného

ustanovenim konstatovanim, e funké&nost ustanoveni provéii az delsi praxe. 68

3.3.Planovana novela Zakoniku prace

Zakonodarce se rozhodl reagovat na kritiku soucasné upravy ze strany odborné
vefejnosti. Znéni ustanoveni §§ 338 a 340 Zakoniku prace maji byt zménéna v ramci
planované podstatné novely Zakoniku prace, ktera by méla nabyt G¢innosti 1. ervence
2017. Predkladatelem novely je Ministerstvo prace a socidlnich véci. Nova uprava
ma zmeénit soucasny princip Ceské upravy prechodu prav a povinnosti, tj. skute¢nost,
ze k prechodu dochazi automaticky v kazdém ptipad¢ pti pievedeni ¢innosti nebo ukoli
zaméstnavatele nebo jejich casti k jinému zptsobilému zaméstnavateli. Navrhovatel
v divodové zpravé zdlraziuje, Ze nové ma byt v souladu s rozsudky SDEU ve véci

Spijkers, Rygaard nebo Siizen zohlednéno, zda dochéazi k prechodu hospodaiské

465 BUKOVIJAN, Petr. Odstupné a odvod pojistného. Prace a mzda. ro¢. 2014, &. 6. [cit. 2016-11-20].
Dostupné  z WWW:  http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d45575v56901-odstupne-a-odvod-
pojistneho/.

46 RANDLOVA, Nata$a. Prrechod prdv a povinnosti v praxi. Pravni radce. ro¢. 2012. &. 8. s. 10.
[cit. 2016-11-27].  Dostupné z WWW:  http://pravniradce.ihned.cz/c1-57113790-prechod-prav-a-
povinnosti-v-praxi.

47 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610s. str. 1408. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné z Beck-online.

468 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku price (véetné vazby na ndvrh
nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. ro¢. 2011. €. 11. s. 605. dostupné z Beck-online.
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jednotky, ¢i zda se jedna o insourcing nebo outsourcing*®® (vzhledem k rozhodnutim
SDEU, na ktera diivodova zprava odkazuje, navrhovatel timto tvrzenim ziejmé pouze
zduraznil vhodnost vztazeni Spijkers kritérii téZ na Ceské poméry, Uprava prechodu
v Zakoniku prace se i nadale bude vztahovat na piipady insourcingu a outsourcingu,
jak ostatn¢ judikoval téz SDEU v rozsudcich Watson Rask, Siizen, Hernandez Vidal,

Sanchez Hidalgo a CLECE).

Pravni diivod pfechodu upraveny v ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace
nadale nebude definovany jako pievod ukoll zaméstnavatele nebo jejich casti,
ale pouze jako pievod €innosti nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele. Na tuto zménu bude

reagovat téz znéni § 340 Zakoniku préce.

Novela vSak s pojmem hospodarska jednotka nepracuje. V novém ustanoveni
§ 338 odst. 3 Zikoniku prace vymezuje podminky, které musi byt splnény,
aby k pfechodu doslo.*’® Tyto podminky v uréitém rozsahu vychazeji z kritérii
formulovanych v rozsudku Spijkers, nejsou vSak zcela totozné (opomiji kritérium
hodnoty nehmotnych statki v den pifevodu, doby piipadného pieruseni c¢innosti,
pievzeti zdkaznikl, tautologické kritérium prevzeti vétSiny plivodnich zaméstnanct
dosavadniho zaméstnavatele, naopak pfidavd nékteré podminky, které SDEU

neformuloval). Inspiraci ptedkladatele totiz nebyla pouze judikatura SDEU,

4% Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. K bodu 142 a 143. Snémovni tisk 903. [cit. 2016-12-03].
Dostupné z WWW: http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0.
479 Novelizované znéni ustanoveni § 338 odst. 3 ma mit nasledujici znéni: ,,Pro pripad prevodu cinnosti
zaméstnavatele podle tohoto zakona must byt splnény nasledujici podminky:

a) Ccinnosti musi byt vykondvany po prevodu Ccinnosti stejuym nebo obdobnym zpiisobem
a rozsahem,

b) cinnosti nespocivaji zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

c) bezprostredné pred prevodem cinnosti zde existuje organizovana skupina zaméstnancu, ktera
byla zamérné vytvorena zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykondvani
cinnosti,

d) nejedna se o cCinnosti, které jsou zamyslené jako kratkodobé nebo cinnosti, které maji spocivat
v jednordzovém ukolu a

e) musi byt prevaden rovnéz hmotny majetek, popripadé moznost jeho uzivani, nedochadzi-li
k prevodu jeho vlastnictvi, je-li tento majetek s ohledem na charakter cinnosti pro jeji vykon
zasadni.

Viz navrh zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Bod 142. Snémovni tisk 903. [cit. 2016-12-03]. Dostupné z WWW:
http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0.
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ale téz pravni uprava Velké Britdnie,*’! byt je britské pojeti prevodu (tj. bez vazby

na hospodafskou jednotku) v Evropé raritni.*’?

Nové pojeti se proto v meziresortnim piipominkovém fizeni setkalo s kritikou.
Jak Komora datiovych poradet CR, tak Americkd obchodni komora
v CR by povazovaly za vhodngjsi navazat ¢eskou Gpravu p¥imo na pojem hospodaiska
jednotka. Namisto ptfepisu defini¢nich kritérii hospodarské jednotky do textu Zakoniku
prace by piimy odkaz na pojem pouzivany evropskou legislativou byl flexibilngjSim
feSenim. Vymezeni podminek v novém ustanoveni § 338 odst. 3, na jejichz splnéni
je aplikace pravni upravy piechodu vazana, navic obé vyse uvedené komory povazuji
za nepresné.*’> Tyto pripominky vs$ak piedkladatel novely neakceptoval. Jeden z autorti
novely se jiz diive vyjadfil, ze takova konstrukce by sice odpovidala unijni koncepci,
nicméné¢ by vyznamnym zpusobem vécné zmeénila rozsah zmén na strané
zaméstnavatele, se kterymi je aplikace pravni upravy piechodu prav a povinnosti
spojena v souladu s aktualni upravou.*’ Podle jinych nazori by feseni navrhované vyse
uvedenymi komorami nevyftesila pouhd novelizace Zakoniku prace. Vzhledem k tomu,
ze se pojem prevod Cinnosti zaméstnavatele dostal téz do Obcanského zékoniku, bylo

by ziejmé potieba novelizovat téZ tento piedpis.*’>

Soucasna ustanoveni § 338 odst. 3 a odst. 4 Zakoniku prace maji zlstat
nezménéna, reaguji pouze na nové znéni ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku préce.

Novy odstavec 3 predmétného ustanoveni vSak tyto odstavce odsune v poradi.

471 Vypotadani piipominek oznadenych jako zdsadni k materidlu s ndzvem: Navrh zidkona, kterym
se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
K bodu 125. Identifika¢ni Cislo materidlu v eKLEPu: RACKA7LFPYY1. ¢islo jednaci Odboru vladni
agendy UV CR: 817/16. [cit.2016-12-03]. Dostupné z WWW: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACKA7LFPYY].

472 Pojeti prechodu prav a povinnosti v pravni Gpravé Velké Britdnie (tj. bez vazby na hospodéiskou
jednotku) je vsak v Evropé raritni. Viz. RANDLOVA, Natasa. Piechod prdv a povinnosti pii zméné
dodavatele. [cit. 2016-12-03] Dostupné z WWW: http://pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/prechod-
prav-a-povinnosti-pri-zmene-dodavatele.

473 Vypotadani piipominek podstatné povahy k materialu s ndzvem: Navrh zakona, kterym se méni zdkon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. K bodu 125.
Identifika¢ni &islo materialu v eKLEPu: RACKA7LFPYY 1. &islo jednaci Odboru vladni agendy UV CR:
817/16. [cit. 2016-12-03] Dostupné z WWW: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA7LFPYY.
474 HURKA, Petr. Piechod prdv a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné meze.
Prévnik. ro¢. 2015. €. 7. s. 579.

475 RANDLOVA, Natasa. Piechod prav a povinnosti pii zméné dodavatele. [cit. 2016-12-03] Dostupné
z WWW: http://pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/prechod-prav-a-povinnosti-pri-zmene-
dodavatele.
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Nova tprava ma téz zamezit tomu, aby zaméstnavatelé z obav pted vypovéd'mi
podanymi na posledni chvili o planovaném ptfechodu zaméstnance v rozporu
s ustanovenim § 339 Zakoniku prace neinformovali. Podle novelizovaného znéni
ustanoveni § 5la Zakoniku prace budou moci zaméstnanci, ktefi o prechodu nebyli
informovani 30 dni pfedem anebo o ném nebyli informovani vibec, podat vypovéd
kdykoli v pribé¢hu 2 mésici nésledujicich po dni pfechodu. Vypovédni doba bude
v takovém pfipad¢ Cinit 15 dni a bude béZet od okamziku doruceni zaméstnavateli.
Lepsi postaveni maji ziskat téZ zaméstnavatel¢é — zaméstnanci budou moci vypoveéd
podle ustanoveni § S5la Zakoniku prace podat jen do 15 dnd ode dne, kdy byli

o piechodu informovéni.*’¢

Je vSak otazkou, vjaké podobé¢ a zda vibec novela projde legislativnim

procesem.

3.4.Shrnuti Ceské upravy

Prévni Gprava prechodu prav a povinnosti byla v ¢eském pravnim fadu obsazena
jiz mnohem dfive, nez byla na evropské tirovni piijata Smérnice 1977. Tehdejsi Ceska
regulace vSak, co se tykd urovné ochrany zameéstnancl, zdaleka nedosahovala
evropského standardu (nechranila zaméstnance pied ukoncenim pracovnépravniho
vztahu v souvislosti s pfechodem, nestanovila povinnost informovat o prechodu dot¢ené
zaméestnance €1 s nimi nekteré zalezitosti projednat, neznala zasadu, ze k ptfechodu
dochdzi jen v pfipadech stanovenych zdkonem, nepocitala s pifechodem tehdy,
kdy se dana strukturdlni zména tykala jen Casti zaméstnavatele apod.). Vzhledem
k charakteru role statu na trhu prace nebylo primarnim cilem tpravy zabezpecit ochranu

zaméstnance, ale spiSe zjednodusit organiza¢ni agendu zaméstnavatele.*”’

Priblizovani Ceské a evropské Upravy pfinesla postupujici privatizace. Zcela
zasadnim posunem vSak byla az pfiprava Ceské republiky na vstup do Evropské unie
astim spojené piizpusobovani Ceské legislativy acquis communautaire. U institutu

piechodu prav a povinnosti se tak stalo prostiednictvim harmoniza¢ni novely

476 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii,
adalsi souvisejici zadkony. Bod 15. Snémovni tisk 903. [cit. 2016-12-03] Dostupné z WWW:
http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=903&CT 1=0.

477 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 3. upravené a doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1994. 290s.
str. 61. ISBN 8085305291.
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¢. 155/2000 Sb. Od okamziku nabyti ucinnosti této novely cesky pravni fad respektuje
tii zakladni prvky evropského pojeti ochrany zaméstnanci dotéenych pifevodem -
koncept automatického prechodu, zakaz propusténi zameéstnance v souvislosti

s pfechodem 1 informacni a projednaci povinnost obou zaméstnavatelti.

Cesky zakonodarce vyuzil téz dispozitivnich ustanoveni Smérnice 2001,
kdyz v souladu s c¢lankem 5 odst. 2 pism. a) omezil rozsah ptechazejicich dluhii
v ptipadé, kdy k ptfechodu dochézi pti zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou
v ramci insolvencniho fizeni. S u¢innosti od 1. ledna 2012 pak v souladu s ¢lankem 3
odst. 3 Smérnice 2001 i ceské pifedpisy omezuji G€innost pirechédzejici kolektivni
smlouvy. Ke stejnému datu bylo do ¢eského pravniho fadu konecné zakotveno téz pravo
zamestnance, aby se rozhodl, zda bude po ptechodu vykonavat praci pro prejimajiciho
zam¢stnavatele (respektive moznost dany pracovnépravni vztah ukoncit vypovédi

se zvlastni vypoveédni dobou).

Soucasna ceska uprava piechodu pradv a povinnosti pojima prechod mnohem
$ifeji, nez jak jej chape Smérnice 2001 a judikatura SDEU. Cesky zakonodarce piechod
prav a povinnosti spojil téZ s pouhym pfevodem cinnosti zaméstnavatele a ignoruje
kritérium hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, formulované
v rozhodnuti Spijkers (a nasledn¢ v rozhodnutich Bork International, Rygaard, Merckx,
Stizen, Hernandez Vidal nebo Klarenberg), respektive v ¢lanku 1 odst. 1 pism. b)
Smérnice 2001. NaSe koncepce tak odpovida pristupu SDEU vyjadienému v rozsudku

v

Schmidt, byt na n¢j pozdéjsi judikatura SDEU nenavazala.

Takto extenzivni Uprava pilisobi v praxi problémy. K pfechodu dochézi
i v situacich, kdy zaméstnavatel miize tento nésledek piedvidat jen velmi obtizné
(napt. 1 tehdy, pokud vnové pronajatych prostorach slouzicich podnikani zacne
provozovat obdobnou &innost, jakou v nich dfive vykondval piredchozi najemnik,*’8
a to dokonce tehdy, neptebird-li od n&j zddné hmotné vybaveni provozovny a uzivani

prostor jednotlivymi najemniky na sebe plynule nenavazuje*’®).

478 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 21 Cdo 3408/2015 ze dne 23. 6. 2016. [cit. 2016-12-03] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AA0730B3EE450F50C12580190031130C?0pen
Document&Highlight=0.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 3712/2015 ze dne 14. 7. 2016. [cit. 2016-12-03] Dostupné
z WWW:
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Ackoli je ceska Uiprava vniméana jako dovolend odchylka od unijni regulace
v ramci rezimu ¢lanku 8 Smérnice 2001, takto Siroké vnimani pfechodu nemusi byt
vzdy skuteCné¢ v prospéch zaméstnancii (napiiklad v situaci, kdy je dosavadni
zaméstnavatel solventnéj$i nez ten, k némuz by méli byt pfevedeni). Spolu s piisnou
upravou moznosti ukonceni pracovnépravnich vztahli zaméstnancti dotcenych
pfechodem (byt je judikatura Nejvyssiho soudu vtomto ohledu pomérné
benevolentni**®) a zmény pracovnich podminek pievedenych zaméstnancti miiZze mit
Ceské pojeti prechodu pro prejimajiciho zaméstnavatele fatalni ekonomické dusledky.
Pokud jsou si oba zucastnéni zamé&stnavatelé predem védomi, Ze uzavienim obchodu
k prechodu dojde, pak ¢eska regulace funguje jako faktor vyznamné ovliviiujici podobu

smluvnich podminek transakce.

Stinnou strankou c¢eské Upravy je téZ moznost zaméstnance rozmyslet
si, zda ma z&jem pracovat pro piejimajiciho zaméstnavatele, az do posledniho dne pied
pfechodem. Vzhledem k neexistenci citelné sankce za nesplnéni informacni povinnosti
(v ptipad¢é, kdy u zaméstnavatele neptlisobi zastupci zaméstnancii, pak neexistuje
de facto zadna sankce, kdyz podani zaloby na nahradu Gjmy neni v praxi nikterak casté)
vede zaméstnavatele k zamlceni pfevodu. To vSak zaméstnance ve vysledku postihne

mnohem vice, nez stanoveni omezen¢ lhiity k podéani vypovédi.

vvvvvv

kterou aktualné projednava Poslaneckd snémovna. Ani ona vSak kritéria hospodarskeé
jednotky nepiejimd zcela v souladu sunijni doktrinou. Odvolani na britsky vzor

se v souvislosti s brexitem nejevi jako nejpraktictéjsi feSeni.

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ EAFC7TESC8ASFE8DA9C1258041003AF4FC?0p
enDocument&Highlight=0.

480 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 3046/2013 ze dne 24. 9. 2014. [cit. 2016-12-03] Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7AB2E7735B43C30DC1257D880063EAB2?0p
enDocument&Highlight=0.
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4. Uprava piechodu prav a povinnosti v pravnim ¥adu
Francie

Francie je typickym zastupcem clenskych zemi Evropské unie, které
zamestnance pii zméne zamestnavatele chranily jiz pred piijetim Smérnice 1977. Pravni
uprava prechodu prav a povinnosti ve francouzskych piedpisech a zejména judikatura,
ktera ji vykladala, vSak prosla pomérné zajimavym vyvojem. Koncept Siroké ochrany
zaméstnancll zalozeny na judikatuie z 30. let 20. stoleti postupem Casu pro potieby
moderni ekonomiky zastaral, judikatura z pfisného vykladu ustoupila, aby nésledné

pod vlivem rozhodnuti SDEU opét posilila ochranné prvky.

Francouzské terminologie se od té evropské lisi. Pfevod podniku francouzska
uprava vystihuje pojmem zmeéna pravniho postaveni zaméstnavatele. Misto termini
prevodce a nabyvatel pak pouzivd oznaCeni puvodni zameéstnavatel a novy
zaméstnavatel.**! Dle francouzského zakonodarce by uziti evropského pojmoslovi

pusobnost upravy zbyteéné omezovalo.*%?

4.1.Historicka vychodiska francouzské pravni upravy prechodu

prav a povinnosti

Za prvni francouzsky piedpis, ktery upravoval ptechod pradv a povinnosti,
1ze povazovat zdkon ze dne 22. listopadu 1918 (v ptivodnim znéni loi du 22 novembre
1918). Ten reagoval na konec prvni svétové valky a demobilizaci francouzské armady.
Vojaci propusténi z vojska podle néj méli narok pokraCovat v zaméstnani, které
vykonavali ptfedtim, nez obdrzeli povoldvaci rozkaz. Prakticka aplikace tohoto
ustanoveni viak byla problematicka.*®® O necelych deset let pozdgji proto byla piijata
nova regulace, kterd nasledky spojené s pfevodem podniku upravovala komplexné

pro vSechny zaméstnance.

481 Pozd&jsi francouzska judikatura vSak pouziva i unijni pojmoslovi.

482 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 23. [cit. 2017-02-25]
Dostupné z WWW:

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

483 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 846. [cit. 2017-02-25] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start _pa

ge=847&collection=journals&set as cursor=1&men_tab=srchresults.
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4.1.1. Zakonik prace z roku 1910

Zminovany meznik ve francouzské tupravé predstavoval zédkon ze dne
19. Cervence 1928 (v pivodnim znéni loi du 19 juillet 1928), ktery do zékoniku prace
z roku 1910 vlozil odstavec 7 ¢lanku 23 knihy prvni (Livre ler du code du travail) (dale
jen ,,Zakonik prace z roku 1910“). Podle jeho znéni v piipadé, kdy nastala zména
pravniho postaveni zaméstnavatele, zejména v duisledku dédéni, prodeje, fize, zmény
pravni formy, vytvofeni obchodni spolecnosti, veSkeré pracovni smlouvy existujici
ke dni zmény zistavaji nedotCeny a stavaji se smlouvami mezi novym zaméstnavatelem

a zamé&stnanci podniku.

S téinnosti vySe uvedeného zdkona byl do francouzského pravniho fadu
inkorporovan zakladni princip, na kterém stoji Smérnice 1977 a Smérnice 2001 —
pievod podniku z pfevodce na nabyvatele (zména pravniho postaveni zaméstnavatele)
neni diivodem pro propusténi zameéstnancl, kteti v ném pracuji. Nabyvatel (novy
zaméstnavatel)  vstupuje  do pracovnépravnich  vztahi  pfevodce (pltivodniho
zamestnavatele) s jeho dosavadnimi zaméstnanci za stavajicich podminek. K pfechodu
prav a povinnosti dochéazi automaticky na zaklad¢ zdkona, pfi¢emz jde o imperativni
normu, jejiz aplikaci péivodni anovy zaméstnavatel nemohou smluvné vylougit.*%*

Jakékoli zmény pravniho postaveni zaméstnavatele tak jiz nemély mit negativni dopad

na zaméstnance.
4.1.1.1. Pravni divod piechodu prav a povinnosti

Nové stézejni ustanoveni francouzské Gpravy prechodu prav a povinnosti bylo
formulovéno velmi Siroce, vycet pravnich divoda pfechodu nebyl taxativni. Zasadni

roli v jeho vykladu tak sehrala predevsim soudni judikatura.*®® Soudnim rozhodnutim,

484 VERDIER, Jean-Maurice. Droit du travail. 9. vydani. Paris: Dalloz, 1990. Mémentos Dalloz. Droit
privé. 404s. str. 211. ISBN 2-247-01180-2.

45 SINAY, Héléne. Contract de travail et conventions collectives face aux mutations industrielles. Les
Cahiers de droit. ro¢. 1968. ¢islo 3. str. 536. [cit. 2017-02-26] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/lcdd9&div=42 &start_pag
e=527&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

486 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. I, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 568s. str. 373. ISBN 2-13-
045148-9.
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které nastavilo mantinely jeho vykladu jako prvni, byl rozsudek socialniho sendtu

Kasac¢niho soudu ve véci Goupy.*?’

Kasacni soud konstatoval, Zze smyslem upravy je =zajisténi stabilnéjSich
zamestnani. Je jej proto potieba aplikovat na vSechny pfipady, kdy tentyz podnik
pokracuje v provozu pod jinym vedenim. Zménou pravniho postaveni zaméstnavatele,
se kterou je spojen ptfechod prav a povinnosti, se tedy dle Kasacniho soudu rozumi
1 situace, kdy dochazi ke zméné dodavatele. V posuzovaném piipadé se obec rozhodla
ukoncit spolupraci se stavajicim subjektem, ktery pro ni zajistoval vetfejnou sluzbu,
anajmout nového poskytovatele. Novy dodavatel se okamzikem ucinnosti smlouvy
s obci stal zaméstnavatelem zaméstnancti plivodniho dodavatele, lhostejno na tom,
ze mezi puvodnim a novym zameéstnavatelem neexistoval pfimy vztah. Francouzska
judikatura tak jiz v roce 1934 dospéla k zavéru, na ktery pozdéji navazala judikatura
SDEU (viz rozhodnuti Daddy’s dance hall, Bork International, Redmont Stichting,
Merckx, Temco, Siizen a Sanchez Hidalgo). Tento soudni vyklad zGstal aktudlni
az do poloviny osmdesatych let. 3

4.1.1.2. Vliv zmény pravniho postaveni zaméstnavatele na kolektivni
smlouvy

Rozsah prav zaméstnancu, ktera prechdzela zplivodniho na nového
zaméstnavatele v souladu s ¢lankem 23 odst. 7 knihy prvni Zakoniku prace z roku 1910,
francouzské soudy vykladaly v porovnani s pozd€jsi evropskou tupravou velmi
restriktivné. V ndvaznosti na zménu pravniho postaveni zaméstnavatele totiz dochazelo
pouze k prechodu pracovnich smluv, respektive prav a povinnosti do pracovni smlouvy
inkorporovanych,*®® nikoli ostatnich povinnosti zaméstnavatele vzniklych na zakladé

jiného titulu. Neprechézely tak ani naroky vzniklé na zakladé kolektivni smlouvy.*”

47 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 27. tinora 1934. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 51 str. 101. [cit. 2017-02-25] Dostupné
z WWW: https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000006952825.

48 LABORDE, Jean-Pierre, ROJOT, Jacques. International Encyclopaedia for Labour Law and
Industrial Relations. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, 2011. 354s. str. 175. ISBN: 9065449051.

49 SINAY, Héléne. Contract de travail et conventions collectives face aux mutations industrielles.
Les Cabhiers de droit. ro¢. 1968. ¢islo 3. str. 536. [cit. 2017-02-26] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/lcdd9&div=42 &start_pag
e=527&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

490 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 29. dubna 1965. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 320. [cit. 2017-02-26] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000696
9713&fastReqld=816822243 & fastPos=1.
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Kasa¢ni soud tak jasn€ odmitl moznost povazovat naroky vznikl¢ dle kolektivni

smlouvy za naroky inkorporované do smlouvy pracovni.*’!

Navaznost kolektivnich smluv tak byla mozna pouze v ptipade, kdy pivodni
inovy zaméstnavatelé byli véazani toutéz kolektivni smlouvou. Pokud novy
zaméstnavatel nebyl signatdfem zadné kolektivni smlouvy, na pfevedené¢ zaméstnance
se zadna kolektivni smlouva nevztahovala. Jestlize novy zamé&stnavatel byl kolektivni
smlouvou vazan, zacala tato smlouva mit bezprostiedné po zméné pravniho postaveni

zaméstnavatele pravni u¢inky i pro prevedené zaméstnance.*?

4.1.2. Zakonik prace z roku 1973

Vyse zminované ustanoveni Zakoniku prace z roku 1910 bylo po rekodifikaci
pracovniho prava zaClenéno do ¢lanku L. 122-12 odstavce 2 zakoniku prace z roku
1973 (v pivodnim znéni Code du travail), ktery byl vyhlaSen zédkonem ¢. 73-4
z 2. ledna 1973 (v puvodnim znéni loi numéro 73-4 du 2 janvier 1973) (dale jen
wZakonik prace z roku 1973%). Toto ustanoveni, alespon co se tyce poctu sport, které
pii jeho vykladu vznikly, ¢i problémt, které v praxi nastavaji pti jeho aplikaci, zaujima

mezi normami tvoficimi Zakonik prace z roku 1973 vysadni postaveni.**

Pomérné strucné ustanoveni bylo vyklddano velkym mnozstvim soudnich
rozhodnuti, kterd upfesnila podminky, za jakych dochazi k jeho aplikaci, respektive
implementovala nékteré zasady plynouci z evropské tpravy (moznost tohoto zpiisobu

provedeni evropskych smérnic SDEU piipustil v rozhodnuti Komise proti Italii 1986).
Zakonik prace zroku 1973 otazky spojené se zménou pravniho postaveni
zaméstnavatele upravuje podrobnéji nez jeho predchiidce, tj. nikoli v jediném

ustanoveni. Divodem je mimo jiné implementace unijnich smérnic.

®1 SINAY, Héléne. Contract de travail et conventions collectives face aux mutations industrielles.
Les Cahiers de droit. ro¢. 1968. ¢islo 3. str. 537. [cit. 2017-02-26] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/lcdd9&div=42 &start pag
e=527&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

492 SINAY, Héléne. Contract de travail et conventions collectives face aux mutations industrielles.
Les Cahiers de droit. ro¢. 1968. cislo 3. str. 537 - 538. [cit. 2017-02-26] Dostupné¢ z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/lcdd9&div=42 &start_pag
e=527&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

493 BAILLY, Piere. L application de I'article L. 122-12, alinea 2, du Code du travail par la chambre
sociale. Cour de Cassation. Droit du Travail. Etudes — Communication — Jurisprudence — Doctrine. 3.
trimestr 2005. str. 3. [cit. 2017-02-26] Dostupné z WWW:
https://www.courdecassation. fr/IMG/pdf/BICC_Droit_du_travail 71.pdf.
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4.1.2.1. Pisobnost Zakoniku prace z roku 1973

Mistni plsobnost ustanoveni Zakoniku prace zroku 1973, kterd upravuji
piechod prav a povinnosti, neni omezena. Ustanoveni se tedy pouziji na vSechny
pfipady zmén pravniho postaveni zaméstnavatele, ke kterym dochdzi na francouzském

tizemi.*** Na pievody z podnikii z Francie do zahrani¢i ale nedopada.**®

Uprava zmény pravniho postaveni zaméstnavatele obsaZena v Zakoniku prace
zroku 1973 byla velmi Sirokd — timyslem zakonodarce bylo vztahnout ji na vSechny
zaméstnance a vSechny zmény, které se mohou pravniho postaveni zaméstnavatele
dotknout.**® V souladu s judikaturou se tak prechod tyka napiiklad i pracovnich smluv
uéiiti, ktefi v podniku absolvuji odborny vycvik,*” nebo zaméstnancti dodasné
vyslanych mimo pievadény podnik.**® Néktefi zaméstnanci se vSak piesto aplikaci
vymykaji — ustanoveni se nepouZije napiiklad na zaméstnance pracujici z domova.*”’

Pomérné zajimavym vyvojem vsak prosel postoj francouzskych soudt k aplikaci
Clanku L. 122-12 Zéakoniku prace z roku 1973 na ptipady, kdy jednim ze zucastnénych

zaméstnavatelt mél byt subjekt zalozeny podle vefejného prava. Tyto situace byly

494 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 koneéné znéni. str. 12. [cit. 2017-02-26]
Dostupné z WWW:

http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

495 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 5. dubna 1995. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 123 str. 89. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000703
3932 &fastReqld=237028294&fastPos=1.

49 VERDIER, Jean-Maurice. Droit du travail. 9. vydani. Paris: Dalloz, 1990. Mémentos Dalloz. Droit
privé. 404s. str. 211. ISBN 2-247-01180-2.

47 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 28. biezna 1996. zveiejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 125 str. 86. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000703
5688&fastReqld=2037457422 & fastPos=1.

4% Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 14. kvétna 1997. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 170 str. 123. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000703
7259&fastReqld=1960295295&fastPos=1.

499 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 5. prosince 1989. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 695 str. 418. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
3484 &fastReqld=257084116&fastPos=1.
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tradiéné z plisobnosti uvedeného ¢&lanku vynaty.’®° Diivodem tohoto pfistupu byla
specificnost francouzského vefejného prava, kterd méla uchranit pravidla poskytovani
vefejnych  sluzeb pred =zdkony trhu.®®! Pod vlivem judikatury SDEU
(viz napft. rozhodnuti Redmont Stichting, Henke, Sanchez Hidalgo, Collino, Scattolon
a Mayeur, respektive nésledné znéni ¢lanku 1 odst. 1 pism. c¢) Smérnice 2001)
francouzské soudy otocily a pfipustily pouziti ¢lanku L. 122-12 odstavce 2 Zakoniku
prace zroku 1973 téz na pifevody podniku uskutecnéné za Ucasti subjektu vetejného

prava.>%?

V této souvislosti francouzskd Statni rada (Conmseil d’Etat) judikovala,
ze v ptipadé, kdy subjekt vefejného prava jakozto novy zaméstnavatel nasledkem
zmény pravniho postaveni zameéstnavatele pfejima zameéstnance soukromopravniho
subjektu, ma tento vefejnopravni subjekt povinnost (neexistuje-li pro danou situaci
zvlastni pravni uprava) pievzit co nejveétsi mnozstvi soukromopravnich pracovnich
smluv, eventudlné¢ dotéenym zaméstnancim nabidnout sluzebni pomér, ktery
by piejimal zdsadni ustanoveni jejich pfedchozich pracovnich smluv. Pokud dotceny
zam¢stnanec transformaci soukromopravniho pracovniho vztahu ve sluzebni pomér
odmitne, vefejnopravni subjekt je opravnén takového zaméstnance propustit

za podminek upravenych pracovnim pravem a piislusnou pracovni smlouvou.>%

S0 Situace, kdy by subjekt veiejného prdva byl v postaveni nového zaméstnavatele: rozsudek Cour
de Cassation, Chambre Sociale ze dne 7 tinora 1980. zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles
des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 115. [cit. 2017-03-17] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000700
4937 &fastReqld=189280667&fastPos=3, a situace, kdy by subjekt verejného prava byl v postaveni
puvodniho zaméstnavatele: rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 1. prosince 1993.
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 295 str. 201.
[cit. 2017-03-17] Dostupné z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000703
1712&fastReqld=1741899718&fastPos=1.

01 BAILLY, Piere. L’application de Darticle L. 122-12, alinea 2, du Code du travail par la chambre
sociale. Cour de Cassation. Droit du Travail. Etudes — Communication — Jurisprudence — Doctrine. 3.
trimestr 2005. str. 3. https://www.courdecassation.fr/IMG/pdf/BICC_Droit_du_travail 71.pdf.

302 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 25. Cervna 2002. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 216 str. 209. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000704
4478&fastReqld=1810566050&fastPos=1.

503 Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 22. fijna 2004. zveiejnéno ve sbirce Lebon [cit. 2017-03-17]
Dostupné z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000008258067.
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Tento princip byl nésledné v podobé zdkona ¢. 2005-843 ze dne 27 cCervence
2005 (v ptvodnim znéni loi numéro 2005-843 du 27 juillet 2005) zakomponovan
i do francouzskych piedpisii. Clanek 20 citovaného zakona doplituje, Ze sluzebni pomér
ma byt nabidnut na dobu urcitou ¢i neurcitou, v zavislosti na tom, na jak dlouhou dobu

byl sjednan nahrazovany pracovni pomer.

Statni rada vSak nasledné dodala, Ze pfevzeti podminek odménovani je mozné
jen tehdy, pokud odména piejimaného zaméstnance zjevne neptevysuje odménu, kterou
by s pfihlédnutim k vykonévané funkci, kvalifikaci a odméné ptiznavané statnim

zaméstnancim na srovnatelnych pozicich ziskal statni zaméstnanec.’*
4.1.2.2. Pravni divod pirechodu prav a povinnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obsah ¢lanku 23 odst. 7 knihy prvni Zékoniku prace
z roku 1910 byl piejat do Zakoniku prace z roku 1973 jako ¢lanek L. 122-12 odstavec 2.
Vycet pravnich divodd pfechodu prav a povinnosti, tj. zména pravniho postaveni
zam¢stnavatele, zejména v disledku dédéni, prodeje, fuze, zmény pravni formy,

vytvoreni obchodni spole¢nosti, je i nadale pouze demonstrativni.>%

Francouzské judikatura zalozend na zminovaném rozhodnuti Goupy vychazela
z koncepce, podle které se o pravni diivod zmény pravniho postaveni zaméstnavatele
jedna tehdy, kdyz dochazi kpievzeti cCinnosti plvodniho zaméstnavatele
zaméstnavatelem novym ¢i dokonce k pouhému pokraCovani ve vykonu téze prace.
Takto Siroky vyklad nasledné nahradilo pojeti podniku jakoZzto organizaéni jednotky.>%
V ndvaznosti na pfijeti Smérnice 1977 ale francouzské soudy postupné pievzaly

kritérium, na kterém svou rozhodovaci praxi postavil SDEU — aplikace pravni Upravy

zmény pravniho postaveni zameéstnavatele zavisi na tom, zda doslo k pfevodu

504 Stanovisko Conseil d’Etat ze dne 21. kvétna 2007 &. 299307. [cit. 2017-03-17] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000466410.

505 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 568s. str. 374. ISBN 2-13-
045148-9.

39 VERDIER, Jean-Maurice. Droit du travail. 9. vydani. Paris: Dalloz, 1990. Mémentos Dalloz. Droit
privé. 404s. str. 212. ISBN 2-247-01180-2.
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507

hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, a to 1 vpiipadé

outsourcingu.’®®

Hospodaiskou jednotkou ve smyslu ¢lanku L. 122-12 odstavce 2 Zakoniku prace
z roku 1973 se rozumi soubor vyrobnich faktort vyclenénych pro vykon jedné ¢innosti.
Vramci zmény pravniho postaveni zaméstnavatele tyto faktory jako celek, nebo
alesponl jejich podstatnou cast, pfejima novy zameéstnavatel. Hospodarskou jednotku
tedy necharakterizuje jeji organizaéni struktura, ale prostfedky, kterymi disponuje.>*
Témi muze byt jak hmotny majetek (napt. prostory, zafizeni, zbozi), tak majetek
nehmotny (klientela, existujici zakdzky, prava spojena s ochrannou znamkou apod.).>'°

Dle judikatury francouzskych soudli charakteristiku hospodaiské jednotky

ST nebo portfolio

napliiuje napiiklad 1odd€leni masnych vyrobkil v supermarketu
smluv, na jejichz ziklad& spolecnost spravuje nemovitosti.’'?> Pocet piechazejicich
zaméstnancl je irelevantni, k hospodaiské jednotce miize byt pfid€len tfeba pouze

jediny.>!3

597 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 568s. str. 380 - 382. ISBN 2-13-
045148-9.

398 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 18. Cervence 2000. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 285 str. 225. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000704
1695&fastReqld=264703812&fastPos=1.

39 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 19. tnora 1992. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 94 str. 58. [cit. 2017-03-12] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
8415&fastReqld=1860697028&fastPos=1.

310 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 871. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start_pa
ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.

S Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 26. zafi 1990. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 388 str. 234. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
4972 &fastReqld=1887263091&fastPos=1.

512 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 23. zaii 1992. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 474 str. 297. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
9303&fastReqld=536000218&fastPos=1.

S13 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 875. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start_pa
ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.
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Naproti tomu k pfevodu samostatné hospodaiské jednotky nedochdzi, pokud
novy dodavatel sluzeb spocivajicich v zajisStovani piepravy tuto zakdzku realizuje
vlastnimi vozidly, nikoli vozidly, které pouzival jeho piedchiidce,’'* nebo pokud
je prevadéna pouze nemovita véc jako takova.’!®

Zasadnimi kritérii,>'® jimiz francouzska judikatura podmifiuje pouziti lanku
L. 122-12 Zékoniku prace z roku 1973, jsou:

- Ekonomickd c¢innost, kterou novy zameéstnavatel piejimad od zameéstnavatele
ptvodniho, je sama o sob¢ vzhledem ke svému vyznamu zpusobila tvofit podnik
ve smyslu ¢lanku L. 122-12 Zakoniku prace z roku 1973, a to i tehdy, kdyby $lo

jen o jednu zné&kolika ekonomickych &innosti pivodniho zaméstnavatele,®!’

nebo jen o ¢ast podniku;>'®

- Prevadéna ¢innost se vyznacuje jistou odliSnosti od ostatnich ¢innosti pivodniho

zaméstnavatele, proto téz lze rozeznat, ktefi zaméstnanci se prevadéné ¢innosti

vénuji, tj. ktefi maji byt prevedeni k novému zaméstnavateli;>'® a

- Novy zameéstnavatel pievadénou cinnost vykondva obdobnym zplsobem,

nedochézi tedy implicitné ke zméné pozadavki na pracovni silu.’?°

314 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 12. prosince 1990. zveiejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 652 str. 393. [cit. 2017-03-05] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
5784&fastReqld=508985351&fastPos=1.

315 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 14. biezna 2006. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 97 str. 89. [cit. 2017-03-05] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000705
1860&fastReqld=1883732874&fastPos=3.

516 VERDIER, Jean-Maurice. Droit du travail. 9. vydani. Paris: Dalloz, 1990. Mémentos Dalloz. Droit
privé. 404s. str. 214. ISBN 2-247-01180-2.

317 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 19. tinora 1981. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 144 str. 109. [cit. 2017-03-05] Dostupné
z WWW: http://www.juricaf.org/arret/FRANCE-COURDECASSATION-19810219-7942484 a Rozsudek
Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 8. listopadu 1983. zvetejnéno v bulletin des arréts des
chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 535 str. 379. [cit. 2017-03-05] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007013039.

518 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 18. biezna 1982. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 183 str. 135. [cit. 2017-03-05] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000700
9825&fastReqld=1533138956&fastPos=3.

519 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 25. dubna 1984. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 148. [cit. 2017-03-05] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000701
3595&fastReqld=74893508 & fastPos=1.
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Obdobné jako v ptipad¢ Ceské upravy je praktickd aplikace regulace zmény
pravniho postaveni zameéstnavatele obtiznd. VySe uvedend kritéria jsou spiSe
teoretického razu. Rozhodujici slovo, zda byla v daném ptipadé skutecné naplnéna, maji
opét soudy.”?!

Podminkou aplikace ustanoveni L. 122-12 odstavce 2 Zakoniku prace z roku
1973 neni pfevod vlastnického prava zplvodniho zaméstnavatele na nového.
Transakei, ktera je pravnim diivodem zmény pravniho postaveni zaméstnavatele, mtize
byt 1 sjednani ndjmu. Pfedmét najmu mize mit i skutecné zanedbatelny rozsah —
napiiklad pronajem jednoho $iciho stroje novym zaméstnavatelem.>*?

Prevzeti podniku novym zaméstnavatelem ani nemusi plynule navazovat
na ukonéeni vykonu ¢&innosti pivodnim zaméstnavatelem.’?® Francouzska judikatura
je tak v souladu srozhodnutimi SDEU ve véci Ny Molle Kro, Bork International
a Allen.

Francouzskd odborna literatura, stejn¢ jako ta Ceskd, polemizuje nad tim,
zda je Siroky vyklad pravniho divodu piechodu, respektive zmény pravniho postaveni
zam¢stnavatele, vzdy v prospéch zaméstnanct. Napiiklad v ptfipadech, kdy je novy
zaméstnavatel insolventni.>2*

Ani dle francouzského pravniho fadu vSak neplati, ze se zménou pravniho

postaveni zaméstnavatele rozumi pievod akcii &i podilu.?

520 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 18. fijna 1983. zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 503. [cit. 2017-03-05] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000701
2791 &fastReqld=872243804&fastPos=2.

321 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social.568s. str. 375. ISBN 2-13-
045148-9.

522 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 19. fijna 1983. zveiejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 508 str. 361. [cit. 2017-03-11] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000701
2887 & fastReqld=445468386& fastPos=24.

523 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 27. Cervence 1990. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 318 str. 189. [cit. 2017-03-11] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
4919&fastReqld=1197085053 & fastPos=28.

524 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social.568s. str. 376. ISBN 2-13-
045148-9.

525 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 17. fijna 1995. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:
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4.1.2.2.1. Existence pravniho vztahu mezi pivodnim a novym
zaméstnavatelem

Velmi turbulentni pfistup francouzské soudy pojaly v otdzce, zda ma byt ¢lanek

L. 122-12 Zékoniku prace z roku 1973 aplikovan i na pfipady zmény dodavatele.

JiZz od roku 1934 francouzské soudy v souladu s citovanym rozhodnutim Goupy
Clanek L. 122-12 Zékoniku prace z roku 1973, respektive ¢lanek 23 odst. 7 knihy prvni
Zakoniku prace zroku 1910, vztahovaly i na pfipady zmény dodavatele. Judikatura
vyslovné potvrdila, Ze neexistence pfimého pravniho vztahu mezi obéma zaméstnavateli

pouziti pravy zmény pravniho postaveni zaméstnavatele nebrani.>?°

V prvni poloviné 80. let dvacatého stoleti ale sililo presvédceni, Ze tak Siroky
vyklad zmény pravniho postaveni zaméstnavatele omezuje chod ekonomiky az pfilis
excesivné a poktivuje hospodaiskou soutéz mezi dodavateli. Vyhoda, kterou mé¢l tento
pristup skytat pro zaméstnance, byla povazovana za spiSe iluzorni - novy dodavatel

si nedobrovolné piejaté zaméstnance zpravidla nechtél udrZet na dlouhou dobu.?’

Kasaéni soud tuto kritiku vyslySel. Velky senat (Assemblée pléniere) ve dvou
rozhodnutich ze dne 15. listopadu 1985 zcela v protikladu s dosavadni judikaturou
prohlésil, Ze pouhd ztrata zakazky (tj. situace, kdy jeden dodavatel pfijde o zakaznika,
ktery si nasledné nasmlouva nového dodavatele) sama o sobé neni pravnim divodem
zmény pravniho postaveni zameéstnavatele ve smyslu c¢lanku L 122-12 odstavce

2 Zakoniku préace z roku 1973.5%

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000727
9286&fastReqld=52170270&fastPos=1.

526 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 29. Cervna 1972. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 479 str. 438. [cit. 2017-03-11] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXTO00000698
7516&fastReqld=1124374674&fastPos=1.

527 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social.568s. str. 376. ISBN 2-13-
045148-9.

528 Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléniére ze dne 15. listopadu 1985, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 7 str. 11. [cit. 2017-03-11] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000701
5598&fastReqld=389860337&fastPos=3 a Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléniére ze dne 15.
listopadu 1985, zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €.
8 str. 11. [cit. 2017-03-11] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000701
6121&fastReqld=389860337 & fastPos=2.
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Negativni vyklad pfedmétného ustanoveni vSak Velky senat Kasacniho soudu
nedoplnil formulovanim pozitivniho vyctu podminek jeho aplikace. Tuto mezeru o rok
pozdéji doplnilo rozhodnuti socialni senatu Kasacniho soudu — podminkou pouziti
upravy zmény pravniho postaveni zaméstnavatele méla byt existence pravniho vztahu
mezi pivodnim a novym zaméstnavatelem,’?’ tj. pfevod musel byt vzdy proveden
jednou transakci mezi pivodnim a novym zaméstnavatelem, nikoli vice na sebe

navazujicimi kroky realizovanymi mezi vice subjekty.>*°

Tento omezeny vyklad vSak byl vrozporu spravnim nazorem SDEU
vyjadfenym v rozsudcich Daddy’s dance hall, Bork International (a pozd¢jSich
rozhodnutich Redmont Stichting, Merckx, Temco, Siizen a Sanchez Hidalgo).
Kritizovana byla také absence definice pojmu ,,pravni vztah“.>*! Velky senat Kasaéniho
soudu proto znovu obratil. Opét soucasné hned ve dvou rozhodnutich konstatoval,
ze jak Clanky 1 a 3 Smérnice 1977, tak ¢lanek L. 122-12 odstavec 2 Zakoniku prace
zroku 1973 se pouziji na vSechny pievody hospodaiskych jednotek, které
si ponechavaji svou identitu, i tehdy, kdy mezi ptivodnim a novym zameéstnavatelem
neexistuje pfimy vztah.>*? Timto rozhodnutim se francouzska soudni praxe dostala

do souladu s unijni judikaturou.

Velky senat Kasa¢niho soudu ale zarovenl v dal§im rozhodnuti uzaviel, Ze pouha

ztrata zakazky nadale aplikaci ¢lanku L 122-12 Zakoniku prace zroku 1973

529 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 12. dervna 1986, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 299 str. 229. [cit. 2017-03-11] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000701
7457 &fastReqld=540460819&fastPos=10.

330 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 853 a 855. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start_pa
ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.

31 VERDIER, Jean-Maurice. Droit du travail. 9. vydani. Paris: Dalloz, 1990. Mémentos Dalloz. Droit
privé. 404s. str. 212. ISBN 2-247-01180-2.

532 Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléniére ze dne 16. biezna 1990, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 4 str. 6. [cit. 2017-03-11] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
3818&fastReqld=1014548564&fastPos=1 a rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléniere ze dne 16.
bfezna 1990, zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 4
str. 6. [cit. 2017-03-11] Dostupné z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
3463 &fastReqld=1014548564&fastPos=2.
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automaticky neptisobi.>** V navazujicim rozhodnuti socialni senat doplnil vysvétleni -
ztrata zakézky sama o sobé nepiedstavuje pievod hospodarské jednotky, kterad
si zachovava svou identitu.>** Zda je zména dodavatele zménou pravniho postaveni
zam¢stnavatele ve smyslu ¢lanku L. 122-12 Zakoniku prace z roku 1973, proto vzdy

zélezi na konkrétnich okolnostech.
4.1.2.2.2. Dobrovolné pouziti pravni upravy zmény pravniho

postaveni zaméstnavatele

Specifikem francouzské regulace je piistup, podle kterého mize byt plisobnost
Clanku L. 122-12 Zakoniku prace z roku 1973 rozsifena — naptiklad na piipady zmény

dodavatele, a to jak dohodou dotéenych zaméstnavateld,** tak kolektivni smlouvou.>3¢

Tuto moznost vyuzili predevSim zdstupci zaméstnancl, ktefi v ramci
kolektivniho vyjednavani zahrnuli povinnou aplikaci ¢lanku L. 122-12 Zékoniku prace
z roku 1973 do textu oborovych kolektivnich smluv. Jde zejména o kolektivni smlouvy
pro ty obory, kde ptevadény podnik zpravidla nesplni kritérium hospodarské jednotky,
ktera si zachovava svou identitu,>’ respektive kde by splnéni takové podminky mohlo
byt diskutabilni. Francouzska praxe tak zaujala k ¢innostem, které zavisi predevSim

na lidské sile, odlisny ptistup, nez jaky vyjadiil SDEU ve véci Siizen.

533 Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléniére ze dne 16. biezna 1990, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 3 str. 5. [cit. 2017-03-11] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
3817&fastReqld=1014548564&fastPos=3.

534 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 6. listopadu 1992, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 473 str. 294. [cit. 2017-03-11] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
8093 &fastReqld=1632709461&fastPos=19.

335 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 3. dubna 1991, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 163 str. 103. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
6595&fastReqld=160622415&fastPos=1.

536 TEYSSIE, Bernard. Code du travail. 17. vydani. Paris: Litec, 2001. 2293s. str. 115. ISBN 2-7111-
3296-X a Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 12. inora 1997, zvefejnéno v bulletin
des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 59 str. 39. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000703
7719&fastReqld=1291902385&fastPos=1.

37T IMPINNA, Jimmy. Le nouvel article L1224-3-2 du Code du travail ou lorsque la loi « travail » se met
au services des groupes d’interets. [cit. 2017-03-17] Dostupné z WWW:
https://consultation.avocat.fr/blog/jimmy-impinna/article-12540-le-nouvel-article-11224-3-2-du-code-du-
travail-ou-lorsque-la-loi-travail-se-met-au-service-des-groupes-d-interets.html.
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Pfi dobrovolném pouziti ¢lanku L. 122-12 Zékoniku prace z roku 1973 je vSak
potieba ziskat souhlas dotéenych zaméstnancii.>*® Je téZ omezen rozsah prechizejicich
prav a povinnosti - dochazi pouze k ptfevodu prav a povinnosti plynoucich z pracovnich
smluv, nikoli zvyklosti zavedenych pivodnim zaméstnavatelem.>*°

4.1.2.3. Nasledky spojené se zménou pravniho postaveni
zaméstnavatele

Jamile nastane zména pravniho postaveni zaméstnavatele, v souladu s ¢lankem
L. 122-12 odstavce 2 Zakoniku prace zroku 1973 dochazi k prevodu stavajicich

pracovnich smluv z pavodniho na nového zaméstnavatele.

Jde o automaticky pievod — dochazi k nému piimo na zakladé zikona.>*°
Aplikaci ustanoveni L. 122-12 odstavce 2 Zakoniku prace z roku 1973 nelze vyloucit
dohodou zucastnénych zaméstnavateld, byt by stakovym postupem dotéeni

541

zaméstnanci souhlasili.>® Stejn¢ tak neni mozné sjednat, ze novy zaméstnavatel

pievezme jen ¢ast zaméstnancii pracujicich v pfevadéném podniku.’*

Existujici pracovni smlouvy nezanikaji. Novy zaméstnavatel se stdva stranou
té smlouvy, kterd byla uzaviena mezi ptivodnim zaméstnavatelem a piechazejicim

zaméstnancem, vstupuje do prav i povinnosti piivodniho zaméstnavatele.>** Zmiflované

338 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 2. dubna 1998. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000737
8225&fastReqld=1749010500&fastPos=1.

539 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 10. fijna 1990, zvetejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 436 str. 264. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
5117&fastReqld=713499680& fastPos=1.

540 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 23. fijna 1980, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 763. [cit. 2017-03-17] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000700
6433 &fastReqld=762439787 & fastPos=1.

341 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 20. dubna 2005. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000748
4570&fastReqld=1000063555&fastPos=1.

542 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 7. Cervence 2006. zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 5. Str. 17 [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000705
3555&fastReqld=1742965899&fastPos=1.

43 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 896. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
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ustanoveni je specidlni k obecné zdsad¢, podle které maji smlouvy u€inky pouze mezi

smluvnimi stranami.>**

Novy zaméstnavatel vstupuje téz do vSech ostatnich individualnich smluv, které
s pfevadénymi zaméstnanci uzaviel plivodni zaméstnavatel.>* V souladu s ustanovenim
L. 441-7, které bylo do Zékoniku prace zroku 1973 vloZeno novelou ¢. 94-640
z 25. Cervence 1994 (v pivodnim znéni loi numéro 94-640 du 25 juillet 1994), vsak
nového zameéstnavatele nezavazuje dohoda o sdileni zisku, kterou s pfevedenymi
zaméstnanci uzaviel pavodni zaméstnavatel. Podle druhého odstavce posledné
citovaného ustanoveni vSak v ptipadé, kdy u nového zaméstnavatele obdobné schéma
ucasti zaméstnancti na zisku jeho podniku neexistuje, je tento povinen se zaméstnanci

o uzavieni obdobné smlouvy zahajit vyjednavani ve lhité Sesti mésict po piechodu.

Ptechod se tyka vSech pracovnich smluv, at’ uz jde v daném pftipad¢ o standardni
&i specialni typ smlouvy.>*® V piipadé, Ze konkrétni zaméstnanec v ramci vykonu price
pro ptivodniho zaméstnavatele pracuje nejen v prevadéném podniku (respektive Casti
podniku), bude preveden k novému zaméstnavateli tehdy, pokud pro pievadény podnik

pracuje vice neZ 50 % své pracovni doby.>*’

Podminkou pro pouziti ¢lanku L. 122-12 Zékoniku prace zroku 1973 vSak

je, aby pracovni smlouva byla ke dni uCinnosti zmény pravniho postaveni

http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start_pa

ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.

54 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 13. ervna 1990, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 273 str. 164. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
4935&fastReqld=1766268024&fastPos=4.

345 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 27. kvétna 2009, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 136. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00002068
1254&fastReqld=897018786&fastPos=2.

54 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 36. [cit. 2017-03-12]
Dostupné z WWW:

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

347 SMITH-VIDAL, Sabine in TREVOR, Kelly. 4 Pan European Perspective on the Acquired Rights
Directive. Business Law Review. ro¢. 1998. €. 11. str. 222. [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/search.php?action=newsearch&topic=International+

Law&fulltext=kelly+trevor&pubtype=journals&pubs%5B%S5D=&tags=%5B%22Search+in%3 A+Journal
$%22%35D.
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zaméstnavatele U¢inna. Zamestnanci pivodniho zameéstnavatele, jejichz pracovni pomér
skon¢il pted timto okamZikem, se tohoto ustanoveni dovolavat nemohou.>*® Pokud viak
bylo jejich propusténi neplatné (blize viz kapitola 4.1.2.4), za splnéni zakonnych

podminek mohou vi¢i novému zameéstnavateli uplatiovat pravo na své

znovuzaméstnani.>*

Zaméstnanci, kteti prede dnem pfevodu k novému zaméstnavateli byli plivodnim
zam¢stnavatelem propusténi, ale vypovédni doba jest€¢ neuplynula, k novému

zaméstnavateli prechazi. Pracovni pomér skon¢i az uplynutim vypovédni doby,

lhostejno na tom, zda béhem ni vykonavali praci ¢i nikoli.>>°

Zaméstnanci pfechazejici k novému zaméstnavateli si zachovavaji svoji

51 552

senioritu,>! stejné jako veskera prava, kterd méli vii¢i plivodnimu zaméstnavateli,

ato vcetné naroktt  vyplyvajicich z dohod sjednanych s pivodnim

554

zaméstnavatelem™>> nebo  ze zavedenych zvyklosti. Tyto naroky milze novy

348 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 26. unor 1992, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 129 str. 79. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXTO00000702
8605&fastReqld=1272528966&fastPos=1.

3% COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social.568s. str. 383 ISBN 2-13-045148-
9.

330 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 koneéné znéni. str. 36. [cit. 2017-03-12]
Dostupné z WWW:

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

351 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 7. bfezna 1979, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 204 str. 144. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000700
3563&fastReqld=959005657 & fastPos=1.

552 VERDIER, Jean-Maurice. Droit du travail. 9. vydani. Paris: Dalloz, 1990. Mémentos Dalloz. Droit
privé. 404s. str. 216. ISBN 2-247-01180-2.

533 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 5. fijna 1999, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 361 str. 265. [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000704
3209&fastReqld=51295353 &fastPos=1.

354 A contrario k rozsudku Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 10. fijna 1990, zveiejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 436 str. 264. [cit. 2017-03-
17] Dostupné z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
5117&fastReqld=713499680&fastPos=1.

141


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007028605&fastReqId=1272528966&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007028605&fastReqId=1272528966&fastPos=1
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2944&langId=en
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007003563&fastReqId=959005657&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007003563&fastReqId=959005657&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007043209&fastReqId=51295353&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007043209&fastReqId=51295353&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007025117&fastReqId=713499680&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007025117&fastReqId=713499680&fastPos=1

zaméstnavatel ménit pouze za podminek, jaké s pfevedenymi zaméstnanci sjednal

plivodni zamé&stnavatel. >

Clanek L. 122-12 Zakoniku prace z roku 1973 pusobi jak vii¢i zaméstnavateli,
tak vii¢i zaméstnancim, ktefi jsou zménou pravniho postaveni zaméstnavatele dotceni.
Pokud zaméstnanec nema zdjem pracovat pro nového zaméstnavatele, musi svilj nazor
sdm jasn¢ a jednoznacné vyjadiit. Pracovni pomér se v takovém ptipadé povazuje

za rozvazany ze strany zaméstnance.>>°

Zvlastni uprava odivodnéna pravem na svobodu svédomi vSak plati
pro novinaie — jakmile vydavatelstvi, které je zaméstnava, ptrejde do jinych rukou,
a zaroven dojde ke zméné myslenkového sméru periodika, maji novinafi moznost sviij
pracovni pomér ukonCit a soucCasn¢ ziskat odSkodnéni spojené s rozvazanim

pracovnépravniho vztahu ze strany zaméstnavatele.>’

Jakmile zaméstnanec zacne vykondavat praci pro nového zaméstnavatele, ktery
prevzal podnik plvodniho zaméstnavatele, dojde k pfechodu prdv a povinnosti
ve smyslu c¢lanku L. 122-12 Zikoniku prace zroku 1973 lhostejno na tom,
v v vr \ . / v ;or o ’ v , v 17 558
ze zamestnanec diive ukoncil své zaméstnani u piivodniho zaméstnavatele vypovédi.
Pokud by zaméstnanec po uskuteCnéni zmény pravniho postaveni zaméstnavatele

pracoval pro pivodniho zaméstnavatele, miize se tak dit pouze na zakladé¢ nové

335 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 4. inora 1997, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 47 str. 31 [cit. 2017-03-17] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000703
5273 &fastReqld=358019101&fastPos=1.

3% Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 10. fijna 2006, zveiejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 295 str. 281. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000705
6151&fastReqld=384744417 & fastPos=2.

537 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 568s. str. 383. ISBN 2-13-
045148-9 a rozsudek Cour de cassation, chambre sociale ze dne 6. listopadu 1985, zvefejnéno v bulletin
des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 512 str. 372. [cit. 2017-03-12]
Dostupné z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000701
5989&fastReqld=489019428& fastPos=26.

358 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 12. (inora 1991, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 59 str. 37. [cit. 2017-03-12] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
6630&fastReqld=2137237165&fastPos=1.
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pracovni smlouvy. Zamé&stnavatele se v takovém piipadé nedotyka povinnost nezménit

pracovni podminky zaméstnance v jeho neprospéch.’>

4.1.2.3.1. Piechod dluhii pivodniho zaméstnavatele
Co se tykd pohledavek zaméstnance vu¢i pavodnimu zaméstnavateli,
francouzska judikatura pfed pfijetim Smérnice 1977 stanovila, ze tyto dluhy na nového
zam¢stnavatele nepfechdzeji. Zaméstnanec své naroky musel i po zméné pravniho
postaveni zaméstnavatele uplatiiovat vii¢i pivodnimu zaméstnavateli.>®® ZvIastni uprava
platila pouze v ptipadé naroku na placenou dovolenou. Tento ndrok mohl z povahy véci
uspokojit pouze novy zaméstnavatel. Kompenzaci vzniklych nékladti nasledn€¢ mohl

uplathovat viiéi pivodnimu zaméstnavateli z titulu bezdtivodného obohaceni.*®!

V navaznosti na piijeti Smérnice 1977 byl Zikonik prace zroku 1973
novelizovan zakonem ¢islo 83-528 ze dne 28. Cervna 1983 (v plvodnim znéni
loi numéro 83-528 du 28 juin 1983),°%* ktery doplnil ustanoveni L. 122-12-1, podle
kterého je novy zaméstnavatel povinen splnit povinnosti ptivodniho zaméstnavatele viici
prevedenym zaméstnanciim, které existuji ke dni u€innosti zmeény, s vyjimkou ptipadi,
kdy ke zméné pravniho postaveni zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni L. 122-12
Zakoniku prace zroku 1973 dochdzi v ramci fizeni o nucené spravé nebo fizeni
o likvidaci majetku spolecnosti (pozd¢jSi novelizovany text ustanoveni L. 122-12-1
Zakoniku prace zroku 1973 hovotil o soudnim fizeni o likvidaci ¢i reorganizaci
a o ochranném fizeni, jehoz podstatou je pozastaveni splatnosti dluhil) ¢i bez existence

smluvniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem.

5% Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 29. kvétna 1985, zvefejnéno v bulletin
des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 307 str. 220. [cit. 2017-03-12]
Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000701
5929&fastReqld=954645736&fastPos=1.

360 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 7. dubna 1976, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 203 str. 168. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000699
6825 &fastReqld=442860007 & fastPos=1.

361 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 2. tinora 1984, zveiejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 43. [cit. 2017-03-12] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000701
2661 &fastReqld=1373585195&fastPos=1.

562 DESPAX, Michel. Le droit du travail. 7. vydani. Paris: Presses Universitaires de France, 1991.
Que sais-je? 127s. str. 44. ISBN 2-13-044042-8.

143


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007015929&fastReqId=954645736&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007015929&fastReqId=954645736&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000006996825&fastReqId=442860007&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000006996825&fastReqId=442860007&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007012661&fastReqId=1373585195&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007012661&fastReqId=1373585195&fastPos=1

Smluvnim vztahem ve smyslu posledné citovaného ustanoveni se rozumi takova
smlouva mezi puvodnim a novym zaméstnavatelem, kterd upravuje podminky
pievodu.’®® Definici takového smluvniho vztahu splituje i piipad zmény dodavatele, kdy
mezi puvodnim a novym zaméstnavatelem neexistuje piimy vztah, nybrz vztah

zprosttedkovany dvéma navazujicimi smlouvami, jejichZ stranou je i objednatel.>¢*

Podle druhého odstavce ustanoveni L. 122-12-1 Zakoniku préace z roku 1973 byl
ptivodni zaméstnavatel povinen nahradit novému zaméstnavateli naklady,
které mu v této souvislosti vznikly, pokud piivodni a novy zaméstnavatel kompenzaci
téchto vydaji nezohlednili ve smlouvé, kterou v souvislosti se zménou pravniho

postaveni zaméstnavatele uzavreli.

Pivodni zaméstnavatel se vSak svych dluhii nezprosti. Nové pravidlo pouze
umoziuje zameéstnanci adresovat své naroky k novému zameéstnavateli, ktery je pro néj

lépe dosazitelny.>%

Pohledavky zaméstnanct, jichZz se zména pravniho postaveni zaméstnavatele
dotkla v rdmci fizeni o nucené sprave nebo fizeni o likvidaci majetku spolecnosti, jsou
uspokojeny ze statniho systému pojisténi pohleddvek zaméstnancd.’*® Francouzsky
pravni fad timto transponuje ¢lanek 5 odst. 2. pism. a) Smérnice 2001.

4.1.2.4. Zakaz propousténi v souvislosti se zménou pravniho postaveni
zaméstnavatele

Zakaz propusSténi zaméstnancl v souvislosti se zménou pravniho postaveni
zaméstnavatele, ktery vyplyva z¢lanku 4 odst. 1 Smérnice 1977, je mozné

ve francouzském pravnim fadu dovodit z textu jiz zminovaného ustanoveni L. 122-12

363 MARCELIS, Benjamin. ROSET, Agnes. THOLY, Lysiane. Code du travail annoté 2014. 34. vydani.
Paris: Groupe Revue fiduciaire, 2014. Collection les Codes RF. 2946s. str. 86. ISBN 978-2-7579-0469-5.
564 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 3. dubna 1976, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 274 str. 264. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000704
4849 &fastReqld=174429271&fastPos=3.

365 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 24. zafi 2002, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 164 str. 103. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
6431&fastReqld=622737933 & fastPos=1.

66 MARCELIS, Benjamin. ROSET, Agnes. THOLY, Lysiane. Code du travail annoté 2014. 34. vydani.
Paris: Groupe Revue fiduciaire, 2014. Collection les Codes RF. 2946s. str. 85. ISBN 978-2-7579-0469-5.
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Zakoniku prace z roku 1973, které stanovi, ze zména pravniho postaveni zaméstnavatele

nema na pracovnépravni vztahy dotcenych zaméstnancti vliv.

Pred pfijetim Smérnice 1977 francouzské soudy propusténi zameéstnance
ze strany puvodniho zaméstnavatele motivované zménou pravniho postaveni
M 1 v 1 4 v 7 do d d d 567 D tv ’ W t
zaméstnavatele povazovala za neopravnéné z diivodu podvodu. otéeny zaméstnanec
musel prokéazat, ze divodem jeho propusténi byla pravé snaha zbavit jej ochrany, které
mu pravo pfiznadva (at' uzz vlastniho rozhodnuti ptivodniho zaméstnavatele nebo
po dohod¢ s novym zaméstnavatelem). Pozdé;si vyklad neplatnost ukonceni pracovniho

poméru postavil na poruseni zdkona.>®3

Zaméstnanec, ktery by byl vsouvislosti se zménou pravniho postaveni
zam¢stnavatele propusStén, at uz ze strany puvodniho ¢i nového zaméstnavatele,
semuze u soudu domoci ochrany, kterou francouzské pravo obecné piiznava
neopravnéné propusténym zaméstnanctim.>® Soudy propusténi zaméstnance z diivodu
pfevodu podniku tradi€né prohlasovaly za neopravnéné, tj. nikoli neplatné. Sankce,
ktera byla zaméstnavateli vtéto souvislosti uloZzena, tak nebyla povinnost
znovuzamestnani, ale vyplaceni financni kompenzace. Tento pfistup je vSak kritizovan
doktrinou, podle které je jedinou sankci, ktera plné respektuje smysl ¢lanku L. 122-12
Zakoniku prace z roku 1973, prohlaSeni vypovédi za neplatnou, tj. uloZeni povinnosti
doty¢ného zaméstnance opétovné zaméstnat. Francouzské soudy vsak tento pfistup voli
spiSe v ptipad¢ osob, které maji status chranénych zaméstnanct (naptiklad funkcionaii

odborové organizace).>’°

567 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 31. ledna 1974, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 87 str. 77. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000699
1135&fastReqld=686427204&fastPos=2.

568 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 885. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=3 6 &start pa
ge=847&collection=journals&set as_cursor=1&men_tab=srchresults.

389 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 58. [cit. 2017-03-18]
Dostupné z WWW:

http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

570 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. &. 3.
str. 892 - 893. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
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Neplati vSak, ze kazdé propousténi predchazejici zméné pravniho postaveni
zaméstnavatele je automaticky neopravnéné. Francouzské pravo po vzoru clanku
4. odst. 1 Smérnice 1977 pocitd s moznosti propusténi zaméstnancti dotCenych zménou
pravniho postaveni zameéstnavatele jesté piedtim, nez ktéto zmeéné dojde,
z hospodatskych &i technickych diivodi.>”! Zejména v piipadg, kdy novy zaméstnavatel
pvodniho zaméstnavatele predem informoval, jak planuje podnik reorganizovat.>’?
Cilem takové reorganizace vSak nesmi byt snaha obchazet zakon ¢i zbavit zaméstnance

ochrany, kterou jim pravni predpisy garantuji, ale naopak snaha zachranit co nejvice

pracovnich mist.”

Dalsi typickou alternativou ptipustného propusténi zaméstnance je vypoved
odiivodnéna chovanim zaméstnance. Posouzeni, zda jde v daném piipad€ o opravnény
postup zameéstnavatele €1 neopravnény zasah do prava zaméstnance na zachovani
zaméstnani, je v praxi obtizné. Francouzské soudy tyto situace rozhoduji spiSe

ve prospéch ochrany zaméstnanci. >’

Co se tyka ukonceni pracovniho poméru pievedenych zaméstnancli ze strany
nového zaméstnavatele, pravni uprava nestanovi zadné odliSnosti oproti standardni
ipravé ukonleni zaméstnani ze strany zaméstnavatele.’’> Novy zamé&stnavatel miZe

vypovedi odiivodnénou porusSenim povinnosti zaméstnance sankcionovat i prohiesky,

http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start _pa
ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.

7! Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 17. Cervence 1990, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 372 str. 222. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
5243 & fastReqld=1706781289&fastPos=1.

572 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 8. dervna 1979, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 502 str. 307. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000700
3708&fastReqld=243691455&fastPos=2.

573 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢&. 3.
str. 886. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start_pa
ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.

374 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 885. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start _pa
ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.

575 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 568s. str. 386. ISBN 2-13-
045148-9.
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kterych se zaméstnanec dopustil pfed zménou pravniho postaveni zaméstnavatele, tedy

jesté vici piivodnimu zaméstnavateli.>”®

4.1.2.5. Podstatna zména pracovnich podminek v neprospéch
zaméstnance

Clanek L. 122-12 Zakoniku prace zroku 1973 nebrani tomu, aby novy
zam¢stnavatel zménil pracovni podminky pfevedenych zaméstnanci v souladu
s obecnou upravou zmény pracovni smlouvy.’’” Judikatura vychazi z predpokladu,
ze pracovni  smlouvy zaméstnanci  dotéenych zménou pravniho postaveni
zam¢stnavatele zlstavaji v platnosti za stejnych podminek. Protoze tyto podminky mohl
zménit plvodni zaméstnavatel, mlize je zmeénit 1 zameéstnavatel novy. Uplatni
se standardni pravni Uprava, podle které se v pfipadé, kdy jde o zasadni zménu, s niz
dotceny zaméstnanec nesouhlasi, tento zaméstnanec povazuje za propusténého ze strany
zaméstnavatele se vSemi souvisejicimi naroky,’’® tj. narokem na dodrzeni vypovédni
doby avyplaceni odSkodného ve vysi stanovené¢ zdkonem, individualni dohodou

&i kolektivni smlouvou.>”®

Francouzské judikatura timto provadi ¢lanek 4 odst. 3 Smérnice 1977, ktery
stanovi, Ze je-li pracovnépravni vztah ukoncen v disledku podstatné zmény pracovnich
podminek v neprospéch zaméstnance zplisobené pievodem, je zaméstnavatel povazovan

za osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny.

576 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 29. kvétna 1990, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 242 str. 144. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
4141&fastReqld=934838801&fastPos=1.

577 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 568s. str. 386. ISBN 2-13-
045148-9.

578 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 27. dubna 1984, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 162 str. 125. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000701
3714&fastReqld=1726856343 &fastPos=1.

579 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 58. [cit. 2017-03-12]
Dostupné z WWW:

http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.
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Pokud zaméstnanec souhlasi, mize dojit i k podstatné zméné pracovnich
podminek vjeho neprospéch.’®® Francouzské soudy viak zaroven zdiraziiuji,
ze automatickd aplikace Clanku L. 122-12 Zakoniku préace z roku 1973 je véci vefejného
potadku. Zaméstnanci se proto nemohou vzdat ochrany, které jim toto ustanoveni
pfinasi. Pokud by zména pracovnich podminek provedend novym zaméstnavatelem
v podstaté¢ znamenala vzdani se prav garantovanych ¢lankem L. 122-12 Zakoniku prace
zroku 1973, bude stizena neplatnosti. Takovou nepfipustnou zménu piedstavuje

581

naptiklad zavedeni zkuSebni doby’®" nebo zména pracovniho poméru na dobu neurcitou

v pracovni pomér na dobu uréitou, zejména pokud jde o kratké Gasové obdobi.>?

4.1.2.6. Vliv zmény pravniho postaveni zaméstnavatele na kolektivni
smlouvy

V navaznosti na piijeti Smérnice 1977 musely francouzské soudy sviij
restriktivni pfistup k rozsahu prechazejicich prav, ktery piechod prav a povinnosti
z kolektivni smlouvy vyluGoval, zménit. Clanek 3 odst. 2 Smémice 1977
do francouzského pravniho prostiedi implementovala nejprve judikatura. Zakotvila
zasadu, Ze v ptipadé fuzi, pfevodu podniku, rozdéleni nebo zménach ¢innosti podniku
zustava pavodni kolektivni smlouva v platnosti, dokud neni nahrazena novou kolektivni
smlouvou. Pokud k uzavieni nové kolektivni smlouvy nedojde, pak zlstane pivodni

smlouva v platnosti po dobu jednoho roku.>*?

Tento princip byl néasledné doplnén i do pravnich predpisti zdkonem ¢. 82-957
ze dne 14. listopadu 1982 (v ptivodnim znéni loi numéro 82-957 du 28 juin 1983), ktery

k ustanoveni L. 132-8 Zakoniku prace z roku 1973, jez upravuje platnost kolektivnich

80 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 568s. str. 387. ISBN 2-13-
045148-9.

81 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 6. listopadu 1991, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 472 str. 293. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
6855&fastReqld=2080480299&fastPos=3.

582 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 23. zai{ 1992, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 474 str. 297. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000702
9303 &fastReqld=1932425248& fastPos=5.

383 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 23. fijna 1979, zveiejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 768 [cit. 2017-03-12] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000700
3197&fastReqld=1002922297&fastPos=1.
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smluv uzavienych na dobu neurcitou, ptidal novy odstavec 7. Nové ustanoveni krome
vyse uvedené¢ho pravidla dale stanovilo, zev pfipadé, kdy k nahrazeni plvodni
kolektivni smlouvy nedojde, si zaméstnanci uchovavaji individudlni prava, kterd
na zaklad¢ kolektivni smlouvy jiz nabyli 1 po uplynuti ro¢ni lhaty. Tyto naroky

se povazuji za prava inkorporovana do pracovni smlouvy.>%*

Kolektivni smlouva, ktera zavazovala pivodniho zaméstnavatele, tedy miize
vuci prevedenym zaméstnancim platit i po prevodu. Tomuto postupu nebrani
ani skute¢nost, e novy zaméstnavatel je sam vazan jinou kolektivni smlouvou.’®
Po urcitou dobu tak miize dojit ke koexistenci dvou kolektivnich smluv. Zaméstnanci
se mohou dovolavat ustanoveni kterékoli z téchto smluv, nemohou vSak kumulovat
vyhody, které z jednotlivych smluv plynou. V ptipadé, kdy ptivodni kolektivni smlouva
piestane v obdobi, kdy se jesté vztahuje na pfevedené zaméstnance, platit, zaméstnanci

si opét uchovavaji individuélni prava, ktera nabyli.*%¢

Francouzské pravo zaroven rozliSuje urovné kolektivnich smluv. Pivodni
kolektivni smlouvu miZe nahradit jen kolektivni smlouva téze irovng.>®” Vzhledem
k rozsitfenosti oborovych kolektivnich smluv a kolektivnich smluv vyssiho stupné
ale nejsou vyjimecné situace, kdy piivodniho a nového zaméstnavatele zavazuje tataz

kolektivni smlouva.>%®

Na zacatku devadesatych let minulého stoleti zacaly francouzské soudy razit

ve vztahu k oborovym kolektivnim smlouvam jiny pfistup. Oborova kolektivni smlouva

84 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 1, Les relations individuelles de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 568s. str. 388. ISBN 2-13-
045148-9.

385 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 13. prosince 1988. [cit. 2017-03-12] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000708
1219&fastReqld=1486792605&fastPos=1.

586 COUTURIER, Gérard. Droit du travail. 2, Les relations collectives de travail. 2. vydani. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993. Droit fondamental. Droit social. 528s. str. 479. ISBN 2-13-
045536-0.

587 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 897. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start _pa
ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.

388 SMITH-VIDAL, Sabine in TREVOR, Kelly. 4 Pan European Perspective on the Acquired Rights
Directive. Business Law Review. ro¢. 1998. ¢. 11. str. 223. [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/search.php?action=newsearch&topic=International+
Law&fulltext=kelly+trevor&pubtype=journals&pubs%5B%5D=&tags=%5B%22Search+in%3 A+Journal
$%22%5D.
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zavazujici nového zaméstnavatele nahradi oborovou kolektivni smlouvu platnou
pro pivodniho zaméstnavatele bezprostfedné po ptrevodu. Ro¢ni doba aplikace ptivodni
smlouvy se neuplatnila, zaméstnanec si v§ak ponechava individualné nabyté naroky.>®
Odborna literatura tento judikat pfijala pozitivné, vyzdvihovala moznost vyhnout
se komplikovanému rezimu platnosti n&kolika smluv sou¢asn&. Udajné byl i v takovém
piipadé zajistén soulad se Smérnici 1977. Extenzivnim vykladem c¢lanku 3 odst. 2
Smérnice 1977 totiz dospéla k zavéru, ze k nahrazeni ptivodni kolektivni smlouvy mize
dojit 1 =ztitulu existence jiné kolektivni smlouvy, kterd =zavazuje nového

zaméstnavatele.’”® Tento zavér je vSak zna¢né diskutabilni, ¢eské znéni €lanku 3. odst. 2

Smérnice 2001%°! takovy vyklad nepfipousti.

Francouzské soudy vsak mozné debaty o souladnosti s evropskym ptfedobrazem
eliminovaly novym rozhodnutim, které Smérnici 1977 odpovidd dozajista 1épe.
Potvrdily, ze ro¢ni doba platnosti ptivodni kolektivni smlouvy plati i pro oborové
kolektivni smlouvy. Za ucelem eliminace nékolika rezimi vSak novy zaméstnavatel
muze se zastupci zaméstnancu sjednat novou podnikovou kolektivni smlouvu, ktera

rozdily v oborovych kolektivnich smlouvéch pieklene.>%?

Pfi neexistenci kolektivni smlouvy, kterd by vazala ptivodniho zaméstnavatele,

se na prevedené zaméstnance po okamziku ucinnosti zmény pravniho postaveni

zaméstnavatele vztahuje kolektivni smlouva nového zaméstnavatele.*”?

389 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 9. fijna 1990, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 428 str. 259 [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
4914&fastReqld=493024306&fastPos=1.

390 POUSSON, Alain. Cession d’entreprise et relations du travail. Les Cahiers de droit. Ro¢. 1993. ¢. 3.
str. 897. [cit. 2017-03-18] Dostupné z WWW:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/lcdd34&div=36&start _pa
ge=847&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults.

91 piislusna pasaz ¢lanku 3. odst. 2 Smérnice 1977 odpovida znéni ¢lanku 3. odst. 2 Smérnice 2001,
vzhledem k datu vstupu Ceské republiky do Evropské unie vSak zdvazné &eské znéni Smérnice 1977
neexistuje.

592 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 9. (inora 1994, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 50 str. 37 [cit. 2017-03-17] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000703
1766&fastReqld=179526205&fastPos=1.

393 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 14. listopadu 1976, zveiejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 19 str. 15 [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000699
6253 &fastReqld=73183595&fastPos=1.
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4.1.2.7. Prava a povinnosti plynouci ze zaméstnaneckych penzijnich

systémi
Zakonik prace zroku 1973 ¢lanek 3 odst. 3 Smeérnice 1977, ktery upravuje
pfevod prav a povinnosti plynoucich ze zaméstnaneckych penzijnich systémi piimo
neimplementoval. Ochranu nabytych nérokii francouzsky pravni tad zajistoval
extenzivnim vykladem ustanoveni L. 132-8 Zakoniku prace z roku 1973 — i tato prava
byla podfazovana pod mnozinu individudlnich prav plynoucich z kolektivnich smluv,

které si zaméstnanci zachovavaji i po prevodu k novému zaméstnavateli.>*

%

Zakon ¢. 2005-842 ze dne 26. Cervence 2005 (v pivodnim znéni loi numéro
2005-842 du 26 juillet 2005) pak do Zakoniku prace z roku 1973 zaclenil ¢lanek L. 444-
9, podle jehoz sedmého odstavce v ptipadé, kdy u pivodniho zaméstnavatele existoval
plan podnikového spofeni (plan d‘épargne), naspotfené prostiedky mohly byt

po konzultaci zastupct zaméstnanct pievedeny do planu nového zameéstnavatele.

V piipad¢, kdy je pirevedeny podnik zaclenén do podniku nového zaméstnavatele
je potieba vyse prispévkll zaméstnavatele do penzijnich systému sjednotit (dorovnat
na vyssi uroven, eventudlné nastavit jako primérnou sazbu). Pokud vSak prevedeny
podnik u nového zameéstnavatele ziistane samostatny, neni potieba vySi prispévkl
ménit.>*>

4.1.2.8. Vliv zmény pravniho postaveni zaméstnavatele na status
zastupci zaméstnancu

Francouzské predpisy pojem zéastupci zaméstnavatelli pro ucely pravni upravy

zmény pravniho postaveni zaméstnavatele nedefinuji.’®® Clanek 5 odst. 1 Smérnice

394 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 37. [cit. 2017-03-26]
Dostupné z WWW:

http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

595 SMITH-VIDAL, Sabine in TREVOR, Kelly. 4 Pan European Perspective on the Acquired Rights
Directive. Business Law Review. ro¢. 1998. ¢&. 11. str. 223. [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/search.php?action=newsearch&topic=International+
Law&fulltext=kelly+trevor&pubtype=journals&pubs%5B%5SD=&tags=%5B%22Search+in%3 A+Journal
$%22%35D.

5% Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 128. [cit. 2017-03-26]
Dostupné z WWW:
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1977, ktery upravuje podminky zachovani statusu a funkci zastupcli zaméstnancti pfi
ptevodu, proto provadi hned nékolik ustanoveni Zakoniku prace z roku 1973 pro rtizné
typy zastupci zaméstnanc — Clanek L. 423-16 se vztahuje na zastupce zaméstnancu
(déelégués du personnel), Clanek L. 412-16 na zastupce odborové organizace (délégués
syndicaux), ¢lanek na L. 433-14 na Cleny rad zaméstnanct (membres élus du comité
d'entreprise) a Clanek L. 435-5 na Cleny tustfedni rady podniku (représentants au comité

central de l'entreprise).

Tato ustanoveni byla novelizovana zédkonem ¢. 82-915 ze dne 28. fijna 1982
(v pivodnim znéni loi numéro 82-915 du 28 octobre 1982) v souvislosti s piijetim
Smérnice 1977 a jejimu znéni zcela odpovidé — k zachovani statusu a funkce zastupci
zaméstnanci dochdzi tehdy, pokud si podnik, ktery je dotéeny zménou pravniho
postaveni zameéstnavatele, zachovavd samostatnost. Novela reflektuje starsi
judikaturu.®’ Kromé nutnosti uchovani samostatnosti je i vtomto piipadé aplikace
pravni Gpravy podminéna pfevodem hospodaiské jednotky, ktera si uchovava svou

identitu.>”®

Implementace upravy, kterou stanovi ¢lanek 5 odst. 2 Smérnice 1977,

tj. zachovani urcitého stupné ochrany pro zastupce zaméstnanct, jejichz funkéni obdobi

v diisledku pievodu skonéi, provadi judikatura francouzskych soudd.>”

r

4.1.2.9. Informaéni a projednaci povinnost viuci zastupcim
zaméstnanci

Odstavec Ctvrty ¢lanku L. 432-1 Zakoniku prace z roku 1973 ve znéni novely,

provedené zakonem €. 82-915 ze dne 28. fijna 1982 (v ptivodnim znéni loi numéro

82-915 du 28 octobre 1982) uklddda zaméstnavateli povinnost informovat radu

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.

397 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Criminelle ze dne 25. tnor 1976, zvefejnéno v bulletin
criminel cour de cassation chambre criminelle. ¢. 72 str. 168. [cit. 2017-03-12] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000706
2640&fastReqld=1191315948&fastPos=1.

% Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 28. ervna 1995, zvefejnéno v zvefejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 219 str. 159. [cit. 2017-03-
12] Dostupné z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000703
4701 &fastReqld=1683546745&fastPos=1.

599 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 koneéné znéni. str. 74. [cit. 2017-03-12]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.
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zaméstnancli o zménach ve svém ekonomickém uspofddani ¢i pravnim postaveni,
zejména v ptipad¢ fuze, prevodu podniku, vyznamnych zménach ve zplisobu vyroby
nebo nabyti ¢i pfevodu pobocky. Zaméstnavatel je povinen tyto skutecnosti s radou
zaméestnanci rovnéZ konzultovat. Zaméstnavatel je povinen radu informovat
o divodech pldnovanych zmén a projednat s ni opatieni vici zaméstnanciim, jejichz

piijeti vtéto souvislosti odekdvd. Zaméstnavatel nema povinnost informovat,®%

respektive plnit projednaci povinnost, viiéi viem dotéenym zaméstnanctim zvlast.®C!
Francouzsky zakonodarce clanek 7 odst. 6 Smérnice 2001, ktery zaméstnavatelim
ukladd plnit informacni povinnost pii absenci zastupcii zaméstnanci piimo vici

dotéenym zaméstnanciim, neimplementoval.®%

Ke splnéni projednaci povinnosti by mély byt zorganizovany dvé schuzky
zam¢stnavatele s radou zameéstnancli, a to vramci 4 az 6 tydni pred uskuteCnénim
zmény pravniho postaveni zaméstnavatele. V dostate¢ném predstihu ptred konanim
téchto schiizek by rada zaméstnancii méla obdrzet vySe uvedené informace v pisemné
podobg.®%

Projednaci a informac¢ni povinnost se nevztahuje na nového zaméstnavatele.®%*

600 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 14. prosince 1999, zvefejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 484 str. 360 [cit. 2017-03-17] Dostupné
z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000704
3899&fastReqld=1460323330&fastPos=2.

601 VERDIER, Jean-Maurice. Droit du travail. 9. vydani. Paris: Dalloz, 1990. Mémentos Dalloz. Droit
privé. 404s. str. 215. ISBN 2-247-01180-2.

602 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 18. listopadu 2009, zveiejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 256 [cit. 2017-03-17] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00002130
2385&fastReqld=427200818&fastPos=1.

603 SMITH-VIDAL, Sabine in TREVOR, Kelly. 4 Pan European Perspective on the Acquired Rights
Directive. Business Law Review. ro¢. 1998. ¢&. 11. str. 222. [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/search.php?action=newsearch&topic=International+
Law&fulltext=kelly+trevor&pubtype=journals&pubs%5B%S5D=&tags=%5B%22Search+in%3 A+Journal
$%22%5D.

804 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 89. [cit. 2017-03-26]
Dostupné z WWW: http://ec.curopa.cu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.
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4.2.Aktualni francouzska uprava prechodu prav a povinnosti

Vroce 2007 byl Zakonik prace zroku 1973 nahrazen novym kodexem.

Rekodifikace se dotkla i upravy zmény pravniho postaveni zaméstnavatele.

4.2.1. Zakonik prace z roku 2007

Novy zakonik prace byl piijat natizenim ¢. 2007-329 ze dne 12. biezna 2007
(v pivodnim znéni ordonnance numéro 2007-329 du 12 mars 2007) (dale jen ,,Zakonik
prace z roku 2007<). Uginnosti nabyl necely rok po vyhlaseni - dne 1. biezna 2008.

Uprava zmény pravniho postaveni zaméstnavatele zasadnich zmén nedoznala.
4.2.1.1. Pravni divod piechodu prav a povinnosti

Stézejni ustanoveni ¢lanku L. 122-12 odst. 2 Zakoniku prace zroku 1973
se nov¢ stalo ¢lankem 1224-1 Zakoniku prace z roku 2007. Nové ustanoveni kopiruje
text svého predchiidce. Naddle plati, Zze v pfipadé zmény pravniho postaveni
zam¢stnavatele zpusobené predevSim dédénim, prodejem, fuzi, zménou pravni formy
nebo vytvofenim obchodni spole¢nosti zlstavaji existujici pracovni vztahy v platnosti
a zavazuji nového zaméstnavatele. Vzhledem k totoznosti textu obou ustanoveni
nedoslo ani k zdsadnim zménam v soudnim vykladu, a to ani co se tyka plisobnosti
upravy zmeény pravniho postaveni zameéstnavatele, moznosti zmény pracovnich

podminek po ptechodu ¢i zakazu propousténi pievedenych zaméstnanci.

4.2.1.1.1. Prevod mezi soukromym a verejnopravnim subjektem

Ustanoveni ¢lanku L. 1224-3 Zakoniku prace z roku 2007 navazuje na ¢lanek 20
zminovaného zakona €. 2005-843 ze dne 27 cervence 2005 (v puvodnim znéni /oi
numeéro 2005-843 du 27 juillet 2005), ktery upravoval podminky pifevodu mezi subjekty
soukromého a vefejného prava. Pro piipad, kdy vefejnopravni subjekt piejimé podnik
soukromopravni osoby, odstavec prvni citovaného ustanoveni uklada povinnost
nabidnout dotéenym zameéstnanciim sjedndni sluzebniho poméru. Sluzebni pomér
by mél, co se tykd zékladnich podminek vykonu priace a odménovani, navazat
na puvodni pracovni smlouvu, nestanovi-li pravni piedpisy ¢i obecné podminky
odménovani a vykonu prace statnich zaméstnanct jinak. Odstavec 3 ¢lanku L. 1224-3

Zakoniku prace z roku 2007 stanovi, Ze pokud zaméstnanec sluzebni pomér odmitne,
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jeho pracovni pomér skon¢i podle obecnych pravidel pracovniho prava, respektive

ptislusné pracovni smlouvy.

Zakonik prace z roku 2007 vSak nové stanovi pravidlo pro opac¢nou situaci —
piipad, kdy statni zaméstnance piejima soukromopravni subjekt, piipadné vetejnopravni
instituce, ktera zajistuje sluzby komercni povahy. Ustanoveni ¢lanku L. 1224-3-1
Zakoniku prace z roku 2007, které bylo doplnéno novelou €. 2009-972 ze dne 3. srpna
2009 (v pavodnim znéni la loi numéro 2009-972 du 3 aout 2009), konstruuje obdobny
rezim — novy zameéstnavatel je povinen nabidnout pfejimanym zaméstnanciim pracovni
smlouvu dle zékoniku préace, pficemz ma respektovat podminky, které pfejimanému
zaméstnanci dosud garantoval stat. Pokud statni zaméstnanci tuto nabidku odmitnou,

jejich zaméstnani bude ukonceno v souladu s pravidly ukoncéeni sluzebniho poméru.

4.2.1.1.2. Dobrovolné pouziti pravni dpravy zmény pravniho
postaveni zaméstnavatele v kontextu zasady rovného
odménovani

Zcela nova je vSak uprava obsazend v ¢lanku L. 1224-3-2 Zakoniku prace z roku
2007, ktera do né&j byla doplnéna novelizatnim zakonem ¢. 2016-1088 ze dne 8. srpna
2016 (v pivodnim znéni la loi numéro 2016-1088 du 8 aotit 2016). Reaguje na moznou
nerovnost v odménovani. Stanovi, Ze v piipade€, kdy jde o dobrovolny smluvni pfevod,
ktery nastdva v souladu s rozsifenou oborovou kolektivni smlouvou®®, nemohou
se stavajici zaméstnanci nového zaméstnavatele dovolavat vyhodnéjSiho odménovani,
na které maji narok prevedeni zaméstnanci, pokud pracuji na jinych mistech nez praveé

prevedeni zaméstnanci.

Tato novela reaguje na rozdilny pfistup soudid k prechodim, ke kterym
dochézelo na zaklad¢ zédkona, a dobrovolnym pfechodim. Ve francouzském pracovnim
pravu plati obecny princip, podle kterého zaméstnanclim za stejnou praci nalezi stejna
odména.®% Rozdilné zachdzeni miZze ospravedlnit pouze objektivni legitimni diivod.
Francouzské soudy za takovy legitimni dGvod uznaly situaci, kdy nerovnost

v odménovani vyplynula z povinné aplikace ¢lanku L. 122-12 Zakoniku prace z roku

605 v ptivodnim znéni accord de branche étendu, tj. oborova kolektivni smlouva, kterd se rozhodnutim
ministra prace vztahuje na vSechny zaméstnavatele pisobici v daném odvétvi.

606 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 29. fijna 1999, zvefejnéno v bulletin des arréts
des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 359. str. 255. [cit. 2017-03-26] Dostupné
z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000703
8205&fastReqld=778679806& fastPos=4.
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1973, respektive ¢lanku L. 1224-1 Zakoniku prace zroku 2007.%°7 Pokud viak slo
o dobrovolny ptechod, ktery nebyl vynucen pravnimi ptedpisy, ale doslo k nému
na zaklad¢ kolektivni smlouvy, o legitimni davod neSlo. Zaméstnanci nového
zam¢stnavatele se proto mohli dovolavat vyhod, na které meéli narok pievedeni

zaméstnanci.®%®

Nova uprava tak akcentuje skutecnost, ze pokud k prfechodu dochdzi v disledku
aplikace rozsifené kolektivni smlouvy, nejde v pravém slova smyslu o dobrovolny

pievod, na kterém by se zi¢astnéni zaméstnavatelé dohodli.

Pro moznost rozdilného odménovani je nutné, aby plivodni a nové pirevedeni
zaméstnanci nového zaméstnavatele pusobili na riznych mistech. Absence jasné
definice terminu ,,misto* a udajny zasah do ustavou garantované zasady rovnosti
aprava na soudni ochranu jiz byla divodem napadeni nového ustanoveni u soudu.
Kasacni soud se vSak v této otazce blize nevyjadiil, ke sporném piechodu totiz doslo
diive, nez nové ustanoveni L. 1224-3-2 Zakoniku prace zroku 2007 nabylo
609

ucinnosti.

4.2.1.2. Nasledky spojené se zménou pravniho postaveni
zaméstnavatele

Vzhledem ke kontinuit€é pravni uGpravy zmény pravniho postaveni
zam¢stnavatele nedoslo po piijeti Zakoniku prace z roku 2007 ani ke zménadm vykladu
nasledkt, které pfevod podniku plsobi. Text ustanoveni ¢lanku L. 441-7 Zakoniku
prace zroku 1973, které upravovalo odchylku v povinnosti ptevzit povinnosti
z existujicich smluv pro smlouvy o sdileni zisku, je nov¢ zahrnut v ustanoveni

L. 3313-4 Zékoniku prace z roku 2007.

07 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 15. ledna 2014. zvefejnéno v bulletin des arréts

des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 23 [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00002848
3631&fastReqld=2019708156&fastPos=1.

608 SMITH-VIDAL, Sabine. DAUTHIER, Charles. Des transferts de contrats de travail: les apports de la
loi du 8 aouit 2016 relative au Travail, a la Modernisation du Dialogue Social et a la Sécurisation des
Parcours Professionnels. [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=72bda3e8-4570-40e3-alf6-36cc4585bbad.

609 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 4. ledna 2017. dosud nezveiejnéno v bulletin
des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00003384
6029&fastReqld=1450481890&fastPos=1.
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Co se tykd prav a povinnosti plynoucich ze zaméstnaneckych penzijnich
systému, Uprava ptivodné obsazena v ¢lanku L. 444-9 odst. 7 byla pfejata do ¢lanku

L. 3335-1 Zékoniku prace z roku 2007 bez zasadnich zmén.

4.2.1.2.1. Piechod dluhii pivodniho zaméstnavatele

K obsahové zméné nedoSlo ani vupravé rozsahu dluhti plivodniho
zaméstnavatele prechéazejicich na zaméstnavatele nového. Pivodni ¢lanek L. 122-12-1
Zakoniku prace z roku 1973 nové tvoii ¢lanek L. 1224-2 Zakoniku prace z roku 2007.
Stanovi, ze v ptipadé, kdy ke zmén¢ pravniho postaveni zaméstnavatele dochazi v ramci
soudniho fizeni o likvidaci ¢i reorganizaci, v ochranném fizeni, nebo pfi absenci
smluvniho vztahu mezi zaméstnavateli, neni novy zaméstnavatel povinen uspokojit
dluhy pfejatych zaméstnanct, které vznikly pfed okamzikem piechodu. Pokud se tato
vyjimka na dany ptipad nevztahuje, pak je ptivodni zaméstnavatel dle odst. 2 ¢lanku
L. 1224-2 Zakoniku prace z roku 2007 povinen kompenzovat novému zaméstnavateli
takto wvzniklé vydaje, jestlize se zameéstnavatelé na podminkach vyporadani této
povinnosti sami nedohodli.

4.2.1.3. Vliv zmény pravniho postaveni zaméstnavatele na kolektivni
smlouvy a status zastupci zaméstnanci

Co se tyka platnosti kolektivni smlouvy zavazujici ptivodniho zaméstnavatele
po uskute¢néni zmény pravniho postaveni zaméstnavatele, na ustanoveni c¢lanku
L. 132-8 Zéakoniku prace z roku 1973 navézal ¢lanek L. 2261-14 Zakoniku préace z roku
2007.

Nejprve zustala regulace v zasad¢ stejnd — puvodni kolektivni smlouva plati,
dokud neni nahrazena novou. Nové kolektivni vyjednavani je zahajeno na zadost
kterékoli ze stran v ramci tii mésict po pfechodu. Pokud k uzavieni nové kolektivni
smlouvy v této dobé nedojde, plati ptivodni kolektivni smlouva jesté¢ po dobu dalsiho
jednoho roku, nestanovi-li smlouva del§i obdobi. Po uplynuti jednoho roku
si zam¢stnanci uchovavaji individudlni prava, ktera na zakladé kolektivni smlouvy

nabyli.

Novelou provedenou jiz zminovanym zédkonem ¢. 2016-1088 ze dne 8. srpna
2016 (v ptuvodnim znéni la loi numéro 2016-1088 du 8 aoiit 2016) byla ze Zakoniku

prace zroku 2007 odstranéna pasdz o uchovani individudln€¢ nabytych prav. Podle
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nového znéni si zaméstnanci v piipadé, kdy k nahrazeni pivodni kolektivni smlouvy
po uplynuti jednoho roku nedojde, neuchovavaji vSechna individualné¢ nabyta prava,
ale jen mzdové naroky. V nastinéné situaci musi dostat odménu minimalné v takové
ro¢ni vysi, kterd odpovida odmeéné, kterd by jim byla za poslednich dvandct mésica

vyplacena dle ptivodni kolektivni smlouvy.

I podle Zékoniku prace z roku 2007 nadale dochazi k zachovani statusu a funkce
zastupcli zaméstnanci tehdy, pokud sipodnik, ktery je dotéeny zménou pravniho
postaveni zaméstnavatele, zachovdva samostatnost. Zachovani funkci v ptipadé
zéastupcl zaméstnancl (délégués du personnel) upravuje Clanek L. 2314-28, v piipade
zéastupct odborové organizace (délégués syndicaux) Clanek L. 2143-10, v ptipadé€ ¢lenti
rad zaméstnancu (membres élus du comité d'entreprise) Clanek L. 2324-26 a konecné
v ptipad¢ Clent ustfedni rady podniku (représentants au comité central de l'entreprise)
¢lanek L. 2327-11 Zakoniku prace z roku 2007.

4.2.1.4. Informacni povinnost a projednaci povinnost vii¢i zastupciim
zaméstnanci

Ustanoveni ¢lanku L. 432-1 Zakoniku prace z roku 1973 novy zdkonik prace
pievzal do ¢lanku L. 2323-19, po dalSich novelizacich je dnes tato uprava obsaZena

v ¢lanku L. 2323-33 Zakoniku prace z roku 2007.

Francouzsky pravni tad stile vrozporu s ¢lankem 7 odst. 6 Smérnice 2001
nestanovi povinnost informovat v pfipad¢ neexistence zdastupcli zaméstnancti piimo
dotcené zaméstnance. Tento prohfeSek zdkonodarce dle francouzské judikatury nelze

piiditat k tizi zaméstnavatelim.°!°

4.3.Shrnuti francouzské upravy

Francouzské pravo zaméstnance v situacich, kdy dochazi ke zmeéné jejich
zaméstnavatele, chranilo jiz dlouho pred pfijetim Smérnice 1977. Vztah unijni a narodni
upravy zde probihal jinak, nez je typické — pravé evropsky zédkonodérce pfijimal nové

predpisy pod vlivem (mimo jiné) vnitrostatni francouzské upravy. V pojeti regulace

610 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 17. prosince 2013, zveiejnéno v bulletin des
arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 307 [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00002835
7953 &fastReqld=1197380447 & fastPos=1.
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pfechodu prav a povinnosti v§ak ve francouzském pravnim prostredi sehral vyraznéjsi

roli nez zakonodarce Kasaéni soud.

Ustanoveni, které¢ se zménou pravniho postaveni zaméstnavatele spojuje
automaticky ptechod prav a povinnosti, jehoz aplikaci nelze vyloucit ani dohodou stran,
francouzské pracovni pravo zna jiz od roku 1928. Pravnim divodem ptechodu toto
ustanoveni rozumi zménu pravniho postaveni zaméstnavatele, kterda muiize spocivat
zejména v dédeéni, prodeji, fuzi, zméné pravni formy nebo vytvofeni obchodni
spolecnosti. Tato norma je soucasti francouzského pravniho fadu dodnes, byt byla

v mezidobi inkorporovana do n¢kolika predpist.

Francouzsky Kasacni soud teleologickym vykladem tohoto jednoduchého
a obecného ustanoveni jiz v tficatych letech minulého stoleti dospél k nutnosti Sirokého
pouziti pfechodu prav a povinnosti na vSechny situace, pti kterych tentyz podnik nadale
pokracuje v provozu pod jinym vedenim. Francouzsky pfistup k nésledkim zmény
pravniho postaveni zaméstnavatele vSak byl pomérné uzky — dochazelo pouze
k ptechodu existujicich pracovnich smluv, nikoli prav a povinnosti plynoucich z jinych

pramentl, dokonce ani z kolektivnich smluv.

Vzhledem kjiz existujici upravé nebyla Smeérnice 1977  zvlast
implementovéna.®!! Rozsah ochrany zaméstnanct dle francouzské koncepce oviem
v nékterych smérech za evropskou upravou pokulhdval (napf. uzky rozsah
piechazejicich prav a povinnosti, pouziti ipravy pouze na zaméstnance zaméstnavatell
z podnikatelské¢ sféry, absence pfrechodu dluhti pivodniho zaméstnavatele
na zaméstnavatele nového). Souladu obou tprav dosahla judikatura, kterd francouzskym
zaméstnancim zaruky garantované Smérnici 1977, respektive Smérnici 2001, poskytuje
vykladem ptivodni francouzské upravy. Dals$i mezery francouzské upravy vyplnily dil¢i
novelizace Zakoniku prace zroku 1973. Nasledkem zmény pravniho postaveni
zaméstnavatele je nyni nejen piechod pracovnich smluv, ale i jinych individudlnich

dohod (az na nékteré vyjimky) a zvyklosti zavedenych mezi pfevedenymi zaméstnanci

611 SMITH-VIDAL, Sabine in TREVOR, Kelly. 4 Pan European Perspective on the Acquired Rights
Directive. Business Law Review. ro¢. 1998. ¢. 11. str. 222. [cit. 2017-03-26] Dostupné z WWW:
http://www .kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/search.php?action=newsearch&topic=International+
Law&fulltext=kelly+trevor&pubtype=journals&pubs%5B%5D=&tags=%5B%22Search+in%3 A+Journal
$%22%5D.
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a pivodnim zaméstnavatelem, stejné¢ jako prdv a povinnosti z kolektivnich smluv,

byt’ v tomto pifipadé jen po omezenou dobu.

Pod vlivem judikatury SDEU francouzska praxe ustoupila od Siroké aplikace
piechodu 1 na ptipady prevzeti ¢innosti ¢i pokracovani ve vykonu téze prace. Pfechod
prav a povinnosti nyni podmifiuje splnénim kritéria pfevodu hospodaiské jednotky,
kterd si uchovava svou identitu. Kasac¢ni soud se po né€kolika obratech v navaznosti
na rozhodnuti Daddy’s dance hall a Bork International ustalil na vykladu, Ze k pfechodu
muze dojit 1 v situaci, kdy ptivodniho a nového zaméstnavatele nespojuje ptimy pravni
vztah (tj. typicky pfipady zmény dodavatele). Podminka pievodu hospodéiské jednotky

se vSak uplatni i v tomto piipadé.

Dalsimi voditky pro rozhodnuti, zda je s konkrétni situaci spojen piechod prav
a povinnosti, je dle francouzské judikatury skutec¢nost, zda je pievadénd ekonomicka
¢innost zpisobild tvofit podnik, zda se odliSuje od ostatnich ¢innosti ptivodniho
zaméstnavatele a zda ji novy zaméstnavatel vykonava obdobnym zptisobem. V souladu
s pfistupem SDEU neni podminkou pfevod vlastnického prava ¢i plynuld casova

navaznost ¢innosti nového zaméstnavatele na aktivitu zaméstnavatele ptivodniho.

Specifikem francouzské upravy je moznost dobrovolného pouziti Upravy zmény
prav a povinnosti i na situace, kdy kritéria pro povinnou aplikaci formulovana
v rozhodnuti Spijkers splnéna nejsou. Této moznosti vyuzily oborové kolektivni
smlouvy téch odvétvi, které stoji pfedevsim na lidské sile. Francouzska praxe timto voli

jinou koncepci, nez jakou SDEU deklaroval v rozhodnuti Siizen.

Francouzsky zakonodarce pfili§ nevyuzil dispozitivni ustanoveni Smérnice
1977, respektive Smérnice 2001. Z piechazejicich prav nevyjima naroky zaméstnanct
na starobni, invalidni nebo pozistalostni dichody plynouci ze systéma podnikového
nebo mezipodnikového pfipojisténi, existujici mimo platné systémy socidlniho
zabezpeceni (viz ¢lanek 3 odst. 4 pism. a) Smérnice 2001), ochranu pied propousténim
vztahuje na vSechny zameéstnance (viz ¢lanek 4 odst. 1 druhy pododstavec Smeérnice
2001), k ptechodu dochazi i tehdy, je-li pfevod realizovan v ramci konkurzniho fizeni
nebo obdobného upadkového tizeni (viz ¢lanek 5 odst. 1 Smérnice 2001), v téchto
pfipadech konstruuje jen odliSny rezim pro ptechod existujicich dluhii (v souladu

s ¢lankem 5 odst. 2 pism. a) Smérnice 2001).
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Vzhledem k historickému vyvoji je francouzskd uprava zmény pravniho
postaveni zaméstnavatele pomérné roztfisténa, neni koncentrovana do jednoho
¢in¢kolika oddilt zakoniku prace. PiedevSim zasluhou soudni judikatury vSak
francouzska uprava evropskym smérnicim odpovida. Vyjimkou jsou predevsSim dilci

nedostatky v regulaci informacni a projednaci povinnosti.
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5. Uprava piechodu prav a povinnosti v pravnim Fadu Velké
Britanie®!2

Institut pfechodu prav a povinnosti byl britské upravé do pfijeti Smérnice 1977

cizi. Ochrana zaméstnancti pii pievodech podnika ¢i jejich casti se do britského

pravniho tadu dostala az v souvislosti s povinnosti Spojen¢ho kralovstvi jakoZzto

¢lenského statu Evropské unie implementovat Smérnici 1977. Prvni zakon, kterym byla

Smérnice 1977 provedena, viak byl Komisi hodnocen negativné.®!* Soucasna britska

regulace jiz pozadavky Smérnice 2001 promita uspokojive.

5.1.Historicka vychodiska britské pravni upravy prechodu prav

a povinnosti

Britské common law nésledky fuzi a sluCovani podnikl feSilo diametralné
odlisn¢ nez Smérnice 1977. Britské pravo zdiraznovalo osobni rozmér
pracovnépravniho vztahu.®* Pievod podniku bez dal$iho neznamenal ptechod prav
apovinnosti z pracovnépravnich vztahi na nabyvatele, naopak mohl vyustit
v propusténi dotenych zaméstnanct.®!® Tento piistup vychézel z judikatury Snémovny
lordi, podle které zaméstnanci vzdy musi mit pravo vybrat si, pro koho budou pracovat,
a proto nemohou byt v disledku slouceni podnika pievedeni k jinému zaméstnavateli,
jestlize stim nevyjadiili souhlas.®!® Jedinou ochranu zaméstnanci v souvislosti
s prevodem tak ptedstavoval ndrok na odSkodnéni za neopravnéné propusténi v piipade,
ze novy provozovatel podniku nedodrzel vypovédni dobu. Pokud nabyvatel podniku

prevadéné zameéstnance zameéstnal, nebyl vazan podminkami, jaké jim garantoval

612 Text této kapitoly se zaméfuje na upravu Velké Britanie, tj. nikoli Spojeného kralovstvi jako celku.
Zvl1astni pravni Gprava platna pro Severni Irsko neni v textu zohlednéna.

813 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 koneéné znéni. str. 135 - 136. [cit. 2016-12-
28] Dostupné z WWW: http://ec.europa.cu/social/BlobServilet?docld=2944 &langld=en.

614 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 413. ISBN 0-421-61980-5.

615 HARDY, Stephen, BUTLER, Mark. International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial
Relations. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, 2014. 340s. str. 168. ISBN: 9065449051.

616 Viz rozhodnuti House of Lords Nokes v. Doncaster Amalgamated Collieries, Limited ze dne 1. srpna
1940 zvefejnéné ve sbirce Appeal Cases za rok 1940 pod cislem 1014. [cit. 2017-01-21] Dostupné
z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1940033798&pubNum=4651&o
riginatingDoc=I0D914560E42811DASFC2AQ0F0355337E9&refType=UD&originationContext=documen
t&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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pievodce.!” Pievodce mohl pied prevodem propustit libovolné mnozstvi zaméstnancii
podniku, pfipadné dokonce vSechny zaméstnance. Naroky propusSténych zaméstnancii

na nabyvatele podniku neptechazely.®'®

Po pfijeti Smérnice 1977 vSak takovy pfistup nevyhovoval a vyzadoval zasadni
zménu. Tu predstavovalo pfijeti nafizeni o pfevodu podnikii (a ochrané zaméstnani)
¢. 1974 zroku 1981 (vpuvodnim znéni The Transfer of Undertakings (Protection
of Employment) Regulations 1981 No. 1794) (dale jen ,,TUPE 1981°). Britsky
zédkonodarce TUPE 1981 pfijal spiSe neochotné. Spatioval v ném piekazku volné¢ho

pohybu kapitalu a smluvni volnosti.®*®

5.1.1. TUPE 1981

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Velka Britanie transponovala Smérnici 1977
nafizenim TUPE 1981. Implementacni lhiitu Smérnice 1977 vSak nedodrzela, jelikoz
¢lanky 1 az 3 a ¢lanky 10 az 13 TUPE 1981 nabyly u¢innosti az 1. unora 1982, ¢lanky
4 az 9 a ¢lanek 14 pak dokonce az 1. kvétna 1982.

5.1.1.1. Pouzivané definice a ptisobnost TUPE 1981

Pouzivané definice upravuje ¢lanek 2 TUPE 1981. Pojmy kolektivni smlouvy,
asociace zaméstnavatelll ¢i odborova organizace nejsou TUPE 1981 zvlast’ definovany.
Maji tentyz vyznam, jaky jim pfisuzoval zakon o odborovych organizacich
a pracovnépravnich vztazich ¢. 52 zroku 1974 (v pivodnim znéni Trade Union and
Labour Relations Act 1974, chapter 52) (déle jen ,,Zakon o odborovych organizacich
a pracovnépravnich vztazich®). Kolektivni vyjednavéni je pak potfeba chapat
ve smyslu zakona o ochran¢ zaméstnani ¢. 71 zroku 1975 (v plvodnim znéni

Employment Protection Act 1975 chapter 71).

Pracovni smlouvou TUPE 1981 definuje jako jakoukoli smlouvu mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem upravujici podminky vykonu zaméstnani.

617 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 413. ISBN 0-421-61980-5.

618 COLLINS, Hugh, EWING Keith. D., McCOLGAN, Aileen. Labour law: text and materials. 2 vydani.
Oxford: Hart Pub., 2005. 1100s. str. 1036. ISBN 1-84113-362-0.

619 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 416. ISBN 0-421-61980-5.
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Zaméstnancem se rozumi jakakoli osoba, kterd pracuje pro jiného,
at’ uz na zékladé¢ pracovni smlouvy jako wucen ¢i na zdkladé¢ jiné smlouvy.
Zamgéstnancem vSak neni osoba, kterd je Cinnd pro jiného na zikladé smlouvy
o poskytovani sluzeb. Z této definice je pak potifeba vychéazet pii vykladu pojmu

zaméstnavatel.

Podnikem se pak rozumi obchod ¢i zdvod. Plivodni znéni TUPE 1981 za podnik
povazovalo pouze podnikatelské subjekty — toto generdlni omezeni nevyhovovalo
pozdé&jsi judikatufe SDEU (viz napf. rozsudek Redmont Stichting &i Henke). Casti
podniku se vtextu TUPE 1981 rozumi takova cast podniku, kterd je prevadéna
z ptevodce na nabyvatele, pfi¢emz se nemuze jednat pouze o lod’ (tj. jde o aplikaci

¢lanku 3 odst. 1 Smérnice 1977).

Zastupcem odborové organizace uznané zameéstnavatelem je funkcionar
odborové organizace povéreny danou odborovou organizaci, aby se zaméstnavatelem

vedl kolektivni vyjednévani.

V souladu s ¢lankem 3 odst. 3 pouziti TUPE 1981 nebrani, Ze se samotny pievod
fidi prdvem jiné zemé, ze zameéstnanci pievadéného podniku nepracuji na Uzemi
Spojeného kralovstvi, ani ze se pracovnépravni vztahy dotcenych zaméstnanct nefidi

britskym pravem.

Podle ¢lanku 4 se TUPE 1981 neaplikuje, pokud k prodeji podniku dochazi
behem fizeni o likvidaci prevodce a nabyvatelem je dcefina spole¢nost prevodce. TUPE
1981 se vSak pouzije, jakmile nabyvatel pozdé¢ji pfestane byt dcefinou spolecnosti
prevodce (a to z jiného divodu, nez kviili zruseni pfevodce v ramci fizeni o likvidaci)

nebo pokud nabyvatel dany podnik déle pfevede na jinou osobu.
5.1.1.2. Prevod ve smyslu TUPE 1981

Pojem pfevod TUPE 1981 definuje v ¢lanku 3. Rozumi jim pievod podniku
(nebo jeho casti), ktery je bezprostiedné pfed prevodem umistén ve Spojeném
kralovstvi, z jedné osoby na jinou. Pravnim divodem pfechodu mtize byt prodej ¢i jind
smluvni dispozice s podnikem, mize k nému ale dojit téz na zakladé pravnich predpist.
K ptevodu tak miize dojit téz v souvislosti s darovanim podniku, pfevzetim majetku,

pfevodem drzby uskute¢nénym vykonavatelem zavéti ¢i pfevodem vetejného podniku
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do rukou soukromopravni osoby.®*® TUPE 1981 se viak neuplatni na pievody podild
¢i akcii, %! které predstavuji nejéastéjsi zplisob prevzeti podnikii ve Velké Britanii.®*

V navaznosti na piedbéznou otazku vznesenou britskymi soudy SDEU
v rozsudku Allen potvrdil, Ze Smérnice 1977, respektive TUPE 1981, se aplikuje
i tehdy, kdy ptevodce a nabyvatel jsou ¢leny téhoz koncernu a kdy provozovani ¢innosti

ze strany pievodce a nabyvatele na sebe plynule nenavazuje.

Clanek 4 odst. 3 TUPE 1981 explicitné uvadi, ze pfevod nemusi byt proveden
pouze jednou transakci, ale t€z sérii operaci, které¢ k prevodu vedou az ve svém souhrnu.
Pii posuzovani, zda takova série transakci vytvaii jediny pfevod, je tfeba zohlednit,
ktera osoba ovladala ptevadény podnik bezprosttedné pied posledni z dil¢ich transakci,
prodlevu mezi jednotlivymi transakcemi, umysl zacastnénych osob a vSechny ostatni
okolnosti. SDEU v rozsudku Celtec, ktery navazoval na soudni fizeni pred britskymi
soudy, konstatoval, ze prechod prav a povinnosti musi nastat vzdy ke konkrétnimu
okamziku, nikoli postupné v ramci urcitého trvajiciho procesu. Dnem pievodu se podle
rozsudku Celtec vzdy rozumi den, kdy nabyvatel piejima postaveni zaméstnavatele

odpovédného za provoz podniku, volba jiného data okamziku pfevodu neni piipustna.

Britskd judikatura zaroven potvrzovala zavéry SDEU, kdyz podle ni aplikaci
TUPE 1981 nebrani neexistence pfimé¢ho vztahu mezi nabyvatelem a pievodcem, ani
skute¢nost, ze nedochazi k prevodu majetku ¢&i zdkaznik(.%** K nelibosti britské vlady,

ktera v 80. letech hojné propagovala, aby obce a vefejnd zdravotnickd zafizeni

620 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 21. [cit. 2016-12-28]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

621 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Brookes v Borough Care Services ze dne 4. srpna 1998
zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1998 pod Cislem 1198. [cit. 2017-01-21] Dostupné
z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/I7BE9FA80E42711DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html?tran
sitionType=UniqueDocltem&contextData=(sc.Search)&userEnteredCitation=1998+icr+1198.

62 HARDY, Stephen, BUTLER, Mark. International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial
Relations. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, 2014. 340s. str. 167. ISBN: 9065449051.

623 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Betts v Brintel Helicopters Ltd dne 26. biezna 1997
zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 1997 pod &islem 361. [cit. 2017-01-14]
Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/1743B6D00E4271 1DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html?trans
itionType=UniqueDocltem&contextData=(sc.Search)&userEnteredCitation=(1997)+IRLR+361.
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vyuzivala outsourcingu,®** britské soudy v ndvaznosti na zavéry SDEU v rozsudku
Watson Rask, uzavtely, ze prevodem ve smyslu TUPE 1981 se rozumi také ptipady
outsourcingu.®? Inspirovaly se také rozhodnutim Siizen, kdyZ v piipadé prevodce, jehoz
¢innost spocivala spiSe ve vyuziti lidské sily, rovnéz britskd soudni rozhodnuti
podmitiovala pouziti TUPE 1981 splnénim kritéria prevzeti zaméstnancii pievodce.®?
Britska odborna literatura  kritizovala kratkozrakost takového rozhodnuti,
kdyz nabyvatel mohl tuto podminku nesplnit zamérn¢, pravé proto, aby se pievodu
vyhnul.®?” Podivovala se také nad logikou vykladu, podle néhoZ zicastnéné strany zjisti,
zda o pfevod ve smyslu TUPE 1981 skute¢né Slo, az poté, kdy je prevod podniku
realizovan, podle toho, zda doglo k pfevzeti zaméstnanci.®?® Na tuto kritiku britské
soudy reagovaly rozhodnutim, v némz zdtiraznily nutnost akcentovat i ostatni Spijkers
kritéria — naptiklad do jaké miry je Cinnost vykonavana nabyvatelem podobné ¢innosti,
jak ji vykonéval ptfevodce. Rozhodnuti Siizen totiz podle britskych soudd zavéry
z rozsudku Spijkers nepiekonalo. K pfevodu tedy miize dojit i tehdy, kdy nabyvatel
podniku spocivajiciho na lidské sile zaméstnance pievodce nepievezme. Soudy by mély
piihlizet k tomu, pro¢ takto nabyvatel postupoval - zda jeho umyslem neni pravé

vyhnout se aplikaci TUPE 1981.6%°

624 COLLINS, Hugh, EWING Keith. D., McCOLGAN, Aileen. Labour law: text and materials. 2 vydani.
Oxford: Hart Pub., 2005. 1100s. str. 1453. ISBN 1-84113-362-0.

625 Viz rozhodnuti Court of Appeal Dines And Others v. Initial Healthcare Services Ltd. And Another
ze dne 19. kvétna 1994 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1995 pod cCislem 11.
[cit. 2017-01-14] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1994260902 &pubNum=4740&o
riginatingDoc=199283EE0E42711DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=documen
t&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation) .

626 Viz rozhodnuti High Court of Justice (Queen's Bench Division) Kenny And Another v. South
Manchester College dne 24. biezna 1993 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1993 pod
Cislem 934. [cit. 2017-01-14] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1993252740&pubNum=4740&o
riginatingDoc=ID28AAS510E42711DA8FC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=docume
nt&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)

627 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 436. ISBN 0-421-61980-5.

622 HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012. 483s. str. 116. ISBN 978-0-19-963985-4.

29 Viz rozhodnuti Court of Appeal ECM (Vehicle Delivery Service) Ltd. v. Cox and Others ze dne
22. Cervence 1999 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1999 pod ¢islem 1162. [cit. 2017-
01-14] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1999162376 &pubNum=4740&0

riginatingDoc=I9F859441E42711DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=document
&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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5.1.1.3.  Vliv pfevodu na pracovni smlouvy

Uginky pievodu upravuje ¢lanek 5 TUPE 1981. Odstavec 1 tohoto ustanoveni
tika, ze pfevod nemuze byt divodem pro ukonceni pracovnépravniho vztahu osob
pracujicich v pfevadéném podniku. Pracovnépravni vztah takové osoby bude
po pfevodu pokracovat vici nabyvateli. Dochazi tedy k automatickému ptrechodu prav

a povinnosti. 3

V souladu s ¢lankem 5 odst. 2 TUPE 1981 mezi nabyvatelem a pfevodcem dojde
k pfevodu prav, pravomoci, povinnosti a odpovédnosti existujicich podle piislusné
pracovni smlouvy ¢i v souvislosti s touto smlouvou. Veskera pravni jednani prevodce
ucinéna vaci dotCenému zameéstnanci ¢i ve vztahu k dané pracovni smlouvé
se po pifevodu povazuji za pravni jednéni uc¢inéna nabyvatelem. Podle ¢lanku 5 odst. 4
TUPE 1981 vSak na zakladé této tupravy nedochazi k prevodu trestnépravni
odpovédnosti. V souladu s judikaturou britskych soudt je tak na nabyvatele prevedena
1 odpovédnost za piipadnou diskriminaci pfevedeného zaméstnance, jiz se dopustil
pievodce,®! nikoli vSak ve vztahu k zaméstnanctim, ktefi pro prevodce ke dni pfevodu

jiz nepracovali®? (tj. potvrzeni zavéru SDEU z rozsudku Wendelboe).

Za zamgéstnance, ktefi v pfevedeném podniku pracuji, se vSak povazuji
zaméstnanci, ktefi byli pted pievodem pirevodcem neopravnéné propusténi.®*> Podle
britského pracovniho prava ovSem propusténi, byt neopravnéné, ma za nasledek

ukonceni pracovniho poméru. Zameéstnanci v této souvislosti vznika pouze nérok

60 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 418. ISBN 0-421-61980-5.

631 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Djm International Ltd. v. Nicholas ze dne 11. listopadu
1995 zvefejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 1995 pod ¢. 214. [cit. 2017-01-14]
Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?findType=g&serNum=1995258441 &pubNum=4740&0
riginatingDoc=1997C5250E42711DA8FC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=documen

t&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).

632 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Tsangacos v. Amalgamated Chemicals Ltd. and Another
ze dne 31. fijna 1996 zvefejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 1996 pod ¢. 4. [cit.
2017-01-14] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1996292914&pubNum=4740&o0
riginatingDoc=IDEA43860E4281 1DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=docume

nt&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).

833 Viz rozhodnuti House of Lords Litster v Forth Dry Dock & Engineering Co Ltd ze dne 16. bfezna
1989 zvetejnéné ve sbirce Appeal Cases za rok 1990 pod cislem 546. [cit. 2017-01-14] Dostupné
z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?findType=g&serNum=1989189088&pubNum=4651&o0

riginatingDoc=IE1AD7630E42711DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=docume
nt&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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na vyplatu penézitého plnéni. V ptipadé¢ neopravnéného propusténi pred prevodem
tak narok na tuto kompenzaci pouze pfechazi na nabyvatele. Britskd odborna literatura

zpochybiiuje, zda je tento pfistup v souladu s judikaturou SDEU. %%

Automaticky ptechod prav a povinnosti je (ve spojeni s ¢lankem 12 TUPE 1981,
ktery zakazuje jakékoli smluvni odchyleni od ¢lanku 5) implicitnim zdkazem zmény
pracovnich podminek pfevedenych zaméstnancii v souvislosti s pievodem. TUPE 1981
zaroven nestanovi zddnou lhitu, po jejimz uplynuti je mozné podminky zménit. Zasadni
tedy bude urdit, zda zména souvisi s pievodem ¢i nikoli.®*®> SDEU v rozhodnuti Serene
Martin, vyneseném na zakladé predbézné otazky britského soudu, zdiiraznil, Ze zména
pracovnich podminek odiivodnéna prevodem neni platnd ani tehdy, pokud s ni dotéeny

zamestnanec vyjadril souhlas.

Britska judikatura dovodila, ze hospodaiské, technické nebo organizacni
diavody, které jsou podle clanku 8 TUPE 1981 opravnénym divodem propusténi
zaméstnance, mohou ospravedlnit téz zménu pracovnich podminek ptrevedeného
zaméstnance.®*® Mezi pfipustné zmény motivované hospodaskym, technickym nebo
organizatnim diivodem ve smyslu TUPE 1981 ale nepatii snizeni mzdovych naroku
pfevedenych zaméstnancli za ucelem jejich sjednoceni s dosavadnimi zaméstnanci

nabyvatele. %’

Clanek 5 odst. 3 TUPE 1981 pak zdiraziiuje, 7¢ zaméstnancem se ve smyslu
zminovaného clanku 5 odst. 1 a 2 téhoZz nafizeni rozumi zaméstnanci,
ktefi v pfevadéném podniku nebo jeho ¢asti pracovali bezprostiedné pred prevodem,

¢ipfed jakoukoli zdil¢ich transakci, které ve svém souhrnu tvofi pravni davod

634 HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012. 483s. str. 119. ISBN 978-0-19-963985-4.

635 COLLINS, Hugh, EWING Keith. D., McCOLGAN, Aileen. Labour law: text and materials. 2 vydani.
Oxford: Hart Pub., 2005. 1100s. str. 1045 - 1457. ISBN 1-84113-362-0.

636 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Wilson and Others v. St Helens Borough Council and
Others ze dne 10. ervence 1997 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 1997 pod
¢. 505. [cit. 2017-01-14] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1997256203 &pubNum=4688&o
riginatingDoc=101E26FE0E42911DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=documen
t&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).

837 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Berriman v. Delabole Slate Ltd ze dne 3. dubna 1985
zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1985 pod ¢. 546. [cit. 2017-01-14] Dostupné
z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1985030587 &pubNum=4740&o0

riginatingDoc=1740568 EOE42711DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=documen
t&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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pfechodu. Pokud v daném piipadé neni zcela zfejmé, zda zaméstnanec skutecné
vykonava praci v prevadéné casti podniku, je podle britské judikatury potieba
piihlédnou k tomu, kolik Casu zaméstnanec stravi praci pro danou cast podniku
v pom¢éru s praci stravenou v jinych ¢astech, jakou hodnotu ma prace zaméstnance pro
jednotlivé ¢€asti podniku, jak misto vykonu prace a moznost jeho zmény upravuje
pracovni smlouva a jak by bylo mozné mezi jednotlivé ¢asti podniku rozdélit mzdové

naklady zaméstnavatele pfipadajici na daného zaméstnance. 58

Clanek 5 odst. 5 TUPE 1981 pak upravuje pravo dotéenych zaméstnanct
ukoncit svilj pracovnépravni vztah bez vypovédni doby, jestlize dojde k podstatné
zméné pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance. Za takovou podstatnou zménu
vSak obecné nemiize byt povazovana pouha zména v osobé zaméstnavatele, pokud dany
zam¢estnanec na konkrétnich okolnostech neprokaze, ze zménu zaméstnavatele
je skutené¢ nutno vnimat jako podstatnou zménu pracovnich podminek v jeho
neprospéch. Dle britské teorie by se podstatnou zménou podminek v neprospéch
zaméstnance mohla rozumét 1 situace, kdy by nabyvatelova negativni reputace mohla
snizit Sance prevedenych zaméstnancli najit uplatnéni na pracovnim trhu,%° kdyz v této
situaci zamé&stnanci dle britské judikatury obecné maji néarok pozadovat ndhradu

skody. 5%

Velkd Britanie do svého pravniho fadu nepromitla ustanoveni druhého
pododstavce ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice 1977, tj. moznost, aby za piechazejici dluhy

vedle nabyvatele odpovidal téz prevodce.
5.1.1.4.  Vliv pfevodu na kolektivni smlouvy

V souladu s ¢lankem 6 TUPE 1981 v piipadé, Ze mezi pfevodcem a odborovou

organizaci, jejiz pusobeni pievodce uznal, byla wuzaviena kolektivni smlouva

68 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal K Duncan Webb Offset (Maidstone) Ltd
v Cooper & Anor ze dne 15. ¢ervna 1995 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok
1995 pod ¢. 633. [cit. 2017-01-14] Dostupné z WWW:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/1995/47 95 1506.html.

6% DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 441. ISBN 0-421-61980-5.

640 Viz rozhodnuti House of Lords Malik Appellant v. Bank of Credit and Commerce International S.A.
(In Compulsory Liquidation) Respondents ze dne 12. Cervna 1997 zvetejnéné ve sbirce Appeal Cases za
rok 1998 pod cislem 20. [cit. 2017-01-14] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1997257242 &pubNum=465 1 &o
riginatingDoc=IED683D20E42711DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=docume
nt&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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(nebo ze takova smlouva byla s pfisluSnou odborovou organizaci uzaviena jménem
prevodce), ktera dopadé téz na prevadéné zaméstnance, je takovou kolektivni smlouvu
ve vztahu k prevadénym zaméstnancim nutno povazovat za smlouvu uzavienou

nabyvatelem ¢i jménem nabyvatele.

Nabyvatel se téZ povazuje za stranu kolektivni smlouvy ve vztahu ke vSem

pravnim jedndnim, kterd byla na zéklad¢ ptislusné kolektivni smlouvy ucinéna.

Judikatura vSak dovodila, Ze disledkem posledné citovaného ustanoveni je téz
nemoznost, aby zaméstnavatel sam jednostranné zménil ta ustanoveni pracovni
smlouvy, kterd inkorporuji ustanoveni kolektivni smlouvy, tak, ze od kolektivni

smlouvy odstoupi.®*!

I pies piijeti TUPE 1981 ale v britském pravu nadale platil princip vyjadieny
v ¢lanku 18 Zékona o odborovych organizacich a pracovnépravnich vztazich, podle
kterého se kolektivni smlouvy nepovazuji za pravné zavazné, neni-li v jejich textu
vyslovné uvedeno, Ze strany smlouvy maji z4jem na tom, aby byla pravné vymahatelna.
Pokud takové ustanoveni ve smlouvé absentuje, pak nabyvatel muze legdlné Cinit
jednani, ktera jsou v rozporu s kolektivni smlouvou.®** Ustanoveni kolektivni smlouvy,
ktera nebyla inkorporovana do pracovnich smluv, tak obvykle pro nabyvatele zdvazna
nebyla. Tato skute¢nost byla pfi¢inou, pro¢ Velkd Britdnie neomezila platnost

kolektivnich smluv ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 Smérnice 1977.%%

Britské soudy ve svych rozhodnutich zalozily koncept dynamického odkazu

na kolektivni smlouvu.*** Pracovni smlouva tak mohla uréité naroky zaméstnance

%41 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Robertson v British Gas Corp ze dne 17. prosince
1982 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1983 pod cislem 351. [cit. 2017-01-14]
Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/IS8E71000E4281 1DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html?transi
tionType=UniqueDocltem&contextData=(sc.DocLink)&userEnteredCitation=1983+irlr+302.

42 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 50. [cit. 2016-12-29]
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

643 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 442. ISBN 0-421-61980-5.

844 WYNN-EVANS, Charles. TUPE, Collective Agreements and the Static—-Dynamic Debate: Alemo-
Herron and Others v Parkwood Leisure Ltd [2010] IRLR 298, CA. Industrial Law Journal. ro¢. 2010. ¢. 3.
[cit. 2017-01-28] Dostupné z WWW:
https://academic-oup-com.ezproxy.is.cuni.cz/ilj/article/39/3/275/733351/TUPE-Collective-Agreements-

and-the-Static-Dynamic?searchresult=1.
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upravit odkazem na kolektivni smlouvu uzavienou mezi konkrétnimi stranami, pficemz
relevantni kolektivni smlouvou bude vzdy ta nejnovéjsi, byt uzaviena az po podpisu
pracovni smlouvy. Podle tohoto pfistupu tak mohlo dojit k situaci, kdy byl nabyvatel
vazan kolektivni smlouvou, kterou sam neuzaviel a ktera nabyla ucinnosti az po dni
pfevodu. SDEU vsak v rozsudku Alemo-Herron moZznost takového vykladu Smérnice

2001 vylouil.
5.1.1.5. Prava a povinnosti plynouci ze zaméstnaneckych penzijnich

systému

Velkd Britdnie vyuzila vyjimky upravené v ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice 1977
a Clankem 7 TUPE 1981. Z ptsobnosti vySe rozebranych ¢lankti 5 a 6 TUPE 1981
vyjmula ustanoveni pracovnich a kolektivnich smluv tykajicich se zaméstnaneckych
penzijnich systéml ve smyslu zdkona o pojisténi na socialni zabezpeceni ¢. 60 z roku
1975 (v puvodnim znéni Social Security Pensions Act 1975 chapter 60) (déle jen
»Zakon o pojisténi na socialni zabezpeceni). Velka Britanie povazovala upravu
obsazenou v Zakon¢ o pojiSténi na socialni zabezpeceni za dostate¢né promitnuti ¢lanku
3 odst. 3 Smérnice 1977.°* Clanek 7 TUPE 1981 proto na tento piedpis, co se tyka

specifikace penzijnich systému, pouze odkazoval.

Stejné tak se ¢lanky 5 a 6 TUPE 1981 nepouziji na prava, pravomoci, povinnosti
a odpovédnostni vztahy plynouci z pracovnich ¢i kolektivnich smluv ¢i zaméstnani dané
osoby, které s témito penzijnimi systémy souvisi. Nabyvatel proto nema povinnost
nabidnout prevedenym zaméstnanclim penzijni systém, jaky fungoval u pfevodce. Mohl
viak pfevedené zaméstnance zaclenit do svych stdvajicich systémi.®*® Piechazi viak

prava a povinnosti ze systémi zaméstnaneckych akcii®’ &i systémy rozd&lovani zisku.

645 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 50. [cit. 2016-12-29]
Dostupné z WWW: http://ec.ecuropa.cu/social/BlobServlet?docld=2944 &langld=en.

646 COLLINS, Hugh, EWING Keith. D., McCOLGAN, Aileen. Labour law: text and materials. 2 vydani.
Oxford: Hart Pub., 2005. 1100s. str. 1052. ISBN 1-84113-362-0.

847 Viz rozhodnuti High Court (Chancery Division) Thompson v. Asda-MFI Group Plc. ze dne 11.
listopadu 1987 zvefejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 1987 pod cCislem 340.
[cit. 2017-01-21] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1987181584&pubNum=4697&o
riginatingDoc=ICF82C6D0E42811DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=docume
nt&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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Nabyvatel proto miize byt povinen vyplatit zaméstnanci zisk na zakladé jeho

pracovniho vykonu u pievodce. %4

Co se tykd povinnosti ¢lenskych statii upravené v druhém pododstavei ¢lanku
3 odst. 3 Smérnice 1977, tj. pfijmout opatieni nezbytna na ochranu z4jmii zaméstnancti
a osob, které¢ v dobé ptevodu v zévod¢ ptevodce jiz nebyly zaméstnany, pokud jde
o jejich nabyté nebo nabyvané naroky plynouci ze systému dichodového ptipojisténi,
podle zdkona o penzijnim pojisténi €. 48 zroku 1993 (v pivodnim znéni Pensions
Schemes Act 1993, chapter 48) dochazelo pii prevodu ke zmrazeni nabytych naroka

a odloZeni doby jejich vyplaty k okamziku dosazeni diichodového véku. %+

SDEU v reakci na pfedbézné otdzky vznesené britskymi soudy v rozsudcich
Beckmann a Serene Martin zdiraznil, ze ndroky na které se vztahuje vyjimka
z ptevodu, je nutno vykladat restriktivné — napt. starobnim diichodem nelze rozumét
narok na pfedcasny diichod poskytovany v souvislosti s ukoncenim pracovniho poméru

pro nadbytecnost.
5.1.1.6. Propusténi zaméstnance v souvislosti s prechodem

Ustanoveni ¢lanku 8 TUPE 1981 provadi ¢lanek 4 Smérnice 1977 - pokud
v souvislosti s pfevodem podniku dojde k propuSténi zaméstnance nabyvatele
¢1 pfevodce a je-1i divodem (€1 hlavnim diivodem) rozvéazani pracovnépravniho vztahu
prevod ¢i jiny davod spfevodem spojeny, povazuje se takové ukoncCeni
pracovnépravniho vztahu zaneopravnéné ve smyslu casti V. zédkona o ochrané
zaméstnani, ¢. 44 z roku 1978, konsolidované znéni (v pivodnim znéni Employment
Protection (Consolidation) Act 1978, chapter 44) (dale jen ,,Zakon o ochrané
zaméstnani 1978). V souladu s ¢lankem 67 puvodniho znéni Zakona o ochrané
zamestnani mohl zaméstnanec, ktery povazoval své propusténi za neopravnéné, podat
zalobu k Pracovnépravnimu tribundlu  (Industrial —Tribunal). Tribundl mohl

zaméstnavateli nasledné ulozit povinnost dotéeného zaméstnance znovu zaméstnat

4% Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Unicorn Consultancy Services Ltd v Westbrook ze dne
16. zaifi 1999 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 2000 pod cislem 80.
[cit. 2017-01-21] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/IDFA83 AEOE42811DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html?tra
nsitionType=UniqueDocltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)&userEnteredCitation=2000+irlr+8
0.

64 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 443. ISBN 0-421-61980-5.
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a poskytnout zaméstnanci kompenzaci za dobu od okamziku neopravnéného ukonceni
pracovniho poméru do doby znovuzaméstnani dle ¢lanku 69 Zakona o ochrané
zam¢estnani, nebo povinnost neopravnéné propusténi zameéstnanci financné

kompenzovat v souladu s clankem 72 tohoto zakona.

V souladu se Smérnici 1977 se za neopravnéné ukonceni pracovnépravniho
vztahu nepovazuje propousténi z hospodarskych, technickych nebo organizac¢nich
divodi (at’ uz jde o jediné ¢i hlavni divody pfevodu), se kterymi jsou spojeny zmény
stavu zaméstnancii, ucinéné¢ jak ze strany pievodce, tak nabyvatele. Rozvazéani
pracovnépravniho vztahu z vySe uvedenych divodid se povazovalo za opodstatnéné
ukonceni zaméstnani ve smyslu C¢lanku 57 odst. 1 pism. b) Zikona o ochrané
zamestnani 1978, Témito davody vSak podle judikatury nelze rozumét jednéni
pievodce, jehoz cilem ma byt zvySeni kupni ceny podniku. Do této vyjimky budou
patfit pouze jednani motivovand snahou zefektivnit budouci fungovani podniku,

zejména ze strany nabyvatele. %>

Podle clanku 5 odst. 4 TUPE 1981 se obecné ustanoveni o neopravnéném
propusténi (tj. ¢lanek 5 odst. 1 TUPE 1981) nepouzije na ptipady, kdy je rozvazani
pracovnépravniho vztahu odivodnéno pouzitim ¢ldnku 5 novelizovaného zakona
0 omezeni cizincil €. 92 z roku 1919 (v ptivodnim znéni Aliens Restriction (Amendment)
Act 1919, chapter 92). Citované ustanoveni zakazovalo vykon specifickych povolani

osobam, které nejsou obcany Spojeného kralovstvi.

Ustanoveni ¢lanku 5 TUPE 1981 se pouzije lhostejno na tom, zda doteny
zaméstnanec pracuje v podniku ¢i jeho ¢asti, ktery se prevadi nebo bude pieveden,
¢i nikoli.

5.1.1.7.  Vliv pfevodu na status odborové organizace

Do roku 1979 britsky pravni fad obsahoval Gpravu, podle které zaméstnavatel
pii splnéni stanovenych podminek musel uznat ptsobeni odborové organizace na svém

pracovisti. Tato uprava vSak byla pied piijetim TUPE 1981 zruSena. Oprévnénost

650 Viz rozhodnuti Court of Appeal Whitehouse v. Charles A. Blatchford & Sons Ltd. ze dne 23. dubna
1999 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1999 pod ¢. 542. [cit. 2017-01-15] Dostupné
z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?findType=g&serNum=1999162301 &pubNum=4740&0
riginatingDoc=I000E2510E4291 1DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=documen
t&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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pusobeni odbori u zaméstnavatele tak vzdy zavisela jen na rozhodnuti konkrétniho
zaméstnavatele. Zaméstnavatel (tj. 1 nabyvatel) byl rovnéz opravnén akt uznani

plisobeni odborti vzit zpét.®>!

V souladu s ¢lankem 9 TUPE 1981 v ptfipad¢, kdy u pievodce piisobi nezavisla
odborovd organizace uznand pievodcem, kterd zastupuje zaméstnance prevadéné
na nabyvatele, se tato odborova organizace po pievodu povaZuje za organizaci uznanou
nabyvatelem. Soucasn¢ vSak muze dojit ke zméné ¢i zruseni dohody o uznani odborové
organizace. Ustanoveni ¢lanku 9 TUPE 1981 se pouZije na situace, kdy si prfevadény
podnik po pievodu zachovava svou identitu, odliSitelnou od zbyvajici Casti
nabyvatelova podniku.

5.1.1.8. Informacni a projednaci povinnost vifi zastupcim
zaméstnancu

Pro ucely informacni a projednaci povinnosti ¢lanek 10 odst. 1 TUPE 1981
stanovi vykladové pravidlo, Ze dotenym zaméstnancem se rozumi jakykoli
zaméstnanec prevodce ¢i nabyvatele, at’ uz vykonava praci v pfevadéném podniku
¢i v jeho ¢asti nebo nikoli, ktery mize byt doteny pfevodem nebo opatfenimi piijatymi

v souvislosti s nim (tj. nejde pouze o skute¢né prevadéné zaméstnance). %>

Podle nasledujiciho odstavce TUPE 1981 je pak kazdy zaméstnavatel dotCenych
zamestnancu (tj. jak pfevodce, tak nabyvatel) povinen v piipadé, kdy uznal plisobeni
nezavislé odborové organizace, informovat zastupce této odborové organizace

o nasledujicich skute¢nostech:

- faktu, Zze dojde k ptechodu, pfedpokladaném datu pfevodu a o jeho divodech;

- pravnich, ekonomickych a socidlnich dopadech pfevodu pro dotené
zamestnance;

- opatienich vii¢i zaméstnanclim dotéenym pievodem, jejichz piijeti v souvislosti
s pfevodem ocekava; a

- jde-li o pfevodce, pak rovnéz o opatifenich vi¢i zaméstnancim dotenym

pfevodem, jejichz pfijeti v souvislosti s pfevodem ocekdva nabyvatel,

651 BARNARD, Catherine, DEAKIN Simon F., MORRIS, Gillian S. The future of labour law: liber
amicorum Sir Bob Hepple QC. Oxford: Hart, 2004. 320s. 232 str. ISBN 1-84113-404-X.

62 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 419. ISBN 0-421-61980-5.
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eventudlng informaci o tom, Ze nabyvatel pfijeti zddného takového opatieni vici

dotcenym zaméstnanciim neocekava.

V souvislosti s vySe uvedenou informacni povinnosti ptevodce ¢lanek 10 odst.
3 TUPE 1981 nabyvateli ukladd informovat pifevodce o tom, zda v souvislosti
s prevodem ocekava pfijeti opatfeni vici dotCenym zaméstnanctim, tak, aby prevodce
byl schopen svou povinnost fadné a vcas splnit.

Informovanim ¢i  projednédnim vySe uvedenych skute¢nosti s odborovou
organizaci je povinnost fadné splnéna i v pfipad€, kdy vSichni dotCeni zaméstnanci
nejsou ¢Eleny této odborové organizace.®>® Podle ¢lanku 10 odst. 4 TUPE 1981 miize
zaméstnavatel informaéni povinnost splnit téZ odesldénim potifebnych informaci
prostiednictvim poSty na adresu, kterou odborova organizace zaméstnavateli sdélila,

¢1 na adresu jejiho hlavniho sidla.

Lhuta ke splnéni této povinnosti je v ¢lanku 10 odst. 2 TUPE stanovena obdobné
vagné, jako v ¢lanku 6 Smérnice 1977 - zaméstnavatel je povinen odborovou organizaci
informovat v dostatecném piedstthu pfed uskutecnénim ptevodu. V souladu
s judikaturou by vSak k informovani a projednani mélo dojit alespont Ctrnact dni pred

pievodem. 5>

V ptipadé, kdy zaméstnavatel dotéenych zaméstnancti v souvislosti s pfechodem
ocekava piijeti opatfeni vic¢i dot€enym zaméstnancim, a kdy zaroven uznal plisobeni
nezavislé odborové organizace, je povinen podle ¢lanku 10 odst. 5 TUPE 1981 tato
opatfeni se zastupci této odborové organizace projednat. V ramci projednavani
by zaméstnavatel mél vzit v ivahu veskerd prohlaseni zéastupcti odborové organizace,

na tato prohléseni reagovat, a pokud jim nevyhovi, pak rovnéz uvést diivody, které jej

633 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Northern Ireland) Governing Body of the Northern Ireland Hotel and
Catering College v National Association of Teachers In Further and Higher Education ze dne 9. zafi
1994 zveiejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 1995 pod ¢islem 83. [cit. 2017-01-08]
Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/I62F 1 ED80E4361 1DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html?trans
itionType=UniqueDocltem&contextData=(sc.Search)&userEnteredCitation=(1995)+IRTL. R+83.

654 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal South Durham Health Authority v Unison ze dne
6. inora 1995 zvefejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1995 pod cislem 495. [cit. 2017-01-
08] Dostupné z WWW: http://www.bailii.org/cgi-

bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKEAT/1995/932 94 0602.html&query=(unison)+AND+(v.)+AND+(sou
th)+AND+(durham)+AND+(health)+ AND+(authority).
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k nevyhovéni vedly. Pokud zaméstnavatel zaméstnanciim neposkytl spravné informace,

jedna se o ob&anskopravni delikt. 5>

Splnéni povinnosti stanovenych ¢lankem 10 TUPE 1981 se vSak zaméstnavatel
mohl snadno vyhnout s odkazem na clanek 10 odst. 7 TUPE 1981. Podle jeho znéni
totiz zaméstnavatel informacni ani projednaci povinnost plnit nemusi, pokud vzhledem
ke konkrétnim okolnostem neni informovéani ¢i projednani rozumné proveditelné.
V takovém piipadé ma zaméstnavatel své povinnosti splnit alesponi do takové miry, jaka

je v danych okolnostech rozumné proveditelna.

Nésledky nesplnéni informaéni ¢i projednaci povinnosti upravuje c¢lanek
11 TUPE 1981. PoruSeni informacni a/nebo projednaci povinnosti nezptsobi neplatnost
pievodu jako takového.®*® Pokud se vSak odborova organizace domniva, Ze pievodce
¢i nabyvatel ustanoveni TUPE 1981 porusil, pak mtze podat zalobu k pracovnimu
tribunalu. V souladu s odstavcem 8 citovaného ustanoveni je potifeba zalobu dorucit

tribunalu v rdmci tif mésict nasledujicich po uskutecnéni prevodu.

Pokud zaméstnavatel nesplnéni povinnosti odivodiioval tim, Ze informovani
¢i projednani nebylo vzhledem k okolnostem rozumné proveditelné, je v pfipadném
sporu povinen prokéazat, ze takové okolnosti skute¢né nastaly a Ze své povinnosti splnil
alespoit do té miry, jaka byla za dané situace rozumné proveditelnd. Odavodiuje-li
pfevodce nesplnéni projednaci povinnosti dle ¢lanku 10 odst. 7 TUPE 1981
(. projednaci povinnost ohledné opatieni, jejichz pfijeti v souvislosti s prevodem
ocekava nabyvatel) tim, Ze jej o téchto opatfenich v rozporu se svou povinnosti
neinformoval nabyvatel, je pfevodce povinen nejprve nabyvatele pisemné informovat
o tom, Ze hodna tento argument v fizeni proti odborové organizaci pouzit. Zaslanim

tohoto oznameni se nabyvatel stava ticastnikem fizeni.

655 Viz rozhodnuti High Court of Justice (Queen's Bench Division) Hagen v ICI Chemicals & Polymers
Ltd ze dne 19. fijna 2001 zvefejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 2002 pod €. 31.
[cit. 2017-01-21] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/IB8979410E42711DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html?origi
nationContext=document&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.DocLink)

66 BARNARD, Catherine, DEAKIN Simon F., MORRIS, Gillian S. The future of labour law: liber
amicorum Sir Bob Hepple QC. Oxford: Hart, 2004. 320s. 97 str. ISBN 1-84113-404-X.
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Pokud pracovnépravni tribunal povazuje Zzalobu za opravnénou, pak v souladu

s ¢lankem 11 odst. 4 TUPE 1981 muze:

- zamg¢stnavateli ulozit povinnost zaplatit dotCenym zaméstnanctim pfimérenou
kompenzaci; nebo

- nedoslo-li ke splnéni projednaci povinnosti proto, Ze nabyvatel neposkytl
pfevodci potiebné informace, pak miize povinnost thrady kompenzace ulozit

nabyvateli.

Pfiméfenou kompenzaci definuje Clanek 11 odst. 11 TUPE 1981 jako plnéni
nepievysujici mzdu zaméstnance za dva tydny prace. Vysi kompenzace tribundl urci

podle zasad spravedlnosti a ptihlédne k zdvaznosti provinéni zaméstnavatele.

Podle ¢lanku 11 odst. 5 TUPE 1981 mtiZze dotéeny zaméstnanec prostiednictvim
pracovnépravniho tribunalu téz wusilovat o vykon rozhodnuti, kterym byla
zaméstnavateli ulozena povinnost thrady kompenzace. Je-li narok opravnény, muze
pracovnépravni tribunadl zaméstnavateli ulozit povinnost uhrady dal$i kompenzace.
Navrh na vykon rozhodnuti je zameéstnanec v souladu s odstavcem 8 citovaného
ustanoveni povinen dorucit tribundlu v ramci tii mésicti nasledujicich po vydani

rozhodnuti, jehoz vykon navrhuje.

Pokud zaméstnavatel soucasné s nesplnénim informacni ¢i projednaci povinnosti
podle TUPE 1981 nesplni téZ povinnost projednat se zdstupci odborové organizace
zamer dat nékterému ze svych zaméstnancti vypovéd pro nadbytecnost podle ¢lanku 99
Zakona o ochrané zaméstnani, pak jakakoli kompenzace vyplacena zaméstnavatelem
podle TUPE 1981 sniZuje narok zamé&stnance na piipadnou kompenzaci, k jejiz thradé
by zaméstnavatel mohl byt povinen podle Zékona o ochrané zaméstnani. Jakékoli
plnéni vyplacené ztitulu poruSeni projednaci povinnosti ve vztahu k vypovédim
pro nadbyteCnost se soucasné zapocitava oproti naroku zaméstnance na jakoukoli

kompenzaci na zdkladé TUPE 1981.

V souladu s ¢lankem 11 odst. 9 TUPE 1981 se na naroky vzniklé na zéklad¢
tohoto pfedpisu vztahuje Clanek 129 a 133 Zékona o ochrané zameéstnani 1978.
Zamgéstnanci se proto mohou doméhat narokt, které jim TUPE 1981 ptiznava, pouze
zalobou podanou k pracovnépravnimu tribundlu. Vramci fizeni vedeného

pracovnépravnim tribunalem je t¢Z mozné vyuzit sluzeb koncilia¢niho Gfednika.

177



Podle ¢lanku 11 odst. 10 TUPE 1981 je rozhodnuti pracovnépravniho tribundlu
mozné napadnout odvolanim k Odvolacimu pracovnépravnimu tribunalu (Employment
Appeal Tribunal), je-1i napadano pravni posouzeni piipadu, nikoli otazky skutkového
stavu. Rozhodnuti Odvolaciho pracovnépravniho tribunalu vSak uz nelze napadnout

u Vrchniho soudu (High Court).
5.1.1.9. Zakaz odchyleni se od TUPE 1981

Clanek 12 TUPE 1981 zakazuje v jakékoli smlouvé (at’ uz v pracovni & jiné)
sjednat ustanoveni, jehoz cilem by bylo vyloucit ¢i omezit aplikaci ¢lankt 5 (tj. ¢lanek
upravujici vliv pfevodu na pracovni smlouvy), 8 (tj. ¢lanek upravujici propusténi
zaméstnance Vv souvislosti s prevodem) a 10 TUPE 1981 (tj. ¢lanek upravujici
informacni a projednaci povinnost) nebo omezujici pravo osoby podat zalobu ¢i navrh

k pracovnépravnimu tribunalu.

Ustanoveni vylucujici ¢i omezujici pouziti uvedenych ¢lanki TUPE 1981
by bylo neplatné. Judikatura vykladem c¢lanku 12 TUPE 1981 dovodila neplatnost
dohody prevedeného zameéstnance a nabyvatele o sjednani konkuren¢ni dolozky
v rozsahu, v jakém byla pro zaméstnance nepfizniva. Jednani posoudila jako neplatné

odchyleni od ¢lanku 5 TUPE 1981.%7
5.1.1.10. Omezeni pisobnosti TUPE 1981

V souladu s ¢lankem 13 TUPE 1981 se ¢lanky 8, 10 a 11 (tj. ¢lanek upravujici
propusténi zaméstnance v souvislosti s pfevodem, c¢lanek upravujici informacni
a projednaci povinnost a c¢lanek upravujici ndsledky nesplnéni té€chto povinnosti)
nepouZziji na zameéstnance, kteti na zakladé pracovni smlouvy pravidelné pracuji mimo
uzemi Spojené¢ho kralovstvi. Za osobu pravidelné pracujici mimo uzemi Spojeného
kralovstvi se nepovazuji zaméstnanci pracujici na palubdch lodi registrovanych
ve Spojeném kralovstvi, ledaze pracuji vyhradné mimo uzemi Spojené¢ho kralovstvi

nebo nejde o obyvatele Spojeného kralovstvi.

657 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Credit Suisse First Boston (Europe) Ltd. v. Lister
ze dne 16. fijna 1998 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1998 pod cislem 794. [cit.
2017-01-15] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?findType=g&serNum=1998263167&pubNum=4740&0
riginatingDoc=19000A5F1E42711DA8SFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=documen
t&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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Podle ¢lanku 13 odst. 3 se zadny z ¢lanktit TUPE 1981 nepouZije na zaméstnance
pracujici jako registrovani zaméstnanci dokl, ledaze napli jejich prace spociva

ve vykonu ¢innosti, ktera neni praci v doku.

5.1.2. Soulad TUPE 1981 se Smérnici 1977

TUPE 1981 byla od pocatku vycitana urcitd laxnost vic¢i svému piedobrazu,
evropské Smérnici 1977.%% Ani Komise nepovazovala text TUPE 1981 za dostate¢nou
garanci souladu britské Upravy s ipravou na evropské urovni. Za nejproblematicté)si

oblasti Komise povazovala:

- britsky systétm uznavani plsobeni odborové organizace umoziuje
zaméstnavateli vyhnout se plnéni povinnosti informovat zastupce zaméstnanci
aprojednat snimi zalezitosti souvisejici s pievodem ve smyslu clanku
3 Smérnice 1977 jednoduse tim, ze pusobeni odborové organizace neuzna,
TUPE 1981 nepocita s tim, ze by k informovani ¢i projednani dochazelo tehdy,
kdy u pfevodce ¢i nabyvatele neplsobi odborovd organizace uznana
zameéstnavatelem;

- TUPE 1981 v rozporu s ¢lankem 6 odst. 2 Smérnice 1977 vyslovné nestanovi,
ze projednani ma byt vedeno s cilem dosdhnout shody o projednavanych
zalezitostech;

- vsouladu s britskou judikaturou se TUPE 1981 pouzije jen tehdy, pokud
je ptevodce majitelem pirevadéného podniku;

- TUPE 1981 se vztahuje pouze na prevody podnikl pisobicich v komer¢ni sféfe;

- sankce, které hrozi pti poruseni povinnosti ulozenych TUPE 1981, nelze

povazovat za efektivni sankce ve smyslu judikatury SDEU. 5>

Vroce 1989 Komise zaslala Spojenému kralovstvi formélni vyzvu, v niz jej
na vySe uvedené nedostatky upozornila. Britdnie reagovala sdélenim z bfezna 1990,
vnémz souhlasila pouze stim, ze ucCelem projednani méa byt dosazeni shody

o projednavanych zalezitostech. Komise proto v dubnu 1991 Spojenému kralovstvi

658 HURKA, Petr a Tomas HORACEK. Prechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s. str. 83. ISBN 9788072638475.

839 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 135. [cit. 2016-12-29]
Dostupné z WWW: http://ec.curopa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.
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adresovala oduvodnéné stanovisko, na které Spojené kralovstvi v Cervenci 1991
reagovalo stim, ze kritiku Komise akceptuje, nadale vSak trva na tom, Ze britska
regulace uznavani odborovych organizaci neni se Smérnici 1977 v rozporu.®®® Spor
Komise a Spojeného kralovstvi vyvrcholil 21. fijna 1992, kdy Komise podala k SDEU
zalobu pro nesplnéni povinnosti. Rozhodnuti vydané v nasledujicim fizeni bylo jiz vyse

zminovano jako fizeni Komise proti Spojenému kralovstvi.
5.1.2.1. Rizeni Komise proti Spojenému kralovstvi

Komise zalobou napadla vsech pét vySe uvedenych problematickych bodi

TUPE 198]1.

Prvni stiznost Komise sméfovala proti britskému principu uznavani pisobeni
odborové organizace ze strany zameéstnavatele. Jak jiz bylo uvedeno vySe v kapitole
2.1.1.5.4., SDEU dal za pravdu Komisi. Konstrukce uznavéani zéastupcti zaméstnancti
ze strany zameéstnavatele a absence postupu, podle kterého muze dojit k ustanoveni
zastupcl zameéstnanci v ptipadé, ze s jejich piisobenim zaméstnavatel nesouhlasi, neni
fadnym promitnutim Smeérnice 1977. Spojené kralovstvi argumentovalo tim, ze jde
o tradi¢ni princip britského prava, ktery nebyl v souvislosti s pfijetim TUPE 1981 nijak
zménén. Zdlraznovalo, ze sama Smérnice 1977 definuje zéastupce zaméstnancii
odkazem na wvnitrostatni predpisy clenskych stati. Spojené kralovstvi tedy trvalo
na tom, ze pozadavek Komise, aby Clensky stat v souvislosti s implementaci Smérnice
1977 zménil té€z svou pravni Gpravu zastupcti zaméstnanctli, jde nad rdmec povinnosti
¢lenského statu. SDEU vSak témto argumentiim nepfisvédcil. Zdlraznil, Ze vnitrostatni
predpisy, které umoziluji, aby byl zaméstnanec zbaven ochrany, ktera mu dle unijnich
piedpist nalezi bezpodminec¢né, jsou v rozporu s evropskou tpravou. Jakkoli Smérnice
1977 clenskym statim vyslovné neukldda povinnost upravit téz regulaci plsobeni
zastupcl zaméstnancl, ¢lanek 6 spolu s ¢lankem 8 Smérnice 1977 c¢lenskym statim
nafizuje piijmout veSkera opatfeni, kterd zajisti soulad narodni Upravy se Smérnici

1977.

860 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the European
Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 kone¢né znéni. str. 135. [cit. 2016-12-29]
Dostupné z WWW: http://ec.curopa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.
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Druhou stiznosti byla idajnéd rozhodovaci praxe britskych soudd, ktera spojovala
aplikaci TUPE 1981 pouze s ptipady, kdy pfevodce podnik vlastnil, tj. mezi pfevodcem
a nabyvatelem dochazelo kpfevodu vlastnictvi. Tento princip byl v rozporu
s judikaturou SDEU vyjadfenou v rozhodnutich Ny Mglle Kro a Daddy’s dance hall.
Spojené kralovstvi argumentovalo, Ze text TUPE 1981 takovou podminku nestanovi.
Zduraznilo téz rozsudek Snémovny lordd ve véci Litster v Forth Dry Dock and
Engineering Co Ltd ze dne 16. biezna 1989, zvetejnény ve sbirce rozhodnuti Snémovny
lorddi, ro¢nik 1988, &. 10,°! v némz byla jednoznacné konstatovana potfeba vykladat
TUPE 1981 v souladu s judikaturou SDEU. Vzhledem k tomu, Zze Komise neuvedla
konkrétni rozhodnuti britskych soudu, které takovou podminku pro aplikaci TUPE 1981

stanovi, SDEU Zalobu v tomto bod¢ zamitl.

Tteti stiznosti Komise napadla ¢lanek 2 TUPE 1981, kterym se definuje podnik
jakozto podnikatelsky subjekt. TUPE 1981 se tak vrozporu se zavéry SDEU
vyjadienymi v rozsudku Redmont Stichting nepouzije na pievod podniku, ktery
je neziskovou organizaci. SDEU nepiisvédcCil argumentu Spojené¢ho kralovstvi, podle
kterého subjekty, které nevykovavaji ekonomickou aktivitu, nespadaji do ptisobnosti
Smérnice 1977. Uzavfel, Ze skutec¢nost, ze urCity subjekt nevykonavd svou Cinnost
zaucelem dosazeni zisku, neznamena, ze tento subjekt nevykonava ekonomickou

aktivitu a stiznosti Komise vyhovél.

Ctvrta stiznost Komise napadala ¢lanek 10 TUPE 1981, v némZ absentuje
zminka o tom, ze smyslem projednédni ma byt snaha o dosazeni shody. V tomto bodé
uznalo nedostatec¢nost vlastni Gpravy téZ Spojené kralovstvi. SDEU tedy Zalobé v tomto

bod¢ vyhovél.

Posledni patou stiznosti Komise brojila proti britské tipravé sankci za nesplnéni
informacni a projednaci povinnosti vyplyvajici z TUPE 1981. Jak uz bylo uvedeno
vyse, v pfipadé, kdy soucasné¢ s ptevodem dochdzi téz k propusténi zaméstnance
z divodu nadbytecnosti, pfiCemZ projednaci povinnost neni splnéna jak ve vztahu
k ptevodu, tak ve vztahu k nadbytecnosti, by zaméstnanci méla nélezet kompenzace
jak z titulu poruseni projednaci povinnosti ohledné¢ ptevodu, tak nadbyteCnosti.

V souladu s ¢lankem 11 odst. 7 TUPE 1981 vsak k vyplaceni obou plnéni nedojde,

661 Rozsudek je dostupny z WWW: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHIL./1988/10.html.
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vyplaceni jedné kompenzace se zapocitava oproti obéma narokiim zaméstnance. SDEU
konstatoval, Zze jakkoli je stanoveni sankce za poruseni Smérnice 1977 pravomoci
Clenskych statd, jejich povinnosti je zarucit, Zze poruseni Smérnice 1977 postihovano
bude. Tehdejsi britskd uprava vSak v urcitych piipadech sankci s porusenim Smeérnice

1977 nespojovala. Stiznosti Komise proto SDEU vyhovél.

5.1.3. Novelizace TUPE 1981

Pomérné negativni vysledek fizeni Komise proti Spojenému kralovstvi Spojené
kralovstvi pfimél novelizovat své vnitrostatni predpisy, aby byl zajistén jejich soulad

s textem Smérnice 1977.
5.1.3.1. Novelizace provedena zakonem TURERA

Prvnim pfedpisem, ktery meénil britskou upravu pievodu podnikl, byl zakon
o reformé odborovych organizaci a o pravech vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti
¢. 19 zroku 1993 (v plvodnim znéni Trade Union Reform and Employment Rights Act
1993, chapter 19) (déale jen ,,TURERA®). TURERA clankem 33 novelizovala TUPE
1981 s ucinnosti od 30. srpna 1993.

V souladu s ¢lankem 33 odst. 2 TURERA se definice podniku v ¢lanku 2 TUPE
1981 nadale neomezovala pouze na podniky spadajici do podnikatelské sféry. Britska
uprava tak kone¢né vyhovovala interpretaci Smérnice 1977 ze strany SDEU, jak byla

vyjadiena v rozhodnuti Redmont Stichting.

Clanek 33 odst. 3 TURERA doplnil ustanoveni ¢lanku 3 odst. 4 TUPE 1981
o vyslovnou zminku, Ze se pravni uprava prevodu podniku pouZije lhostejno na tom,
zda ptevod zahrnuje ptfevod vlastnickych prav zpfevodce na nabyvatele nebo
ne, tj. doSlo k promitnuti zavért rozsudkii Ny Molle Kro, Daddy’s dance hall, Watson

Rask a pozdéjsiho rozhodnuti Abler.

Clanek 33 odst. 4 TURERA vlozil do TUPE 1981 zcela nové &lanky 4A a 4B,
které zaméstnanci dotenému prevodem umoziuji branit se prevedeni k nabyvateli.
Pokud zaméstnanec pievodci ¢i nabyvateli oznamil, Ze neméd zajem byt pieveden
k nabyvateli, pak jeho pracovni pomér okamzikem pievodu skoncil. Pokud zaméstnanec
toto své pravo uplatnil, pracovnépravni vztah se nepovazoval za ukonceny ze strany

zaméstnavatele. Britskd uprava tak byla uvedena do souladu s rozhodnutimi Danmols
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Inventar, Katsikas a pozdéjSich rozhodnutich SDEU ve véci Merckx, Temco
a Europieces. Pravni predpisy nekladou na formu ozndmeni zaméstnance zadné zvlastni
pozadavky, zaméstnanec jej nemusi nijak odfivodnit.®®? V souladu s judikaturou vsak
z oznameni musi byt patrné jednoznacné rozhodnuti zaméstnance, Ze pro nabyvatele

nebude pracovat, nikoli jen vyjadieni obavy nad zménou zaméstnavatele. *%3

TURERA zménila téz ¢lanek 7 TUPE 1981, ktery zptfevadénych prav
apovinnosti vylucuje naroky plynouci ze systéml zaméstnaneckych penzijnich
systémil. Clanek 33 odst. S TURERA zminované ustanoveni doplnil o odstavec 2, podle
kterého se vylouceni nevztahuje na ta ustanoveni zaméstnaneckych penzijnich systémii,

ktera neupravuji plnéni pro pozistalé ¢i invalidni osoby nebo osoby diichodového veku.

Clanek 33 odst. 6 TURERA upravil téZ projednaci povinnost. TUPE 1981

doplnil o dovétek, podle kterého projednani musi byt vedeno s cilem dosahnout shody.

Poslednim ustanovenim TURERA, které novelizovalo TUPE 1981, bylo
ustanoveni ¢lanku 33 odst. 7. To ménilo ¢lanek 11 TUPE 1981, ktery upravuje nasledky
nesplnéni  projednaci povinnosti. Zapocitavani kompenzace oproti narokiim
souvisejicim s nesplnénim projednaci povinnosti ohledné propousténi pro nadbytecnost
jiz nadale nebylo mozné. Zaroven se zvySila maximalni vySe kompenzace —

z dvojnasobku tydenni odmény zameéstnance na Ctyinasobek.
5.1.3.2. Novelizace provedena Novelou TUPE 1995

Dalsi novelou TUPE 1981 bylo natizeni o hromadném propousténi a ptevodech
podniku (a o ochran¢ zaméstnani) (novela) ¢. 2587 zroku 1995 (v pivodnim znéni
The Collective Redundancies and Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
(Amendment) Regulations 1995, No. 2587) (déle jen ,,Novela TUPE 1995“). U¢innosti
nabyla 26. fijna 1995.

Novela TUPE 1995 z pasobnosti ¢lanku 8 TUPE 1981 (tj. ¢lanku upravujiciho

nemoznost propusténi zaméstnance z divodu realizace prevodu) vyloucila ptipady,

62 BOWERS, John, HONEYBALL, Simon. Texthook on labour law. 6. vydani. London: Blackstone
Press, 2000. 481s. str. 109. ISBN 1-84174-025-X.

663 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Hay v George Hanson (Building Contractors) Ltd
ze dne 28. tinora 1996 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 1996 pod €. 427.
[cit. 2017-01-14] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/I650DA190E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html?tran
sitionType=UniqueDocltemé&contextData=(sc.DocLink)&userEnteredCitation=(1996)+IRLR+427.
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kdy pracovnépravni vztah zaméstnance neni v souladu s ¢lankem 54 Zakona o ochrané
zaméstnani chrdnén pfed neoprdvnénym propuSténim (tj. napiiklad ukonceni
zam¢estnani, které netrvalo déle nez 26 tydnli, ukondeni zaméstnani zplisobené
neprodlouzenim pracovniho poméru na dobu urcitou, ukoneni pracovniho poméru
zaméstnance, ktery dosédhl dachodového véku, rozvazani pracovniho poméru
registrovanych zaméstnancti dokti apod.), nebo kdy jej této ochrany zbavuji ¢lanky 237
a 238 zakona o odborovych organizacich a pracovnépravnich vztazich, konsolidované
znéni, ¢. 52 zroku 1992 (v piavodnim znéni Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act 1992, chapter 52) (tj. naptiklad vypovéd zameéstnance, ktery

se ucastnil nezdkonné stavky).

Clanek 9 Novely TUPE 1995 méni informaéni a projednaci povinnost
upravenou v ¢lanku 10 TUPE 1981. Osoby, vii¢i kterym zaméstnavatel plni projednaci
povinnost, nadale nejsou zastupci odborové organizace, ale piislusni zastupci
zaméstnancl. Zaroven do ¢lanku 10 vklada odstavec 2A, ktery zastupce zaméstnancii
definuje. Jsou jimi osoby, které si zaméstnanci doteni pfevodem jako své zastupce
zvolili, nebo zastupci odborové organizace, jejiz ptisobeni zaméstnavatel uznal. Pokud
u zaméstnavatele plisobily obé skupiny zastupcli zaméstnancli, mohl si zaméstnavatel
vybrat, vii¢i komu informacni a projednaci povinnost splni. Nové vloZeny odstavec 6A
pak prislusné zastupce zaméstnanci opraviluje kontaktovat zaméstnance dotcené

pievodem a piiznava jim narok na ubytovani a ostatni potfebné vybaveni.

Proces volby piislusnych zastupcii zaméstnanct upravuje novy odstavec 8A
¢lanku 10 TUPE 1981. Zaméstnavatel je podle jeho znéni povinen informovat
zaméstnance o kondni voleb zastupcl zaméstnanci za ucelem plnéni informacni
a projednaci povinnosti podle TUPE 1981 v dostatecném piedstihu pied planovanym

datem prevodu.

Novela TUPE 1995 méni také ¢lanek 11 TUPE 1981, ktery se vénuje nasledkiim
nesplnéni projednaci nebo informacéni povinnosti. Nové znéni ¢lanku 11 odst. 1 TUPE
1981 upravuje, kdo je opravnén podat zalobu k pracovnimu tribunalu. Je jim zéastupce
zaméstnanct, piipadné odborova organizace, vii¢i které nebyla projednaci ¢i informacéni

povinnost splnéna, a v ostatnich ptipadech zaméstnanec dotceny prevodem.
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Nové ustanoveni ¢lanku 11A TUPE 1981 pak stanovi, ze zastupci zaméstnancti
se pro ucely ¢lanka 10 a 11 TUPE 1981 rozumi zastupci zvoleni postupem upravenym
novelizovanym ustanovenim 10 jakozto zastupci zaméstnanct pro ucely prevodu, nebo
téz zastupci zvoleni zaméstnanci za jinym ucelem, pokud je vzhledem k tcelu, pro ktery
byli zvoleni, vhodné, aby vi¢i nim zaméstnavatel plnil informacni a projednaci

povinnost dle TUPE 1981.
5.1.3.3. Novelizace provedena Novelou TUPE 1999

Dalsi novelou TUPE 1981 bylo natfizeni o hromadném propousténi a pirevodech
podniku (a o ochran¢ zaméstnani) (novela) ¢. 1925 zroku 1999 (v pivodnim znéni
The Collective Redundancies and Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
(Amendment) Regulations 1999, No. 1925) (dale jen ,Novela TUPE 1999‘). Tato

novela nabyla Gc¢innosti 28. cervence 1999.

Novela TUPE 1999 méni definici zéstupcli zaméstnancit v ¢lanku 10 odstavci
2A novelizovaného znéni TUPE 1981. Zastupci zaméstnancti nové nemuseli byt
zamestnanci pouze zvoleni, ale tézZ jmenovani. Zaméstnavatel si zaroven nadale nemohl
vybrat, vii¢i kterym zastupciim zaméstnanct své povinnosti splni. Pokud u néj ptisobila

odborovéa organizace, mé¢la pied volenymi ¢i jmenovanymi zastupci prfednost.

Novy odstavec 8A ¢lanku 10 TUPE 1981 stanovi, Ze v pfipadé, kdy zaméstnanci
volbu svych zastupci neuskuteCni, je zaméstnavatel povinen splnit informacni
povinnost viuci kazdému dotéenému zaméstnanci. Projedndni se vSemi zameéstnanci

v§ak povinnosti neni.®**

Nejzasadnéjsi zménou, kterou Novela TUPE 1999 pfinesla, byla uprava volby
zastupcl zaméstnancli. Zaméstnavatel je nove povinen:
- pfijmout veskera vhodna opatieni pro to, aby volby probéhly spravedlive;

- urcit potfebny pocet volenych zastupcti zaméstnancii;

664 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Howard v Millrise Ltd (t/a Colourflow) (In Liquidation)
ze dne 9. listopadu 2004 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 2005 pod €. 84.
[cit. 2017-01-21] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/IC3F93E80E4271 1DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html?origi
nationContext=document&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.DocLink).
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- rozhodnout, zda zastupci budou zastupovat vSechny zameéstnance dotcené
prevodem, ¢i zda budou voleni zéstupci pro jednotlivé skupiny zaméstnancii
zvlast’;

- urcit funkéni obdobi zastupcti zaméstnanci;

- zaruCit, Ze Zzadny zdotcenych zaméstnancii neni vylou¢en zprava volit
1 byt volen; a

- zajistit tajné hlasovani (pokud je to v dané situaci rozumné proveditelné) a fadné

secteni hlasu.

Zastupcem zaméstnanci mohl byt zvolen pouze zaméstnanec dotéeny
prevodem. Pokud vykon funkce konkrétniho zastupce skoncil diive, nez uplynulo jeho
funk¢ni obdobi, bylo potieba zvolit nového zastupce zaméstnancii.

Ustanoveni ¢lanku 10A TUPE 1981 ve znéni Novely TUPE 1999 pak dotéenym
zaméstnancim umoznovalo podat Zalobu k tribunalu, pokud zaméstnavatel fadné
nesplnil své povinnosti ve vztahu k volbé zastupcti zaméstnancti.

Novela TUPE 1999 zmeénila 1 ¢lanek 11 TUPE 1981, ktery stanovil nejvyssi
moznou vysi kompenzace za nesplnéni informacni nebo projednaci povinnosti. Namisto
Ctyfnasobku tydenniho vydélku mohla kompenzace nové Cinit az tfindctinasobek
tydenniho vydélku zaméstnance. Podle judikatury by soudy mély kompenzaci ukladat
zasadn¢ v maximalni vysi, neexistuji-li v daném piipad€ okolnosti, které odivodiuji

vyméieni kompenzace v nizsi ¢astce.®%
5.1.4. TUPE 2006

V roce 2006 bylo novelizované znéni TUPE 1981 zruSeno a nahrazeno novym
nafizenim o pfevodu podnikii (a ochrané zaméstnani) ¢. 246 z roku 2006 (v ptivodnim
znéni The Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 2006
No. 246) (déle jen ,,TUPE 2006°), které nabylo u€innosti 6. dubna 2006. Velka Britanie
tak reagovala téz na pfijeti Smérnice 2001. Zasadni zménu oproti dosavadni Uprave

pfedstavovala zejména samostatna regulace pievodu pii zméné poskytovatele sluzby,

665 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Sweetin v Coral Racing ze dne 20. prosince 2005
zveiejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 2006 pod €. 252. [cit. 2017-01-21] Dostupné
z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/IC70A0B81E42811 DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html?tran
sitionType=UniqueDocltemé&contextData=(sc.UserEnteredCitation)&userEnteredCitation=(2006)+IRLR
+252.
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pravidla pfevodu realizovaného v insolvenénim fizeni nebo povinnost pfevodce

poskytnout nabyvateli vyjmenované informace o prevadénych zaméstnancich.
5.1.4.1. Pouzivané definice a piisobnost TUPE 2006

Definice obsazené v ¢lanku 2 TUPE 2006 se od definic stanovenych TUPE 1981
nelisi. Vzhledem ktomu, ze TUPE 2006 obsahuje zvlastni upravu pro pievody
realizované v ramci insolvencnich fizeni, Clanek 2 definuje téz insolvencniho spravce
odkazem Insolvencni zakon €. 45 z roku 1986 (v piivodnim znéni Insolvency Act 1986,

chapter 45).

V souladu s textem Smérnice 2001 se podle TUPE 2006 na rozdil od TUPE
1981 pfevodem nerozumi pouze pievod podniku C€i jeho Casti, ale téz prevod zavodu
¢1 jeho Casti.

Na ¢lanek 1 odst. 1 pism. b) Smérnice 2001 pak reagoval ¢lanek 3 TUPE 2006,
podle kterého se pfevodem rozumi pouze takové ptipady, kdy dochéazi k prevodu
hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu. Hospodaiskou jednotku clanek
3 odst. 2 TUPE 2006 specifikuje jako organizované seskupeni zdroji uZzivanych

za ucelem vykonu ekonomické ¢innosti, at’ uz jde o ¢innost hlavni nebo vedlejsi.

V souladu s ¢lankem 1 odst. 1 pism. c¢) Smérnice 2001 i1 judikaturou SDEU
(viz rozhodnuti Henke, Sanchez Hidalgo, Collino, Scattolon a Mayeur) se TUPE 2006
vztahuje na pievody vetfejnych 1 soukromych podniki, které vykonavaji hospodaiskou
¢innost, lhostejno na tom, zda je jejich cilem dosahnout zisku nebo ne. Spravni
reorganizace organl veifejné spravy nebo pievod spravnich funkci mezi orgény vetejné
spravy vsouladu s clankem 4 odst. 5 pfevodem neni. Zaméstnancim dotcenym
takovym pievodem vSak podobnou ochranu, jakou garantuje TUPE 2006, ptfiznava
vladni manual ,Pfevody zaméstnancii ve vefejném sektoru (v pavodnim znéni

Governmental Statement of Practice “Staff transfers in the Public Sector”).%6®

Clanek 3 odst. 6 TUPE 2006 stanovi, ze pievod miZze byt ucinén
prostiednictvim série dil¢ich transakci, pficemz mezi nabyvatelem a pievodcem nemusi

dojit k ptfevodu vlastnictvi.

666 EMIR, Astra, SELWYN, Norman M.. Selwyn's law of employment. 18. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2014. 646s. str. 252. ISBN 978-0-19-968155-6.
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V souladu s ¢lankem 3 odst. 1 pism. b) TUPE 2006 se pievodem rozumi také
zména poskytovatele sluzby (v ptivodnim znéni service provision change), tj. ptevod
¢innosti.

5.1.4.2. Zména poskytovatele sluzby jakoZto pravni divod prevodu

Zmeénou poskytovatele sluzby TUPE 2006 rozumi situace, pti kterych:

- osoba (klient) pfestane danou ¢innost vykondvat vlastnim jménem a namisto néj
tyto Cinnosti nadale vykonava jina osoba (dodavatel) jménem klienta (tj. ptipady
outsourcingu);

- dodavatel pfestane vykonavat ¢innosti jménem klienta (at’ uz tyto ¢innosti diive
vykonaval klient vlastnim jménem ¢i nikoli) a tyto cinnosti bude nadale
vykonavat jina osoba (nasledny dodavatel) jménem klienta (tj. pfipady zmény
dodavatele pfi outsourcingu); nebo

- dodavatel ¢i nasledny dodavatel pfestanou vykonavat ¢innosti jménem klienta
(at’ uz tyto Cinnosti diive vykonaval klient vlastnim jménem ci nikoli) a nadale

je bude vykonévat vlastnim jménem sam klient (tj. piipady insourcingu).

V souladu s ¢lankem 3 odst. 3 TUPE 2006 je zaroven potieba splnit nasledujici
podminky:

- bezprosttedné pfed zménou poskytovatele sluzby existuje organizovana skupina
zaméstnanct, jejimz hlavnim ucelem je vykonavat jménem klienta pfedmétnou
¢innost, umyslem klienta bezprostftedn¢ pred zménou poskytovatele
je, aby po realizaci zmény poskytovatele byly sluzby dodavany nikoli
na kratkodobé bazi ¢i pouze jako jednorazové jednani; a

- Cinnosti nespocivaji zcela nebo prevazné v dodavani zbozi klientovi.

TUPE 2006 nestanovi podminku, aby organizovana skupina zaméstnanct

zanechala po piechodu svou identitu.%®” Skupinu zarovei mize zt&lesiiovat jen jeden

zaméstnanec. %3

667 EMIR, Astra, SELWYN, Norman M.. Selwyn's law of employment. 18. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2014. 646s. str. 251. ISBN 978-0-19-968155-6.

68 HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012. 483s. str. 115. ISBN 978-0-19-963985-4.
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O prevod se jednd i tehdy, pokud vykon cinnosti pfejimaji dva dodavatelé
souCasn¢, zaméstnance v takovém piipad¢ pievezme ten, ktery vykondva vétSinu
¢innosti ptivodné vykonavanych pievodcem.®® Pokud je v§ak potencialnich nabyvatelti
vice a nelze identifikovat jediného, ktery prevzal ¢innosti diive vykonavané pifevodcem,
o ptevod ve smyslu TUPE 2006 se nejedna. 57

Problematické je kritérium realizace sluzby jen jednordzové ci kratkodobe —

i jednorazova zakazka totiz mtize byt provadéna po zna¢né dlouhou dobu.®’!

Judikatura konstatovala, ze pro urCeni, zda se jednd o zménu poskytovatele
sluzby, nejsou relevantni kritéria hospodaiské jednotky, které zdaraziiovaly ptredchozi
soudni rozhodnuti. Pfi posuzovani, zda konkrétni situace je pfevodem dle ustanoveni
ozmeéné poskytovatele sluzby, je rozhodujicim kritériem to, jestli jsou cinnosti
vykonavané po zméné novym dodavatelem v podstaté stejné, jako Cinnosti které pred
zménou vykonaval klient ¢ predchozi dodavatel.’’> Tato podminka neni splnéna
napiiklad v situaci, kdy pfevodce provozoval kantynu s teplymi i studenymi jidly,

pii¢emz nabyvatel prodaval pouze piedpiipravena studena jidla.®”

% Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Kimberley Group Housing Ltd v Hambley ze dne
25. dubna 2008 zvetejnéné ve sbirce Industrial Courts Reports za rok 2008 pod ¢. 1030. [cit. 2017-01-21]
Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=2016259206&pubNum=4740&o
riginatingDoc=IA009AF203DBF11DDIC8EF4977F207D6D&refType=UD&originationContext=docum
ent&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.DocLink).

670 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Clearsprings Management Ltd v M Ankers & Ors ze dne
24. inora 2009 zvetejnéné ve sbirce Employment Appeal Tribunal za rok 2009 pod ¢. 0054 08 2402 [cit.
2017-01-21] Dostupné z WWW: http://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKEAT/2009/0054 08_2402.html&query=(clearspring)+AND+(managem
ent)+AND+(1td)+AND+(v)+AND+(ankers).

671 WILLIAMS, Emlyn. TUPE 2006 — Mission Accomplished or Mission Impossible?. Business Law
Review. Roc¢. 2006. ¢. 7. [cit. 2017-01-28] Dostupné z WWW:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3D
BULA2006039%26type%3Dhitlist%26num%3D3%23xml1%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.
com%?2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D3 &id=BULA2006039&type=hitlist&num=3#xml=
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdthits.php?type=hitlist&num=3.

672 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Metropolitan Resources Ltd v. Churchill Dulwich Ltd
ze dne 24. ¢ervna 2009 zvefejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok 2009 pod ¢. 700
[cit.2017-01-21] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=2019169498 &pubNum=4740&o
riginatingDoc=1925B31D0613311DEB7BCD217E7440CF0&refType=UD&originationContext=docume
nt&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.DocLink).

873 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal OCS Group UK Ltd v. Jones & Anor ze dne 4. srpna
2009 zvetejnéné ve sbirce Employment Appeal Tribunal za rok 2009 pod ¢. 0038 09 0408 [cit. 2017-01-
21] Dostupné z WWW: http://www.bailii.org/cgi-

bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKEAT/2009/0038 09_0408.html&query=(0OCS)+AND+(Group)+AND+(
UK)+AND+(Ltd)+AND+(v.)+AND+(Jones).
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TUPE 2006 se tedy pouZzije na SirSi okruh transakci nez Smérnice 2001.
Zavedeni nového pravniho divodu ptechodu britsky zdkonodarce vysvétloval tim,
ze drivejsi pravni Uprava nedavala zaméstnavateliim jasné voditko, zda je se zménou

poskytovatele sluzby spojen prevod zaméstnanci. °74

TUPE 2006 nelimituje, jakym pravnim jednanim miize ke zméné poskytovatele
sluzeb dojit. O ptevod ve smyslu TUPE 2006 ptijde lhostejno na tom, zda se pravni
jednani, kterym kpfevodu dojde, fidi jinym nez britskym pravem,
zda se pracovnépravni vztahy zameéstnanci dotCenych pievodem fidi jinym nez
britskym pravem nebo zda dotceni zaméstnanci pracuji mimo Spojené kralovstvi. Novy
pravni divod prevodu pfitom nevylucuje ten ptivodni - prevod spocivajici ve zméné
poskytovatele sluzby muze byt zaroven ptrevodem, jehoz pravni diivod je ptevod
podniku, zavodu &i jejich ¢asti.®”
5.1.4.3. Vliv prevodu na pracovni smlouvy

Stejné jako v piipadé TUPE 1981 ani podle ¢lanku 4 odst. 1 TUPE 2006 ptevod
nemuze byt divodem pro ukonCeni pracovnépravniho vztahu osob pracujicich
v pfevadéném podniku. Pracovnépravni vztah takové osoby bude po prevodu

pokracovat vuci nabyvateli.

Ve stejném rozsahu jako podle TUPE 1981 téz dochazi k pfevodu prav
a povinnosti mezi pfevodcem a nabyvatelem a nasledkem pfevodu se rovnéz veskera
pravni jednani pfevodce ucinéna vici dotCenému zameéstnanci ¢i ve vztahu k dané

pracovni smlouvé po pifevodu povazuji za pravni jednani u¢inéné nabyvatelem.

Definice zaméstnance doznala zmény — zaméstnancem se podle ¢lanku 4 odst.
3 TUPE 2006 rozumi takovy zaméstnanec pievodce, ktery je bezprostiedné pired
pievodem (¢i nekterou z dil¢i transakei smétujici k prevodu) ptidélen k organizovanému
seskupeni zdroju, které je pfedmétem pievodu, nebo by takto pfidélen byl, pokud

by diive nebyl neopravnéne propustén ve smyslu ¢lanku 7 TUPE 2006.

674 McMULLEN, John. Service Provision Change Under TUPE: Not Quite What We Thought. Industrial
Law Journal. ro¢. 2012. ¢. 4. [cit. 2017-01-28] Dostupné z WWW: https://academic-oup-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ilj/article/41/4/471/686274/Service-Provision-Change-Under-TUPE-Not-Quite-
What?searchresult=1.

675 HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012. 483s. str. 115. ISBN 978-0-19-963985-4.
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V souladu s judikaturou SDEU (viz rozhodnuti Daddy’s dance hall, Watson
Rask, Collino nebo Serene Martin) ¢lanek 4 odst. 4 TUPE 2006 stanovi, Ze zména
pracovni smlouvy, kterd je motivovana pievodem nebo divodem s pievodem
souvisejicim, ktery zaroven neni hospodarskym, technickym nebo organizacnim
divodem, se kterym je spojena zmeéna stavu zameéstnancl, je neplatnd. Na zméné
pracovnich podminek, ktera s pfevodem nesouvisi, nebo je motivovand hospodarskym,
technickym nebo organizatnim davodem, se kterym je spojena zmeéna stavu
zaméstnancl, se zameéstnavatel a zaméstnanec podle ¢lanku 4 odst. 5 TUPE 2006
dohodnout mohou. TUPE 2006 na rozdil od dosavadni judikatury®’® nestanovi,
7e by takova zména nutné musela byt v prospéch zaméstnance.®”’ Britskd judikatura
zaroven dovodila, Zze pokud nabyvatel se zaméstnancem zmeéni jeho pracovni podminky
k lepSimu, mtze si zaméstnanec vybrat, zda bude trvat na zachovani pavodnich prav

nebo zda zvoli pozdéjsi piiznivéjsi variantu.’®

Stejn¢ jako podle TUPE 1981 se ani podle nové upravy pifevod nevztahuje
na zameéstnance, ktefi nemaji zdjem pracovat pro nabyvatele. Jejich pracovnépravni
vztah vsouladu sclankem 4 odst. 8 TUPE 2006 pievodem skonci,

aniz by se zaméstnavatel povazoval za stranu, kterd rozvazani vztahu iniciovala.

Dojde-li k podstatné zméné pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance,
muize dany zaméstnanec pracovni vztah ukoncit podle ¢lanku 4 odst. 9 TUPE 2006.
Takovou zménou muze byt zhorSeni postaveni zaméstnance, nepiijatelnd zména mista
vykonu prace nebo naptiklad nevhodnost nového pracovniho prosttedi pro zdravotni
stav zaméstnance.®”” Tyto ptipady se budou povazovat za propusténi ze strany
zaméstnavatele. Béhem vypovédni doby zaméstnanec pracovat nemusi, v takovém

piipad€¢ vSak neobdrzi nahradu mzdy za dobu trvani vypovédni doby. Zda je zména

676 Viz vyse citované rozhodnuti Credit Suisse First Boston (Europe) Ltd. v. Lister.

677 COLLINS, Hugh, EWING Keith. D., McCOLGAN, Aileen. Labour law: text and materials. 2 vydani.
Oxford: Hart Pub., 2005. 1100s. str. 1048. ISBN 1-84113-362-0.

78 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Power v Regent Security Services Ltd ze dne
20. listopadu 2007 zvefejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 2008 pod €. 442 [cit. 2017-01-21]
Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/ISC3A1D0097F611DC87EACEFF1D2FDFAE/View/FullText.html?tr
ansitionType=UniqueDocltem&contextData=(sc.Search)&userEnteredCitation=(2007)+EWCA+Civ+118
67 EMIR, Astra, SELWYN, Norman M.. Selwyn's law of employment. 18. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2014. 646s. str. 262. ISBN 978-0-19-968155-6.
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skutecné v neprospéch zaméstnance, je nutno posuzovat striktné zpohledu

zaméstnance, nikoli vyvazovanim pohledf obou stran pracovniho vztahu.®°

5.1.4.4. Vliv prevodu na kolektivni smlouvy a status odborové
organizace

Clanek 6 TUPE 2006 upravujici pfechod prav a povinnosti z kolektivni smlouvy
z ptevodce na nabyvatele pravidla zavedena TUPE 1981 nijak neméni. Stejnd ziistava
téz Uprava vlivu pfevodu na uzndni plsobeni odborové organizace, nové obsazena

v ¢lanku 7 TUPE 2006.
5.1.4.5. Propusténi zaméstnance v souvislosti s prechodem

Rovnéz tprava rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem v souvislosti
s ptevodem obsazeny v ¢lanku 7 TUPE 2006 nedoznala oproti TUPE 1981 zasadnich
zmén. Zameéstnanec, ktery bude na zdkladé TUPE 2006 napadat platnost ukonceni
svého pracovniho poméru, tj. bude tvrdit, ze diitvod jeho propusténi souvisi s prevodem
a zaroven nejde o hospodarsky, technicky ¢i organiza¢ni diivod, se kterym je spojena
zména stavu zaméstnancli, musi splnit obecné podminky, které britsky pravni tad
na moznost napadnout platnost vypovéedi klade. Jeho zaméstnani tak pred propusténim
muselo trvat alesponi jeden rok, bude-li si narokovat odstupné, pak celé dva roky.®"!
Tato tuprava je piipustnou odchylkou od ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice 2001,
tj. jde o zvlastni kategorii zaméstnancl, na které se nevztahuji pravni predpisy nebo
zvyklosti tykajici se ochrany pted propusténim.

5.1.4.6. Prevod uskuteénény v ramci insolvencniho Fizeni

Odchylky pro ptipady ptfevodli realizovanych v ramci insolvencniho ftizeni

s prevodcem upravuje ¢lanek 8 TUPE 2006, souvisejici opravnéni zménit pracovni

podminky zaméstnancti prevadénych pii takovém prevodu pak upravuje clanek 9 TUPE

2006.

80 Viz rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Tapere v. South London and Maudsley NHS Trust
ze dne 19. srpna 2009 zvetfejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 2009 pod €. 1563 [cit. 2017-
01-21] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=2019543302&pubNum=4740&o0
riginatingDoc=102B130FO08DFE11DEB89CFD275F92B202&refType=UD&originationContext=docume
nt&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).

681 EMIR, Astra, SELWYN, Norman M.. Selwyn's law of employment. 18. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2014. 646s. str. 261. ISBN 978-0-19-968155-6.
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Insolven¢nim fizenim se pro ucely TUPE 2006 v souladu s ¢lankem 8 odst.
6 tohoto predpisu rozumi takové insolvencni fizeni vedené ohledné pievodce, jehoz
cilem neni likvidace majetku prevodce, a které je vedeno pod dohledem insolven¢niho

spravce.

V souladu s ¢lankem 5 odst. 2 pism. a) Smérnice 2001 nabyvatel v takovém
pfipadé nepfebird povinnost uhradit dotéenym zaméstnancim wurcit¢ dluhy
z pracovnépravnich vztahi, které vici nim mél pievodce. V souladu s ¢lankem 8 odst.
3a 4 TUPE 2006 setotiz na zameéstnance prechazejici na nabyvatele v ramci
insolven¢niho  fizeni vztahuje uGprava zdkona o pravech vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahti ¢. 18 zroku 1996 (v pivodnim znéni Employment Rights
Act 1996, chapter 18) v Castech upravujicich opravnéni zaméstnance pozadovat plnéni
svych pohledavek, které mu dluzi insolventni zaméstnavatel, vic¢i statu. Pii prevodu
pfitom nedojde ke zméné€ subjektu povinného k uhradé téchto Ccastek, tj. tyto
pohledavky zaméstnancim uhradi stat, lhostejno na tom, Ze doSlo ke zméné
zam¢stnavatele. Mezi pohledavky, které na nabyvatele neptechéazi, patii naptiklad
odstupné za propuSténi zdavodu nadbyteCnosti a zdkonem stanovena vyse
neuhrazenych mzdovych ndroki. Ostatni plnéni vSak zaméstnanci mohou uplatiiovat
vici nabyvateli — tj. jak mzdové naroky nad zdkonem stanovenou ¢astku, tak naptiklad
odSkodnéni za neoprdvnéné propusténi. V tomto smyslu ma pro nabyvatele velky
vyznam nova informaéni povinnost prevodce,®®? ktera je detailngji upravena v kapitole

5.1.4.7.

V ramci insolvencniho fizeni je spravce opravnén ukoncovat pracovni poméry
zaméstnancll insolventniho podniku, je-li propusténi odivodnéno hospodarskym,
technickym nebo organizatnim divodem, se kterym je spojena zmeéna stavu
zam¢stnancl. Za takovy davod britskd judikatura povazuje situaci, kdy propusténi

683

je nezbytné pro zachovani provozu podniku,®®” nikoli vSak situaci, kdy snizeni stavu

zaméstnancli ma podnik zatraktivnit pro potencialni kupce.®%*

82 COLLINS, Hugh, EWING Keith. D., McCOLGAN, Aileen. Labour law: text and materials. 2 vydani.
Oxford: Hart Pub., 2005. 1100s. str. 1044. ISBN 1-84113-362-0.

883 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Crystal Palace FC Ltd & Anor v Kavanagh & Ors
ze dne 13. listopadu 2013 zvefejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 2014 pod ¢. 251.
[cit. 2017-01-21] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?findType=g&serNum=2031897303 &pubNum=4740&0
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V souvislosti s pfevodem uskutenénym v ramci insolven¢niho fizeni
spliiyjiciho vyse uvedend kritéria je tézZ mozné zménit pracovni podminky pievadénych
zaméstnancl v rozsahu piipustném dle ¢lanku 9 TUPE 2006 (tj. promitnuti ¢lanku
5 odst. 2 pism. b) Smérnice 2001). Na zmén¢ podminek se mtize dohodnout pfevodce,
nabyvatel €i insolvencni spravce se zastupci zaméstnancii (tj. odborova organizace

¢i zvoleni zéastupci zaméstnanci).

Ptipustnou zménou se podle ¢lanku 9 odst. 7 TUPE 2006 rozumi takova zména,
jejimz primarnim diivodem je realizace pfevodu ¢i diivod s pfevodem souvisejici
(pficemz nejde o hospodaiské, technické nebo organizacni divody, se kterymi jsou
spojeny zmény stavu zaméstnanci), a jejimz cilem je zachovat pracovni piilezitosti
zajisténim preziti podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu, ktery je pfedmétem
prevodu. Piipustnou zménou muze v souladu s ¢lankem 9 odst. 6 TUPE 2006 dojit

ke zmén¢ jakéhokoli ustanoveni pracovni smlouvy dotéeného zaméstnance.

Neni-li zastupcem zaméstnanci provadéjicim zménu pracovnich podminek
odborova organizace, ale voleni zastupci, pak musi byt zména podle ¢lanku 9 odst.
5 TUPE 2006 provedena pisemné¢ a fadné podepsana, pticemz zaméstnavatel je povinen
pfislusnou dohodu o zméné pied jejim podpisem piedlozit dot€enym zaméstnancim
a pfipadné jim téz vysvétlit, jaky bude mit zména dopad.

5.1.4.7. Prava a povinnosti plynouci ze zaméstnaneckych penzijnich
systémi

Pristup Velké Britanie k pfechodu ndrokd zaméstnancli na starobni, invalidni
nebo pozistalostni diichody ztistal stejny jako v novelizovaném znéni TUPE 1981,

tj. nadale se aplikuje vyjimka dle ¢lanku 3 odst. 4 pism. a) Smérnice 2001.

Podle ¢lanku 10 TUPE 2006 tedy prava a povinnosti plynouci ze systémil
zaméstnaneckych penzijnich systému jak je definuje zadkon o dichodovych systémech

¢.48 zroku 1993 (v puvodnim znéni Pension Schemes Act 1993, chapter 48)

riginatingDoc=ID64FE2204CC311E3BASACE3F0EE431C9&refType=UD&originationContext=docum
ent&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).

884 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Spaceright Europe Ltd v Baillavoine ze dne
14. prosince 2011 zvetrejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 2011 pod €. 520. [cit. 2017-01-21]
Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?findType=Y &serNum=2026580934&pubNum=999&or
iginatingDoc=1231D8FAO0AB9A11E3AB58BBAF4CDEDC4B&refType=UC&originationContext=docu
ment&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.DocLink).
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na nabyvatele nepiechazeji. Dot¢eni zaméstnanci proto podle ¢lanku 10 odst. 3 TUPE

2006 nemohou plnéni téchto narokl viici nabyvateli vymahat soudni cestou.

Naroky spadajici do vySe uvedené vyjimky je vSak potieba vykladat uzce,
naroky zameéstnancl plynouci ze zaméstnaneckych penzijnich systémt, kterd nejsou

plnénim pro pozulstalé, invalidni ¢i starSi osoby, na nabyvatele pfechéazeji.

Kromé TUPE 2006 vSak naroky zaméstnancii z penzijnich systému upravuji také
zvlastni pravni predpisy. Zakon o penzich ¢. 35 zroku 2004 (v pivodnim znéni
Pensions Act 2004, chapter 35) v ¢lanku 258 pro ptipad, kdy je prevadény zaméstnanec
ucasten penzijniho systému u pievodce nebo je zplsobily byt jeho Gcastnikem, stanovi
povinnost nabyvatele umoznit takovému zaméstnanci UcCastnit se jeho penzijniho
pripojisténi, respektive byt jeho zplsobilym ucastnikem. Toto penzijni schéma vSak
nemusi mit identické podminky, jako penzijni schéma pievodce.®®® Dalsi podminky pak
upravuje nafizeni o ochrané penzi pfi pfevodu zaméstnani ¢. 649 zroku 2004
(v piivodnim znéni Transfer of Employment (Pension Protection) Regulations 2004

No. 649).
5.1.4.8. Informacni povinnost pievodce vii¢i nabyvateli

Zcela novou Upravou je naopak ¢lanek 11 TUPE 2006, ktery uklada ptevodci

povinnost predat nabyvateli nasledujici informace:

osobni udaje a vék prevadénych zaméstnanct;

- zékladni podminky zaméstnani prevadénych zaméstnanct;

- zda vici nékterému z prevadénych zaméstnancii bylo v obdobi poslednich dvou
let pfed pfevodem vedeno disciplinarniho fizeni;

- zda néktery zptevadénych zaméstnanci zahdjil vici pievodci v obdobi
poslednich dvou let pfed pfevodem stiznostni fizeni;

- zda néktery zpfevadénych zaméstnanch zahdjil vici pievodci v obdobi

poslednich dvou let pied pfevodem soudni fizeni, ¢i zda lze zah4jeni takového

fizeni o¢ekavat; a

- informace o obsahu kolektivni smlouvy, kterd bude na nabyvatele pfevedena.

%85 HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012. 483s. str. 122. ISBN 978-0-19-963985-4.
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Vyse uvedené informace se pfitom musi vztahovat jak k zaméstnanctim, ktefi
v pfevadéném podniku ke dni pfevodu pracuji, tak k zaméstnancim, ktefi byli

neopravnéné propusténi ve smyslu clanku 7 TUPE 2006.

V souladu s ¢lankem 11 odst. 6 TUPE 2006 by informace mély byt poskytnuty
alespont 14 dni pfed datem prevodu, pokud splnéni této lhlty nelze po pievodci
vzhledem k okolnostem pozadovat, pak v nejkratS§im mozném terminu. Pfevodce
je zéarovenl povinen nabyvatele informovat o zménach, ke kterym piipadné doslo
v mezidobi predani vySe uvedenych informaci a uskute¢néni pirevodu. Podle ¢lanku 11
odst. 7 TUPE 2006 miZe k pfedani pozadovanych informaci dojit po ¢astech, ptipadné

1 prostfednictvim tfeti osoby.

Nasledky nesplnéni informacni povinnosti upravuje clanek 12 TUPE 2006.
Nabyvatel se podle jeho znéni muze v piipadé, kdy informace neobdrzel ani v ramci
tii mesich nasledujicich po pfevodu, obratit na pracovni tribunal. Je-li Zzaloba
opravnéna, muze pracovni tribunal pfevodci ulozit povinnost uhradit nabyvateli
kompenzaci. Vysi kompenzace tribunal ur¢i podle vyse Skody, ktera nabyvateli v této
souvislosti vznikla. Zaroven piihlédne k tomu, zda toto riziko nabyvatel neoSetiil
jiz ve smlouve, na jejimz zéklad¢ k prevodu dosSlo. Kompenzace ma principidlné Cinit
alespont 500 liber za kazdého zaméstnance, o némz informace nebyly poskytnuty, neni-
li v konkrétnim piipad¢ dostacujici uloZzeni nizsi pokuty.

5.1.4.8.1. Informacni povinnost v kontextu ziakona na ochranu
osobnich udaja

Po zavedeni informacéni povinnosti se mnozi zaméstnavatelé domnivali, Ze tato
nova uprava koliduje s jejich povinnosti chranit data svych zaméstnanct dle zékona
o ochrané osobnich udajt ¢. 29 z roku 1998 (v ptivodnim znéni Data Protection Act
1998, chapter 29). Podle Utadu komisafe pro ochranu osobnich udaji vsak Zakon
o ochrané osobnich udajli predavani udaji dle TUPE 2006 nebrani, pfedani dat je totiz
zédkonnou povinnosti ptfevodce. Je vSak potieba dodrzet obecné principy nakladéani
s osobnimi udaji dle Zakona o ochrané¢ osobnich udaji, tj. napiiklad ujistit
se, ze ptijemce informaci zaruci jejich bezpecné uchovani. Pokud pfevodce v souvislosti
s pfevodem pifedava informace nad ramec povinnosti stanovené TUPE 2006
(napf. vyjednava-li svice potencidlnimi nabyvateli), mél by poskytovat data

v anonymizované podob¢ ¢i alesponi bez jednoznacného identifikatoru (napf. jména).
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V Zadném pfipad¢ by vSak nemélo dochazet k pfedavani dat, kterd nejsou pro realizaci
pievodu nezbytn4. %%

5.1.4.9. Informacni a projednaci povinnost vi€i zastupcim
zaméstnancu

Povinnost pfevodce a nabyvatele informovat o pfevodu zastupce zaméstnancti,
respektive s nimi nékteré otazky konzultovat, upravuje ¢lanek 13 TUPE 2006 obdobné,
jako novelizované znéni TUPE 1981. Judikatura dovodila, ze zaméstnavatelé jsou
povinni zaméstnance informovat, jaké pravni, ekonomické a socialni dopady pfevodu
pro zaméstnance skutecné ocekavaji, neodpovidaji vSak za to, ze jejich ocekavani jsou
spravna.®®” Rovnéz tiprava voleb zastupcii zaméstnanci v ¢lanku 14 TUPE 2006 zGstala

bez vyraznéjSich zmén.

Drobnych tprav doznala regulace nasledkl nesplnéni projednaci ¢i informacni
povinnosti. V souladu s ¢lankem 7 odst. 4 Smérnice 2001 ¢lanek 15 odst. 6 TUPE 2006
zakazuje zaméstnavateli omlouvat nesplnéni projednaci ¢i informacni povinnosti
tim, Ze mu potiebné idaje neposkytla osoba jej ovladajici. Clanek 15 odst. 9 TUPE
2006 pak stanovi, ze pokud pracovni tribundl ulozi nabyvateli uhradit zaméstnanci
kompenzaci za nesplnéni projednaci povinnosti, nabyvatel je za uhradu kompenzace

odpovédny spolecné a nerozdilné s pievodcem.
5.1.4.10. Ostatni ustanoveni TUPE 2006

Clanek 17 TUPE 2006 upravuje piipad, kdy se na pfevodce vztahuje vyjimka
z povinného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za ptipadnou Gjmu zaméstnance
souvisejici s pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani. V takové situaci jsou k nahrade

piipadné skody nabyvatel a prevodce povinni spole¢né a nerozdilng.

Naésledujici clanek pak zakazuje jakékoli odchyleni od textu TUPE 2006,
s vyjimkou téch ustanoveni, které vyslovné piipoustéji aplikaci ustanoveni TUPE 2006

vyloucit ¢1 omezit.

686 Information Commissioner's Office. Disclosure of employee information under TUPE. [cit. 2017-01-
08] Dostupné z WWW: https://ico.org.uk/media/1063/disclosure-of-employee-information-under-
tupe.pdf.

%87 Viz rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Royal Mail Group Ltd v Communication Workers
Union ze dne 14.fijna 2009 zvefejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 2009 pod ¢. 83
[cit. 2017-01-21] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Document/I95BC77B0B93711DE9D75CCAT7968CE3E6/View/FullText.html?tra
nsitionType=UniqueDocltem&contextData=(sc.DocLink)&userEnteredCitation=2009+irlr+1046.
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5.2.Aktualni britska uprava prechodu prav a povinnosti

TUPE 2006 vSak ve svém puvodnim znéni vydrzelo jen do roku 2014, béhem
kterého bylo pfijato nafizeni o hromadném propousténi a pievodech podniku
(a 0 ochran¢ zaméstnani) (novela) ¢. 16 z roku 2014 (v pivodnim znéni The Collective
Redundancies and Transfer of Undertakings (Protection of Employment) (Amendment)
Regulations 2014 No. 16) (dale jen ,,Novela TUPE 2014°). Uginnosti nabyla 31. ledna
2014.

5.2.1. Novelizace TUPE 2006

Novela TUPE 2014 se dotkla upravy prevodu pii zméné poskytovatele sluzby.
TUPE 2006 doplnila o ¢lanek 3 odst. 3A podle jehoz znéni jde v pfipadé zmény
poskytovatele sluzby o pievod jen tehdy, pokud se neméni povaha vykonavané Cinnosti,
tj. pokud novy poskytovatel provadi pro klienta stejnou €innost, jakou pfed zménou
vykonaval sam klient ¢i jeho predchozi externi dodavatel, tj. doslo k promitnuti
zminovaného rozsudku Odvolaciho pracovniho tribundlu Metropolitan Resources Ltd
v. Churchill Dulwich Ltd. Drobnd zména povahy ¢innosti by vsak aplikaci TUPE 2006

branit neméla. 38

Zaroven zménila znéni Clanku 4 TUPE 2006, ktery upravuje vliv pievodu
na pracovni smlouvy. Konkrétné ty odstavce, jez reguluji moznost zmény pracovnich
podminek zaméstnance po prevodu. Podle novelizovaného textu je ex lege neplatna
pouze zména odivodnéna prevodem samotnym, nikoli uz divodem s pfevodem
souvisejicim. Dlivod s pievodem pouze spojeny rovnéz nebude podle novelizovaného
¢lanku 7 TUPE 2006 automaticky neopravnénym diivodem propusténi zaméstnance.
Zménou stavu zaméstnanct, vyvolanou hospodaiskym, technickym nebo organizacnim
divodem, se nové rozumi téz zména mista vykonu prace prevedenych zaméstnancii.
Nova uprava piipousti také zménu pracovni smlouvy v rozsahu, v jakém
provadi kolektivni smlouvu, pokud je jejim divodem ptevod, a to za podminky,
ze se pracovni podminky zaméstnancti posuzovany jako celek nezhor$i a Ze soucasné
k této zmeéné nedojde diive nez rok po pfevodu (jde v podstaté o promitnuti ¢lanku

3 odst. 3 Smérnice 2001).

88 EMIR, Astra, SELWYN, Norman M.. Selwyn's law of employment. 18. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2014. 646s. str. 251. ISBN 978-0-19-968155-6.
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Nové vlozené ustanoveni 4A pak stanovilo, Ze pokud pracovni smlouva
odkazuje na ustanoveni kolektivni smlouvy, odkazovand prava a povinnosti
na nabyvatele nepiechazeji, pokud dana kolektivni smlouva byla uzaviena
az po prevodu a nabyvatel se kolektivniho vyjednavani netucastnil. Britsky zakonodarce
timto reagoval na vyklad institutu dynamického odkazu na kolektivni smlouvy ze strany

SDEU v rozsudku Alemo-Herron.

Novela TUPE 2014 také zvysila predstih, s jakym musi pievodce poskytnout
nabyvateli informace o prevadénych zaméstnancich — namisto dvou tydnii tak nové

musi ucinit Ctyfi tydny pred prevodem.

Dalsi novinkou byla zvlaStni uprava projednaci a informaéni povinnosti
v malych podnicich. Pokud pfevodce ¢i nabyvatel zaméstnava nejvySe deset
zamestnancll a neplisobi u néj zastupci zaméstnancl, nemusi potradat volby zastupcu
zaméstnancl. Projednaci a informaéni povinnost muize splnit individualné vuci

kazdému dotéenému zaméstnanci.

5.3.Shrnuti britské upravy

Spojené Kralovstvi je typickym zéastupcem ¢lenskych zemi Evropské unie, které
upravu zachovani prav zaméstnanci pii pievodu podniku pfijaly az v navaznosti
na evropskou Smérnici 1977. Pro britské common law a judikaturu®®® byl diive typicky

690

princip nepievoditelnosti pracovnépravniho vztahu®" a moznost zmény sjednanych

pracovnich podminek. !

Britsky zdkonodarce vnimal povinnost implementovat Smérnici 1977 spise jako

nutné zlo — Smérnice 1977 nebyla implementovéna fadn€ a ani ve stanovené lhuté.

889 Viz rozhodnuti House of Lords Nokes v. Doncaster Amalgamated Collieries, Limited ze dne 1. srpna
1940 zvefejnéné ve sbirce Appeal Cases za rok 1940 pod cislem 1014. [cit. 2017-01-21] Dostupné
z WWW: https://1-next-westlaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1940033798 &pubNum=4651&o0
riginatingDoc=I0D914560E42811DASFC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=documen
t&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).

60 McMULLEN, John. The ‘Right’ to Object to Transfer of Employment under TUPE. Industrial law
journal. ro¢. 2008. ¢ 2. [cit. 2017-01-21] Dostupné z WWW: https://academic-oup-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ilj/article/37/2/169/685099/The-Right-to-Object-to-Transfer-of-
Employment?searchresult=1.

1 WYNN-EVANS, Charles. The Ongoing Saga of TUPE and Contractual Variations: Power v Regent
Security Services Limited [2007] IRLR 226, EAT. Industrial law journal. roc. 2006. ¢. 4. [cit. 2017-01-21]
Dostupné z  WWW:  https://academic-oup-com.ezproxy.is.cuni.cz/ilj/article/36/4/480/652220/The-
Ongoing-Saga-of-TUPE-and-Contractual ?searchresult=1.
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Zasadnim nedostatkem prvniho implementacniho ptedpisu, tj. TUPE 1981, byla tGprava

vztahu zaméstnavatele, at’ uz ptevodce ¢i nabyvatele, se zastupci zaméstnancd.

Britanie trvala na své koncepci, podle které o statusu odborové organizace
zasadné rozhoduje zameéstnavatel - v pfipadé, kdy nema o jeji pusobeni na svém
pracovisti zajem, odborova organizace nema moznost zaméstnance zastupovat. PInému
pusobeni evropské upravy branila jednak nedostate¢nd uprava informacni a projednaci
povinnosti véetné neefektivnich sankci, ale také vztazeni TUPE 1981 pouze na pievody

podnikl z komerc¢ni sféry.

Uvedené nedostatky vSak byly v navaznosti na vysledek fizeni Komise proti
Spojenému Krélovstvi novelami TUPE 1981 a nésledné zcela novym piedpisem TUPE
2006 odstranény. Spojené Kralovstvi ale nehodlalo tlaku Komise ustoupit v tom smyslu,
ze by rezignovalo na systém uznavani pusobeni odborové organizace. Pouze pfijalo
upravu, podle které se novym prostfednikem v komunikaci mezi zaméstnavatelem
a zaméstnanci namisto odborové organizace mohli stat zastupci vybrani prostfednictvim
voleb. Uprava voleb zaméstnancti nebyla piijata s obecnou pisobnosti pro viechny
oblasti pracovnépravnich vztahti, plati pouze omezené pro vztahy regulované¢ TUPE

2006.

Britsky pravni fad nyni obsahuje pfedpis, ktery Smérnici 2001 implementuje
fadné. Vyjimkou je pouziti obecného britského pravidla, podle kterého i v kontextu
TUPE 2006 pracovnépravni pomér neopravnéné propusténého zameéstnance netrva,
zamestnanci pouze vznikd narok na finan¢ni kompenzaci, coz judikatuie SDEU plné
neodpovida. Otazky, které TUPE 2006 vyslovné neupravuje, vyklada bohaté judikatura
britskych soud.

Prava zaméstnancii pti pievodu ve smyslu TUPE 2006 zistavaji zachovéana
a prechazeji na nabyvatele - avSak pouze ta plynouci z pracovni, respektive kolektivni
smlouvy.%®? S vyjimkou prevodu, jehoz pravnim divodem je zména poskytovatele
sluzby, je pouziti TUPE 2006 v souladu se Smérnici 2001 podminéno kritériem
hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu. Spojené Kralovstvi vyuzilo

nekolik dispozitivnich ustanoveni Smérnice 2001. TUPE 2006 stanovi zvlastni pravidla

02 HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012. 483s. str. 117. ISBN 978-0-19-963985-4.
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pro pfevody v ramci insolvencniho fizeni (na pfevodce neptfechéazeji vSechny dluhy
pfevodce, plati téz specidlni uUprava pro moznost zmény pracovnich podminek
prevedenych zaméstnanci), nevztahuje se na prdva a povinnosti plynouci
ze zaméstnaneckych penzijnich systémi, zékaz propusténi v souvislosti s pievodem pak

nechrani ty zaméstnance, jejichz pracovni pomér netrval déle nez rok.

Povinnosti britskych pfevodci nad rdmec Smérnice 2001 je informovat

nabyvatele o zakladnich pracovnich podminkach zaméstnancti, kteti budou prevedeni.

Zvlastnosti britské upravy je koncept zmény poskytovatele sluzby, ktery funguje
jako samostatny pravni divod pievodu. Navzdory plivodné rezervovanému piistupu
k evropské tpraveé se nyni TUPE 2006 nad ramec Smérnice 2001 uplatni téz na ptipady
outsourcinu, insourcingu ¢i zméné¢ dodavatele, pifi kterych nedochéazi k prevodu
hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou samostatnost. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy, ktera piisobnost regulace pfechodu prav a povinnosti rovnéz pojima $iteji,
nez Smérnice 2001 vyzaduje, se britskd pravni Uprava pokousi negativni disledky
spojené s takto Sirokou aplikaci TUPE 2006 minimalizovat stanovenim konkrétnich
predpokladii, které musi byt splnény, aby k piechodu prav a povinnosti
doslo.*Pomérné znané mnozstvi judikatury je viak diikazem toho, Ze pisemné

zachyceni podminek v textu TUPE 2006 neni zcela jednoznacné.

Velkou inspiraci britské provenience by pak mél byt kriticky ptistup k vyznamu
rozsudku Siizen. Britska doktrina®* i judikatura®® vnim4 tautologické prvky vykladu
podminek ptevodu v podnicich zaloZzenych priméarné na lidské sile ze strany SDEU.
V britském pravnim prostfedi tak podminka pievzeti zaméstnancli nepfevazi ostatni
Spijkers kritéria. Pfihlizi se téz k tomu, zda nabyvatel zaméstnance imysIné nepfevzal

prave proto, aby se aplikaci TUPE 2006 vyhnul.

69 HURKA, Petr. Piechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné meze.
Pravnik. ro¢. 2015. €. 7. s. 579.

64 DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998.
Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. str. 436. ISBN 0-421-61980-5 nebo HONEYBALL, Simon.
Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
483s. str. 116. ISBN 978-0-19-963985-4.

95 Viz rozhodnuti Court of Appeal ECM (Vehicle Delivery Service) Ltd. v. Cox and Others ze dne
22. Cervence 1999 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1999 pod ¢islem 1162. [cit. 2017-
01-14] Dostupné z WWW: https://1-next-westlaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/Link/Document/Full Text?find Type=g&serNum=1999162376 &pubNum=4740&0
riginatingDoc=19F859441E42711DA8FC2A0F0355337E9&refType=UD&originationContext=document
&transitionType=Documentitem&contextData=(sc.UserEnteredCitation).
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Za zasadni mezeru aktudlni evropské upravy a potazmo téz TUPE 2006 Spojené

vvvvvv

pievedenych zaméstnancii u nabyvatele. ¢

69 Zprava Komise ke smérici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpisi
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé prevodt podnikl, zavodt nebo casti
podnikli nebo zavodi. KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007. str. 26. [cit. 2017-01-28] Dostupné
z WWW: http://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 & from=EN.
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6. Zavér

Smérnice 1977 byla piijata jako nastroj ochrany zaméstnancti pied néastrahami
roz§ifovani spole¢ného trhu, které ssebou ptineslo Castéj$i restrukturalizace, fuze,
pfevzeti spolecnosti a dal$i strukturdlni zmény zaméstnavateld. Smérnice 2001

kodifikovala znéni ptivodni smérnice v kontextu souvisejici judikatury SDEU.

Evropska koncepce ochrany zameéstnancu pii prevodu podniku stoji na tfech
pilifich. Jsou jimi automaticky piechod, zakaz propousténi v souvislosti s pfechodem
a informacni povinnost obou dotéenych zaméstnavateld. Chranéna je tedy jednak
stabilita zamé&stnani, zaroven regulace zamezuje zménam v rozsahu prav a povinnosti

zamé&stnanci. 7

Smérnicim rozhodné nelze wupfit vyznamny pozitivni vliv na ochranu
zaméstnancli, jak se ostatné sama pochvalila i Komise.®”® NadSeni na strang
zameéstnavatelll je pochopitelné nizsi. Smérnice brani byznysovému pfistupu k pievodu
podniku. Povinnosti z pracovnépravnich vztahli podnik zatézuji a snizuji kupni cenu,
kterou by ptevodci jinak mohli inkasovat.%® I pro zaméstnavatele vsak piechod prav
a povinnosti pfinadsi vyhody. Novy zaméstnavatel piejiméd zkuSené zaméstnance
a také pottebné vybaveni. Dosavadni zaméstnavatel zase uSetfi mzdové naklady,
at uzve form¢ mzdy ve vypovédni dobé ¢iodstupného. Problémem spojenym
s pfechodem prav a povinnosti je tak piedevsim naruSeni osobnich vazeb mezi stranami

pracovnépravniho vztahu.

Jak SDEU konstatoval v rozsudcich Komise proti Belgii nebo Danmols Inventar,
smyslem smérnic je, aby podminky pracovnépravniho vztahu pifeveden¢ho zaméstnance
s pfevodcem ztlistaly u nabyvatele zachovany v maximalni mozné¢ mirfe. Na druhou
stranu vSak vrozhodnuti Alemo-Herron zduraznil, Ze cilem neni pouze chranit
pfi pfevodu podniku prava zaméstnanct, ale téZ zajistit spravedlivou rovnovahu mezi

z4jmy zaméstnanctli na jedné stran¢ a z4jmy nabyvatele na stran¢ druhé.

87 HURKA, Petr. Piechod prdav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zikonné meze.
Prévnik. ro¢. 2015. €. 7.s. 573 a 574.

8 Viz Memorandum from the Commission on Acquired Rights of Workers in Cases of Transfers
of Undertakings. Commission of the European Communities. COM (97) 85 final. Dostupné z WWW
[cit. 2017-03-30]. Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/social/BlobServilet?docld=2444&langld=en.

699 COLLINS, Hugh, EWING Keith. D., McCOLGAN, Aileen. Labour law: text and materials. 2 vydani.
Oxford: Hart Pub., 2005. 1100 s. str. 1036. ISBN 1-84113-362-0.
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Dostat tomuto ambiciéznimu cili rozhodné neni jednoduchy ukol. Zakonodéarci

¢lenskych zemich Evropské unie se s nim poprali riznymi zpisoby.

Francouzsky zékonodarce obecnou povinnost zachovani kontinuity zaméstnani
v ptipadé¢ zmén zaméstnavatele upravil jiz ve dvacatych letech minulého stoleti.
V souladu s judikaturou Kasac¢niho soudu se tato povinnost vztahovala na veSkeré
ptipady pokra¢ovani podniku pod jinym vedenim, tedy i na pouhé zmény dodavatele.
Dochéazelo vSak pouze k prechodu prav a povinnosti inkorporovanych do pracovni
smlouvy, za které¢ se nepovazovaly naroky plynouci ze smluv kolektivnich. Extenzivni
pojeti transakci, které pusobily piechod prav a povinnosti, bylo ale postupem casu
vnimano jako piili§ omezujici. Pfevody cinnosti ¢i tkolid byly nadéale povazovany
zazménu pravni situace zameéstnavatele jen tehdy, byl-li pfejiméan podnik jako
organizacni jednotka. Kasa¢ni soud v osmdesatych letech Sel jesté dale a pievratné
judikoval, Ze pouhd zména dodavatele piechod prav a povinnosti nadale neptlisobi.
V mezidobi vS§ak Evropska unie i pod vlivem francouzské ipravy piijala Smérnici 1977,
Kasac¢ni soud se tak musel vratit k pivodnimu pravnimu nazoru. V dalSich rozhodnutich

akceptoval unijni korektiv hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu.

Pravé Kasacni soud sehrdl na francouzském uzemi pii implementaci unijnich
smérnic hlavni roli. Soulad s evropskou Upravou spise nez novelizace pravnich predpist
zajistil eurokonformni soudni vyklad ptavodniho stru¢ného ustanoveni z roku 1928.
Mnohé zaruky nebo jiz zminované kritérium hospodarské jednotky francouzsti
zaméstnavatel¢ z psanych norem nevyctou. Zobecnénim zavéri Kasa¢niho soudu
o podminkach aplikace upravy v mnoha konkrétnich rozhodnutich vSak dovedou

posoudit, zda je 1 jejich ptipad spojeny s piechodem prav a povinnosti.

Rozsah ptechazejicich prav je dle francouzského prava Siroky — kromé nérokti
z pracovnich a kolektivnich smluv pifechazeji téz zvyklosti zavedené pluvodnim
zaméstnavatelem ¢iprdva a povinnosti z jinych individudlnich smluv. Zvlastnosti
je pojeti pfechodu existujicich dluhi. Tyto az na vyjimky piechazeji na nového
zaméstnavatele, zaméstnanec je vSak opravnén své naroky uplatiiovat viuci kterémukoli
ze zucCastnénych zaméstnavatell. Dal$im specifikem je absence zasady legality.

Na pouziti upravy ptrechodu prav a povinnosti se piivodni a novy zaméstnavatel mohou
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dohodnout. Punc ,,dobrovolnosti“ vsak této moznosti sebraly oborové kolektivni
smlouvy odvétvi, ve kterych zpravidla neni splnéna podminka pievodu hospodaiské
jednotky (jak ji SDEU vymezil v rozhodnuti Spijkers). Ty totiz povinnost zachovani
prav apovinnosti zaméstnancii v pfipadé zmén pravniho postaveni zaméstnavatele
koncipuji jako obligatorni pro vSechny budouci situace. Nedostatkem francouzské
Upravy jeignorace povinnosti zaméstnavateld informovat pfi neexistenci zéastupcl
zaméstnancl pfimo dotené zaméstnance. V praxi vSak tento neSvar diky Sirokému

rozSifeni organii zastupujicich zaméstnance ziejme zasadni problémy neptisobi.

Britsky pravni fad oproti tomu zaméstnanciim az do osmdesatych let dvacatého
stoleti zadné zéaruky stability zamé&stnani pfi strukturdlnich zméndch zaméstnavatele
neposkytoval. Prevedeni zaméstnance k jakémukoli nabyvateli podniku bylo
dle britského vniméni v rozporu s osobni povahou pracovnépravniho vztahu. Smérnici
1977 britsky zakonodarce provedl samostatnym piedpisem TUPE 1981, ktery byl
nasledné nahrazen TUPE 2006. Oba zminované piedpisy oblast ptechodu prav
a povinnosti upravuji komplexné ve vSech bodech zminovanych unijnimi smérnicemi.
Judikatura britskych soudti text pravnich pfedpisi spiSe jen dopliuje a vyklada

v jednotlivostech.

V ptipadé¢ TUPE 1981 neslo o zcela zdatilou implementaci, jak co se tyka casu
(Spojené kralovstvi nechalo implementa¢ni lhitu marné uplynout), tak obsahu. Timto
postojem ukazovalo sviij rezervovany vztah k nové unijni Upravé. Rozpory mezi
Spojenym kréalovstvim a komisi ohledné kvality regulace vyustily az ve spor pred
SDEU. Spojené kralovstvi nakonec tlaku Komise ustoupilo a nedostate¢nou upravu

novelizovalo. Soucasny text TUPE 2006 je s unijni upravou v souladu.

Za specifika britského prava lze povazovat vyslovné prohlaSeni, ze pievod
nemusi byt proveden pouze jedinou transakci, ale téz sérii dil¢ich operaci, svébytnou
upravu voleb zastupcli zaméstnancti pro ucely plnéni informaéni a projednaci
povinnosti pii prevodu podniku, propracovanou regulaci informacni povinnosti
pievodce vic¢i nabyvateli, omezeni rozsahu prevadénych prav pouze na ta plynouci
z pracovni a kolektivni smlouvy nebo pomérné detailni upravu pfechodu pii zméné
dodavatele. V posledné¢ zminovaném bod¢ britské pravo piechod prédv a povinnosti

navzdory puvodnimu kritickému pfistupu pojima Ssifeji, nez je nezbytné. O prevod
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ve smyslu britskych ptfedpisi se jednd i1 v pfipadech zmén poskytovatele sluzby,
pii kterych nedochazi k pfevodu hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou

identitu. Aplikace Gpravy piechodu je v takovém piipadé podminéna zvlastnimi kritérii.

Vzhledem k pravé probihajicimu brexitu bude zajimavé sledovat, zda Britové
regulaci prechodu prav a povinnosti jiz pfijali za vlastni, nebo ji stdle vnimaji jako
nadbytec¢nou regulaci vynucenou Evropskou unii, tedy zda po opusténi Evropské unie
TUPE 2006 zméni. Dobrovolné rozsifeni regulace 1 na pfipady smérnicemi
nevyzadované mne vSak spiSe vede k zavéru, ze se zasadni odklon od dosavadni Gpravy

na britskych ostrovech nechysta.

Historicka vychodiska ¢eské tipravy jsou opét zcela specificka. O ptrechodu prav
a povinnosti se zminoval jiz Zékonik prace z roku 1965. Standardiim ochrany dle unijni
regulace viak neodpovidal. Vzhledem k pozd&jsimu datu vstupu Ceské republiky
do Evropské unie ¢esky zdkonodarce rovnou implementoval pozdé&jsi Smeérnici 2001.
Presto vSak pouziti Upravy nepodminil kritériem hospodaiské jednotky,
ktera si pti pievodu zachovava svou identitu. Smérnice 2001 pfitom tuto podminku
na rozdil od své predchidkyné vyslovné zminuje. Oproti francouzskému Kasacnimu
soudu k takovému vykladu nepfistoupil ani &esky Nejvyssi soud. Siroka aplikace pravni
upravy piechodu prav a povinnosti i na situace, které jsou z ptisobnosti Smérnice 2001
vylouceny, je vnimana jako pfipustna odchylka ve prospéch zaméstnanci, byt je takovy

obecny zaveér znacné diskutabilni.

Zasadnéjsi nedostatky prvni harmonizujici Gpravy (napf. neomezena platnost
prav a povinnosti plynoucich z ptvodni kolektivni smlouvy, nemozZnost zaméstnance
aktivné se branit pfevodu k novému zaméstnavateli, nestanoveni lhlty ke splnéni
informacni a projednaci povinnosti, absence ochrany zameéstnanci pii podstatném

zhorSeni pracovnich podminek), odstranila novela Zakoniku prace v roce 2012.

Za pozitiva Ceské Upravy lze vnimat Siroky rozsah prechdzejicich prav
odpovidajici francouzskému pojeti, diiraz na zasadu legality, podle které k piechodu
muze dojit jen v pfipadech stanovenych pravnimi piedpisy, ktery je naopak vlastni
britské upravé, nebo povinnost znovuzaméstnani neopravnéné propusténé¢ho
pracovnika, kterd na rozdil od obou srovndvanych zahrani¢nich uprav jako jediné plné

odpovida unijni koncepci. Za piinosné povazuji také zavéry odborné literatury
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o0 moznosti tolerance nerovného odmeénovani zaméstnancl, pokud vzniklo jako
disledek pfechodu. Tento pfistup koresponduje se zahranicnimi Gpravami,
byt francouzské pravo pro nékteré ptipady pocita s povinnosti dorovnat mzdy na vyssi

aroven.

Nasledky spojené se zménou pracovnich podminek pievedenych zaméstnanct
k hor§imu ¢eské pravo fesi podobné jako zahrani¢ni upravy. Zvlastnosti ¢eské pravy
v kontextu francouzské a britské regulace je samostatna Uprava pro zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou. Ceské upravé lze v tomto sméru vytknout neopodstatnény
selektivni pfistup k nékterym podnikatelskym aktivitdm. Specifickd je pak také regulace

ptechodu vykonu prév a povinnosti, kterd jde rovnéz nad rdmec Smérnice 2001.

Co se tyka slabych stranek ¢eské Upravy, za jednu z nich povazuji rozttisténost
regulace pravnich divodi pfechodu, které na rozdil od vyse rozebranych zahrani¢nich
pravnich fadt neupravuje jen Zakonik prace, ale i zvlasStni pfedpisy. Zaméstnavatelim
1 zam¢stnanciim to znesnadniuje orientaci v jejich pravech a povinnostech. Pravni divod
piechodu upraveny v ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace nadto ptisobi dojmem
obecného pravniho divodu prechodu, ktery pokryva vSechny mozné ptipady prevodii
podnikii. Jak vSak potvrdila judikatura, jde jen o jeden ztady pravnich divoda

prechodu.

Zcela zasadnim problémem pii praktické aplikaci ¢eské Upravy je vSak Siroké
pojeti pravniho ditvodu ptechodu dle ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace. Vagni
definice ukolil a Cinnosti zaméstnavatele zacastnénym subjektiim vysokou miru pravni
jistoty nezajistuje. Stejné jako francouzské a britska uprava se Ceska regulace vztahuje
i na piipady zmény dodavatele. Pouziti upravy ptechodu (at’ uz obecné, ¢i na ptipady
zmén dodavatele) ovSem na rozdil od zahrani¢nich uprav nepodmiiiuje dalSimi kritérii.
Jedinym korektivem tak zatim zUstdva skute¢nost, zda piejimajici zaméstnavatel
je zpisobily pokracovat v provadéni cCinnosti nebo plnéni tkold dosavadniho
zaméstnavatele. Posouzeni, zda je tato podminka splnéna, vSak muze byt v praxi velmi
obtizné. Relevantni judikatura zatim chybi. Aktudlné projedndvana novela tento
nedostatek hodla fesit dle britského vzoru. Dle mého nazoru by bylo pfiléhavejsim
feSenim pfijeti francouzského pftistupu, ktery odkazuje naevropsky koncept

hospodarské jednotky. Odpadla by tak nutnost kazuistické Upravy a ceské pravo
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by se pln¢ piihlasilo k respektu zévérti souvisejicich rozsudki SDEU. To by bylo
praktické zejména v pfipad¢, kdy by unijni judikatura v budoucnu defini¢ni kritéria

hospodarské jednotky zménila.

Extenzivni pojeti pfechodu ma dle mého nazoru spiSe negativni dopady. Mnozi
zaméstnavatelé se nesnazi prechodu aktivné branit ¢i ho ignorovat. SpiSe ani nevédi,
ze pravé jejich situace spliiuje podminky pro pouziti Gpravy. Pro zaméstnavatele
je tézko predstavitelné, ze napiiklad 1 v piipadé, kdy s nabyvatelem nevstoupili
do zddného vztahu, nedoSlo k pfevodu majetku a vykon <cinnosti dosavadnim
a prejimajicim zaméstnavatelem na sebe nenavazuji, mize jit o prechod ve smyslu
Zakoniku prace. Naopak pokud prava znaly zaméstnavatel zaméstnance informuje
otom, Ze planovand transakce povede k jejich piechodu k jinému zaméstnavateli,
mohou mit zaméstnanci vcelku pochopitelné pocit, Ze se jich dosavadni zaméstnavatel
spiSe snazi zbavit. Zuzeni rozsahu pravnich jednani, se kterymi je piechod spojen,
a jasng&jsi definice odkazujici na propracovanou judikaturu SDEU by proto podle mého

nazoru bylo pro ¢eské pravo piinosem.

Ani takova uprava by vsSak nepomohla v piipadé prevodi podnikili, v nichz
je provozovana ¢innost zalozend na lidské sile, kde SDEU pon¢kud absurdné judikuje
povinnost pievést zaméstnance tehdy, pokud je prevaddéna hospodaiskd jednotka
tvofena praveé zamestnanci. Vzhledem k tomu, Ze tento problém prameni jiz z pristupu
SDEU, nefesi jej uspokojivé zadnd ze srovnavanych uprav. Britskd odborna literatura
tento pristup kritizuje a vyzyva k respektovani zédvera z rozsudku Spijkers. Francouzska
praxe tuto kontroverzni judikaturu obchéazi dobrovolnou aplikaci Upravy i na piipady,
kde by veskera kritéria hospodaiské jednotky, jak jej definovalo rozhodnuti Spijkers,
nebyla splnéna. Idedlnim feSenim by v tomto piipadé byla pouze revize judikatury

SDEU.

Za dalsi velmi problematicky bod soucasné Ceské regulace vnimam moznost
zaméstnance vyckat s oznamenim, Ze pro nového zaméstnavatele pracovat nehodla,
az do nejzazs§iho momentu pted faktickou realizaci pfevodu. Tato skuteCnost totiz
zam¢stnavatele vede k poruSovani informacni a projednaci povinnosti, kterd
pii neexistenci zastupcli zaméstnanci neni ani nijak zésadné postizitelna. Tuto otazku

by vSak méla uspokojivé feSit novela Zakoniku prace. Inspiraci v pfipadé¢ neplnéni
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informacni a projednaci povinnosti pak muize byt britskd Uprava, kterd s timto
prohfeskem spojuje ndrok dotéenych zaméstnanci na kompenzaci. Takova tUprava
by dle mého nézoru méla lepsi preventivni Gcinek nez pomérné abstraktni hrozba

pokuty ulozené¢ inspekci prace.

DalSim vzorem ze srovnavanych zahrani¢nich uprav by pak mohlo byt jasné
definovani moznosti zmény existujicich prav a povinnosti zaméstnancli, kde Ceska

uprava a praxe tape, zejména co se tyka jednostranné meénitelnych vnitinich predpisi.

Co se pak tyka formy zmén ceské upravy, vzhledem k obecné velmi slabému
povédomi ceské vefejnosti o regulaci prechodu prav a povinnosti Ceské upravé
dle mého nazoru nepomuize jen judikatura, tj. francouzskd koncepce eurokonformniho
soudniho vykladu strohé zakonné regulace. Pro rychlejsi zménu k lepSimu potiebujeme
1 kvalitni legislativni Gpravu, kterd by tento institut upravila komplexn¢, obdobné jako
britsk¢ TUPE 2006. Jakkoli by planovana novela Zakoniku prace byla v ptipadé jejiho
pfijeti pro ceskou uUpravu nepochybné¢ zménou k lepSimu, ceskému zakonodarci
by i tak stale ziistal dalsi prostor pro zvySeni kvality regulace a zjednoduseni jeji
praktické aplikace. Nezbyva nez doufat, ze se n¢kterych z vySe navrhovanych zmén

brzy dockame.

Domnivam se, ze Upravy v blizké budoucnosti ¢ekaji i evropskou regulaci.
Vzhledem ke stale castéj$im nadnarodnim transakcim je velkou vyzvou Uprava prevodil
podnikli s pfeshrani¢énim ptfesahem. Francouzsky kasaéni soud zastava nézor,
ze Smérnice 2001, respektive francouzska narodni regulace, na pifevody podniku mimo
francouzské tizemi nedopada.’® Tento koncept podle mého nazoru neni do budoucna
udrzitelny. Britsky zdkonodarce zastava jiny pfistup — regulace se pouZije na veskeré
pievody podniku umisténé na uzemi Velké Britanie, lhostejno na tom, zda se prevod
samotny a pracovni vztahy dotCenych zaméstnanct fidi britskym pravem. S ptipadnym

stietem nekolika pravnich fada britské pravo nepocita. Jde vSak o velmi aktuélni otazku.

70 Viz zmitovany rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 5. dubna 1995. zvefejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 123 str. 89.
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Odborna literatura v budouci Gpravé preshranicnich pfevodl predvida vyznamnou roli

SDEU.”! Podle mého nazoru se doc¢kame i souhrnné legislativni Gipravy.

1 BARANCOVA, Helena. Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prechode podnikov, casti podnikov,
zavodov a casti zavodov v judikatiure Europskeho sudneho dvora. Pravni rozhledy. ro¢. 2004. ¢. 23.
Dostupné z Beck online.
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lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0336,

Rozsudek SDEU ve véci Dethier Equipement ze dne 12. biezna 1998, C-319/94,
Sbirka rozhodnuti 1998, str. I[-1061. Dostupné z WWW: http://eur-

lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CJ0319&from=FR,

Rozsudek SDEU ve véci Europieces ze dne 12. listopadu 1998, C-399/96,
Sbirka rozhodnuti 1998, str. 1-696. Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0399,

Rozsudek SDEU ve véci Herndndez Vidal ze dne 10. prosince 1998, spojené
ptipady C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Sbirka rozhodnuti 1998, str. 1-08179.
Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0127,

Rozsudek SDEU ve véci Sdanchez Hidalgo ze dne 10. prosince 1998, spojené
piipady C-173/96 a C-247/96, Sbirka rozhodnuti 1998, str. 1-8237. Dostupné
Rozsudek je dostupny z WWW: Rozsudek je dostupny z WWW:,

Rozsudek SDEU ve véci Allen ze dne 2. prosince 1999, C-234/98, Sbirka
rozhodnuti 1999, str. [-8643. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-234/98,

Rozsudek SDEU ve véci Collino ze dne 14. zari 2000, C-343/98, Sbirka
rozhodnuti 2000, str. 1-6659. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-343/98,

Rozsudek SDEU ve véci Mayeur ze dne 26. zati 2000, C-175/99, Sbirka
rozhodnuti 2000, str. I-7755. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-175/99,

Rozsudek SDEU ve véci Oy Liikenne ze dne 25. ledna 2001, C-172/99, Sbirka
rozhodnuti 2001, str. 1-0745. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-172/99,

Rozsudek SDEU ve véci Beckmann ze dne 4. Cervna 2002, C-164/00, Sbirka
rozhodnuti 2002, str. 1-04893. Dostupné z WWW:
http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47376 &pageln
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1013141,

Rozsudek SDEU ve véci Serene Martin ze dne 6. listopadu 2003, C-4/01, Sbirka
rozhodnuti 2003, str. 1-12859. Dostupné z WWW:
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48390&pageln
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1013035,

Rozsudek SDEU ve véci Abler ze dne 20. listopadu 2003, C-340/01, Sbirka
rozhodnuti 2003, str. I-14023. Dostupné¢ z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0340,

Rozsudek SDEU ve véci Delahaye ze dne 11. listopadu 2004, C-425/02, Sbirka
rozhodnuti 2004, str. I- 10823. Dostupné z WWW:
http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49660&pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1012954,

Usneseni SDEU ve véci Sozialhilfeverband Rohrbach ze dne 26. kvétna 2005,
C-297/03, Sbirka rozhodnuti 2005, str. 1-04305. Dostupn¢ z WWW:
http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60375&pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1012485,

Rozsudek SDEU ve véci Celtec ze dne ze dne 26. kvétna 2005, C-478/03,
Sbirka rozhodnuti 2005, str. 1-04389. Dostupné z WWW:
http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59797 &pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1012343,

Rozsudek SDEU ve véci Demir ze dne 15. prosince 2005, spojené véci
C-232/04 a C-233/04, Sbirka rozhodnuti 2005, str. I-11237. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0232&from=EN,

Rozsudek SDEU ve véci Werhof ze dne 9. bifezna 2006, C-499/04, Sbirka
rozhodnuti 2006, str. I- 02397. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57334&pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1011702,

Rozsudek SDEU ve véci Jouini ze dne 13. zafi 2007, C-458/05, Sbirka
rozhodnuti 2007, str.I-  07301. Dostupné¢ zWWW:  http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0458,

Rozsudek SDEU ve véci Kirtruna ze dne 16. fijna 2008, C-313/07, Sbirka
rozhodnuti 2008, str. [-7907. Dostupné z WWW:
http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66602&pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1011607,

Rozsudek SDEU ve véci Juuri ze dne 27. listopadu 2008, C-396/07, Sbirka
rozhodnuti 2008, str. [-08883. Dostupné z WWW:
http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68995 &pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1011512,

Rozsudek SDEU ve véci Klarenberg ze dne 12. tinora 2009, C-466/07, Sbirka
rozhodnuti 2009, str. I-00803. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-466/07,

Rozsudek SDEU ve véci Komise proti Italii ze dne 11. ¢ervna 2009, C-561/07,
Sbirka rozhodnuti 20009, str. 1-04959. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-561/07,

Rozsudek SDEU ve véci Briot ze dne 15. zari 2009, C-386/09, Sbirka
rozhodnuti 2010, str. 1-08471. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-386/09,
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— Rozsudek SDEU ve véci Federacion de Servicios Publicos de la UGT ze dne
29. Cervence 2010, C-151/09, Sbirka rozhodnuti 2010, str. I- 07591. Dostupné
z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0151,

— Rozsudek SDEU ve véci Albron Catering ze dne 21. tijna 2010, C-242/09,
Sbirka  rozhodnuti 2010, str. I- 10309. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? &num=C-242/09,

— Rozsudek SDEU ve véci CLECE ze dne 20. ledna 2011, C-463/09, Sbirka
rozhodnuti 2011, str. [-00095. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-463/09,

— Rozsudek SDEU ve véci Scattolon ze dne 6. zari 2011, C-108/10, Sbirka
rozhodnuti 2011, str. I- 07491. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-108/10,

— Rozsudek SDEU ve véci Alemo-Herron ze dne 18. Cervence 2013, C-426/11,
zvefejnéno v elektronické  Sbirce  rozhodnuti.  Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-426/11&language=CS,

— Rozsudek SDEU ve véci Amatori, ze dne 6. biezna 2014, C-458/12, zvetejnéno
v elektronické ~ Sbirce  rozhodnuti.  Dostupné z WWW:  http://eur-

lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?2uri=CELEX:62012CJ0458&from=FR,

— Rozsudek SDEU ve véci Osterreichischer Gewerkschaftsbund ze dne 11. zafi
2014, C-328/13, zvefejnéno v elektronické Sbirce rozhodnuti. Dostupné
z WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-328/13,

— Rozsudek SDEU ve véci Ferreira da Silva ze dne 9. zari 2015, C-160/14,
zvefejnéno v elektronické  Sbirce  rozhodnuti.  Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-160/14,

— Rozsudek SDEU ve véci Aira Pascual ze dne 26. listopadu 2015, C-509/14,
zvetejnéno v elektronické Sbirce rozhodnuti. Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0509.

2.5. Pravni predpisy

— Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi,
— Smlouva o fungovani Evropské unie,

— Navrh smérnice o harmonizaci pravnich piedpisu ¢lenskych zemi na zachovani
prav a vyhod zaméstnancu v pfipadé fuzi, prevzeti a spojovani podnikii ze dne
29. kvétna 1974, KOM/1974/351 kone¢né znéni/2, Ufedni Véstnik Evropskych
spolecenstvi 1974/C, €. 104, str. 1,

— Navrh smérnice o harmonizaci pravnich piedpisu ¢lenskych zemi na zachovani
prav a vyhod zaméstnancu v pfipadé fuzi, prevzeti a spojovani podnikii ze dne
25. Cervence 1975, uvetejnény pod oznacenim KOM/1975/429 konecné znéni,

— Smérice Rady 77/187/EHS o sblizovani pravnich ptedpisti Clenskych stath
tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodi podnikl, zavodi
nebo &asti zavodi, Utedni Véstnik Evropskych spoledenstvi 1977/L, &. 061, str.
26,
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Umluva ¢. 135 Mezinarodni organizace prace o ochrané zastupcii pracovniki
v podniku a ulevach, které jim maji byt poskytnuty,

Doporuceni ¢. 143 o ochrané zastupcl pracovnikii v podniku a ulevach, které
Jjim maji byt poskytnuty,

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupt pii

zadavani vefejnych zakazek na sluzby, Ufedni Véstnik Evropskych spoleGenstvi
1992/L, €. 209, str. 1,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014
o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, Utedni Véstnik
Evropské unie 2014/L, €. 94, str. 65,

Navrh novely Smérnice 1977, KOM/1994/300 konec¢né znéni, Utedni Véstnik
Evropskych spolecenstvi 1994/C, ¢. 274, str. 10,

Smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. unora 1975 o sblizovani pravnich
predpisii ¢lenskych statii tykajicich se hromadného propousténi, Utedni Véstnik
Evropskych spolecenstvi 1975/L, €. 48, str. 29,

Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi, Utedni Véstnik
Evropskych spolecenstvi 1998/L, €. 225, str. 16,

Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich
ptredpisii Clenskych stat tykajicich se ochrany zaméstnanct v ptipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, Utedni Véstnik Evropskych spoleenstvi 1980/L,
¢. 283, str. 23,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22.fijna 2008
o ochran¢ zaméstnancl v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, Utedni
Véstnik Evropskych spolecenstvi 2008/L, €. 283, str. 36,

Navrh novely Smérnice 1977, KOM/1997/60 kone¢né znéni, Utedni Vé&stnik
Evropskych spolecenstvi 1997/C, €. 124, str. 48,

Interinstitucionélni dohoda ze dne 20. prosince 1994 - Zrychlena pracovni
metoda pro Gfedni kodifikaci pravnich piedpisti, Ufedni Véstnik Evropskych
spolecenstvi 1996/C, ¢. 102, str. 2,

Smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, kterou se méni smérnice Rady
77/187/EHS o sblizovani pravnich pfedpist Clenskych stath tykajicich se
zachovani prav zaméstnanci v piipad€é prevodi podnikl, zavodi nebo &asti
zavodd, Utedni véstnik Evropskych spolecenstvi 1998/L, €. 201, str. 88,
Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpist Clenskych statt tykajicich se zachovéani prav zaméstnancu v piipadé
pfevodi podnikii, zavodii nebo &asti podnikil nebo zavodd, Utedni Véstnik
Evropskych spolecenstvi 2011/L, €. 82, str. 16.
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. Kapitola Uprava prechodu prav a povinnosti v pravnim radu Ceské

republiky

3.1. Knizni dila

— BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: Beck, 2001. 504s.
ISBN 80-7179-521-6,

— BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 3. upravené a doplnéné vydani. Praha:
Vsehrd, 1994. 290s. ISBN 8085305291,

— BELINA, Miroslav. Zdkonik prdace. Komentd#. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010.
1146s. ISBN 978-80-7400-317-2. Dostupné z Beck-online,

— BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir a kol. Pracovni
pravo. 6. doplnéné a podstatné pirepracované. vyd. 2014. Praha: C.H. Beck,
2014. Academia iuris. 464s. ISBN 978-80-7400-283-0,

— BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir akol.: Zdkonik prdce. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1634s. ISBN 978-80-7179-251-2. Dostupné
z Beck-online,

— BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1610s. ISBN 978-80-7400-290-8. Dostupné
z Beck-online,

— HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, JOUZA, Ladislav. Komentar
k zdakoniku prdce a souvisejicim predpisiim doplnény o vynatky z divodovych
zprav, judikatury a vzory typickych smluv a podani. Praha: Linde, 1999. Zakony
- komentare. 555s. ISBN 80-7201-156-1,

— HOCHMAN, Josef, Antonin KOTTNAUER a Ladislav JOUZA. Novela
zdkoniku prace: novela zdkoniku prace ve vztahu k pravu Evropskych
spolecenstvi. Praha: Linde, 2000. 82 s. ISBN 8072012363,

— HURKA, Petr a kol. Zdikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského
zdkoniku: s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsirené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014. 1062s. ISBN 978-80-7263-857-4,

— HURKA, Petr a Toma§ HORACEK. Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele
pri zmené dodavatele. Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s.
ISBN 9788072638475,

— JAKUBKA, Jaroslav. Privodce euronovelou zakoniku prace. Praha: BMSS-
Start, 2004. Privodce extra. 103s. ISBN 8086140199,

— KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zakladni pracovnepravni
vztahy a rekodifikace. Praha: Leges, 2014. Praktik. 368s. ISBN 978-80-7502-
038-3,

— SOUCKOVA, Marie a kol. Zdakonik prdce: komentdr. 4. vyd. Praha: Beck, 2004.
Komentované zékony. 964s. ISBN 80-7179-868-1,

— VYSOKAJOVA, Margerita, DOLEZILEK, Jifi. Zdkonik prdce s komentdiem.
Praha: ASPI Publishing, 2004. Komentai ASPI. 452s. ISBN 80-7357-044-0,
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— VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa,
HURKA, Petr, DOLEZILEK, Jiti. Zdkonik prace : komentar. 5. vyd. Praha :
Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN: 978-80-7478-033-2. Dostupné z ASP]I,

— STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii
podpiirné piisobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Auditorium, 2012. 312s. ISBN 9788087284247.

3.2. Odborné ¢lanky

— BARANCOVA, Helena. Eurdpske pracovné pravo. [l1],  Prevod
podniku : zachovanie ndrokov zamestnancov pri prevode podnikov, Ccasti
podnikov, zavodov a casti zavodov v judikature Eurdpskeho sudneho dvora.
Bratislava: Sprint, 2007. 155 s. ISBN 978-80-89085-81-1.

— BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prace
(véetné vazby na navrh nového obcanskeho zdkoniku). Pravni rozhledy.
ro¢. 2011. ¢. 11. dostupné z Beck-online,

— BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepcni novele zdkoniku prace.
Pravni rozhledy. ro¢. 2009. ¢. 10. Dostupné z Beck-online,

— BEZOUSKA, Petr. Pfesah navrhovanych zmén zdkoniku prdce do oblasti
obchodu a podnikani. Obchodnépravni revue. ro¢. 20009. €. 1,

— BOCANOVA, Veronika. Formdlni ukonceni pivodniho a navizani nového
pracovniho pomeéru a prechod prdav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii.
E-pravo. 25. 8. 2016. Dostupné z WWW: http://epravo.cz/top/clanky/formalni-
ukonceni-puvodniho-a-navazani-noveho-pracovniho-pomeru-a-prechod-prav-a-
povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-102695.html,

— BUKOVIJAN, Petr. Prechod prav a povinnosti a odstupné. Prace a mzda.
roc. 2010. €. 3. Dostupné z WWW: http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d9133v11952-prechod-prav-a-povinnosti-a-
odstupne/?search query=%24issue%3D3197&order by=&order dir=&type=&s
earch_results page=1,

— DRAPAL, Ljubomir. K novelizacim zékoniku prdce, provedenym v roce 1992.
Pravni praxe v podnikani. ro¢. 1993. €. 2. Dostupné z ASPI,

— DRAPAL, Ljubomir. Smrt zaméstnavatele a piechod prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. ro¢. 2014.
¢. 4,

— ERENYI, Tereza. Aplikaéni nejasnosti pii prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli. Prace a mzda. ro¢. 2010. ¢. 3. Dostupné z WWW:
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-
pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-
pracovn/?search_query=%24issue%3D3197&order_by=&order_dir=&type=&se
arch_results_page=1,

— ERENYI, Tereza. VEISADA, Daniel. Vybrané otizky ohledné kolektivnich
smluv vyssiho stupné. Prace amzda. ro¢. 2013. ¢. 10. Dostupné¢ z WWW:
http://danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d43028v54129-vybrane-otazky-
ohledne-kolektivnich-smluv-vyssiho-stupne/?search_query=S$index=273,
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqhfpw64s7gfpxg5dsl4zdg
http://epravo.cz/top/clanky/formalni-ukonceni-puvodniho-a-navazani-noveho-pracovniho-pomeru-a-prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-102695.html
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http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9133v11952-prechod-prav-a-povinnosti-a-odstupne/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=%24issue%3D3I97&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
http://danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d43028v54129-vybrane-otazky-ohledne-kolektivnich-smluv-vyssiho-stupne/?search_query=$index=273
http://danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d43028v54129-vybrane-otazky-ohledne-kolektivnich-smluv-vyssiho-stupne/?search_query=$index=273

GREGOROVA, Zdetika. Prevod podniku a prechod prdv —a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu v komunitarnim pravu a v ceském pracovnim pravu.
Pravnik. ro¢. 2008. €. 10,

GRULICH, Tomas. JAGER, Marek. Pirechod prav a povinnosti pii prevodu
cinnosti nebo ukolii zaméstnavatele. Pravni radce. ro¢. 2009. ¢. 2. Dostupné
z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-34764080-prechod-prav-a-povinnosti-
pri-prevodu-cinnosti-nebo-ukolu-zamestnavatele,

HURKA, Petr. Piechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho
rozsah a zakonné meze. Pravnik. roc. 2015. ¢. 7,

JOUZA, Ladislav. O novele zdkoniku prdce: Prdva pri reorganizaci.
Prof - Profit. ro€. 1992. ¢. 25. s. 11. Dostupné z ASPI,

JOUZA Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypoveédi z pracovniho poméru?
Bulletin advokacie. ro¢. 2013. ¢.4. Dostupné z WWW: http://bulletin-
advokacie.cz/jak-se-vyvarovat-chybne-vypovedi-z-pracovniho-pomeru,

JOUZA, Ladislav. Co musite udélat pri pachtu ¢i prodeji zavodu?. Pravni radce.
ro€. 2014, ¢. 2. Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-61700670-co-
musite-udelat-pri-pachtu-ci-prodeji-zavodu,

KAHLE, Bohuslav. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu pri
zaniku zaméstnavatelské organizace. Prace a mzda. ro¢. 1993. ¢.2. Dostupné
z ASPI,

RANDLOVA, Natasa. Prechod prdv a povinnosti v praxi. Pravni radce.
ro¢. 2012. ¢.8. s. 10. Dostupné¢ z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-
57113790-prechod-prav-a-povinnosti-v-praxi,

RANDLOVA, Natada. Pirechod prdv a povinnosti pii zméné dodavatele.
[cit. 2016-12-03] Dostupné¢ z WWW: http://pravniprostor.cz/clanky/pracovni-
pravo/prechod-prav-a-povinnosti-pri-zmene-dodavatele,

RANDLOVA, Nataga, KUDRHALT SUCHA, Barbora. Nové rozhodnuti
Nejvyssiho soudu k prechodu prav a povinnosti — prelom, ¢i slepa ulicka? Prace
amzda. ro¢. 2014. ¢.5. [cit. 2016-11-20] Dostupné¢ z WWW:
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d45143v56458-nove-rozhodnuti-
nejvyssiho-soudu-k-prechodu-prav-a-povinnost/,

RANDLOVA, Natasa. VRAJIK, Michal. Lze se vyhnout prechodu prdv
a povinnosti? Prakticka personalistika. roc. 2015. ¢. 9 — 10. Dostupné z WWW:
http://randls.com/pracovni-pravo/napsali-jsme/anag,

SCHORMOVA, Markéta. Variace na téma ,,pfevod zaméstnavatele®, Bulletin
advokacie. roc. 2007. €. 3. Dostupné z Beck-online,

SMEJKAL, Ladislav. K prechodu prav a povinnosti zaméstnancu. Pravni radce.
roC. 2008. ¢. 1. Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809850-k-
prechodu-prav-a-povinnosti-zamestnancu,

SMUTNA Marcela, JINDRAK Miroslav. Komentdr k zdkonu & 65/1965 Sh.,
Zakonik prdace - po novele provedené zdakonem ¢. 155/2000 Sb., ze dne
18. kvéetna 2000. K § 249. ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
Dostupné z ASPI,

SOUCKOVA, Marie. Novela zdkoniku prdce. Pravni rozhledy. ro&. 1994. ¢&. 4,
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqhbpxaxzrgbpxg5dsl4ytcmby
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http://bulletin-advokacie.cz/jak-se-vyvarovat-chybne-vypovedi-z-pracovniho-pomeru
http://bulletin-advokacie.cz/jak-se-vyvarovat-chybne-vypovedi-z-pracovniho-pomeru
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http://pravniradce.ihned.cz/c1-61700670-co-musite-udelat-pri-pachtu-ci-prodeji-zavodu
http://pravniradce.ihned.cz/c1-57113790-prechod-prav-a-povinnosti-v-praxi
http://pravniradce.ihned.cz/c1-57113790-prechod-prav-a-povinnosti-v-praxi
http://pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/prechod-prav-a-povinnosti-pri-zmene-dodavatele
http://pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/prechod-prav-a-povinnosti-pri-zmene-dodavatele
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d45143v56458-nove-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-k-prechodu-prav-a-povinnost/
http://mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d45143v56458-nove-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-k-prechodu-prav-a-povinnost/
http://randls.com/pracovni-pravo/napsali-jsme/anag
http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809850-k-prechodu-prav-a-povinnosti-zamestnancu
http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809850-k-prechodu-prav-a-povinnosti-zamestnancu
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'
aspi://module='ASPI'&link='155/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='10.1.2001'
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi

SOUCKOVA, Marie. Vyklad k zdkonu ¢ 231/1991 Shb.: (65/1965 Sh.: § 251).
Prace a mzda. ro¢. 1992. ¢. 8. Dostupné z ASPI,

SOUSA, Jifi, STEFKO, Martin. Smrt zaméstnavatele a jeji  dusledek
pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu. Pravnik. roc. 2010.
¢. 11,

STEFKO, Martin. Piechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
ve svetle judikatury Evropského soudni dvora. Acta Universitatis Carolinae.
ro¢. 2004, ¢. 3,

STEFKO, Martin. Zruseni zaméstnavatele ¢i jeho cdsti — divod k vypovédi?
Pravo a zaméstnani, roc¢. 2004. ¢. 2,

VACIK, Tomas, PALECEK, Karel. Na zdkladé jakych pravnich skutecnosti
dochazi (jesté) k prevodu cinnosti nebo ukolii zaméstnavatele dle § 338 a nasl.
zdkoniku prace? Bulletin advokacie. ro¢. 2013, €. 1-2. Dostupné z WWW:
http://bulletin-advokacie.cz/na-zaklade-jakych.

3.3.Jiné zdroje

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht.
K vykladovym  probléemum vyplyvajicim ze zakoniku prace a dalsich
pracovnepravnich predpisii. Prace a mzda. ro¢. 2014. ¢. 1. Dostupné z ASPI,
Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahl. K zdvaznosti
obsahu kolektivni smlouvy pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi. Prace a mzda. roC. 1994. €. 3. Dostupné z ASPI,

Diivodova zprava k zakonu €. 74/1994 Sb. Dostupné z ASPI,
Diivodovéa zprava k zakonu ¢. 155/2000 Sb. Dostupné z ASPI,
Dtivodova zprava k zakonu €. 365/2011 Sb. Dostupné z ASPI,
Diivodovéa zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. Dostupné z ASPI,
Dtivodova zprava k zakonu €. 303/2013 Sb. Dostupné z ASPI,

Diivodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony. K bodu
142 a 143. Snémovni tisk 903. Dostupné z WWW:
http://psp.cz/sqgw/text/tiskt.sqgw?O0=7&CT=903 & CT1=0,

Vykladové stanovisko Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani

a pracovnich vztahl.. K problémiim pracovniho prava ze dne 18. 1. 2013.
Dostupné z ASPI.

3.4. Judikatura

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢€.j. 6 Cdo 82/94 ze dne 29. 8. 1994. Dostupné
z ASPI,

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 Cdo 94/94 ze dne 22. 11. 1994.
Dostupné z ASPI,

Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 2 Cdon 1053/96 ze dne 6. 5. 1997. Dostupné
z WWW:
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http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/13D767C698F192FCC
1257BD6003A20FE?openDocument&Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 2 Cdon 1495/96 ze dne 18. 9. 1997. Dostupné
z ASPI,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢€.j. 33 Cdo 1199/98 ze dne 7. 9. 1999. Dostupné
z ASPI,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1422/2000 ze dne 31. 10. 2000.
Dostupné z WWW:

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/99963E6EE896B6FEC
1257A4E00687DA 1?0openDocument&Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 906/2000 ze dne 5. 4. 2001. Dostupné
z WWW:

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/3791ADF26982CD77C
1257A4E006A79C1?0openDocument&Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1142/2000 ze dne 11. 4. 2001. Dostupné
z WWW:

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/1B8DF33F33EC29E7C
1257A4E006958 EB?openDocument&Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1105/2001 ze dne 11. 4. 2002. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B§B140ADC2879264C
1257A4E0067975C?0openDocument&Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 2843/2006 ze dne 18. 9. 2007. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/283B160BA65D1F8BC
1257A4E0068BE97?0penDocument&Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 250/2007 ze dne 25. 10. 2007. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4882B67EBC2D93C5C
1257A4E006ACA79?0penDocument&Highlight=0,

Nalez Ustavniho soudu ¢&.j. PL. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008. Dostupné z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=58004&pos=1&cnt=1 &typ=r
esult,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 3945/2008 ze dne 14. 1. 2010. Dostupné
z WWW:

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/E4F446C5SBAF0A233C
1257A4E00691631?0openDocument&Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 2520/2009 ze dne 14. 7. 2010. Dostupné
z WWW:

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/279C57F4613D6EBCC
1257A4E0065749E?0penDocument&Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1951/2009 ze dne 14. 7. 2010. Dostupné
z WWW:

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/3E729DCB45770676C
1257A4E0065283E?0openDocument&Highlight=0,
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— Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 4030/2009 ze dne 9. 9. 2010. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4AD4E9B795C9AF4B2
C1257A4E00677E49?0penDocument&Highlight=0,

— Usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 2494/2010 ze dne 6. 9. 2011. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0CDB02C9F6D45E99
C1257A4E006570CF?0openDocument&Highlight=0,

— Rozsudek Nejvyssiho soudu €. 21 Cdo 1840/2010 ze dne 22. 11. 2011.
Dostupné z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/80100DE96E2CA96CC
1257A4E00686556?0penDocument&Highlight=0,

— Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 268/2012 ze dne 26. 3. 2013. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/9B3CD7E1E230DC96
C1257B470028C143?0openDocument&Highlight=0,

— Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 2911/2012 ze dne 4. 11. 2013. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/OAF3730606067181C1
257C2A004A140F?0openDocument&Highlight=0,

— Usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 753/2013 ze dne 22. 1. 2014. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/277527D6CF52AE79C
1257C6F003CD35F?0openDocument&Highlight=0,

— Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢€.j. 21 Cdo 3046/2013 ze dne 24. 9. 2014. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/7AB2E7735B43C30D
C1257D880063EAB2?0openDocument&Highlight=0,

— Rozsudek Nejvyssiho soudu €j. 21 Cdo 4952/2014 ze dne 21. 10. 2015.
Dostupné z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/0C7TAAE173E5DAF24
C1257F2C00204357?0openDocument&Highlight=0,

— Usneseni Ustavniho soudu &.j. IV. US 95/16 ze dne 23. 2. 2016. Dostupné
z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=91620&pos=1&cnt=1 &typ=r
esult,

— Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 3408/2015 ze dne 23. 6. 2016. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/AA0730B3EE450F50C
12580190031130C?0openDocument&Highlight=0,

— Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 3712/2015 ze dne 14. 7. 2016. Dostupné
z WWW:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/EAFC7ESC8ASFS8DA9
C1258041003AF4FC?0openDocument&Highlight=0.

3.5. Pravni predpisy
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Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace,

Zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik,

Zakon €. 188/1988 Sb., kterym se méni a doplituje zakonik prace,
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

Zakon ¢.231/1992 Sb., kterym se meéni a doplituje zékonik prace a zakon
0 zameéstnanosti,

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,

Zakon €. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliluje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony,

Nafizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢ 121/1990 Sb.,
o pracovnépravnich vztazich pfi soukromém podnikdni obcanli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

Zakon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a né¢které dalsi zékony,

Zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,
Zakon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony,

Zakon €. 185/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich piedpist,

Zakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon,

Zakon ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

zdkona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé,

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zadkony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava,

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

Zakong¢ €. 125/2008 Sb., o pteménéch obchodnich spolecnosti a druzstev,
Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku,

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach),
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

Zakon €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach,
Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,

Navrh zdkona, kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 903,

Vypotadani pfipominek oznacenych jako zdsadni k materidlu s ndzvem: Navrh
zékona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. K bodu 125. Identifika¢ni ¢islo
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. Kapitola Uprava prechodu prav a povinnosti v pravnim radu
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zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 204 str. 144. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007003563&fastReqld=959005657 &fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 8. cervna 1979,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 502 str. 307. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007003708&fastReqld=243691455&fastPos=2,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 23. fijna 1979,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 768. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007003197&fastReqld=1002922297 & fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 7 tnora 1980. zvefejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 115. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007004937&fastReqld=189280667 &fastPos=3,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 23. fijna 1980, zvetejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 763. Dostupné z WWW:
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007006433 & fastReqld=762439787 & fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 19. tnora 1981.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 144 str. 109. Dostupné z WWW:
http://www.juricaf.org/arret/ FRANCE-COURDECASSATION-19810219-
7942484,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 18. bfezna 1982.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 183 str. 135. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007009825&fastReqld=1533138956&fastPos=3,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 18. fijna 1983. zvetejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 503. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007012791&fastReqld=872243804&fastPos=2,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 19. fijna 1983. zvetejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 508 str. 361. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXTO000007012887&fastReqld=445468386&fastPos=24,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 8. listopadu 1983.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 535 str. 379. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT00000701
3039,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 2. unora 1984, zvefejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 43. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007012661&fastReqld=1373585195&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 25. dubna 1984.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 148. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007013595&fastReqld=74893508&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 27. dubna 1984,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 162 str. 125. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007013714&fastReqld=1726856343 &fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre sociale ze dne 29. kvétna 1985,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 307 str. 220. Dostupné z WWW:
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007015929& fastReqld=954645736&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 6. listopadu 1985,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 512 str. 372. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007015989&fastReqld=489019428&fastPos=26,

Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléni¢re ze dne 15. listopadu 1985,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 7 str. 11. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007015598&fastReqld=389860337&fastPos=3,

Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée plénieére ze dne 15. listopadu 1985,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 8 str. 11. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007016121&fastReqld=389860337&fastPos=2,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 12. Cervna 1986,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 299 str. 229. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007017457&fastReqld=540460819&fastPos=10,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 13. prosince 1988.
Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXTO000007081219&fastReqld=1486792605&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 5. prosince 1989.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 695 str. 418. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007023484&fastReqld=257084116&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléniére ze dne 16. bfezna 1990,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 4 str. 6. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007023818&fastReqld=1014548564&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléni¢re ze dne 16. bfezna 1990,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 4 str. 6. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007023463&fastReqld=1014548564&fastPos=2,

Rozsudek Cour de Cassation, Assemblée pléniére ze dne 16. bfezna 1990,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 3 str. 5. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007023817&fastReqld=1014548564&fastPos=3,

230


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007015929&fastReqId=954645736&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007015929&fastReqId=954645736&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007015989&fastReqId=489019428&fastPos=26
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007015989&fastReqId=489019428&fastPos=26
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007015598&fastReqId=389860337&fastPos=3
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007015598&fastReqId=389860337&fastPos=3
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007016121&fastReqId=389860337&fastPos=2
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007016121&fastReqId=389860337&fastPos=2
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007017457&fastReqId=540460819&fastPos=10
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007017457&fastReqId=540460819&fastPos=10
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007081219&fastReqId=1486792605&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007081219&fastReqId=1486792605&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007023484&fastReqId=257084116&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007023484&fastReqId=257084116&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007023818&fastReqId=1014548564&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007023818&fastReqId=1014548564&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007023463&fastReqId=1014548564&fastPos=2
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007023463&fastReqId=1014548564&fastPos=2
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007023817&fastReqId=1014548564&fastPos=3
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007023817&fastReqId=1014548564&fastPos=3

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 29. kvétna 1990,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 242 str. 144. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007024141&fastReqld=934838801&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 13. Cervna 1990,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 273 str. 164. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007024935&fastReqld=1766268024&fastPos=4,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 17. Cervence 1990,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 372 str. 222. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007025243&fastReqld=1706781289&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 27. Cervence 1990.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 318 str. 189. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007024919&fastReqld=1197085053 & fastPos=28,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 26. zati 1990. zveiejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 388 str. 234. Dostupné z WWW:
https:// www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007024972&fastReqld=1887263091&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 9. fijna 1990, zvetejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 428 str. 259. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007024914&fastReqld=493024306&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 10. fijna 1990, zvetejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 436 str. 264. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007025117&fastReqld=713499680&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 12. prosince 1990.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 652 str. 393. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007025784&fastReqld=508985351 &fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 12. unora 1991,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 59 str. 37. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007026630&fastReqld=2137237165&fastPos=1,

231


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024141&fastReqId=934838801&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024141&fastReqId=934838801&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024935&fastReqId=1766268024&fastPos=4
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024935&fastReqId=1766268024&fastPos=4
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007025243&fastReqId=1706781289&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007025243&fastReqId=1706781289&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024919&fastReqId=1197085053&fastPos=28
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024919&fastReqId=1197085053&fastPos=28
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024972&fastReqId=1887263091&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024972&fastReqId=1887263091&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024914&fastReqId=493024306&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007024914&fastReqId=493024306&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007025117&fastReqId=713499680&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007025117&fastReqId=713499680&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007025784&fastReqId=508985351&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007025784&fastReqId=508985351&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007026630&fastReqId=2137237165&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007026630&fastReqId=2137237165&fastPos=1

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 3. dubna 1991,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 163 str. 103. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007026595&fastReqld=160622415&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 6. listopadu 1991,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 472 str. 293. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007026855&fastReqld=2080480299&fastPos=3,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 19. unora 1992.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 94 str. 58. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007028415&fastReqld=1860697028&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 26. Unor 1992,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 129 str. 79. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007028605&fastReqld=1272528966&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 23. zati 1992, zveiejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 474 str. 297. Dostupné z WWW:
https:// www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007029303&fastReqld=1932425248&fastPos=5,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 6. listopadu 1992,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 473 str. 294. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007028093&fastReqld=1632709461&fastPos=19,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 1. prosince 1993.
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 295 str. 201. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007031712&fastReqld=1741899718&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 9. unora 1994, zvefejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. ¢. 50
str. 37 Dostupné z WWW:
https:// www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007031766&fastReqld=179526205&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 5. dubna 1995.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 123 str. 89. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007033932&fastReqld=237028294&fastPos=1,
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Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 28. Cervna 1995,
zvetejnéno v zveiejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts
Cour de Cassation Soc. ¢. 219 str. 159. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007034701&fastReqld=1683546745&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 17. fijna 1995. Dostupné
z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007279286&fastReqld=52170270&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 28. bfezna 1996.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 125 str. 86. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007035688&fastReqld=2037457422&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 4. unora 1997, zvefejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc. €. 47
str. 31 Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007035273&fastReqld=358019101&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 12. tnora 1997,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 59 str. 39. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007037719&fastReqld=1291902385&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 14. kvétna 1997.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 170 str. 123. Dostupné
z WWW:https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJu
di&idTexte=JURITEXT000007037259&fastReqld=1960295295&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 2. dubna 1998. Dostupné
z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007378225&fastReqld=1749010500&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 5. fijna 1999, zveiejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 361 str. 265. Dostupné z WWW:
https:// www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007043209&fastReqld=51295353&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 29. fijna 1999,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 359. str. 255. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007038205&fastReqld=778679806&fastPos=4,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 14. prosince 1999,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 484 str. 360. Dostupné z WWW:
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007043899&fastReqld=1460323330&fastPos=2,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 18. Cervence 2000.
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 285 str. 225. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007041695&fastReqld=264703812&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 25. Cervna 2002.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 216 str. 209. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007044478&fastReqld=1810566050&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 24. zati 2002, zvefejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 164 str. 103. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007026431&fastReqld=622737933&fastPos=1,

Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 22. fijna 2004. zvefejnéno ve sbirce Lebon
Dostupné z WWW:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT00000
8258067,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 20. dubna 2005.
Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007484570&fastReqld=1000063555&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 14. bfezna 2006.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 97 str. 89. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXTO000007051860&fastReqld=1883732874&fastPos=3,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 7. Cervence 2006.
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 5. str. 17. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000007053555&fastReqld=1742965899&fastPos=1,

Rozsudek Cour de cassation, chambre sociale ze dne 10. fijna 2006, zvetejnéno
v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour de Cassation Soc.
¢. 295 str. 281. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXTO000007056151&fastReqld=384744417 &fastPos=2,

Stanovisko Conseil d’Etat ze dne 21. kvétna 2007 ¢&. 299307. Dostupné
z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000466
410,
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Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 27. kvétna 2009,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 136. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000020681254&fastReqld=897018786&fastPos=2,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 18. listopadu 2009,
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 256. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000021302385&fastReqld=427200818&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 17. prosince 2013,
zvefejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 307. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000028357953&fastReqld=1197380447 & fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 15. ledna 2014.
zvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. ¢. 23. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000028483631&fastReqld=2019708156&fastPos=1,

Rozsudek Cour de Cassation, Chambre Sociale ze dne 4. ledna 2017. dosud
nezvetejnéno v bulletin des arréts des chambres civiles des arréts Cour
de Cassation Soc. Dostupné z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTex
te=JURITEXT000033846029&fastReqld=1450481890&fastPos=1.

4.5. Pravni predpisy

zékon ze dne 22. listopadu 1918 (v plivodnim znéni loi du 22 novembre 1918),
zékon ze dne 19. ¢ervence 1928 (v pttvodnim znéni loi du 19 juillet 1928),
zéakonik prace z roku 1910, kniha prvni (Livre ler du code du travail),

zékonik prace (v ptiivodnim znéni Code du travail), vyhlaseny zakonem ¢. 73-4
z 2. ledna 1973 (v ptivodnim znéni loi numéro 73-4 du 2 janvier 1973),

zékon ¢. 2005-843 ze dne 27 Cervence 2005 (v pivodnim znéni loi numéro
2005-843 du 27 juillet 2005),

zékon €. 94-640 z 25. ervence 1994 (v pivodnim znéni loi numéro 94-640
du 25 juillet 1994),

zéakon Cislo 83-528 ze dne 28. Cervna 1983 (v pivodnim znéni loi numéro §3-
528 du 28 juin 1983),

zéakon €. 82-957 ze dne 14. listopadu 1982 (v pivodnim znéni loi numéro 82-957
du 28 juin 1983),

zékon €. 2005-842 ze dne 26. cervence 2005 (v ptivodnim znéni loi numéro
2005-842 du 26 juillet 2005),

zakon €. 82-915 ze dne 28. fijna 1982 (v piivodnim znéni loi numéro 82-915
du 28 octobre 1982),
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zékonik prace (v ptitvodnim znéni Code du travail) vyhlaSeny natizenim ¢. 2007-
329 ze dne 12. biezna 2007 (v pivodnim znéni ordonnance numéro 2007-329
du 12 mars 2007),

zéakon €. 2009-972 ze dne 3. srpna 2009 (v ptuvodnim znéni la loi numéro 2009-
972 du 3 aout 2009),

zakon €. 2016-1088 ze dne 8. srpna 2016 (v ptivodnim znéni la loi numéro 2016-
1088 du 8 aout 2016).

. Kapitola Uprava piechodu prav a povinnosti v pravnim ¥4adu Velké

Britanie

5.1. Knizni dila

BARNARD, Catherine, DEAKIN Simon F., MORRIS, Gillian S. The future
of labour law: liber amicorum Sir Bob Hepple QC. Oxford: Hart, 2004. 320s.
ISBN 1-84113-404-X,

BOWERS, John, HONEYBALL, Simon. Textbhook on labour law. 6. vydani,
London: Blackstone Press, 2000. 481s. ISBN 1-84174-025-X,

COLLINS, Hugh, EWING Keith. D., McCOLGAN, Aileen. Labour law: text
and materials. 2 vydani. Oxford: Hart Pub., 2005. 1100s. ISBN 1-84113-362-0,

DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and
Maxwell, 1998. Sweet & Maxwell's textbook series. 546s. ISBN 0-421-61980-5,

EMIR, Astra, SELWYN, Norman M.. Selwyn's law of employment. 18. vydani.
Oxford: Oxford University Press, 2014. 646s. ISBN 978-0-19-968155-6,

HARDY, Stephen, BUTLER, Mark. International Encyclopaedia for Labour
Law and Industrial Relations. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, 2014.
340s. ISBN: 9065449051,

HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012. 483s. ISBN 978-0-19-963985-4,

HURKA, Petr a Toma§ HORACEK. Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele
pri zmené dodavatele. Olomouc: ANAG, 2014. Prace, mzdy, pojisténi. 143s.
ISBN 9788072638475.

5.2. Odborné ¢lanky

McMULLEN, John. Service Provision Change Under TUPE: Not Quite What
We Thought. Industrial Law Journal. ro¢. 2012. ¢. 4. Dostupné z WWW:
https://academic-oup-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ilj/article/41/4/471/686274/Service-Provision-Change-
Under-TUPE-Not-Quite-What?searchresult=1,

McMULLEN, John. The ‘Right’ to Object to Transfer of Employment under
TUPE. Industrial law journal. ro¢. 2008. ¢ 2. Dostupn¢ z WWW:
https://academic-oup-com.ezproxy.is.cuni.cz/ilj/article/37/2/169/685099/The-
Right-to-Object-to-Transfer-of-Employment?searchresult=1,
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WILLIAMS, Emlyn. TUPE 2006 — Mission Accomplished or Mission
Impossible?. Business Law Review. Roc¢. 2006. ¢. 7. Dostupné z WWW:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=d
ocument.php%3Fid%3DBULA2006039%26type%3Dhitlist%26num%3D3%23
xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype
%3Dhitlist%26num%3D3&id=BULA2006039 &type=hitlist&num=3#xml=http:
/Iwww Kkluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=
3,

WYNN-EVANS, Charles. TUPE, Collective Agreements and the Static—
Dynamic Debate: Alemo-Herron and Others v Parkwood Leisure Ltd [2010]
IRLR 298, CA. Industrial Law Journal. ro¢. 2010. ¢. 3. Dostupné z WWW:
https://academic-oup-com.ezproxy.is.cuni.cz/ilj/article/39/3/275/733351/TUPE-
Collective-A greements-and-the-Static-Dynamic?searchresult=1,

WYNN-EVANS, Charles. The Ongoing Saga of TUPE and Contractual
Variations: Power v Regent Security Services Limited [2007] IRLR 226, EAT.
Industrial law journal. ro€. 2006. ¢. 4. Dostupné z WWW: https://academic-oup-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ilj/article/36/4/480/652220/The-Ongoing-Saga-of-
TUPE-and-Contractual?searchresult=1.

5.3.Jiné zdroje

Commission report to the Council on progress with regard to the
implementation of Directive 77/187 relating to the safeguarding of employees’
rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of businesses
(Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977). Commission of the
European Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 konecné
znéni. Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en,

Information Commissioner's Office. Disclosure of employee information under
TUPE. Dostupné¢ zWWW:  https://ico.org.uk/media/1063/disclosure-of-
employee-information-under-tupe.pdf,

Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001
o sblizovani pravnich predpisi clenskych statii tykajicich se zachovani prav
zamestnancii v pripadé prevodii podniku, zavodit nebo casti podniki nebo
zavodii. KOM (2007) 334 ze dne 18. cervna 2007. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0334&qid=1479040404023 & fr
om=EN.

5.4. Judikatura

Rozhodnuti House of Lords Nokes v. Doncaster Amalgamated Collieries,
Limited ze dne 1. srpna 1940 zveiejnéné ve sbirce Appeal Cases za rok 1940 pod
¢islem 1014,

Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Robertson v British Gas Corp
ze dne 17. prosince 1982 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok
1983 pod ¢islem 351,
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Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Berriman v. Delabole Slate Ltd
ze dne 3. dubna 1985 zveiejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1985
pod €. 546,

Rozhodnuti High Court (Chancery Division) Thompson v. Asda-MFI Group Plc.
ze dne 11. listopadu 1987 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports
za rok 1987 pod ¢islem 340,

Rozhodnuti House of Lords Litster v Forth Dry Dock & Engineering Co Ltd
ze dne 16. biezna 1989 zveiejnéné ve sbirce Appeal Cases za rok 1990 pod
Cislem 546,

Rozhodnuti SDEU ve véci Komise proti Spojenému kralovstvi C-382/92 ze dne
8. Cervna 1992, Sbirka rozhodnuti 1992, str. I-2435,

Rozhodnuti High Court of Justice (Queen's Bench Division) Kenny And Another
v. South Manchester College dne 24. bfezna 1993 zveiejnéné ve sbirce Industrial
Court Reports za rok 1993 pod ¢islem 934,

Rozhodnuti Court of Appeal Dines And Others v. Initial Healthcare Services
Ltd. And Another ze dne 19. kvétna 1994 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court
Reports za rok 1995 pod ¢islem 11,

Rozhodnuti Court of Appeal (Northern Ireland) Governing Body of the Northern
Ireland Hotel and Catering College v National Association of Teachers
In Further and Higher Education ze dne 9. zéati 1994 zvetfejnéné ve sbirce
Industrial Relations Law Reports za rok 1995 pod ¢islem 83,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal South Durham Health Authority
v Unison ze dne 6. unora 1995 zveiejnéné ve sbirce Industrial Court Reports
za rok 1995 pod ¢islem 495,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal K Duncan Webb Offset (Maidstone)
Ltd v Cooper & Anor ze dne 15. Cervna 1995 zvefejnéné ve sbirce Industrial
Relations Law Reports za rok 1995 pod €. 633,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Djm International Ltd. v. Nicholas
ze dne 11. listopadu 1995 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports
za rok 1995 pod ¢. 214,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Hay v George Hanson (Building
Contractors) Ltd ze dne 28. unora 1996 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations
Law Reports za rok 1996 pod ¢. 427,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Tsangacos v. Amalgamated
Chemicals Ltd. and Another ze dne 31. fijna 1996 zvefejnéné ve sbirce
Industrial Relations Law Reports za rok 1996 pod €. 4,

Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Betts v Brintel Helicopters Ltd dne
26. biezna 1997 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok
1997 pod ¢islem 361,

Rozhodnuti House of Lords Malik Appellant v. Bank of Credit and Commerce
International S.A. (In Compulsory Liquidation) Respondents ze dne 12. Cervna
1997 zveiejnéné ve sbirce Appeal Cases za rok 1998 pod ¢islem 20,
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Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Wilson and Others v. St Helens
Borough Council and Others ze dne 10. Cervence 1997 zvetejnéné ve sbirce
Industrial Relations Law Reports za rok 1997 pod €. 505,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Brookes v Borough Care Services
ze dne 4. srpna 1998 zvefejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1998
pod Cislem 1198,

Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Credit Suisse First Boston
(Europe) Ltd. v. Lister ze dne 16. fijna 1998 zvetejnéné ve sbirce Industrial
Court Reports za rok 1998 pod ¢islem 794,

Rozhodnuti Court of Appeal Whitehouse v. Charles A. Blatchford & Sons Ltd.
ze dne 23. dubna 1999 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports za rok 1999
pod €. 542,

Rozhodnuti Court of Appeal ECM (Vehicle Delivery Service) Ltd. v. Cox and
Others ze dne 22. Cervence 1999 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports
za rok 1999 pod Cislem 1162,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Unicorn Consultancy Services Ltd
v Westbrook ze dne 16. zati 1999 zvetejnéné ve sbirce Industrial Relations Law
Reports za rok 2000 pod ¢islem 80,

Rozhodnuti High Court of Justice (Queen's Bench Division) Hagen v ICI
Chemicals & Polymers Ltd ze dne 19. fijna 2001 zveiejnéné ve sbirce Industrial
Relations Law Reports za rok 2002 pod ¢. 31,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Howard v Millrise Ltd
(t/a Colourflow) (In Liquidation) ze dne 9. listopadu 2004 zvetfejnéné ve sbirce
Industrial Relations Law Reports za rok 2005 pod €. 84,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Sweetin v Coral Racing ze dne
20. prosince 2005 zvefejnéné ve sbirce Industrial Relations Law Reports za rok
2006 pod ¢. 252,

Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Power v Regent Security Services
Ltd ze dne 20. listopadu 2007 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court Reports
za rok 2008 pod ¢. 442,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Kimberley Group Housing Ltd
v Hambley ze dne 25. dubna 2008 zvetejnéné ve sbirce Industrial Courts Reports
za rok 2008 pod €. 1030,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Clearsprings Management Ltd
v M Ankers & Ors ze dne 24.unora 2009 zvetejnéné ve sbirce Employment
Appeal Tribunal za rok 2009 pod ¢. 0054 08 2402,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Metropolitan Resources Ltd
v. Churchill Dulwich Ltd ze dne 24. ¢ervna 2009 zvetejnéné ve sbirce Industrial
Relations Law Reports za rok 2009 pod €. 700,

Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal OCS Group UK Ltd v. Jones & Anor
ze dne 4. srpna 2009 zvefejnéné ve sbirce Employment Appeal Tribunal za rok
2009 pod ¢. 0038 09 0408,
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— Rozhodnuti Employment Appeal Tribunal Tapere v. South London and
Maudsley NHS Trust ze dne 19. srpna 2009 zvetejnéné ve sbirce Industrial Court
Reports za rok 2009 pod €. 156,

— Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Royal Mail Group Ltd
v Communication Workers Union ze dne 14. fijna 2009 zvetejnéné ve sbirce
Industrial Court Reports za rok 2009 pod ¢. 83,

— Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Spaceright Europe Ltd
v Baillavoine ze dne 14. prosince 2011 zveiejnéné ve sbirce Industrial Court
Reports za rok 2011 pod €. 520,

— Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) Crystal Palace FC Ltd & Anor
v Kavanagh & Ors ze dne 13. listopadu 2013 zvetejnéné ve sbirce Industrial
Court Reports za rok 2014 pod ¢. 251.

5.5. Pravni predpisy

— Nafizeni o pfevodu podnikii (a ochrané zaméstnani) €. 1974 zroku 1981
(v pivodnim znéni The Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
Regulations 1981 No. 1794),

— Zakon o odborovych organizacich a pracovnépravnich vztazich ¢. 52 zroku
1974 (v pGvodnim znéni Trade Union and Labour Relations Act 1974, chapter
52),

— Zakon o ochrané¢ zaméstnani €. 71 z roku 1975 (v pavodnim znéni Employment
Protection Act 1975 chapter 71),

— Zakon o pojisténi na socialni zabezpeceni €. 60 z roku 1975 (v ptivodnim znéni
Social Security Pensions Act 1975 chapter 60),

— Zakon o penzijnim pojisténi ¢. 48 zroku 1993 (v plvodnim znéni Pensions
Schemes Act 1993, chapter 48),

— Zakon o ochrané zaméstnani, ¢.44 zroku 1978, konsolidované znéni

(v piivodnim znéni Employment Protection (Consolidation) Act 1978, chapter
44),

— Zakon o omezeni cizinci (novela) ¢. 92 z roku 1919 (v pivodnim znéni Aliens
Restriction (Amendment) Act 1919, chapter 92),

— Zakon oreformé odborovych organizaci a o pravech vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht ¢. 19 z roku 1993 (v pivodnim znéni 7rade Union
Reform and Employment Rights Act 1993, chapter 19),

— Nafizeni o hromadném propousténi a pifevodech podniku (a o ochrané
zameéstnani) (novela) ¢. 2587 zroku 1995 (v pivodnim znéni The Collective
Redundancies and Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
(Amendment) Regulations 1995, No. 2587),

— Zakon o odborovych organizacich a pracovnépravnich vztazich, konsolidované
znéni, €. 52 zroku 1992 (v plivodnim znéni Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act 1992, chapter 52),

— Nafizeni o hromadném propousténi a pievodech podniku (a o ochrané
zamestnani) (novela) ¢. 1925 zroku 1999 (v pivodnim znéni The Collective
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Redundancies and Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
(Amendment) Regulations 1999, No. 1925),

— Naftizeni o pfevodu podnikil (a ochrané zaméstnani) ¢. 246 zroku 2006
(v pivodnim znéni The Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
Regulations 2006 No. 246),

— Insolvencni zdkon €. 45 z roku 1986 (v ptvodnim znéni Insolvency Act 1986,
chapter 45),

— Zakon o pravech vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht ¢. 18 zroku 1996
(v pivodnim znéni Employment Rights Act 1996, chapter 18),

— Zakon o dichodovych systémech €. 48 z roku 1993 (v ptivodnim znéni Pension
Schemes Act 1993, chapter 48),

— Zakon o penzich ¢. 35 zroku 2004 (v ptvodnim znéni Pensions Act 2004,
chapter 35),

— Nafizeni o ochrané penzi pii pfevodu zaméstnani ¢. 649 zroku 2004
(v pivodnim znéni Transfer of Employment (Pension Protection) Regulations
2004 No. 649),

— Zakon o ochran¢ osobnich tudaji ¢. 29 zroku 1998 (v pavodnim znéni Data
Protection Act 1998, chapter 29),

— Nafizeni o hromadném propousténi a pievodech podniku (ao ochrané
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Resumé
Transfer of undertakings in selected EU member states

The thesis focuses on the regulation of passage of rights and obligations under
employment relationship. The aim of the thesis is to analyse and compare different
national laws of three member states of the European Union (the Czech, French
and British laws) with respect to the European model legislation and suggest possible

future changes of the Czech regulation.

The essential principle of the concept of passage of rights and obligations under
employment relationship is that in the event of the transfer of undertaking concerning
the employer (for example a sale or lease of a business or a merger) the rights and
obligations of the affected employees must be safeguarded, i.e. transferred
to the transferee. This regulation is one of the most important tools of employees’
protection in the European labour law since the abovementioned structural changes

of the employer are very common in the modern economy.

The regulation was harmonized by a directive adopted by the European Union
in 1977, which was subsequently amended and codified in 2001. However, because
the harmonization is only partial the national legislations on transfer of undertakings
still differ, both as regards the level of employees’ protection set forth by the written
laws and related case law and means of implementing the European directives reflecting

the historical background.

The author is of the opinion that practical use of the Czech regulation
is problematic in certain aspects and that some inspiration de lege ferenda can be found
in the foreign laws. The two compared foreign regulations were chosen with respect
to their different approach to safeguarding employees’ rights in the event of transfer
of undertakings. The French regulation dates back to 1928 while the British legislator

had not protected the employees until the European directive was enacted.

In the first chapter the European law is examined. The author explains
the historical context of adopting the directives, comments their wording

and interpretation in the judgements of European Court of Justice.
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In the following chapters the Czech, French and British legislations are analysed
respectively. The main focus is placed on the written laws, case law, historical
background as well as success with implementing the European directives. Each chapter

is ended with a brief summary.

The final part of the thesis summarizes the conclusions on each national law,
compares the results of analysis, comments the Czech legislation and provides

suggestions for the changes to be made.
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Abstrakt

Rigorézni prace se vénuje tématu piechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti, tedy pravni uUpravy, kterd usiluje o ochranu prav
zaméstnancl v pripad¢ strukturdlnich zmén zaméstnavatele. V prvni kapitole prace
je rozebrana pravni Uprava Evropské unie, smérnice Rady 77/187/EHS o sblizovani
pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé
pievodl podniktl, zavodl nebo ¢asti zavodi, respektive pozdé€jsi novelizovana smérnice
Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovéani pravnich piedpist ¢lenskych
statli tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipad¢ pievodii podnikl, zavodi
nebo casti podniki nebo zavodu, ktera harmonizuje standard ochrany zameéstnancu
pii pfevodech podniku, a to v€etné historickych souvislosti. Zvlastni duraz je kladen

na vyklad smérnic v rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie.

V nésledujicich kapitolach jsou postupné rozebrany tii narodni upravy prechodu
prav a povinnosti Clenskych zemi Evropské unie — cCeska, francouzska a britska.
Zahrani¢ni pravni Upravy byly ke komparaci zvoleny vzhledem k jejich rozdilnému
pfistupu k regulaci pfechodu prav a povinnosti. Francie byla vybrana jakoZto zemé,
pro kterou je ochrana zaméstnancli pifi zméné zameéstnavatele tradi€ni soucasti
pracovnépravnich ptedpist. Velka Britanie pak jako pfedstavitel zemi, které tpravu
piechodu prav a povinnosti zakomponovaly do narodni Gipravy az v ndvaznosti na piijeti
evropské smérnice. Upravy jsou srovnavany jak co do regulace obsaZené v pravnich
predpisech, judikatury, tak zdafilosti provedeni evropskych smérnic. Zvlastni pozornost
je vénovana historickému vyvoji upravy, véetn¢ vyvoje souvisejiciho soudniho vykladu.
V zévérecné Casti prace jsou jednotlivé vnitrostatni Upravy porovnavany, autorka
zejména shrnuje kritické ptfipominky k ¢eské upravé a ze srovnavanych zahrani¢nich

uprav vyzdvihuje ndméty pro zmény Ceské upravy de lege ferenda.
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Abstract

The topic of the doctoral thesis is the regulation of passage of rights
and obligations under employment relationship, i.e. the regulation that aims
to safeguard the rights of employees in the event of structural changes of their
employers. The first chapter introduces the legal regulation adopted by the European
Union, the Council Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation
of the laws of the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the
event of transfers of undertakings, businesses or parts of businesses and the amended
Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws
of the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event
of transfers of undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses, that
harmonized the standards of employees’ protection in the event of transfer
of undertakings, including the historical background. Particular emphasis is placed
on the relevant case law of the Court of Justice of the European Union interpreting

the directives.

In the next chapters of the thesis three national legislations of the member states
of the European Union are subsequently analysed — the Czech, French and British law.
The foreign regulations were chosen for comparison based on their different approach
to enacting the regulation of passage of rights and obligations. France was selected
as a country that traditionally protects employees in the event of changes of their
employers. On the contrary, the Great Britain is representing the countries that
implemented the regulation into national law only following adoption of the European
directive. The national legislations are compared as regards the written laws, relevant
case law and success in implementing the European directives. Special attention is paid
to the historical development of the regulation and evolution of the case law. In the final
part the individual national regulations are compared. The author mainly summarizes
her critical conclusions regarding the Czech regulation and suggest future changes

based on the compared foreign regulations.
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