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Abstrakt

Diplomova prace popisuje institut odborné praxe vykonavané vysokoSkolskymi
studenty v pravnim 1adé Ceské republiky de lege lata. Dochazi k analyze pojmu
zavisla prace, pod ktery je nasledné odborna praxe podfazena. ReSen je rovnéz
ivztah pracovniho aoblanského prava. Autor vylucuje konani odborné praxe
v plisobnosti ob¢anského zakoniku. K zavéru autor predstavuje své avahy o pravni
upravé de lege ferenda, inspiruje se vybranymi zahrani¢nimi pristupy. Diplomova
prace blize komentuje i vykon odborné praxe na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity.

Klicova slova

odbornd praxe, zavisla prace, nelegalni prace, mzda, plat a odména za praci, princip
subsidiarity, inominatni smlouvy, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Abstract

This diploma thesis deals with the legal institution of professional practice exercised
by university students as it nowadays exists in the legal order of the Czech
Republic de lege lata. It analyses the term of dependent work, under which the term
of professional practice is subsumed. The paper also deals with the mutual relation
between the civil and the employment law in the Czech Republic. The author
excludes the possibility of exercising professional practice under the civil law rules.
In the latter parts of the thesis, the author introduces his thoughts on the
development of de lege ferenda with respect to selected foreign legislations.
Moreover, the thesis offers comments on the legal aspects of the professional
practice exercised by the students of the Faculty of Law at Masaryk University.

Key words
Professional practice, dependent work, illegal work, wage, salary and remuneration

for work, principle of subsidiarity, innominate contracts, Faculty of Law at Masaryk
University.
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1 Uvod

1.1 Predstaveni diplomové prace i badatelské ¢innosti

»Nedilnou soucdsti studia je i povinnost studenta absolvovat praxi.“!

Studenti vysokych Skol z divodu prohlubovani teoretickych dovednosti, ale hlavné
pro nabyvani dovednosti praktickych, vykonavaji pri studiu na nékterych ¢eskych
vysokych Skolach dobrovolné a na nékterych povinné odbornou praxi. Mezi vysoké
Skoly vyzadujici odbornou praxi jakozto podminku k Uspésnému ukonceni
magisterského studijniho programu patfi iPravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné (dale téz jako: ,Fakulta“). Budouci pravnici jsou povinni
absolvovat minimalné ctyticet pracovnich dnl s denni osmihodinovou pracovni
dobou.2 Veskeré dalsi nabyvani praktickych dovednosti Fakulta liberalné
ponechava na studentovi. Zalezi na ném, jak velkou vyhodu na trhu prace3 chce
oproti ostatnim studentlim v oboru diky vykonanym praxim ziskat. Zodpovédny
student si sdm ma byt védom, Ze praxe maji vyznamny vliv na jeho uUspésnost
a mohou mu znac¢né napomoci v silné konkuren¢nim prostredi.*

Praxe u rtznych poskytovateli mohou probihat za dosti odliSnych podminek,
véetné praxi konanych na jednotlivych statnich institucich. Casto nehraje roli jen
rozdilnd povaha instituce (statni zastupitelstvi, soud, ministerstvo), ale i izemni
umisténi instituce ¢i dokonce pristup konkrétni mentorské osoby. Soucasna pravni
uprava se k tomuto fenoménu témér nevyjadiuje, vykon odborné praxe neni nijak
normovan. Takovyto stav shledava autor prace za neZadouci a klade si nékolik
otazek s problematikou spojenych, na které se pokousSi v diplomové praci
odpovédét. Navrhuje i pozitivni feSeni vybranych pravnich problémf.

Cilem prace je poukazat na vybrané pravni aspekty vykonu (povinné)
vysokoskolské praxe, nastinit mozna reSeni dil¢ich problémi a pokusit se podnitit
$irsi odbornou verejnost k dalSimu badani v této oblasti. NashromaZzdéné poznatky
snad v budoucnu iniciuji zakonodarce k prijeti pravni dpravy za¢lenéné do zakoniku
prace, popi. do zakona o vysokych Skolach, ¢i dokonce k ptijeti samostatného

1 Katalog obort: Pravo. Sekce: Cile. Informacni systém Masarykovy univerzity [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2016 [cit. 22. 2. 2018].

2Informace k absolvovani predmétii odborna praxe MPP. O praxich. Praxe.law.muni.cz [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2016 [cit. 22. 2. 2018].

3 Soukromopravni pomoc: Placena praxe a staze student, Konzultace. Informacni systém Masarykovy
univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 2 [cit. 22. 2. 2018].

4 MATE]ﬁ, Petr a WEIDNEROVA, Simona. Navrh na placenou praxi a staze studentl v oboru, ktery
studuji. Isea.cz [online]. Praha: ISEA - Institut pro socialni a ekonomické analyzy, o. s. (think-thank)
[cit. 22.2.2018].
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komplexniho specialniho zakona o vykonu odborné praxe vysokoSkolskych
studentd.

Autor prace si je védom existence vysokoskolskych odbornych praxi i v jinych
oborech. Pro ucely prace vSak dochazi kzacileni tématu, krom predstaveni
obecnych poznatkli, zejména na pozadavky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Déje se tak s ohledem na stanoveny poZadavek na rozsah diplomové
prace. V pripadé jejiho uspéchu se autor zavazuje vénovat se tématu v budoucnu
v dalSich Sirsich souvislostech.

V praci bylo cerpano zdostupné komentarové literatury, byly vytéZovany
dostupné monografie a odborné clanky, at’ uz ceské, ¢i zahranicni, v elektronické,
Ci pisemné podobé. Doslo téz k dikladnému prolustrovani zejména rozhodnuti
Ustavniho, Nejvyssiho i Nejvyssiho spravniho soudu CR. Nutno na tomto misté
piedem piredznamenat, Ze s ohledem na jiz zminénou absentujici pravni dpravu se
v soucasné dobé nevyskytuje ani mnoho literarnich prament tématu se primo

vénujicich.

Diplomova prace nese téma navrzené autorem. Obsah i struktura prace vychazi
(z krom citovanych zdroji) z velké ¢asti z plivodnich myslenek badatele. Diplomant
nepovazuje svij pristup klatce za jediny mozny a s absolutni pokorou prijima
vécnou kritiku jim predkladanych reseni a myslenkovych pochodi. Ve snaze prispét
k naslednému ovéreni zavérl prace se diplomant pridrzel metodologickych postupii
bézné vyuZzivanych pri vytvareni odborného textu. Dochazi k analyze vybranych
pravnich institutii. Ze ziskanych poznatkil jsou vyvozeny zavéry a ty jsou nasledné
podpoieny komparacni metodou. Odborna praxe je porovnavana s podobnymi
fenomény reSenymi, jak soucasnymi zavaznymi normami, tak judikaturou vysokych
soudtli. Srovnava se i s vybranymi zahrani¢nimi pristupy, nahlizi se do slovenského
a francouzského pravniho radu. Odpovédi jsou hledany i v minulé pravni apravé.

Vuvodni casti prace autor predstavuje nezbytné pojmy, s nimiZ je v praci
nasledné nakladano. Nedochazi pouze k vymezeni odborné praxe, ale také zavislé
prace, pojmu zaméstnanec a zameéstnavatel, odmény za vykonanou praci a dalsich
relevantnich pojmi. Z divodu vyvraceni ¢i potvrzeni moznosti vykonu odborné
praxe v rezimu obc¢anského zakoniku jako projevu autonomie vile stran je zna¢na
Cast prace vénovana i problematice vztahu pracovniho a ob¢anského prava a jevu
znamém pod souslovim inomindtni smlouvy. K vyvrcholeni badatelské ¢innosti
dochazi pti zodpovidani vyzkumné otazky, pti subsumpci popisovanych pojmd, pii
navrhii feseni pravni Upravy de lege ferenda. Zavérem dochazi k shrnuti a reflexi
vlastni prace. Konecna struktura prace odrazi nescetny pocet variant usporadani
kapitol. Snad provedené zmény povedou kco mozZna nejvhodnéjSi skladbé
diplomové prace.



13

Je ztejmé, Ze predkladanou diplomovou praci nelze podradit pouze pod rozsah
zajmu pracovniho prava. Dotend je zejména sféra obcanskopravni. Tézisté dila
nicméné spociva ve zkoumani institutu zavislé prace, a tak autorovi nezbyva nez
veérit, Ze se podari obhajit vyzkumnou c¢innost pod zastitou Katedry pracovniho
prava a socialniho zabezpeceni.

1.2 Formulovani vyzkumné otazky

Zdali formulovat vyzkumné otazky, nebo hypotézy odborné prace je vécny spor.
Autor dal prednost polozeni si vyzkumné otazky.

VysokoskolsSti studenti oproti studentlim stfednich Skol a absolventim
vysokych skol nejsou pii odborné praxi za sviij vykon povinné explicitné ze zakona
odménovani. Dle zkuSenosti autora a jeho blizkych je na statnich institucich
bezuplatny vykon odborné praxe dokonce jakymsi piedpokladanym hlasité
nevyslovenym pravidlem. Na druhou stranu se miizeme setkat se situacemi, kdy je
student zvan svym mentorem na obéd, nékdy si dokonce odborny Skolitel ukroji
ze svého platu ve prospéch studenta. Nékteré fyzické i pravnické osoby soukromého
prava, jako jsou napi. advokati a advokatni kanceladte, si délaji ze studentt
sekretarky. Student se vedle ryze pravni agendy dostane v lepSim ptipadé k roznosu
jednotlivych podani a kopirovani spisii, vtom horsim az k vareni kavy, ¢i dokonce
napft. k nakupovani darki pro blizké advokatt. To vSe bez finan¢niho protiplnéni, na
zakladé Fakultou uloZené povinnosti vykonat praxi, a za velmi formalni kontroly
z jeji strany.

Nestastna situace nezasahuje pouze do sféry prava, ale ma rovnéz duisledky
na socidlni sféru studenta. Ten krom c¢asové naro¢ného studia a snahy alesporii
Castecné vlastnim pri¢inénim odleh¢it finanéni zatézi rodic, musi stihnout
i odbornou praxi, ktera je minimalné na statnich institucich, jak uz jsme zminilj,
zdkonité bezplatna. Instituce nemaji na odmeény pro stazisty v rozpoctu vyclenéné
penize. Autor prace si neklade za cil reSit socidlni rovinu fenoménu, pouze
poukazuje, Ze i na tomto misté mize pravni regulace pomoci i na dal$ich trovnich
lidského byti.

S ohledem na vyse popsané doslo kformulovani vyzkumné otazky: ,Je
bezuplatny vykon odborné praxe v souladu se soucasnou zakonnou pravni
upravou?“ Resp. bychom se mohli zeptat: ,Zda predstavuje odborna praxe dle
pravni upravy de lege lata obligatorné dplatny vztah?“

Summa summarum, autor se pokusi potvrdit ¢i vyvratit tezi, Ze pri vykonu
odborné praxe dochazi k vykonu zavislé prace, a tudiZ za ni naleZi ze zdkona mzda,
plat, nebo odména.
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2 Vychodiska aspektii odborné praxe

2.1 Odborna praxe
211 Historicky exkurz

»Dlouhodobé bezplatné smlouvy ucebni a volontérské jsou
smlouvami naprosto nesprdvnymi. Celiti jim Ize jediné zdkonem.
Nase legislativa md tedy v tomto sméru pred sebou slusny kus
prdce /../. Nejmladsi generaci zaméstnanecké jsme lidské
upraventi jejich pracovnich podminek dluzni. Jest nutno doufati, Ze
krivda, kterd se tém nejmladsim stala, bude napravena.”

Nad nezajmem akademické obce azakonodarci ovykon odborné praxe si
povzdechl jiZ v roce 1937 JUDr. Karel Ballenberger ve svém clanku Pojem smlouvy
ucebni, volontérské a praktikantské. V stati provadi analyzu dobovych pravnich
predpist i komentart k nim. Na zakladé své prace vymezuje tfi navzajem si blizké
smlouvy, které bychom dnes$nim jazykem nazvali jako smlouvy kvazipracovni, popf.
jako smlouvy sui generis. Jind dobova literatura o nich zase mluvi jako o sluzebnich

pomeérech zvlastniho druhu. ©

Smlouvu ucebni 1ze vymezit jako smlouvu obdobnou smlouvé pracovni, v které
se jeden subjekt zavazuje druhému ke konani sluzby za acelem ziskani praktickych
zkuSenosti. Krom samotného vykonu prace je pritomen iaspekt vzdélavani
a vychovy. Zaméstnavatel nese postaveni Skolitele, dospélé autority, mentora. Mzda
nepredstavuje podstatnou nalezitost smlouvy, strany se na jejim urceni ovSem
mohou dohodnout. Na nepotiebnosti sjednani ucebného, jako odmény za praci, se
shodli krom Ballenbergera i dalsi autofi.” Postaveni subjektii se s trochou nadsazky
oproti postaveni subjektl v pracovni smlouvé méni v pravy opak. Ucen figuruje jako
objednatel prace spozadavkem na odborné vzdélavani azaméstnavatel jako
pracovnik ucnovi slouZi tim, Ze ho v prostorach svého podniku vzdélava a rozviji
jeho dosud nabyté teoretické poznatky.8 Ufebni smlouva neztélesniovala jediny
ustaleny smluvni typ, vykazovala vicero podob vétsich ¢i mensich nuanci. JiZ pravni

5 BALLENBERGER, Karel. Pojem smlouvy ucebni, volontérské a praktikantské. PRACOVNI PRAVO.
Casopis pro vyklad pracovnich a socidIné pojistovacich zdkonii. 1937, ro¢. XVI, &. 2.s. 21.

6 GALLAS, Jan a LIPPERT, Josef. Zdkon o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancii ve vyssich
sluzbdch. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky.
s. 34.

7 Tamtéz, op. cit,, s. 6.

8 HERMANN-OTAVSKY, Karel a SRB, Jan. Zdkon ze dne 11. Cervence 1934, Cis. 154 Sh. z. a n.:
o pracovnim pomeéru soukromych uredniki, obchodnich pomocnikii a jinych zaméstnancii v podobném
postavent (zdkon o soukromych zaméstnancich). Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935. Komentované
zakony Ceskoslovenské republiky. s. 168.
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véda ctyricatych let minulého stoleti si kladla otazku, zda pouhé poskytnuti
prilezitosti k ziskani urcitych praktickych dovednosti miiZe byt povazovano za plat
vyplaceny zaméstnavatelem.? Odpovédi na otazku se liSily podle toho, jaka primarni
povaha konkrétniho vztahu mezi subjekty prevazovala nad ostatnimi.10

Smlouva ucebni mohla nabyvat ¢tyt zakladnich poloh.11 Prvni typ predstavoval
situaci, kdy ucenn za vykonanou praci obdrZel krom praktickych zkuSenosti
i snizenou mzdu. Takto nastavena smlouva svou povahou naplnovala znaky
pracovni smlouvy.12 V dalsim pripadé mladik pracoval bez ndroku na mzdu, jediné,
co si od zaméstnavatele odnasel, byla vychova a praktické dovednosti. Mohli se
dokonce objevit i vztahy, pro jejichZ uzavieni musel ucent zaméstnavateli vyplatit
honorar (tieti pripad). Ctvrty typ pak reprezentuje smlouva volontérskd.'3

Smlouva volontérskd. Volontérovi zaméstnavatel umoznoval na urcitou dobu
nahlédnout do podniku. Piikladem mtiZe byt praxe studenta mediciny v nemocnici
nebo studenta technického oboru v priimyslovém podniku. Smlouva volontérska
nefigurovala jako predstupenl nasledné spoluprdce mezi subjekty. TéZisté
spoluprace leZelo v mozZnosti volontéra seznamit se s chodem instituce, v ziskani
znalosti.1* Oproti ostatnim typtim ucebni smlouvy dochazelo k potlaceni vychovné
funkce zaméstnavatele. S odkazem na vykonavanou ¢innost byli volontéri studenty
starsimi, kde jiz nebylo potieba vést je k dobrym pracovnim navykim. Volontér
nedostaval oproti praktikantovi Zaddnou finan¢ni odménu.1>

Smlouva praktikantskd. Smlouva predstavuje jakysi mezistupen mezi
postavenim volontéra azaméstnance. Praktikant ziskdva oproti zaméstnancim
za vykonanou Cinnost sniZzenou finan¢ni odménu, coZz ho odlisuje i od postaveni
volontéra, ktery odmeénu zpravidla nedostaval.l6 Smlouvy byly doporucovany
k vyuziti spiSe ve statni sfére. Praktikant konal dle Zivnostenského radu prace
pisarenské auctarenské.l” Vtomto tehdejSim smluvnim subtypu spatfujeme
jakéhosi predchlidce dnesnich smluv doprovazejicich odbornou praxi. Jednalo se
ovykon prace odborné, vedouci kzdokonaleni sebe sama v praxi. Praktikant
vykondaval praci, jez byla uZitecna pro podnik, v némz plsobil. Z vyhod praxe
profitovaly subjekty na obou stranach. Pro uplnost dodejme, Ze v podnicich

9 HERMANN-OTAVSKY a SRB, op.cit, s. 167.

10 Tamtéz, s. 169.

11 BALLENBERGER, Karel, Pojem smlouvy ucebni, volontérské a praktikantské. PRACOVNI PRAVO.
Casopis pro vyklad pracovnich a socidIné pojistovacich zdkonii. 1937, ro&. XVI, &. 1. s. 5.

12 HERMANN-OTAVSKY a SRB, op. cit., s. 169.

13 BALLENBERGER, ¢. 1, op. cit,, s. 5.

14 KRCMAR, Jan. Zdklady predndsek o prdvu obcanském. IIl, Prdvo obligacni. Praha: Spolek
ceskoslovenskych pravnika ,Vsehrd®, 1926. s. 211.

15 BALLENBERGER, ¢. 2., op. cit,, s. 19.

16 GALLAS a LIPPERT, op. cit,, s. 34.

17 Tamtéz.
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uméleckého zaméreni, tj. zejména v podnicich divadelnich a artistickych, byl
praktikant nazyvan elévem.18

Uvedené charakteristiky smluv vyvéraly ze zobecnujicich akademickych
nazorl jednotlivych odbornikl. Lze fici, Ze tehdejsi zakonnd Uprava zminénych
pojmi byla dosti vagni a s definicemi nebylo zdkonodarcem napii¢ pravnim fadem
nakladano svédomité. S problematikou zaméstnavani studentli operoval
zakonodarce zejména v Celednich radech, zakoné o soukromych zaméstnancich,®
v tehdejsim Zivnostenském radé20 (srov. ustanoveni § 72n.),21 zadkoné o obchodnich
pomocnicich ajinakych zrizenich?? ¢i v zakoné o pensijnim pojisténi soukromych
zameéstnancil ve vyssSich sluzbach?23 a v zakoné o pojisténi zaméstnanct pro piipad
nemoci, invalidity a stari.2+

K Zddnému bliZs§imu rozpracovani specifickych kvazipracovnich smluv o stazi
v zakonech nedochazelo. Ke kritice tehdejsi pravni Upravy se k zavéru své analyzy
prihlasil iBallenberger. Vold po zkvalitnéni pravni upravy, po zabranéni
vykoristovani mladé generace.2> Zda se, jako kdyby byla absentujici pravni tprava
pro odbornou praxi charakterizujici uz v historickych casech.

2.1.2 Odborna praxe de lege lata

Soucasny pravni rad zadny specialni piedpis upravujici odborné praxe neobsahuje.
V moZnou uvahu - na tento pravni vztah - prichazi pisobnost norem obc¢anského
zakoniku?2¢, jako pravniho predpisu obsahujici obecnou tipravu zavazkovych vztah.
A priorinelze vyloucit ani plisobnost zakoniku prace, tj. chapat vykon odborné praxe
jako vykon zavislé prace v jednom ze zakladnich pracovnépravnich vztahd.

18 GALLAS a LIPPERT, op. cit., s. 34.

19 Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych uiednik,
obchodnich pomocnikii ajinych zaméstnanci v podobném postaveni (zdkon o soukromych
zameéstnancich). Zruseno: 1. 1. 1966.

20 Cisarsky patent ¢. 227/1859 1. z., jimZ se vydava rad zivnostensky. Zruseno: 1. 1. 1966.

21 BALLENBERGER, ¢. 1., op. cit,, s. 6.

22 Zakon ¢. 20/1910 t. z., o sluzebni smlouvé obchodnich pomocnikli ajinych zaméstnanci
v podobném postaveni (zakon o obchodnich pomocnicich).

23 Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 26/1929 Sb., o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanci
ve vyssich sluzbach. Zruseno 1. 10. 1948.

24 Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnancl pro pripad nemoci,
invalidity a stari. ZruSeno 1. 10. 1948.

Blize: PLESKOT, Jiri a WINTER, Lev. Zdkon o pojisténi zaméstnancii pro pripad nemoci, invalidity
a stari: zdkon ze dne 9. rijna 1924 ¢ 221 ve znéni zdkona ze dne 8. listopadu 1928 ¢. 184 a vlddnich
narizeni ze dne 15. Gervna 1934 ¢. 112 a ze dne 11. cervence 1934 & 143 Sb. z. a n. Uplny text publikovdn
vyhldskou ministra socidlni péce z 25. Cervence 1934 ¢. 189 Sb. z. a n. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1934. s. 40n.

25 BALLENBERGER, ¢. 2., op. cit,, s. 21.

26 Dale téz jako ,0Z".
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Termin odborna praxe se v soucasné dobé vyskytuje hned v nékolika pravnich
predpisech. Nalezneme ho zejména ve Skolském zakoné?2’ (viz subkapitola 2.5.2),
zakoné o danich z prijmii28 a zakoniku prace?® (subkapitola 2.5.1). Nicméné nikde
nestoji v centru pozornosti, nikde nedochazi k definovani pojmu. Problematika neni
skryta ani pod jinym nazvoslovim.30

2.1.3 Teoretické vymezeni pojmu odborna praxe

Pii vykonu odborné praxe dochazi krealizaci bud dvoustranného, nebo
tiistranného pravniho vztahu. V prvém piipadé jde o situaci, kdy si student vyhledal
z vlastni iniciativy vysokoSkolskou praxi, aniZ by takové jednani bylo studovanou
Skolou pozadovano, anebo si ji zvlastni iniciativy vyhledal nad povinné
vyZadovanou c¢asovou dotaci. Jinymi slovy receno, jde o realizaci ambice studenta
(uchazece o budouci zaméstnani) ziskat do budoucna vyhodu oproti dalsim
potencialnim zaméstnancim. V druhém ptipadé vstupuje navic do vztahu i vysoka
Skola (konkrétni fakulta), ukladajici studentovi povinnost vykonat odbornou praxi
za vice ¢i méné urcitych podminek. Literatura otomto subjektu hovori jako
o realizdtorovi odborné praxe.31

Takové oznaceni kritizujeme, jelikoZ je dle naSeho nazoru nepresné. Vysoka
Skola se spole¢né se zaméstnavatelem pokousi o vytvoreni kvalitniho podkladu pro
rozvoj studentovych znalosti. Skola vystupuje v pozici teoretického mentora,
zameéstnavatel v postaveni mentora praktického. KyZenym cilem je nabyti
kvalifikace studentem - ziskani, jak znalosti teoretickych, tak dovednosti
praktickych, jeZ jsou predpokladem pro vykon specializované prace.32 Vysoka Skola
stanovuje povinnost, kterou student vykonava. Student si ve velké casti piipada
hleda praxi sam, nebot poskytovateli nabizenych piimo Skolou byva omezené
mnozstvi.33 Student si s poskytovatelem nasledné sam pokousi sjednat vice ¢i méné
uspésné podminky své praxe. Jinak Feceno, praxi si realizuje sdm. Proto navrhujeme
zménu k zavedené terminologii. Vysoka Skola by méla byt pojimana jako inicidtor

27 Na tomto misté vSak neni upravena odborna praxe vysokoskolska, ale tzv. stfedoskolska odborna
praxe. Srov. zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im oborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale téz jako: ,$kolsky zakon".

28 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

29 Zde zakon upravuje praxe absolventi $kol. Srov. zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale téz jako ,zakonik prace”.

30 HRDLICKOVA, Andrea. Odbornd praxe v prostiedi vysokého skolstvi. Brno: Masarykova univerzita,
2013. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. s. 11.

31 srov. napi. Tamtéz, s. 14.

32 HROUZKOVA, Véra. Kvalifikace zaméstnanct - jaka jsou prava a povinnosti? PersondlIni a socidlné
prdvni kartotéka. 2008, ¢. 4.

33 srov. napf. situaci na Prf MU: Poskytovatelé. Praxe. Law.muni.cz [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2016 [cit. 24. 2. 2018].
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odborné praxe, jelikoZz vybizi kabsolvovani praxe, svou instrukci podnécuje
zahajeni dialogu mezi studentem a poskytovatelem odborné praxe.

Zminéna cinnost neni jedinou, kterou Skola vykonava. Po ukonceni povinné
praxe vystupuje jesté v pozici kontrolora - zkouma, zda byla skute¢né studentem
praxe realizovana, v jakych mantinelech a s jakou kvalitou student praxi vykonaval.
Kontrolni ¢innost uz neni ptitomna obligatorné vzdy, jelikoz vysoka skola nemuze
mit objektivné dostatecnou kapacitu na provéreni vSech praxi. Administrativni
aparat navic kontroluje praxe aZ ex post, tedy po ukonceni tristranného prdvniho
vztahu. Ex post kontrola praxe je zcela racionalni. UmoZni-li to zaméstnavatel,
student mtiZe vykonavat praxi jen v ur¢ité dny a jen v ur¢ité hodiny. Skola takovému
vykonu praxe nemd davod Kklast prekazky. Namatkové ,nahdnéni“ studenta
v prostorach zaméstnavatele (napf. v kancelari ¢i laboratori) by tak nebylo ucinné.
S ohledem na zpétny charakter a namatkovost Kontroly jsme toho nazoru, Ze
kontrolni ¢innost Skoly se jiZ do terminologie nema promitnout a pojem inicidtor je
pro popisovany smluvni vztah zcela dostacujici a vécné spravny.

Druhou stranu trojuihelniku ztélesnuje fyzicka ¢i pravnicka osoba, u niZ je praxe
studentem vykonavana - tzv. poskytovatel praxe. Domnivame se, Ze jde vZdy
o osobu, kterd vystupuje i v postaveni zaméstnavatele. Behem ucinéného badani
jsme neprisli na moment, kdy by se jednalo o osobu, jeZ by nestdla v pozici
zaméstnavatele.34

Posledni stranou trojihelniku neni nikdo jiny nez student vysoké skoly, resp.
univerzity.35

Co se tycCe obsahu tfistranného pravniho vztahu - odborné praxe - jde o prava
a povinnosti jednotlivych subjektii. JiZz bylo popsdno pravo inicidtora praxe
pozadovat jeji vykon i nastinéna povinnost iniciatora kontrolovat jeji prabéh. Hlavni
role obsahu pravniho vztahu se odehrava mezi studentem a poskytovatelem.
A o jaka prava a povinnosti se jedna? Byt jde na tomto misté prace o formulovani
ryze teoretické, snad neni sporu o tom, Ze student by mél mit prava a povinnosti
vyvérajici z dil¢ich ustanoveni zadkoniku prace. Mohli bychom se bavit o pravech
a povinnostech na motivy zakoniku prace, nebot hodnoty, které tento predpis
chrani, mohou legitimné vyZadovat svoji ochranu ive vztahu mezi studentem
a poskytovatelem.

A tak mtizeme ocekavat, Ze student ma povinnost dochazet do praxe vcas, plnit
ukoly zadavané poskytovatelem a byt knému loajilni, sezndmit se schodem
organizace (napft. vyzkumného pracovisté), jednat dle svého védomi a svédomi,

34 BliZe k zaméstnavateli srov. 2.4 Zaméstnanec a zaméstnavatel.
35 srov. § 2 odst. 3n. zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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vyvarovat se stietu zajmi, dodrZovat ujednand pravidla tykajici se mlcenlivosti
apod. Mezi studentova prava naopak patii poZadovat zadavani tkold souvisejicich
se studovanym oborem, pravo na zpétnou vazbu za odvedenou praci, pravo
na prestdvku béhem dne, pravo na tydenni pracovni dobu o maximalni dotaci
Ctyticeti pracovnich hodin36, pravo byt proskolen v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci3’ atd. Praviim studenta pak odpovidaji povinnosti poskytovatele
a naopak.

A konecné treti prvek pravniho vztahu, tj. objekt je navenek projevovan
konkrétnim chovanim zucastnénych stran.

Na tomto misté nutno upozornit na rozdil mezi jednotlivymi praxemi. Nejen
v pravni sfére miiZzeme rozliSovat praxi:

a) povinnou (vykonavajici studentem ve fakultou stanoveném rozsahu)
a dobrovolnou (vykonavajici studentem nad ramec skolni povinnosti, Ci
v pripadé absence Skolou stanovené povinnosti),

b) distanc¢ni (student nepracuje, pouze se seznamuje s chodem kancelare, uci
se pozorovanim profesionalii v oboru38), odbornou (student vykonava
praci souvisejici se studovanym oborem) a administrativni (student
nevykonava odbornou praci, napln ¢innosti spociva napt. ve vyrizovani
korespondence poskytovatele).

Cinnosti uvedené pod bodem b) se zpravidla nebudou vyskytovat v ¢isté
podobé. Na praxi student bude casto vykonavat jak praci odbornou, tak
administrativni. Soucasné se bude uciti sledovanim zkuSenéjsich kolegti. K zarazeni
pod jednu z kategorii bude pak dochazet na zakladé prevazujici naplné prace.

2.1.4 Odborna praxe na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity

Sama Pravnicka fakulta na svych internetovych strankach piSe, Ze pfi vykonu
odborné praxe si student miize na vlastni kliZi vyzkouSet praci v jednotlivych
pravnich disciplinach, a to na zakladé svého vlastniho vybéru.3® Student se muze
pocvicit vadvokatni kancelari ¢i u samostatného advokata, notare, exekutora,
insolventniho spravce, v pravni poradné, u soudu nebo statniho zastupitelstvi,
Policie CR, popt. v obchodni korporaci na jejim pravnim oddéleni atd. Autonomie
vile studenta je v soucasné dobé omezena uloZenim povinnosti vykonat dvé praxe

36 § 79 odst. 1 zakoniku prace

37 Tamtéz, § 101n.

38 V této souvislosti literatura piSe o tzv. stinovdni, ,kdy stdZista doprovdzi urcitou osobu a pozoruje
jeji Cinnost, aniZ by jakymkoliv zptisobem aktivné zasahoval (nebo zasahuje jen opravdu minimdlné)*.
Srov. ERENEY, Tereza a VEJSADA, Daniel. Neplacené praxe a staZe — aktualni vyvoj z pohledu rizika
nelegélniho zaméstnavani. Persondlini a socidlni prdvni kartotéka. 2015, €. 7.

39 Informace k absolvovani predmétti odborna praxe MPP, op. cit.
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o dotaci sto Sedesati hodin na useku soukromopravnich disciplin a dvou praxi
o stejné Casové dotaci na useku verejnopravnim.#? Absolvovani praxe predstavuje
podminku, bez jejihoZ splnéni neni student pripustén ke statni zavérecné zkousce.*!

Fakulta napomaha studentovi praxi sjednat, na svych strankach uvadi nékteré
inzeraty poskytovateld. Uvadi rovnéz vycet tzv. exkluzivnich poskytovateld, s nimiz
je moZneé sjednani studentské praxe pouze prostrednictvim Fakulty. 42 Ta napomaha
zminénym exkluzivnim poskytovatelim s predvybérem studentii, které navic
informuje o moZnosti vykonu praxe na vybranych pracovistich.43

Po ukonceni vykonu odborné praxe poskytovatel vypliuje studentovi formular,
kde potvrzuje vykon praxe akomentuje studentovy dovednosti. Formulaf
po absolvovani praxe student odevzdava na podatelné Fakulty. Na predloZeni Zadné
pisemné smlouvy mezi poskytovatelem a studentem se ale netrva. NevyZaduje se
ani, aby byl uzavien smluvni vztah mezi Fakultou a poskytovatelem.** Trva-li
poskytovatel pred prijetim studenta na praxi na uzavieni pisemné dohody, Fakulta
umoziuje vyuzit ndvrh Smlouvy o umoZznéni vykonu odborné praxe, jez je rovnéz
umistén ke stazeni na uvadénych internetovych strankach. Jde o tristrannou dohodu
mezi Pravnickou fakultou jako realizatorem (inicidtorem) praxe, poskytovatelem
praxe a studentem. Ve smlouvé se krom jiného operuje s pojmem garant odborné
praxe, jimZ ma byt osoba povérena vedenim studenta. V ¢l. IV v bodé prvém smlouvy
je doslova uvedeno, Ze: ,Cinnost studenta u poskytovatele praxe béhem vykonu
odborné praxe je dobrovolnd, bez ndroku na odménu.“4> Smlouva dale stanovuje
rozsah, misto a dobu vykonu praxe, povinnost praktikanta zachovavat mlcenlivost,
dodrzovat bezpecnostni predpisy i vnitini predpisy poskytovatele.

Redlny vykon praxe je po jejim absolvovani namatkové, zejména telefonicky,
kontrolovan. Fakultou povérena osoba kontaktuje odpovédnou osobu uvedenou na
studentem predkladaném formulari, dotazuje se na studentovu dochazku, jeho
ptistup k praci apod. Zadné pisemné zavazné metodické pokyny k této kontrolni
¢innosti neexistuji.*6

40 Informace k absolvovani pfedméti odborna praxe MPP, op. cit.

410dborna praxe. Law.muni.cz [online]. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2013 [cit. 24.
2.2018].

42 Nabidky praxi. Praxe.law.muni.cz [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016 [cit. 24. 2. 2018].

43 SOCHOROVA, Lenka, in verbis. 16. 1. 2018. Centrum dal$iho vzdélavani - Stiedisko komeré¢nich
aktivit - Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci pracovisté. Kontakt:
Lenka.Sochorova@law.muni.cz

44 Dokumenty. Praxe.law.muni.cz [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016 [cit. 24. 2. 2018].

45 Fakultativné uzavirana smlouva ke staZeni na témze odkazu:
https://praxe.law.muni.cz/content/cs/dokument

46 SOCHOROVA, in verbis.
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V souladu s dokumentem nesoucim nazev Podminky praxi pro poskytovatele ma
poskytovatel povinnost seznamit béhem vykonu praxe praktikanta schodem
organizace (kancelare), pripravit pro ného smysluplné pracovni ukoly souvisejici se
studovanym oborem a v neposledni radé ur€it pracovnika, jenz je zodpovédny
za metodické vedeni studenta ajenz bude studentovi kdispozici pro ucely
konzultaci béhem vykonu praxe.*”

Podle Etického kodexu praxi je student vazan devaterem etickych pravidel, mezi
které prikladem patfi: slusné jednani ptispivajici k vaznosti pravnickych profesi
i Fakulty, zadkaz zneuziti ziskanych davérnych informaci, povinnost neodevzdavat
1Zivé vyplnéné dokumenty dokazujici absolvovani praxe aj.48

Samotna povinnost konat praxi neni formalné obsaZena v Zddném zavazném
predpise Fakulty. Student je postaven pred hotovou véc. NezapiSe-li si predmét
odborné praxe v priibéhu prislusnych semestrii a vtomto ¢asovém obdobi praxi
fakticky nevykona, nespliiuje poZadavky na ukonceni studia.

2.2 Zavisla prace

2.2.1 Pocatec¢ni seznameni

Lidské chovani miize nabyvat riznych podob. Diky pripadné piitomnosti znaki
zavislé praci se dostavame z oblasti vlady obc¢anského prava, kde je deklarovana
a podporovana autonomie viile smluvnich stran, do sféry prava pracovniho, kde je
uZ na volni chovani subjekti nahliZzeno méné benevolentné. K omezeni principu
autonomie smluvnich stran dochazi zdGvodu faktické mensi vyjednavaci sily
(schopnosti) zaméstnance, jenZ je kogentnimi normami v neprospéch principu
i zaméstnavatele chranén. Pracovni pravo svou existenci narusuje liberalni pravni
Upravu, na které jsou vystavéna relativni majetkovd prava kodifikovana
v ob¢anském zakoniku.4?

Pracovni smlouvy, jak uvadi Bélina (nebo mozZna dle naSeho nazoru lépe -
pracovnépravni poméry) se od ostatnich soukromopravnich smluv (poméra) lisi
primarné svym objektem, ¢imZ neni nic jiného nez vykon zavislé prace. Bélina
o zavislé praci hovori jako o zakladnim vymezujicim znaku pracovnich smluv.>? Oba
pojmy jsou vzajemné provazané, nebot zavisla prace miize byt vykonavana pouze

47 Podminky praxi pro poskytovatele. Dokumenty. Informace pro poskytovatele odbornych praxi.
Praxe.law.muni.cz [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016 [cit. 22. 2. 2018].

48 Eticky kodex praxi. Dokumenty. Informace pro poskytovatele odbornych praxi. Praxe.law.muni.cz
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016 [cit. 22. 2. 2018].

49 RABAN, Premysl a kol. Oblanské prdvo hmotné. Zdvazkové prdvo. 1. vyd. Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014. s. 44 a s. 274n.

50 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 31.
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a jediné v jednom ze zakladnich pracovnépravnich vztahtG>! - v pracovnim poméru,
popf. v pomérech vzniknuvsich (zaloZenych) na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
a dohody o provedeni prace.>2]Jde tak o vycet uzavreny.>3 Vykon zavislé prace neni
mozno podiadit pod zavazky obcanskopravni, jakymi je zavazek zhotovitele vici
objednateli provést dilo,>* ¢i pod nepojmenované smlouvy obdobného razeni (srov.
kapitolu 3.2.3). 5> Galvas pak k zavislé praci dodava, Ze je normovana jako cinnost,
nikoli jako vysledek lidské Cinnosti.56

Nad zakonném pojeti zavislé prace se v nedavné ivzdalenéjsi minulosti
uskutecnil veliky nazorovy souboj,>” o cemz svéd¢i i nekoncici fada literatury
ktomuto fenoménu se vztahujici. At uZ se nadm soucasnd definice uvedena
v zakoniku prace vustanoveni §2 libi nebo ne, zakon je zakon aten nutno
dodrZovat.

Soucasna pravni Uprava se podstatné odliSuje od predchozi, u¢inné do 31. 12.
2011, ktera mezi pojmové znaky zavislé prace radila i mzdu, plat nebo odménu
za praci, urceni ¢asu a misto vykonu prace i vykon prace na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele.58 TehdejSi pravni apravé, jez vyrostla na zadkladé poznatki
judikatury Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu,>® bylo vycitdno zejména
smésovani znaki s podminkami zavislé prace.

V obecné roviné miizeme vyslovit tezi, Ze souCasny pravni rad ponechava
na autonomii vtle zuicastnénych subjektli, zda se rozhodnou pro vzajemnou

51 § 3 zakoniku prace

52 § poukazem na zaméreni diplomové prace ponechme stranou problematiku specialnich rezimt
mimo zakonik prace, v nichZ je vykonavana zavisla prace (srov. problematiku sluZebnich pomért
statnich zaméstnancii &i bezpeénostnich sborti). K tomu bliZe napi.: HORECKY, Jan a MACHALEK,
Petr. Prdvni poméry pii vykonu zdvislé prdce ve verejné sprdve. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017.

53 Zavisla prace tak nemizZe byt vykonavina v Zadném jiném pravnim vztahu, spadajicim do
plsobnosti zakoniku prace. Blize srov. CHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim
vyjedndvdni. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.s. 13.

54 srov. § 2586n. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

55 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Vydani paté. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 11.

56 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., dopl. a preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
s. 18.

57 STRANSKY, Jaroslav. Zakladni identifika¢ni znaky zavislé prace [online]. In: ZATECKA, Eva a kol.
COFOLA 2012. Sbornik prispévki zmezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2012. [cit. 24. 2. 2018]. s. 1688.

58 § 2 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni do 31. 12. 2011. In: Zakonyprolidi.cz
[online]. © AION CS, s.r.o. 2010-2018 [cit. 26. 2. 2018]. K tomu blize: HORECKY, Jan. Zavisla prace.
[online]. In: ZATECKA, Eva a kol. COFOLA 2012. Sbornik piispévkii z mezinarodni konference
potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2012. [cit. 24.
2.2018].s.1635n.

59 STRANSKY, Zdkladn{ identifikacni znaky zdvislé prdce, op. cit., s. 1694.
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spolupraci zaloZenim vztahu pracovnépravniho ¢i naopak obecného
soukromopravniho - v reZimu obc¢anského zakoniku. Nutno hned druhym dechem
dodati, Ze pokud objektem konkrétniho vztahu bude Cinnost, jeZ napliiuje definici
zavislé prace, musi byt konana vsouladu s ustanovenim § 3 zakoniku prace®?
Jvyluéné v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu, neni-li upravena zvldstnimi prdvnimi
predpisy /.. /.“°1 Neexistuje-li specialni pravni predpis, reSici pravni vztahy, jejichz
objektem je zavisla prace, pak se pravni vztahy fidi obecnou pracovnépravni
upravou, tedy zakonikem prace.

Ten hned v ustanoveni § 1 vymezuje svoji pisobnost, a to krom jiného pod
pism. a) na ,prdvni vztahy vznikajici pri vykonu zdvislé prdce mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli.“2 Nepifimo se poukazuje na skuteCnost, Ze prace miizZe byt nejen
zavisla, ale i samostatna (nezavisla). Zavisla prace predstavuje klicové kritérium,
které urcuje, zda se pravni vztah bude pohybovat v mantinelech pracovniho kodexu
¢i obc¢anského. Jen v pracovnépravni oblasti Ize pomoci pravnich nastroji dorovnat
faktickou nerovnost mezi subjekty. Pravo zde na miskach vah pridava zavazi
ve prospéch slabsi strany - zaméstnance. Ten je pak zvlasté chranén, casto i proti
své vili. M4 pravo na spravedlivou odménu za praci, na rovné zachazeni vii¢i jinym
zameéstnanclim v obdobném postaveni atp.63

Bohata literatura se k pojmu zavislé prace vykonavané zaméstnancem pro
zameéstnavatele stavi dle naseho nazoru Casto dosti novatorsky, kreativné. Rtzni
autofi kladou diraz na rtzné charakterizujici momenty pojmu. Nékteri az skoro
volaji po zruSeni legdlni definice zavislé prace.6* Mnoho myslenek miiZeme
nepiekvapivé nalézt i vjudikatuie vysokych soudl. Znaky zavislé prace, ale
i podminky, za kterych se vykonava, nicméné jasné normuje zakonik prace. Znaky
upravuje v ustanoveni § 2 odst. 1., podminky v § 2 odst. 2 i v ustanoveni § 3.

Mohli bychom si polozit otazku: ,Z jakého diivodu je vlastné ucelné definovat
zavislou praci v zakonodarcem vytvorenych normach?“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,55 definice napomahj,
krom jiZ zminéného odliSeni mezi zavislou a samostatnou praci, také subsumovat
pod ptlisobnost pracovniho prava (predevsim zakoniku prace) vSechny nuance
zastrenych pravnich pomért, vykon prace bez vyplaceni finan¢niho plnéni ze strany

60 VYSOKAJOVA, op. cit. s. 9.

61 § 3 zakoniku prace

62 Tamtéz, § 1.

63 Tamtéz, § 1a odst. 1.

64 MATEJKA, Jan a STEFKO, Martin. Osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jako
defini¢ni znak pracovnépravniho vztahu - stru¢nad komparativni analyza pohledem informacni
spolecnosti. Prdvnik. 2012, ro¢. CL], ¢. 8.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. inora 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
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zaméstnavatele, napf. tzv. praci na zkousSku.t® Za treti pak definice umoZznuje
i odliSeni vykonu prace od altruistické lidské pomoci.6?

Obsahem nasledujiciho vykladu bude predstaveni zavislé prace jako pojmu,
0 néjZ se zajima, jak akademicka, tak soudni sféra. Jen pomoci badani i v této oblasti
budeme krom jiného moci nakonec zkonstatovat, zda odborna praxe musi byt
vykonavana v plisobnosti zakoniku prace, zda naplituje znaky zavislé prace, zda
musi byt vykonavana v jednom ze zakladnich pracovnépravnich vztahti a zda za ni
obligatorné naleZi mzda, plat nebo odména.

Pro uplnost dodejme, Ze neopomindme ani problematiku subjektd zavislé
prace, tedy zaméstnance a zameéstnavatele. Pouhym jazykovym vykladem vysSe
citovaného ustanoveni § 1 pism. a) dochazime k zavéru, Ze neni-li zavisla prace
vykonavana mezi uvedenymi dvéma subjekty, zakonik prace dava od vznikajicich
poméri v této oblasti ruce pry¢ a na vznikly soukromopravni pomér se neuplatni
ochrana poskytovana pracovnépravnim kodexem, neuplatni se napiiklad ani
ochranna funkce pracovniho prava. Nemoznost subsumpce subjekti pod pojmy
zameéstnanec a zaméstnavatel tak miize mit zejména pro podiizenou osobu fatalni
nasledky. Abychom mohli zaradit odbornou praxi pod rozsah ptisobnosti zdkoniku
prace, nutno se tedy vénovati i témto institutiim.t® Plisobnost zakoniku prace nelze
v zadném piipadé vyloucit z pouhého oznaceni pritomnych subjektd, klicové je
naplnéni definice pojmi, pravd pravni povaha subjekti v pravnim vztahu
vystupujicich.

2.2.2 Znaky zavislé prace

LZavislou praci je prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvda osobné.“°

Citované znaky v § 2 odst. 1 musi byt splnény kumulativné, abychom mohli
zkonstatovat, Ze dana prace predstavuje skute¢né praci zavislou.”0 Kritici zadkonné
definice poukazuji na prekryvani dvou defini¢nich znakd. Tvrdi, Ze vztah
charakterizovany podrizenosti zaméstnance a nadiizenosti zaméstnavatele

66 srov. kapitolu 2.5.4 Prace na zkousku.

67 PODHRAZKY, Milan. K posuzovani nelegalni prace (znaky zavislé prace) [online]. Bulletin-
advokacie.cz, oficialni stranky odborného pravnického casopisu Ceské advokacie. 2014 [cit. 27. 2.
2018].

68 Kondme tak v kapitole 2.4 Zaméstnanec a zaméstnavatel.

69 § 2 odst. 1 zadkoniku prace

70 HORECKY, Zdvisld prdce, op. cit., s. 1636.
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predstavuje ten samy rys jako podle pokynii zaméstnavatele.”* Na druhou stranu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila novy znak nad ramec zakona -
dlouhodobost, resp. soustavnost,’? Stefko zas napiiklad mluvi o dal$im prvku, a to
o dobrovolnosti.”3 Casto sklofiovana je i osobni a hospoddrskd zdvislost.7+

Nékteré zdroje jsou dokonce natolik odvazné, Ze v souvislosti se znaky zavislé
prace mluvi i o tplatnosti.’> VSechny znaky, at' uz ty zakonné ¢i doktrinalni, by se
daly podlomit nebo minimalné relativizovat. Pro vycerpavajici analyzu bohuZel
nemdame dostatek prostoru, ackoliv se jednd o problematiku vysoce zajimavou.
Presto povaZujeme za nezbytné jednotlivé znaky bliZe rozebrat.

Na pojimani znak zavislé prace se nepodili jen vnitrostatni pravo. Napft. podle
druhé ¢asti Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru
zroku 2006, nazvané Urceni existence pracovniho poméru, by se jednotlivé staty
mély zamyslet, zda do pravniho fadu nevlozi domnénku existence pracovniho
poméru, pokud dojde k nalezeni hned nékolika esencialnich znaki zavislé prace.’6

Pod bodem 13 pism. a) a b) téhoZz Doporuceni jsou uvedena navodna Kritéria,
jez maji vést k rozpoznani pracovniho poméru. Dle naseho nazoru lze tato Kritéria
pouzit i pro rozpoznani zavislé prace, nebot se z pouZitého uhlu pozorovani tyto
instituty prekryvaji. Mluvi se o integraci podrizené osoby do organizac¢nich struktur
zaméstnavatele, o kontrole a udélovani pokynl ze strany zaméstnavatele,
o osobnim vykonu prace, jez je vykondvdna ve prospéch nadrizené osoby,
na urcitém misté a po urcitou dobu.”’” V Doporuceni se mlizeme setkat i s kritériem
odmény za praci.’8 S ohledem na znéni soucasné pravni upravy v zdkoniku prace,
kde je mzda, plat ¢i odména za praci uvedena pouze jako podminka vykonu prace,
miiZeme konstatovat, Ze se nas zakonodarce rozhodl tohoto nabizeného kritéria pro
rozpozndani zavislé prace nepouZit.

Vlastni chapani charakteristiky pojmu zavisla prace zaujima i Soudni dvir
Evropské unie (drive Evropsky soudni dvir). Cinnost zaméstnance pro

71 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pirepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. s. 146.

72Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011.

73 STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdini prdce. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013.s. 112.

74 BliZze napt. STRANSKY, Jaroslav. Pojem zavisld prace a jeho vyznam pro vymezeni predmétu
pracovniho prava [online]. In: Pracovni prdvo 2012. Sbornik prispévki z mezinarodni védecké
konference na téma ,Zavisla prace a jeji podoby*“. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Trest:
Masarykova univerzita, 2012 [cit. 24. 2. 2018]. s. 22-41.

75 Problematice odmény za praci se s ohledem na soucasnou pravni Gpravu vénujeme az v kapitole
2.2.4 Podminky zavislé prace.

76 Bod 11, pism. b). Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru.

77 STEFKO, Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce, op. cit., s. 25.

78 Bod 9 Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru.
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zameéstnavatele ma byt provadéna po urcité casové obdobi, za odmeénu,
v zaméstnavatelliv prospéch a pod jeho vedenim, skutecné a efektivné. Z posledné
uvedeného rysu existuje vyjimka, a to pro tzv. ¢innosti vedlejSi a doplikové
povahy.”? Soudni dvlr zdlraziiuje nutnost brat v potaz vSechny pritomné
i absentujici skute¢nosti, jeZ mohou vést ke konecnému vyvraceni ¢i potvrzeni
existence pracovnépravniho vztahu mezi subjekty.80

Nadrizenost zaméstnavatele a podrizenost zaméstnance. Prvni zidkonem
stanoveny znak zavislé prace predstavuje vztah nadiizenosti a podiizenosti mezi
dvéma subjekty. Literatura mluvi o deficitu demokrati¢nosti, jenZ se projevuje
ive ,vnitfnim védomi zaméstnance, Ze pracuje za podminek, kdy md svého $éfa,
kterého musi poslouchat /.../.”®1 Jind zas hovofi o vztahu subordinace?? jez je
esencialni pro charakteristiku zavislé prace.83 Komentovany rys usty zakona
sdéluje, Ze zaméstnavatel Fidi subjekt podrizeny (zaméstnance), organizuje jeho
pracovni ¢innost3* a urcuje jeji napli. Zaméstnavatel mtlize napf. zaméstnanci
naridit, kdy si vybere dovolenou ¢i kdy bude chodit prace. Zaméstnanec si neni se
zaméstnavatelem de facto roven, i kdyZ de iure ano. Narizovaci pravomoc
zameéstnavatele je jasné zakonikem prace omezena, diky ¢emuZ je zaméstnanec
chranén pred zaméstnavatelovou zvili. S postavenim podiizenosti zaméstnanec
vyslovil souhlas, dobrovolné se kvykonu zavislé prace zavazal podpisem
na pracovni smlouvé. Mél sdm moZnost stat se zaméstnavatelem a udélovat pokyny
zameéstnanclim, ale neucinil tak. Mél i moZnost uzaviit vztah sjinym
zameéstnavatelem, ale vybral si svého konkrétniho.

Pfi zkoumani vlastnosti zavislé prace a pritomnosti jejich dil¢ich znaki jsou
vyuzivany nékteré standardizované postupy. Mezi né patii i tzv. test nadfizenosti
zaméstnavatele.8> Na zakladé ziskanych poznatkl8¢ dospivame k vlastni formulaci
testu. Vztah subordinace je potvrzen tehdy, kdyZ zaméstnavatel:

- urcuje misto, ¢as arozsah vykonu prace, nebo tyto parametry alespon
zaméstnanci schvaluje;

- pridéluje zaméstnanci praci, nebot zameéstnanec se musi dozvédét, jakou
praci ma pro zaméstnavatele vykondavat, jakd prace povede zaméstnavateli
k uZitku, a tuto praci

79 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. zari 2004, ve véci C-466/02, Michel Trojani
vs. Centre public d"aide sociale de Bruxelles (CPAS).

80 Tamtéz.

81 STRANSKY, Pojem zdvisld prdce a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho prdva, op. cit.,
s. 33.

82 VYSOKAJOVA, op. cit,, s. 9.

83 GALVAS, op. cit,, s. 19.

84 Tamtéz.

85 STEFKO, Vymezenf zdvislé a nelegdlini prdce, op. cit., s. 199.

86 Tamtéz, s. 32.
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- organizuje a

- kontroluje nebo ma alespon pravo ke kontrole obsahu ¢innosti zaméstnance
a zplisobu, jakym ji vykonava a

- vneposledni fadé ma moznost po zjisténi nedodrzovani udélenych pokynt
zaméstnance sankcionovat.

Jinymi slovy by se dalo mluvit o stanoveni zakladnich pravidel pro vykon prace
(urCeni), o nasledném zadani (pridéleni) prace a specifikaci jejiho vykonu
(organizace) aozavérecném zhodnoceni prace (kontrola) io uplatnéni
dominantniho postaveni v neprospéch zaméstnance (sankce).

V navaznosti na doposud popisovany znak zavislé prace prikro¢ime
ke komentovani znaku ,podle pokynli zaméstnavatele”. Vyslovime zavér, zda se
skutecné znaky prekryvaji, nebo zda jde o znaky s odliSnym vyznamem, o znaky
samostatné stojici.

Podle pokynii zaméstnavatele. Tento znak poukazuje na zplisob komunikace
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, zahrnuje v sobé povinnost zaméstnance
uposlechnout zaméstnavatelovy pokyny.87 Zameéstnanec vstupem
do pracovnépravniho vztahu projevuje souhlas stim, Ze se podrizuje cizi vili.
Nabyva submisivniho postaveni v pravnim vztahu, dava ,k dispozici svoji pracovni
silu, ale nerozhoduje sdm o zptisobu svého pracovniho nasazeni.”®8 Uvedeny atribut
nijak nevylucuje zaméstnancovu aktivitu a iniciativu. Pro plnéni zadavanych ukoli
mu muZe byt vytvoren rozsahly prostor svobody, ¢imz dochazi k projeveni davéry
v zaméstnancovi schopnosti ze strany zaméstnavatele. Diilezité je, aby na pocatku
bylo vyi¢eno alespont minimalni zadani ze strany nadiizeného subjektu. Zprvu prace
nemusi byt za kazdou cenu piimo ze strany zaméstnavatele organizovana, dulezité
je, aby byla zadavana. AZ za situace, kdy se po provedené kontrole zjisti, Ze
zaméstnanec neprovedl praci, tak jak mél, se zaméstnavatel miize uchylit
i k narizeni dil¢ich parametrii pro splnéni daného tkonu, tj. zacit (bliZe) organizovat
zaméstnancliv vykon prace.

Udélenim pokynu zaméstnavatel zaméstnanci sdéluje, co ma zaméstnanec
vykonat. Klonime se k nazoru, Ze znak nadrizenosti a podrizenosti nerovna se znaku
podle pokynii zaméstnavatele. Dle naseho nazoru, je druhy uvedeny znak soucasti
prvého. Znak nadrizenosti a podrizenosti ma SirSi rozsah. Pokynem se da urcit
misto, ¢as irozsah vykonu prace, d4 se pridélit prace i soustavné instruovat jeji
vykon. Pod pojem pokyn uZ vSak nelze podradit kontrolni ¢innost zaméstnavatele.
Zde zaméstnavatel vystupuje aktivné sam (¢i prostrednictvim vedouciho
zaméstnance). Kontrolu neprovadi konkrétni zaméstnanec, vii¢i kterému jsou

87 STEFKO, Vymezenf zdvislé a nelegdlini prdce, op. cit., s. 161.
88 Tamtéz, s. 36.
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pokyny jinak nafizovany. Zakonoddrce vymezenim znaku podle pokynii
zameéstnavatele dle naseho nazoru chtél zdlraznit urcitou charakterizujici linii
v prvku nadrizenosti a podrizenosti, neuchylil se k nezadouci duplicitni iprave téhoz
znaku zavislé prace.

Jménem zaméstnavatele znamenda, Ze zameéstnanec pracuje na ucet
a odpovédnost zaméstnavatele. Znak se da hezky demonstrovat v oblasti prava
duSevniho vlastnictvi, zejména na institutu podnikového vyndlezu. Pokud
zameéstnanec pii vykonu zavislé prace pri plnéni ukolu jako tzv. plivodce ucini
vynalez, pravo na patent k vynalezu nabyva zaméstnavatel, a nikoliv zaméstnanec
(konstruktér).8? Dale je stanovena pro zaméstnance povinnost - pisemné upozornit
zameéstnavatele na vynaleznuti véci.?® Obdobné objektivni pravo normuje
i problematiku zlepsovacich ndvrhii.?! Naopak mirné odlisné pravni konstrukce jsou
pouzity v souvislosti se zaméstnaneckym dilem. Zaméstnanec v reZimu autorského
zakona zlstava autorem svého dila, zaméstnavatel pouze ,vykondvd svym jménem
a na sviij tcet autorova majetkovd prdva k dilu.“*2 Ve vSech uvedenych ptipadech
jsou zaméstnancova prava z titulu existujiciho pracovnépravniho vztahu prenesena
na zaméstnavatele.

JednoduSeji feCeno, zaméstnanec nepracuje sdm na sebe, nevytvari vlastni zisk.
Jeho finan¢ni odména je umoZnéna diky ekonomické cinnosti zaméstnavatele.
Zdlraznéme, Ze nejde o zavislost na aktualni ekonomické situaci zaméstnavatele.
Pokud ten v daném obdobi neprofituje, neznamenda to, Ze ma byt zameéstnanci
pokracena mzda, plat anebo odména za vykonanou praci. Podnikatelské riziko nese
zameéstnavatel.?3 Znak tak vsobé zahrnuje dil¢i rys tzv. hospoddrské zdavislosti
zaméstnance. Zameéstnavatel poskytuje pro praci zaméstnanclim svij Kkapital,
obstarava pro né nastroje.?* Prace je nadto vykonavana pod obchodni firmou
zaméstnavatele. Zaméstnanec vystupuje jménem zaméstnavatele viCi tretim
osobam - zdkazniklim i obchodnim partnerim a konkurentlim zaméstnavatele.
A z probéhlého jednani neni navic zavazan zameéstnanec, nybrz zaméstnavatel.?>

PoZadavek na osobni vykon zavislé prace zaméstnancem uzavira zadkonem
dané Ctyri znaky zavislé prace. Zaméstnanec se pri vykonu nesamostatné prace

89§ 9 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

90 Tamtéz, § 9 odst. 2.

91 Tamtéz, § 73.

92 § 58 odst. 1 zakona ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

93 § 346b odst. 2 zakoniku prace

94 STADNIK, Jaroslav a KIELER Petr. Zavisla prace a odména jako jeji znak. Prdce a mzda. 2014, ¢. 5.

95 STRANSKY, Zdkladni identifikacni znaky zdvislé prdce, op. cit., s. 1698.
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nemiiZe nechat zastoupit, nemtize vykon pievést na jiného.?¢ Je povinen konat praci
osobné.?” Nastupem do prace dava podiizeny nadrizenému subjektu k dispozici
svoji pracovni silu a energii.”® Prace k tomu vS§emu nesmi byt vykondvana v rozporu
s legitimnimi zajmy zaméstnavatele. Zaméstnanec nesmi vykonavat vydélecnou
¢innost, jez odpovida predmétu ¢innosti zaméstnavatele, pokud k vykonu takové
¢innosti zaméstnavatel zaméstnanci neudéli souhlas v pisemné formé.*°

Odborné staté vsouvislosti stimto prvkem casto mluvi o zakladnim
pracovnépravnim vztahu jako o poméru nejen pravnim a pracovnim, ale také
o poméru osobnim. Béhem vykonu zavislé prace dochazi ke sbliZovani nékolika
osob. Potvrzuje se nazor, Ze prace ve smyslu vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem (osobou za zaméstnavatele jednajici) je klicova i pro celkovou
Zivotni spokojenost zaméstnance. Charakteristiku osobniho vykonu prace pomoci
vznikajiciho osobniho pouta nepovaZujeme zcela za Stastnou. Zavisla prace je
vykonavana v zakladnich pracovnépravnich vztazich, mezi které patfi krom
pracovniho poméru i poméry vzniklé na zakladé dohody o pracovni c¢innosti
a dohody o provedeni prace. A pravé dohodu o provedeni prace lze uzaviit tieba
i na jednodenni vykon zavislé prace, ¢i dokonce jen pouze na nékolik malo hodin,
nékolik malo okamziki. O osobnim poutu vtakovém pripadé nemtZe byt rec.
Osobni vazba mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem zajisté miliZze vzniknout, a to
zejména ve vztazich konanych pod zaStitou uzavieného pracovniho poméru
¢i dohody o pracovni ¢innosti. V Zadném pripadé se ovSem nemiize klast rovnitko
mezi osobnim vykonem prace, jako znakem zavislé prace, a osobni vazbou mezi
zaméstnancem azaméstnavatelem. Takové nespravné uvahy by mohly vést
k vylouceni urceni piritomnosti zavislé prace ve vztazich, které chce zakonik prace
upravovat. Pravni vztah zaloZeny dohodou o provedeni prace je jednim
ze zakladnich pracovnépravnich vztahti a i v ném je tfeba zaméstnance chranit.

Nejvyssi spravni soud spatiuje ve znaku osobniho vykonu prace zaméstnancem
ustfedni moment odlisujici pracovni pomér od poméru obchodniho razu. Znak
komentuje na prikladu, kde se zaméstnanec béhem své nemoci nemiize v praci
nechat zastoupit rodinnym prislusnikem. Zadavané tikoly musi vykonavat vylu¢né
sam. V piipadé ,zaskoku“ za nemocného zaméstnance jde proto dle Nejvyssiho
spravniho soudu o ztélesnéni vztahu obchodnéprdvniho. V ném jeden subjekt vznasi
pozadavek na vykonani sluzby nebo dila a zaroven se uz zbavuje naroku na urceni,
ktery subjekt pro néj konkrétni praci odvede.100

96 GALVAS, op. cit,, s. 19.

97 STEFKO, Vymezenf zdvislé a nelegdini prdce, op. cit., s. 35.

98 Tamtéz.

99 § 304 odst. 1 zakoniku prace

100 STADNIK a KIELER, Zdvisld prdce a odména jako jeji znak, op. cit.
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Co se popisovaného znaku tyce, chybi jen poukazat na souvislost, témér unikat
v objektivnim pravu, tj. Ze smrti zaméstnance individualni zakladni pracovnépravni
vztah bez vyjimky zanika.101

Na druhou stranu ke kvalifikaci pracovnépravniho vztahu dojdeme i za absence
osobni pritomnosti zaméstnavatele. Jeho jménem mize vystupovat jiny jeho
zaméstnanec, typicky vedouci zaméstnanec.192 Ten ma v popisu prace pravé
ukolovani ostatnich podrizenych zaméstnanci. Zaméstnanec se béhem letitého
pravniho vztahu se svym zaméstnavatelem nemusi nikdy potkat. Navic
zameéstnavatelem muzZe byt i pravnickd osoba, a ta opravdu velmi téZko bude
vystupovat ve vztahu osobné.

Dlouhodobost. Soustavnost. Dle nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu se
za Ctyti zakonné znaky zarazuje i znak dlohodobosti, resp. soustavnosti.103 Potiebu
trvat i na tomto znaku - pti urCovani zavislé prace - Nejvyssi spravni soud opira
o formulaci v ustanoveni § 2 odst. 1, a to, Ze: ,Zdvislou praci je prdce, kterd je
vykondvdna [zvyraznil autor] /.../.“19% Tvrzeni tak podporuje lingvisticky
argument, tj. Ze zakonodarce v definici pouZil vid nedokonavy. Pravné je teze
podepiena tcelem definice. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze: ,pfi jednordzové
Ci prileZitostné spoluprdci se jen téZko miiZze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zdvislosti.“19> Takovy usudek Nejvyssi
spravni soud hned vzapéti mirni, a ika, Ze je tfeba postupovat uvazlivé, hodnotit
pozorné kazdy konkrétni pripad.106

Uvedené mirnéni dle naseho nazoru pouze ukazuje, jak si sdm Nejvyssi spravni
soud za svym dil¢im zavérem zcela pevné nestoji. S NejvySsim spravnim soudem
v zasadé souhlasime, ale je treba podle naseho jeho slova rozvést a zaroven
korigovat. Jisté je treba brat vpotaz zdkonoddrcem pouzitou formulaci
nedokonavého vidu. Zavislou praci tak neni jednordzové otevireni dveri osobé
zaméstnavatele ndhodnym kolemjdoucim, ani okamzité podrZeni spisového
materiadlu na chodbé pred soudni sini zaméstnankyni soudu advokatovi, v momenté,
kdy si advokat musi pohotové zatelefonovat. Do uplné jinych pomért nas zavede
situace,197 kdy osoba otevirda dvere pravidelné, tedy soustavné a dlouhodobé
(vykonava profesi vratného) ¢i kdyZ soustavné doprovazi advokata k soudu osoba
nosici mu spisovy material v tasce. Otevirat opakované (soustavné) dvere ale miize
osoba v pozici vratného klidné po dobu nékolika let, ale i po dobu tieba pouhé

101 STEFKO, Vymezeni zdvislé a nelegdini prdce, op. cit., s. 155.

102 Rosudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001.

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zati 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.
104 § 2 odst. 1 zakoniku prace

105 6 Ads 46/2013, op. cit.

106 Tamtéz.

107 K rozdilu mezi beztplatnou laskavosti a zavislou praci srov. 4 Ads 75/2011, op. cit.
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hodiny, zpravidla na zakladé uzaviené dohody o provedeni prace. V obou pripadech
bude dodrZen legitimni implicitni znak dlouhodobosti zavislé prace vyvérajici
z formulace: ,je vykondvdna“. A v obou pripadech ptlijde o vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, budou-li splnény (dalsi) defini¢ni znaky.

Myslenka pouzitého nedokonavého vidu dle naseho odrazi smysl popsany vyse
na uvedenych prikladech a nema nartistat do extenzivnéjSich vyznamd, ke kterym
by nespravnym vykladem slov NejvysSiho spravniho soudu mohlo dochazet. Jak
jinak mohl zdkonodarce ustanoveni formulovat? VZdyt i jazyk je pouze omezeny
systém, a proto by se pravnici neméli spoléhat pouze na vyklad gramaticky.
Na ustanoveni zdkona nutno hledét komplexnéji. Soustavna Cinnost miiZe byt
konana ive vztahu obcanskopravnim mezi dodavatelem a odbératelem.
Dlouhodobd miize byt icinnost dobrovolnika, starajictho se o nemocné,
zkraslujictho okolni pfirodu.108

Nutno mit na paméti, Ze pod jednorazovou a prileZitostnou spolupraci, jeZ stoji
jako opozitum krysu soustavnosti, jak pravil Nejvyssi spravni soud, si nelze
zjednodusené piedstavovat krdtkodoby vykon prdce, nebot i ten je zavislou praci.10?
VZidyt uZ i ustalena judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu, reSici fenomén tzv.
prace na zkousku, sama tuto zpravidla velmi kratkodobou ¢innost kvalifikuje jako
vykon zavislé prace.110

Popisovany znak nijak absolutné neodmitame, nesouhlasime vsak s dtilezitosti,
jakou se mu mohl snazit Nejvyssi spravni soud v citovaném judikatu vtisknout.
PovaZujeme ho za stavu de lege lata pouze za znak napomahajici k identifikaci
zavislé prace, nikoliv uzZ za znak primarné urcujici, napomahajici oddélit zavislou
praci od jinych institutd.

K obdobnému zavéru dochazi napt. i Stadnik a Kieler. Uvadéji, Ze vykon zavislé
prace bude zpravidla dlouhodobéjSiho charakteru. Vymezuji se proti soustavnosti
jako identifika¢nimu znaku zavislé prace. Nabizeji dle naSeho nazoru vydareny
argument, tj. Ze o zavislou praci musi jit mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
od zacatku do konce pracovnépravniho vztahu. Zaméstnanec hned po svém nastupu
plni pokyny zaméstnavatele, jedna jeho jménem, praci kond osobné.lll

Zameéstnavatel je naopak od nastupu zaméstnance do prace povinen pridélovat mu

108 grov. zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich prredpisi. (Dale téz jako: ,zakon o dobrovolnické sluzbé“.)

10921 Cdo 615/2001, op. cit.

110 BliZe srov. 2.5.4 Prace na zkousku.

111 KIELER, Petr a STADNIK, Jaroslav. Nejvy$si spravni soud - nelegalni prace a koncentrace Fizeni.

Prdce a mzda, 2012, ¢. 7. s. 43n.
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praci naleZejici pod rozsah vymezeny v pracovni smlouvé, platit mu za ni mzdu, plat
anebo odménu. 112

Osobni zavislost podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 Ads
46/2013, predstavovala dle predchozi pravni upravy (kdy odména za praci byla
Fazena mezi znaky zavislé prace) ustiedni znak zavislé prace.113 Dil¢i povaha znaku
jiZ byla popsana v souvislosti s osobnim vykonem prace. My kvitujeme i spojeni mezi
osobni zavislosti a soustavnosti. Inspekce prace se ma snazit zjistit, zda podrizena
osoba napf. pobira néjakou odménu, zda ma prislibenou praci do budoucna, zda je
na nadrizené osobé psychicky zavisla. 114, JestliZe ale spravni orgdn neprokdze ani
pobirdni ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, kterd by zavddvala diivod se
domnivat, Ze byla u jedné osoby ddna osobni zdvislost na druhé, pak se o zdvislou prdci
jednat nebude /.../.“115 Staci prokazat i tireba prislib prace do budoucna, aby uvedeny
znak byl naplnén. Na druhou stranu o vykon zavislé prace musi jit i v poslednich
okamZicich, pred ukonlenim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Subjekty se napt. mohly domluvit na ukonceni pracovniho poméru k danému datu,
a i vtento den zaméstnanec plni osobné pokyny zameéstnavatele a jedna jeho
jménem. Prislib prace do budoucna bude absentovat.

Vnitini presvédceni podrizené osoby. Teoreticky vhodnym znakem zavislé
prace by bylo patrné i vnitini presvédceni podrizené osoby o tom, Ze vykonava
zavislou praci.116 Subjektivni pocit dané osoby, zda se citi byt vazana pokyny osoby
nadrizené, by byl nesporné uzitecnym Kkritériem pro oddéleni pracovnépravniho
vztahu od napft. obCanské vypomoci. Urcujici by mohlo rovnéz byt vnitini védomi
osoby o tom, zda druhé strané nevznikd povinnost vyplatit osobé prvé financ¢ni
odménu. Vpiipadé, Ze by uvedené osoba necitila, nachazeli bychom spiSe
argumenty pro vylouceni piitomnosti zavislé prace a Slo by Casto spiSe o pomoc
mezi prateli, popf. o ¢innost dobrovolnickou.11” Znaky zavislé prace by ale dle
naseho nazoru mély byt jasné rozpoznatelné inspekci prace. Ta by méla
posuzovanou c¢innost ztotoznit, ¢i neztotoznit, s vykonem zavislé prace snadno,
a presto sprdvné. Z uvedeného divodu nepovazujeme za moudré tdzat se dale
po vhodnosti vnitfniho presvédceni podiizené osoby jako znaku zavislé prace.
Takovy znak by byl v praxi inspekci prace velmi tézko zjistitelny.118 Navic jde o znak,

112 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi. Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014. s. 30.

113 6 Ads 46/2013, op. cit.

114 WERDANOVA, Jana. Znaky zavislé prace pfi posuzovani nelegilniho zaméstnavani [online].
Bozpinfo.cz, 2015. © 2002-2018 Vyzkumny ustav bezpecnosti prace, v.v.i [cit. 8. 3. 2018].

115 6 Ads 46/2013, op. cit.

116 PODHRAZKY, op. cit.

117 Tamtéz.

118 K nevhodnosti zatfazeni subjektivnich predstav ucastnikli pracovni smlouvy mezi znaky zavislé
prace rovnéz srov. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2014, sp. zn. 7 Ads
52/2014.
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jenZ de lege lata nelze podradit pod jeden z vyslovné uvedenych. Pripusténim znaku
bychom opustili sféru vykladu prava a dopustili se nezadouci tvorby prava. Nadto
dodavame, Ze subjektivni vnimani existence zavislé prace muize byt vnimajici
osobou zkreslené. Nutno tedy patrat v objektivnich identifikatorech.

Hospodarska zavislost predstavuje dalsi znak uvadény nékterou literaturou,
NejvySSim spravnim soudem dokonce drive oznaceny jako rys spoleCny vSem
ostatnim znaklim zavislé prace.ll® Zejména dlouhodoba ztrata prace pro
zameéstnance znamena sniZeni socialni Urovné, vystavuje ho socidlnim rizik{im.120
Uvedené ale obdobné platiive vztahu mezi dvéma samostatnymi subjekty.121 Pokud
dodavatel nema co dovazet z diivodu krachu vyrobce, miZe se i on ocitnout
z dlivodu vypadlého piijmu v hor$sim hospodarském postaveni. Presto tu lze rozdil
nalézt. Délici linku mezi vztahy vytvari pripadné rozloZzeni ,bfemene
podnikatelského rizika“.,Je-li nositelem rizika v tomto pojeti vylucné osoba, pro niz je
prdce kondna, pak se ten, kdo prdci vykondvd, nachdzi v hospoddrsky zavislém
postaveni. O postaveni nezdvislé jde naopak tehdy, pokud se primo ve sfére osoby
vykondvajici prdci mohou projevit priznivé ¢i nepriznivé diisledky podnikatelského
rizika. 122

Hospodarska zavislost zajisté miize byt jistym voditkem pro urceni zavislé
prace, nepovazujeme ji ale za defini¢ni znak zavislé prace z nasledujicich divodi.
Popisovany rys neni uveden vyslovné v zakoniku prace. Na hospodarskou zavislost
navazana odmeéna za praci je stanovena toliko jako podminka pro vykon zavislé
prace. Zakonodarce se u€inénou novelou rozhodl vymezit proti drivéjsi upravé, kdy
odména za praci piedstavovala znak zavislé prace. Dal tak najevo, Ze zavislou praci
je i prace, kterd je konana bezplatné. Uvedeny fakt vylucuje hospodarskou zavislost
jako znak =zavislé prace. Neni-li zaméstnanec honorovan, nemiize byt
na neexistujicim finan¢nim protiplnéni hospodarsky zavisly. Hospodarska zavislost
tak stoji proti zarazeni odmény za praci mezi podminky zavislé prace. Byla-li
v minulosti uplata znakem, jisté se o hospodarské zavislosti jako o znaku zavislé
prace uvazovat dalo. Dnes nikoliv.

Popisovany znak silné rezonuje i na urovni Evropské unie. Zde se sklonuje
s problematikou tzv. economically dependent workers (ekonomicky zavislych
pracovnikli). Jedna se o Kkategorii osob formalné vystupujicich jako osoby
samostatné vydélecné cinné, které jsou natolik zavislé na osobé jiné

119 6 Ads 46/2013, op. cit.

120 STRANSKY, Pojem zdvisld prdce a jeho vyznam pro vymezeni predmétu pracovniho prdva, op. cit.,
s. 27.

121 STRANSKY, Zdkladni identifikacni znaky zdvislé prdce, op. cit., s. 1688.

122 Tamtéz, s. 1692.
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(zaméstnavateli), at uZ hospodarsky na jeho dodavce, ¢i na jeho prostorach
a vybaveni, Ze je fakticky nelze odlisit od zaméstnancii.123

K zavéru podkapitoly odmitadme i zarazeni znaku dobrovolnosti do zastupu
identifika¢nich znakl zavislé prace. Pokud bychom zastavali opacné stanovisko,
dochazelo by k vylouceni nucené prace z plisobnosti zakoniku prace. Nedomnivame
se, Ze existuje néjaky legitimni zajem na tom, aby byl zaméstnanec pfi praci konané
ze strachu, v psychickém natlaku, popf. z fyzického donuceni, tedy nedobrovolné,
zbaven ochrany poskytované zdkonikem prace, tj. aby byl zbaven napi. naroku
na mzdu, plat anebo odménu.

2.2.3 Dil¢i zavéry k znakim zavislé prace

Horecky varuje pred ukvapenym nakladanim s pojmem zavisla prace. Upozornuje,
ze bez legalni definice zavislé prace by se pracovni pravo jako celek mohlo dostat
do problémi.124 Stransky poznamenava, Ze by bylo vhodné pii zkoumani pravniho
vztahu za ucelem rozpoznani charakteru zavislé prace, zkoumat dil¢i znaky celistvé,
nezkoumat je oddélené jeden po druhém. Vyrok o (ne)pritomnosti zavislé prace
v pravnim vztahu by mél vyvérat z pritomnosti dostacujici intenzity jednotlivych
znakul. Posuzovana by méla byt mira pritomnosti toho, ¢i onoho znaku.125

,Definice zdvislé prdce by proto videdlnim pripadé méla nabizet
demonstrativni vycet hlavnich ukazatelii zdvislé prdce tak, aby jednak
nebrdnila pripadnému zohlednéni znaki jinych a jednak nenutila
rezignovat na pripadnou ambici identifikovat zdvislou prdci i tam, kde
néktery ze znakii nebyl rozpozndn. 126

A Stransky uvaZuje jeSté dal. Nabizi de lege ferenda vlastni predstavu
a definovani zavislé prace pomoci okolnosti vypovidajicich o zdvislém postaveni
zameéstnance na zameéstnavateli. My ¢inime odliSné. S ohledem na vySe uvedené
shrnujeme, Ze jsme se v souladu se stavem de lege lata dopocitali k trem a piil
znaklim, pomoci kterych lze urcit, zda jde ve vztahu mezi subjekty o vykon zavislé
prace, Ci nikoliv. O legalnich znacich lze jisté zapochybovat de lege ferenda, proti
litefe zdkona akademickymi ivahami vykrocit zpravidla nelze.

Mame za to, Ze mezi znaky zavislé prace naleZi: (1) osobni vykon prace
zaméstnancem, (2) vykon prace jménem zaméstnavatele, (3) vztah nadrizenosti

123 K tomu srov. napt. PEDERSINI, Roberto. ,Economically dependent workers“, employment law and
industril realtions [online]. EurWORK (European Observarory of Working Life). © Eurofound 2018.
[cit 20. 3.2018]

124 HORECKY, Zdvisld prdce, op. cit,, s. 1644.

125 STRANSKY, Pojem zdvisld prdce a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho prdva, op. cit.,
s.37n.

126 Tamtéz, s. 38.
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a podiizenosti v¢. dlirazu na soucast tohoto znaku, tj. (3,5) udileni pokyni
zaméstnavatelem.

A naopak zavrhujeme jako primdarni identifika¢ni znaky: vnitini presvédceni
zameéstnance o existenci vztahu zavislé prace, odménovani za praci, dlouhodobost,
resp., soustavnost, dobrovolnost, hospodaiskou zavislost, osobni zavislost i osobni
vytvareni ¢i dokonce existenci osobniho pouta (integraci do struktur
zaméstnavatele).

Druhé skupiné poloZek zdroven vZzadném pripadé neupirdme postaveni
jakychsi sekundarnich identifika¢nich znaki, jez mohou slouzit k dotvrzeni zavéru
vzeSlého z (ne)pritomnosti znakt ve skupiné prvé.

Jednotlivé prvky nestoji samostatné vedle sebe, ale jsou spolu Uzce provazané.
Jak jsme si vysvétlili, nékteré se dokonce spolu z velké c¢asti prekryvaji. Dohromady
tvori spolecny jmenovatel - a to zavislou praci. Zdlraznujeme, Ze pravo neni
systémem bezvyjimecnym. Nutno nebrat uvedeny zavér za absolutni. VZdy je tieba
pripoustét zvlastni ojedinélost toho, ¢i onoho piipadu. 127

2.2.4 Podminky zavislé prace

,Zavisld prdce musi byt vykondvdna za mzdu, plat nebo odménu za prdci,
na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté /.../“128, a to
Jluéné v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu, neni-li upravena
zvldstnimi prdvnimi predpisy /... /.“129

Druhy odstavec ustanoveni § 2 uvadi podminky, za kterych ma byt zavisla prace
zaméstnancem pro zameéstnavatele vykonavana.l3® Nenaplnéni podminek, oproti
nenaplnéni znakd zavislé prace, nevede kvylouceni pojmenovani pritomnosti
specifické ¢innosti - nesamostatné prace. Pfi nedodrZzeni podminek jde ,pouze”
o porusovani pravniho fadu.13! Nejdiive musime dle znakt zavislou praci poznat,
a az nasledné na ni navazat upresiujici pozadavky. Zdliraznéme, Ze zavisla prace

127 FUCIK, Ivan. ,Svarcsystém“ - za¢ina byt pomalu jasno? [online]. Fucik & Partneri. 2015, ¢. 17 [cit.
8.3.2018].

128 § 2 zakoniku prace

129 § 3 zakoniku prace

130 HORECKY, Zdvisld prdce, op. cit., s.1636.

131 Tamtéz, s. 1637.
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za téchto podminek!3? musi byt vykonavana vzdy. Ustanoveni § 2 odst. 2
predstavuje normu kogentni s ohledem na znéni zdkonného textu.133

Naklady aodpovédnost zameéstnavatele. Tyto dvé podminky, jsou
predznamenany jiZz vznaku zavislé prace oznacovaném jako jménem
zameéstnavatele. Zdroje pro vykon zavislé prace obstarava zaméstnavatel, nikoliv
zameéstnanec. Zaméstnavatel rovnéZ nese tiZi pripadného neuspéchu svého
byznysu.

Pracovni doba a pracovisté. Na konci desatych let dvacatého prvniho stoleti
neni vykon prdce mimo pevné stanovenou pracovni dobu a mimo stalé pracovisté
ni¢im ojedinélym. Svoli-li zaméstnavatel, prace miize byt vykonavana v podstaté
kdykoliv. I v této oblasti ale stale ptisobi ochrana pracovnim pravem poskytovana.
Zaméstnavatel napriklad nesmi poZadovat delsi tydenni pracovni dobu, nez
piedstavuje zakonem stanoveny limit,134 nesmi poZadovat po zaméstnanci sménu
delsi nez 12 hodin apod.13> Obdobné ambivalentné se da uvazovat i o pracovisti.
Zameéstnanec mize pracovat z domu, na cestach nebo tieba v kavarné, zaroven je
nicméné dilezité dodrZovat v pracovni smlouvé ujednané misto vykonu prace. Jde
oto, aby prace byla nékde a nékdy konana, ale aby zaroven nedochdazelo
k poruSovani pracovnépravnich kogentnich norem chranicich zaméstnance.
K flexibilité mista a ¢asu miiZe dochazet zejména za pomoci stile se rozvijejicich
novych technologii.13¢ A diky tém se zaméstnanec napft. z vlaku muze piipojiti o pul
desaté vecer k sdilenému disku v kancelari. Predstava prace ,,0d - do“ na pracovisti
zameéstnavatele je pro cCetné pracovnépravni vztahy passé. O popisovanych
podminkach za praci miizeme souhrnné rici, Ze se jejich vyznam stdle rozvoliuje.

Odména za praci
,Za vykonanou prdci prislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odmeéna /.../.“137

Galvas mluvi oodméné za praci (ve smyslu plnéni zaméstnavatele
zaméstnanci) jako o zdroji prijmu slouZicim k uspokojovani potreb jedince a jeho
blizkych, nejcastéji pak jeho rodiny.138 Odména predstavuje za soucasné pravni
upravy jednu z podminek, za niz je zavisla prace vykonavana, a nikoliv znak zavislé
prace. Presto se jednad o jednu zklicovych charakteristik napomahajicich urceni

132 Smyslem této prace je zodpovédét otazku, zda Ize podradit odbornou praxi pod zavislou praci.
Nejde nadm o rozebirdni podminek zavislé prace. Proto se uvedenému tématu, samoziejmé
s vyjimkou podminky odmény za praci, budeme vénovat velmi stru¢né.

133 GALVAS, op. cit,, s. 19.

134 § 79n. zakoniku prace

135 § 83 zakoniku prace

136 STRANSKY, Zdkladni identifikacni znaky zdvislé prdce, op. cit., s. 1688.

137 § 109 odst. 1 zakoniku prace

138 GALVAS, op. cit,, s. 17.
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existence vztahu mezi zaméstnancem azaméstnavatelem. Podminka vypovida
0 ,hospoddrské zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“13°

Zarazenim odmény mezi podminky, a nikoliv mezi znaky zavislé prace, Ceska
pravni uprava vykrocila proti dosavadni judikature Evropského soudniho dvora. Ta
plnéni sklotiuje spolecné s dalSimi znaky zavislé prace.140

Kritici zmény zakona poukazuji na skutecnost, Ze odména jako defini¢ni znak
napomahala odliSit nékteré vztahy - napr. vztah mezi Zivnostnikem a jeho détmi mu
pomahajicich od vztahu pracovnépravniho.l4l Hovoii se o neStastné zméné,142
o problematické upravé.l#3 Argumenty pro navraceni zarazeni odmény za praci
mezi defini¢ni znaky zavislé prace povaZujeme za nedostacujici, marginalni.l44
Souhlasime s nazorem Stranského, Ze provedena novela byla zménou pozitivni
a souhlasime isjim uvedenou argumentaci: ,Mélo-li by /.../ penéZité protiplnéni
predstavovat definicni znak, hrozilo by v extrémni poloze riziko zdvéru, Ze pokud
nékdo pro jiného v podrizeném a zdvislém postaveni vykondvd prdci, za kterou ale neni
nijak odmériovdn, nejde o zdvislou prdci“14> Pro dany vztah by byla vyloucena
plisobnost zakoniku prace, podrizena strana by napiiklad nebyla ani pod ochranou
casti ctvrté a paté zakoniku prace. Nasledky by byly pro podrizené jedince
katastrofalni. Nezaplaceny vykon zavislé prace tak jest stale vykonem zavislé prace,
i kdyZ uZ se zaroven jedna i o tzv. praci nelegalni (srov. kapitolu 2.3 Nelegalni prace).

Odména bez rozporl je vyznamnou i typickou skuteCnosti napomahajici
k identifikaci pravniho vztahu jako vztahu, jehoZ objektem je zavisla prace.l46
Nemtize ale k urceni zavislé prace s ohledem na vysSe uvedené argumenty slouzit
primarné. Akademicky bychom ji mohli nazvat jako znak sekunddrni, ptrichazejici
az v druhé radé a jako znak dopliikovy, jeZ se nemusi obligatorné vyskytovat vzdy.
Razantné odmitdme jakékoliv ivahy o judikaturnim ¢i akademickém prerazovdni
odmény za praci zpét mezi identifika¢ni znaky zavislé prace, navzdory pravni
Upravé de lege lata.147

Naplnime-li znaky zavislé prace, nachazime se, v ptipadé absence specidlniho
predpisu, vzakladnim pracovnépravnim vztahu, na néhoZ ptsobi pravni normy
zakoniku prace. Dle citovaného ustanoveni § 109 odst. 1 zakoniku prace prislusi

139 6 Ads 46/2013, op. cit.

140 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-466/02, op. cit.

141 STEFKO, Vymezeni zdvislé a nelegdini prdce, op. cit., s. 30.

142 Tamtéz, s. 37.

143 BELINA, Zdkonik prdce. Komentdr, op. cit., s. 33.

144 Pfiklad judikatury k staré pravni upraveé, kdy odmeéna za praci predstavovala defini¢ni znak:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. brezna 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011.

145 STRANSKY, Zdkladni identifikacni znaky zdvislé prdce, op. cit., s. 1697.

146 PODHRAZKY, op. cit.

147 PICHRT, op. cit,, s. 12.
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za vykonanou praci zameéstnanci plnéni, které miize nabyvat ti'i zvlaStnich podob -
mzdy, platu nebo odmény.148 Pracovni pomér, popft. pravni vztah zaloZeny nékterou
z dohod nelze proto sjednat bez prava zaméstnance na plnéni.1#° Jinymi slovy - pod
vykonem zavislé prace si lze predstavit pouze uplatnou pracovni Cinnost!>0
a zameéstnanec se tohoto prava nemiize vzdat.151

Vv

K takové tezi dospél i Nejvyssi spravni soud vjednom ze svych rozhodnuti.1>2
Posuzoval, zda uzaviena dohoda mezi dvéma subjekty, jez vaze vyplaceni
penézitého plnéni na splnéni urcité, le¢ nejisté, podminky v budoucnu, mize byt
dohodou o provedeni prace ve smyslu zakoniku prace. Pro uplnost vyliceni
podminky dodejme, Ze Slo o podminku, jejiZz splnéni nezaviselo na wviili
,potencidlniho zaméstnance”. Nejvyssi spravni soud ve véci krom dal$iho verejnosti
sdélil, ze: ,zdvisld prdce nemiiZe byt vykondvdna bez ndroku na odménu. “153

Pro naplnéni cil nasi prace je esencialni zodpovédét otazku, zda plnéni musi
byt pouze penézitého charakteru. Cilit budeme zejména na zjisSténi, zda obdrzené
plnéni muze, byt v krajnich pripadech, nabyvat podoby pochvaly nebo ziskani
pracovnich zkusenosti.154

Mzda. Prvni podobou plnéni za vykonanou praci predstavuje mzda. ]Jde
o ekvivalent nalezici za skutecné vykonanou praci, zaméstnanec na ni nema narok
z pouhého titulu uzavieného zakladniho pracovnépravniho vztahu.l55 Mzda se
nemusi skladat pouze z plnéni penézitého, ale miizZe ji tvofit i tzv. plnéni penézité
hodnoty (mzda naturalni).!5¢ Naturdlni mzda mizZe byt nadfizenym subjektem
vyplacena pouze se svolenim subjektu podrizeného.’>” Podle ustanoveni § 119
odst. 2 zakoniku prace mohou byt jako naturdlni mzda ,poskytovdny vyrobky,
s vyjimkou lihovin, tabdkovych vyrobkii nebo jinych ndvykovych ldatek, vykony, prdce

148 § 109 odst. 1 zakoniku prace

149 HRDLICKOVA, op. cit,, s. 45.

150 STEFKO, Martin. Vykon zavislé prace. Casopis pro prdvni védu a praxi [online]. 2008, ¢&. 4 [cit. 16.
3.2018].s. 342.

151 § 346¢ zakoniku prace

1524 Ads 175/2011, op. cit.

153 Tamtéz.

154 V subkapitole 2.1.1 Historicky exkurz jsme popsali, Ze v minulosti ziskané zkuSenosti byly
odmeénou za praci. Srov. zejména problematiku smlouvy volontérské.

155 KOCOUREK, Jiff a TRYLC, Ladislav. Mzda, plat a jiné formy odmériovdni{ za prdci v CR. Olomouc:
ANAG, 2001.s.122.

156 § 109 odst. 2 zakoniku prace

157 Tamtéz, § 119 odst. 1.
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nebo sluzby.’58 Pro uplnost dodejme, Ze naturalni mzdu ve formé lihovin a drog
zapovida i Umluva Mezinarodni organizace prace €. 95 o ochrané mzdy.1>°

Po dikladném badani oznamujeme, Ze jsme nenasli zadny relevantni zdroj,
ktery by se zamyslel nad pochvalou ¢i ziskdnim zkusSenosti jako nad formou naturalni
mzdy ve smyslu zakoniku prace, tedy v pravnim slova smyslu. Neni divu. TéZko si
predstavit Ze by jedna ztéchto odmén (vobecném vyznamu slova) byla
podraditelna pod pojem - vyrobek, vykon, prace nebo sluzba. Mzda sice nemusi byt
pouze penézité plnéni, podobu pochvaly ¢i nabyti zkusenosti mit nemtize.160

Podtrhnéme, Ze mzda nemusi byt obligatorné soucasti pracovni smlouvy,
jelikoZ oproti sjednani druhu prace, mista vykonu prace a dne nastupu do prace se
nejedna o podstatnou nalezitost smlouvy.161

Plat. S trochou zjednodusSeni by se o platu dalo hovorit jako o ekvivalentu
mzdy, jez se vyplaci v oblasti verejné spravy. Zakonik prace neobsahuje Zadna
ustanoveni, jeZ by nas vedla k odliSnému zavéru, nez jaky jsme ucinili ohledné mzdy.
Ba naopak je plat pfimo vymezen jako plnéni penéZité.162 OdliSnost, povolujici plat
v podobé pochvaly ¢i nabyti zkuSenosti se nevyskytuje ani ve specialnich pravnich
predpisech.

Odména zdohody. Treti typ nazyva zakon jako odménu z dohody.
V ustanoveni § 138 jasné formuluje, Ze se jedna o plnéni penéZité vyplacené za vykon
zavislé prace,163 na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
Cinnosti.16* PredloZena textace zdkona neumoziiuje ani zde zavéry tvrdici, Ze
odména jako terminus technicus zakoniku prace mize mit podobu pochvaly nebo
nabyti zkuSenosti.

2.3 Nelegalni prace

Na to, abychom mohli zodpovédét otazku, zda bezuiplatny vykon odborné praxe
napliiuje de lege lata svym obsahem institut nelegalni prace, je potfeba se tématu
blize vénovat. Podle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zadkona o zaméstnanosti se

158 Tamtéz, § 119 odst. 2.

159 (1. 4 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 95 o ochrané mzdy ze dne 1. ¢ervence 1949.

160 Na druhou stranu o pochvale i nabyti zkuSenosti jako o odméné za praci hojné pise literatura
nepravniho charakteru. Ke slovu se dostava zejména personalistika a psychologie prdce. K tomu srov.
napt. URBAN, Jan. Jak tispésné motivovat? Mzdovd praxe. 2008, ¢. 7.

161 § 34 zakoniku prace. BliZze srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo
4281/2016.

162 § 109 odst. 3 zakoniku prace

163 K odméné z dohody srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2015, sp. zn. 21 Cdo
918/2004.

164 § 109 odst. 5 zakoniku prace
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nelegalni praci rozumi krom jiného ,zdvisld prdce vykondvanad fyzickou osobou mimo
pracovnéprdvni vztah“.16> Uvedena zakonna definice neni vécné spravna s ohledem
na jind ustanoveni dc¢inného pravniho radu. Jiz nékolikrat jsme zdiiraznili, Ze zavisla
prace miiZze byt vyluéné vykonavana v zadkladnim pracovnépravnim vztahu, popf.
pod pilisobnosti dpravy néjakého zvlastniho pravniho predpisu. Definice uvedena
v zakoné o zaméstnanosti by nas tak mohla vést striktné logicky k vykladu, Ze pojem
nelegalni prace je pouze prazdna mnozina, nebot zavislou praci nelze vykonavat
mimo pracovnépravni vztah. Zadna zavisla prace vykonavana fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah v Ceském pravnim svété neexistuje.l%¢ Neexistuje-li,
pak neexistuje ani institut nelegalni prace, jenZ je touto nespravnou definici
konstruovan.167

Zamyslime-li se nad mySlenkou uvedeného wustanoveni zakona
o zameéstnanosti, dospéjeme Kk zavéru, Ze zakonodarce chtél patrné vyjadrit, Ze
zavisla prace ma byt kondna v mantinelech pracovnépravnich norem, jez chrani
podiizenou smluvni stranu, tedy, Ze zavisld prace nema byt kondna v reZimu
obcanského, popi. obchodniho prava. VysSe uvedené teze o prazdnosti mnoZiny
nelegalni prace proto s ohledem na teologii ustanoveni nutno mirnit.

Pravni teorii i praxi navrhujeme pracovat s definici této podoby: ,Nelegalni
praci se rozumi jakékoli konani fyzické osoby mimo pracovnépravni vztah splnujici
znaky zavislé prace; nejde-li o vykon zavislé prace upraveny zvlaStnimi pravnimi
piredpisy,” jelikoz lépe vystihuje plvodni myslenku zdkonodarce a nevede
klogickym antagonizmim. Mame za to, Ze s obdobnym vyznamem ustanoveni
operuji ijini teoreticil®® a prakticil®®. Za dobrou uUpravu povazujeme piistup
uplatnény v zakoné o nelegdlnej prdci a nelegalnom zamestndvani v ustanoveni § 2
odst. 1, jenZ rozumi nelegalni praci zavislou praci, kterou vykonava fyzicka osoba
pro podnikatele, a mezi témito subjekty nedoslo k uzavieni pracovnépravniho
vztahu.l70 S nelegalni praci budeme i my nadale pracovat v pravé nacrtnutém
vyznamu.

Nelegalni prace byva oznaCovana jako negativni ekonomicky jev,17! jako
zneuziti prava, pri kterém ,dochdzi k poruseni principu rozumného uspordaddni
spolecenskych vztahil. Podnikatel je takto zcela nediivodné zvyhodnén na tkor
ostatnich clenti spolecnosti tim, Ze zkracuje stdt o dariové prijmy, jeZ by mohly byt po

165§ 5 e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

166 Neni-li upravena zvlastnim pravnim predpisem.

167 S ohledem na zaméreni prace ponechavame stranou § 5 e) bodu 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti.
168 srov. napt. HORECKY, Zdvisld prdce, op. cit., s. 1638.

169 srov. napt. PODHRAZKY, op. cit. a 6 Ads 46/2013, op. cit.

170 § 2 odst. 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z., o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1717 Ads 52/2014, op. cit.
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prdvu redistribuovdny ve prospéch ostatnich Cclenii spolecnosti, tj. piisobeni
v konecném diisledku ni¢im nedtivodnou ujmu kaZzdému clenu spolecnosti.“172

K rozpoznani nelegalni prace ndm staci, kdyZ rozpoznadme (1) naplnéni znaki
prace zavislé a zjistime, (2) zda je vykonavana uvnitf ¢i vné pracovniho vztahu, (3)
a zda je upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy, ¢i nikoliv. Tak lze napriklad
od nelegalni prace odliSit altruistickou mezilidskou vypomoc'’? a dobrovolnickou
¢innost.174 Osoby vykonavaji dvé posledné zminéné ¢innosti dobrovolné. Rekli jsme
si, Ze znak dobrovolnosti povazujeme i za doplitkovy znak charakterizujici vykon
zavislé prace. Zde na rozdil od vykonu zavislé prace osoby Cini s presvédcenim, Ze
druhé strané nevznikd povinnost poskytnout za vykonanou praci (vykonanou
pomoc) protiplnéni v podobé mzdy, platu ¢i odmény za praci. 17> Zde navic zpravidla
nedojde ani k naplnéni primarnich znakt zavislé prace.

Jednim ztypickych prtikladi nelegdlni prace je tzv. prace na zkousku.
Zaméstnanec se uchazi o inzerované pracovni misto. V ramci vybérového rizeni ma
piredvést zameéstnavateli své dovednosti v praxi. Po zaméstnanci je pozadovano, aby
napf. po urcitou dobu prodaval zboZi v obchodé, komunikoval se zakazniky a radil
jim ohledné vlastnosti zbozi béhem jejich nakupu. Vtomto ptipadé jiz dany
spracovnik na zkousku“ naplnuje znaky zavislé prace, jez ma byt vykonavana
v pracovnépravnim vztahu, napft. v pracovnim poméru, a uchaze¢ o zaméstnani ma
za ni dostat zaplaceno. V pripadé, Ze tomu tak neni, jedna se o nelegalni praci.17¢

Dopusténim se nelegalni prace pach3, jak zastreny zaméstnanec, tak zastreny
zaméstnavatel, prestupek. Podrizenému subjektu muize byt vyméiena pokuta az do
vySe sta tisic korun ¢eskych,177 nadrizenému az do vySe deseti milién{i, nejméné
vSak ve vysi 50 000 K¢. 178 K nadiizené osobé pro vyméreni pokuty byla v minulosti
navazana jesté druha podminka - pokuta nemohla byt vymérena pod hranici dvé sté
padesati tisic korun.17® Tento limit byl jako protitistavni zrugen Ustavnim soudem.
Derogaé¢ni nalez Ustavniho soudu80 umoznil, aby, jak spravni organy, tak spravni
soudy pri uklddani sankce zohlednily osobni imajetkové poméry zastieného
zaméstnavatele, aniz by byly pfi svych Gvahach stimulovany nadmérnou dvé sté

172 STEFKO, Vymezenti zdvislé a nelegdini prace, op. cit. s. 233. Blize srov. 7 Afs 72/2008, op. cit.

173 6 Ads 46/2013, op. cit.

174 0 vykonu Cinnosti dobrovolnika by se uvazovat v nékterych pripadech jako o zavislé praci jisté
dalo. Zakonodarce se nicméné rozhodl témto vztahlim stanovit specialni pravni rezim nachazejici se
v zakoné o dobrovolnické sluzbé, ¢imz tyto vztahy vynal z psobnosti zakoniku prace.

175 BUKOVJAN, Petr. Jaké znaky ma zavisla prace? Bezpecnost a hygiena prdce. 2014, ¢. 4.

176 Tamtéz.

177 Srov. § 139 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

178 Srov. Tamtéz, § 140 odst. 1. pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e) bod 1 a § 140 odst. 4 pism. f).

179 HORECKY, Zdvisld prdce, op. cit., s. 1641.

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. zafi 2014, sp. zn. P1. US 52/13.
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padesati tisicovou spodni hranici.181 Nezavislé anestranné organy maji pri
vymeéirovani pokuty zastfenému zaméstnavateli prihlédnout i,k zdvaZnosti
sprdvniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spdchdni ajeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spdchdn.“182

K celistvéjSimu pohledu na institut nelegalni prace ndm napomiiZze i dalsi
judikatura Nejvys$siho spravniho soudu. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 30.4.2014,¢.j.7 Ads 52/2014-37, bylo poukazano na rozdilné nasledky dvou
navzajem odliSnych situaci. Prvni situace predstavuje stav, kdy mezi subjekty viibec
nedoSlo k zaloZeni platné pracovni smlouvy ¢i nékteré z dohod. Takové jednani
podléha sankcim v ustanoveni § 139 a § 140 zakona o zaméstnanosti.183 Pokud ale
strany mezi sebou pracovni dohodu uzaviou, pouze za absence pisemné formy, jde
o spachani prestupku podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b), popf. spravniho deliktu
podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.18¢ V druhém
jmenovaném pripadé, proto nejde o institut nelegalni prace, nebot zavisla prace je
kondna v zakladnim pracovnépravnim vztahu, i pfes absenci pisemné formy
smlouvy.

2.4 Zaméstnanec a zaméstnavatel

»Zameéstnanec“ a ,zaméstnavatel“ predstavuji dalsi pojmy, které je treba pro
zodpoveézeni predestrenych vyzkumnych otazek v predkladané praci jasné vymezit.
Zakonik prace podle ustanoveni § 1 pism. a) upravuje pravni poméry vznikajici pii
vykonu zavislé prace. Zakonodarce na témze misté uptesnuje, Ze jde o vykon zavislé
prace pravé mezi zaméstnanci a zaméstnavatelil®> Abychom mohli shledat
plisobnost zdkoniku prace i do sféry vykonu odborné praxe, je s ohledem na vyse
Fecené nutné téz zjistit, zda student pri vykonu odborné praxe napliiuje postaveni
zaméstnance a poskytovatel praxe postaveni zaméstnavatele.

Zakonik prace pojem zaméstnanec definuje v hlavé druhé vénujici se smluvnim
strandm pracovnépravnich vztahl jako osobu fyzickou, jez se zavazala k vykonu
zavislé prace vjednom ze zdkladnich pracovnépravnich vztah(.186 Judikatura
a nasledné i akademicka obec charakterizuje tyto vztahy, stojici v centru pozornosti
zakoniku prace, jako individudlni pracovnépravni vztahy vzniknuvsi v pricinné
souvislosti s vykonem nesamostatné prace. 187

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2014, sp. zn. 6 Ads 80/2013.
182 BELINA, Pracovni prdvo, op. cit.,, s. 436.

183 § 139 a § 140 zakona o zaméstnanosti

1847 Ads 52/2014, op. cit.

185 § 1 pism. a) zakoniku prace

186 Tamtéz, § 6.

187 srov. napt. BELINA, Zdkonik prdce. Komentdr, op. cit., s. 17. Té%: 21 Cdo 615/2001, op. cit.
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Co se samotného pojmu zaméstnanec tyce, jde o Zivého Clovéka nadaného
(nejen) pracovnimi subjektivnimi pravy a povinnostmi, diky ¢emuZz ho povazujeme
za osobu.188 Jedna se o fyzickou osobu, ktera vazné projevila svoji viili a rozhodla se
vstoupit do individualniho pracovnépravniho vztahu - je schopna pravné jednat -
s jinym subjektem (zaméstnavatelem), pro néjZ vykonava zavislou praci. Zakonna
definice zaméstnance v sobé implicitné obsahuje soukromopravni (smluvni) aspekt
a podtrhava osobni i podtizeny charakter vykonu zavislé prace.18°,Zaméstnanci jsou
povinni pracovat rddné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny
nadrizenych, vydané v souladu s prdvnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi
zaméstnanci.“190

Podle ustanoveni § 7 zakoniku prace je zaméstnavatelem ,0soba, pro kterou se
fyzickd osoba zavdzala k vykonu zdvislé prdce v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu.”
191 Zakonodarce definici zaméstnavatele vystavél zejména na pojmu zavislé prace.
Jde o pravnickou ¢i fyzickou osobu, viici niZ je zaméstnanec v takovém poméru, jenz
naplnuje znaky nesamostatné prace. NezaleZi na tom, zda je zaméstnavatel pravni
formou obchodni korporaci, spolkem, uUstavem, odborovou organizaci, vysokou
Skolou, osobou samostatné vydélecné ¢innou nebo napft. organizacni sloZkou statu
(soudem, statnim zastupitelstvim, které jedna v pracovnépravnich vztazich za stat)
¢i osobou vykonavajici ¢innost podle zvlastnich pravnich predpisti - advokatem,
notarem apod.192 TéZisté definice leZi ve vykonu zavislé prace, nikoli v oznaceni
a pravni formé zaméstnavatele. Jinymi slovy - zaméstnavatel je ten, podle jehoz
pokyni a zaroven, v jehoz prospéch je zavisla prace vykonavana.

Zakonné vymezeni neni zcela bezvadné. Bélina upozornuje napt. na nutnost
extenzivniho vykladu pojmu.1?3 Zakonik prace totiZ pojmu zaméstnavatel pouziva
i v pripadé, mluvi-li o moZném budoucim zaméstnavateli. Dle naSeho nazoru by pak
bylo lepsi definovat zaméstnavatele pomoci jiZ jednou vymezeného pojmu
zaméstnanec a nemluvit pouze o zavazané fyzické osobé. ]iz z definice uvedené
v zdkoniku prace v ustanoveni § 6 i pravidel logiky vyplyv4, Ze zaméstnancem muze
byt pravé a jediné osoba fyzicka.

Mezi zaméstnavatelem azaméstnancem dochdzi Casto kvytvoreni silného
nepracovniho pouta. Do hry krom vazby pravni vstupuje iprvek osobni
a ekonomicky. Pro zaméstnance predstavuje zaméstnavatel zdroj piijmi, bez néhoz
se zameéstnanec mize ocitnout v tézkych Zivotnich situacich. VSechny tfi vztahy -
ekonomicky, pravni i osobni jsou tak tizce provazany.

188 srov.§15a§ 19 0Z

189 VYSOKAJOVA, op. cit,, s. 16.

190 KOTTNAUER, op. cit,, s. 30.

191 § 7 zakoniku prace

192 BELINA, Zdkonik prdce. Komentdr, op. cit., s. 72.
193 Tamtéz.
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2.5 Odborna praxe a pribuzné pojmy

2.5.1 Praxe absolventska

LZaméstnavatelé jsou povinni zabezpecit absolventiim stirednich $kol,
konzervatori, vysSich odbornych skol a vysokych skol primérenou
odbornou praxi k ziskdni praktickych zkusenosti a dovednosti potiebnych
pro vykon prdce; odbornd praxe se povazuje za vykon prdce, za ktery
prislusi zaméstnanci mzda nebo plat,“19*

JAbsolventem se /... rozumi zaméstnanec vstupujici do zaméstndni na
prdci odpovidajici jeho kvalifikaci, jestlize celkovd doba jeho odborné
praxe nedosdhla po rddném (lispésném) ukonceni studia (pripravy) 2 let,
pricemz se do této doby nezapocitdvd doba materské nebo rodicovské
dovolené. 19>

Na rozdil od odborné praxe vysokoskolskych studentl c¢esky pravni ad alespon
minimalné specidlné upravuje odborné praxe absolventl Skol. Ocekdvame, Ze
zpracovani takto podobného, de lege lata existujiciho institutu, nAm umoZni 1épe
poznat vlastnosti odborné praxe vysokoskolské. Normy miizeme naleznout v § 229
zakoniku prace. S nelibosti se pozastavujeme nad skutecnosti, Ze tzv. absolventskd
praxe upravena je avysokoskolska nikoliv. Absolventi jsou krom menSich
praktickych dovednosti zcela normalnimi zaméstnanci. Vykonavaji zavislou praci
(odpovidajici jejich kvalifikaci) pro zaméstnavatele, Casto sumyslem zfistat
v zaméstnani trvale Ci alespon na delsi ¢asové obdobi. Pokud se ma dany absolvent
stat nepostradatelnou soucasti zaméstnavatelova kolektivu, je samoziejmosti, aby
si ho zaméstnavatel dobte vyskolil, umoZnil mu ziskani praktickych dovednosti.
O dosti vice potifebujeme Upravu praxe vysokoskolské, jez vykazuje o tolik vice
zvlaStnich momentd.

NaSi praci bychom si velmi usnadnili, kdybychom slepé zkonstatovali,
ze vysokoSkolsky student konajici vysokoskolskou praxi je vlastné také vidy
absolventem stredni Skoly ¢i konzervatore, a tudiZ spada pod ustanoveni § 229
zdkoniku prace, procez mu prislus$i mzda (plat, odména) za odvedenou praci.
Absolventem se rozumi zaméstnanec primo, bezprostredné vstupujici
do zaméstnani. Nepocita se, Ze by Slo o studenta vysoké Skoly, majiciho za sebou
stredni vzdélani, v opa¢ném pripadé by se totiZ nemluvilo o odpovidajici kvalifikaci
a 0 zameéstnanci vstupujicim do zaméstndni. Navic se domnivame, Ze pokud by chtél
zakonodarce podradit pod absolventa stredni Skoly a konzervatore istudenta
vysoké Skoly, neuvadél by jiz ve vyctu samostatnou kategorii - absolvent vysoké
Skoly. 1ten by byl totiZ podraditelny pod mnoZinu absolventa Skoly stredni

194 § 229 odst. 1 zakoniku prace
195 Tamtéz, odst. 2.
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¢i konzervatore. V pocCatku odstavce nastinéna mysSlenka je tak hned usvych
pocatki zastriZena.

Absolvent si v prvnich letech prace utuzZuje svoji pracovni moralku, nabyva
cenné zkuSenosti,1%¢ interpersonalni komunikacni schopnostil®’ a praktické
dovednostil?8, které ho mohou v pocatcich jeho produktivniho véku ovlivnit takika
na cely Zivot a ovlivnit jeho dal$i odborny riist.19? ZvySené naklady na zaméstnance,
vynaloZené v priibéhu tohoto pocatec¢niho kariérniho obdobi, nese zaméstnavatel.
Svym nakladfim zaméstnavatel miZe uleh¢it spolupraci s Uradem prace.200 At uz
z Casti, nebo zcela, ¢imZ dochazi k podpore zaméstnavani mladsich, méné zkuSenych
osob. Spoluprace jsou casto vazany na zrizeni pracovniho poméru na dobu
neurcitou. 201

Zaméstnavatel nemuze (ani zpétné) vzadném piipadé po zaméstnanci
poZzadovat (z titulu vynaloZenych ndkladii na zajisténi odborné praxe) uzavieni
smlouvy o setrvani zaméstnance po urc¢itou dobu u zameéstnavatele.202 Bude-li chtit
zameéstnanec-absolvent od zaméstnavatele odejit, a dodrZi-li tim v pracovni
smlouvé ujednané podminky, zaméstnavatel nemiize odchodu branit.

Béhem jednani o obsahu pracovnépravniho zavazku je vhodné dohodnout se
na podobé i délce absolventské praxe.203 Tato specificka prava a povinnosti mohou
byt zaclenény do pracovni smlouvy. Vedle pracovni smlouvy lze sepsat i specialni
smlouvu o absolventské praxi. S ohledem na absenci kogentniho ustanoveni se
specialni ujednani, tykajici se podminek praxe, mohou vyskytovati v ustni formé. 204

196 SIMAKOVA, Markéta. Zaméstnavani absolventdi aneb vyuZivejme &erstvych znalosti a mladé

mozKky pro nové projekty. Prdce a mzda. 2013, ¢. 7.

197 MATEJ0 a WEIDNEROVA, op. cit.

198 SVERCINOVA, Eva. Absolventi na trhu prace. Prdce a mzda. 2016, ¢. 9.

199 SOUSKOVA, Milena. Péce o zaméstnavatele o kvalifikaci zaméstnanct. Mzdy a personalistika

v praxi. 2001, ¢. 4.

200 SOUSKOVA, Milena. Vztahy zaméstnavatelG a uradfi prace. Finan¢ni piispévky poskytované

zameéstnavatelim uradem prace. Mzdy a personalistika v praxi. 2003, ¢. 1.

201 SOUSKOVA, Milena. Péce o zaméstnavatele o kvalifikaci zamé&stnancy, op. cit.

Oblasti absolventské praxe ve spojeni s pravem socidlniho zabezpeceni se jiz dlouha léta vénuje JUDr.

Ladislav Jouza. Pro vicero informaci z této problematiky odkazujeme hlavné na jeho publikacni

¢innost. Srov. napf-.

- JOUZA, Ladislav. Podnikatel a zaméstnanost. Prdce a mzda. 1995, ¢. 10.

- JOUZA, Ladislav. Prava a naroky absolventt $kol. Socidlini politika 1993, ¢. 7.

- JOUZA, Ladislav. Pracovnépravni vyhody pro absolventy Skol izaméstnavatele. Mzdy
a personalistika v praxi. 2006, €. 7.

- JOUZA, Ladislav. Prispévky a dotace podnikatelim podle predpisti o zaméstnanosti. SocidIni
politika. 1996, ¢. 10.

202 MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. Archiv knih. 2008.

203 SVERCINOVA, op. cit.

204 BELINA, Zdkonik prdce. Komentdr, op. cit., s. 974.
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Pokud by zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo odménu za vykon
odborné praxe ,vystavil by se riziku sankce ze strany inspekce prdce do vyse 2 000 000
K¢ “205

V praxi miiZe nastat situace, kdy absolvent nastupuje na pracovni misto, které
zcela neodpovida jim dosaZené kvalifikaci. V takové situaci ho zaméstnavatel zaskoli
(zauci) v souladu s ipravou § 228 zakoniku prace.20¢ Rozpaky mize budit formulace
v textu zakona, tj. Ze se odborna praxe ,povaZuje za vykon prdce, za ktery prislusi
zameéstnanci mzda nebo plat.”?%7 S uvedenym se vypoiradame pozdéji.208

2.5.2 Praxe stiredoskolska

Dalsi inspiraci pro nase badani miliZeme ziskat ze zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im oborném a jiném vzdélavani (dale téz
jako: ,Skolsky zakon“). Ten podle ustanoveni § 1 ,upravuje predskolni, zdkladnf,
stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdeéldvdni ve skoldch a Skolskych zarizenich,
stanovi podminky, za nichZ se vzdéldvdni a vychova (ddle jen ,vzdéldvani”)
uskutecriuje, vyvmezuje prdva a povinnosti fyzickych a prdvnickych osob pri vzdélavdani
a stanovi ptisobnost orgdnti vykondvajicich stdtni sprdvu a samosprdvu ve skolstvi, 209

Vzdélavani na strednich Skolach nerovna se pouze teoretickému vyucovani.
Soucast tohoto stupné vzdélani miize byt i vykon odborné praxe. Ta mize byt
vykonavana iv obdobi Skolnich prazdnin.21® Praxi lze vykonat na pracovistich
fyzickych i pravnickych osob, ,které maji oprdvneéni k ¢innosti souvisejici s danym
oborem vzdéldni a uzavrely se Skolou smlouvu o obsahu arozsahu praktického
vyucovdni a podminkdch pro jeho kondni.“?11 Plati, Ze odborna praxe je jednou
z podob praktického vyucovani.212 Zakonodarce ustanovil, Ze se na Zaky p¥i vykonu
odborné praxe vztahuji vybrané normy zakoniku prace; jde o pravidla tykajici se
pracovni doby, bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci apod.?13 Ani ve Skolském
zakoné nenachdazime, co se (stifedoSkolské) odborné praxe tyce, rozsahlejsi pravni
Upravu.

Podrobnosti upravuji nékteré provadéci pravni predpisy - podzakonné normy
ve formé vyhlaSek prisluSnych ministerstev. Ty predstavuji napf. vyhlaska

205 SVERCINOVA, op. cit. Srov. téZ § 140 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti.

206 Tamtéz.

207 § 229 odst. 1 zakoniku prace

208 Srov. 4.1 Odborna praxe zavislou praci.

209 § 1 Skolského zakona

210 Tamtéz, § 65 odst. 1.

211 Tamtéz, odst. 2.

212 § 65 odst. 1 skolského zakona

213 STEFKO, Vykon zdvislé prdce, op. cit., s. 339.
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¢.220/2007 Sb., ze dne 14. srpna 2007, kterou se pro Skoly a Skolska zarizeni
ziizované Ministerstvem obrany provadeéji néktera ustanoveni Skolského zakona?214
a vyhlaska ¢.2/2006 ze dne 19. prosince 2005, kterou se pro Skoly a Skolska zatizeni
zfizované Ministerstvem vnitra provadéji néktera ustanoveni Skolského zakona.21>
Druhd zminéna obsahuje i ustanoveni § 22, upravujici naleZitosti smlouvy o rozsahu,
obsahu a podminkach praktického vyucovani.216 Nékteré uvedené jednotlivosti
povazujeme za inspirujici i pro oblast odborné praxe vysokoskolské. Smlouva krom
obecnych nadleZitosti upravenych normami obcanského zakoniku musi
obsahovat:217

,a) druh cinnosti, které budou vykondvat Zdci pri praktickém vyucovdni,
b) misto kondni praktického vyucovdni,

c) ¢asovy rozvrh praktického vyucovdni, jeho délku a den jeho zahdjeni,
[/

f) zptisob odmériovdni Zdku za produktivni ¢innost,

g) opatieni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praktickém
vyucovdni, vietné ochrannych opatreni, kterd musi byt prijata, zejména
s uvedenim osobnich ochrannych pracovnich prostredkii a odpovédnych
pracovnikii nebo zptisobu jejich stanoventi,

h) podminky spoluprdce povéreného zaméstnance organizacni slozky
statu vykondvajici Cinnost Skoly a zaméstnance fyzické nebo prdvnické
osoby pri organizaci a tizeni praktického vyucovdni na pracovistich
fyzickych nebo prdvnickych osob. 18

Jako dalsi inspirace mize poslouzit § 122 skolského zdkona upravujici hmotné
zabezpedeni a odménu za produktivni ¢innost.219 Zakiim za tzv. produktivni ¢innost
(¢innost generujici zisk) naleZi odména vyplacena osobou, u nizZ je praxe kondana,
z prostiedkd ziskanych pravé zvykonané produktivni ¢innosti.?20 Student kona
praci. Uc se pfi jejim vykonu. Zaméstnavateli rostou z poskytovani praxe naklady.
S rostoucim objemem prace rostou ivysledky prace. A o vynos je zameéstnavatel
povinen se podélit. Studentovi musi vyplatit nejméné 30 % minimalni mzdy, pokud

214 Vyhlaska ¢. 220/2007 Sb., kterou se pro Skoly a Skolska zarizeni zfizované Ministerstvem obrany
provadéji néktera ustanoveni Skolského zakona.

215 § 23 vyhlasky €. 2/2006 Sb., kterou se pro skoly a Skolska zatizeni zfizované Ministerstvem vnitra
provadéji néktera ustanoveni Skolského zakona. Dale téz jako ,vyhlaska Ministerstva vnitra“.

216 KL,IMOVA, RiiZena. 0dména uéné. Persondini a socidlné prdvni kartotéka. 2017. C. 4.

217 Obdobou udpravu obsahuje i vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stifednim vzdélavani a vzdélavani
v konzervatoti. Konkrétné jde o ustanoveni § 12. Blize srov. DANDOVA, Eva. Praktické vyu¢ovani,
1. ¢ast. Rizenti skoly. 2010, ¢&. 2.

218 § 22 vyhlasky Ministerstva vnitra

219 § 122 odst. 1 skolského zakona

220 Tamtéz.



48

student odpracoval v tydenni pracovni dobé ctyricet hodin (vykonaval po uvednou
dobu produktivni ¢innost). 221

Zakonodarce se zcela racionalné v souvislosti se stredoSkolskymi praxemi
vyhyba pojmu zavisla prace. Pravdépodobné si uvédomil riziko podrazeni ¢innosti
stredoSkoldka prave pod vykon zavislé prace. Na popisovanou ¢innost lze tak hledét
jako na zvlastni dpravu vykonu zavislé prace mimo jeden ze zakladnich
pracovnépravnich vztaht, na ktery je navazana specialni Uprava odménovani.

V divodové zpravé ke Skolskému zakonu, konkrétné k ustanoveni § 122 se
pravi, Ze se vySe odmény odviji od kvality vykonané prace.?22 Pravni Uprava se
pouzije i pro zletilé studenty strednich Skol. 223 ZdGraziujeme, Ze ndrok na odménu
ma student toliko v pripadé, kdyz v ramci praktického vyucovani (odborné praxe)
vykonava produktivni innost. 224

Odmeénovani zaki na ucilistich specidlné upravovala vyhlaska ¢. 315/1991 Sb.
Byla jim vyplacena odména ve vySi od 20 % do 150 % minimalni mzdy mladistvého
zameéstnance. Dle ustanoveni § 2 narizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé
se pak urcoval vypocet minimalni mzdy mladistvého.225

V soucasné dobé poskytovand odména podléha dani z prijmi fyzickych osob.
,Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd,
ve znéni pozdejsich predpisti se prijmy ze zdvislé Cinnosti rozuméji i prijmy za prdci
Zdki a studentii z praktického vycviku. Pri danéni prijmi se postupuje stejné jako
u zaméstnanci. V priibéhu roku se jim strhdvd zdloha na darni a po uplynuti
zdariovaciho obdobi se jim provede rocni zuctovdni."226 Zdravotni pojisténi, ani
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a ani pojistné na socialni zabezpeceni, se
uz z vyplacené odmény za produktivni ¢innost neodvadi. Platcem je stat.227

Do 1. 1. 2007 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace
a nékteré dalsi zakony, upravovalo v ustanoveni § 27 odpovédnost za Skodu podle
pracovnépravnich predpist v nékterych zvlastnich pripadech.?28 Podle normy, jak
zaci strednich Skol, tak napft. i studenti Skol vysokych odpovidali skole popt. fyzické
¢i pravnické osobé za Skodu, kterou ji zptsobili béhem vyucovani (teoretického

221 KLIMOVA, op. cit.

222 DANDOVA, op. cit.

223 Poslanecka snémovna PCR. Diivodova zprava k zakonu ¢. 651/2004 Sb., $kolsky zakon.

224 KLEGA, Jiti. Neplacena praxe ve firmach: studenti i zaméstnavatelé na hrané zakona. EPRAVO.CZ
[online]. © EPRAVO.CZ, a. s. 1999-2018.

225 JAKUBKA, Jaroslav. Jak je to s odménovanim zakd a ucna (1. ¢ast). Mzdy a personalistika v praxi.
2003, ¢. 5.

226 DANDOVA, op. cit.

227 Tamtéz.

228 JAKUBKA, op. cit
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i praktického), popf. v pfimé souvislosti s nim.22° Pokud se naopak stala Skoda
studentovi béhem praktického vyucovani, odpovidala osoba, uniZ byla praxe
konana.230 Je pozoruhodné, Ze dochazelo k pravé i vztaht, jehoZ jednim subjektem
byl student vysoké Skoly. Dnes je obdobna uUprava obsaZena v ustanoveni § 391
zakoniku prace.231

Stefko poukazuje, Ze dle pravni ipravy de lege lata se popisovana produktivni
¢innost nepovazuje za vykon zavislé prace ve smyslu zakoniku prace.?32 Podle
stanoviska?33 vydaného Ministerstvem Skolstvi mladeZe a télovychovy je tomu tak,
protoZe vztah mezi studentem a ,poskytovatelem” praxe spociva zejména
v ziskavani praktickych zkuSenosti, jeZ jsou béhem vyuky stavény vedle znalosti
teoretickych.

Na zavér dodejme, Ze to, co bylo vysloveno o stredoSkolské praxi, plati obdobné
i pro praxi studentti vyssich odbornych skol.

2.5.3 Dobrovolnicka sluzba

Vykazuje vysokosSkolskd odborna praxe spiSe rysy absolventské praxe, jez je
povazovana za zavislou praci ¢i stredoskolské praxe, za niz je studentovi vyplacena
odména v pripadé vykonu produktivni Cinnosti, anebo prevladaji znaky, které
vysokoskolskou praxi odklanéji od téchto institutii na druhou stranu k institutim
vystavenych na bazi neziStnosti a autonomie vile?

Jeden zdruhé skupiny institutl predstavuje vykon dobrovolnické sluzby.
Dobrovolnik ve snaze napomoci jednotlivci ¢i prispét svou ¢innosti spole¢nosti jako
celkuz* pomaha lidem v obtiZnych situacich, ale napt. napomaha i k dodrZovani
ideje trvale udrzitelného rozvoje Zivotniho prostiredi. Mezi tUstfedni charakteristiky
dobrovolnictvi lze zaradit solidaritu, altruismus aobdobné principy, jeZ jsou
souhrnné oznacovany jako humanni hodnoty.

V naSich podminkach je problematika dobrovolnictvi ¢astecné upravena
vzakoné ¢ 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé. Ten ,upravuje podminky,
za kterych stdt podporuje dobrovolnickou sluzZbu organizovanou podle tohoto zdkona

a vykondvanou dobrovolniky bez ndroku na odménu.”?35> V zakoné v ustanoveni

229 § 27 odst. 1 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi
zakony.

230 Tamtéz, § 27 odst. 3 az odst. 5.

231 Srov. § 391 odst. 1 a 2 zakoniku prace

232 STEFKO, Vykon zdvislé prdce, op. cit., s. 339.

233 Tamtéz.

234 COOIMAN, Markéta a kol. Zaéindme se stdZisty (praktické tipy krok za krokem). Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 5n.

235§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé
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§ 5 odst. 4 je jasné zdiraznéno, Ze dobrovolnikiiv vykon spadd pod lukrativni
Cinnosti. Zakonodarce se rozhodl alespon ¢aste¢né regulovat ¢innost, ktera by dle
nasSeho nazoru podrobnéji regulovdna byt neméla. Dobrovolnictvi jako projev
altruistické pomoci by mélo predstavovat jednu z oblasti lidského Zivota, do kterého
by stat zasahovat nemél. Dobrovolnik kond, protoZe chce jednoduse pomadhat.
Nestoji uz vSak o prekonavani zakonem stanovenych prekazek.

Ukolem dobrovolnictvi neni nahrazovat ¢innosti statu atdzemnich
verejnopravnich Kkorporaci, ma se jednat toliko o doplnéni jeho CcCinnosti.
Dobrovolnika lze ekonomickou terminologii prirovnat k neviditelné ruce trhu. Kam
nedosahne stat, lidé si pomohou sami. Systém bude fungovat i bez regulace.

Dobrovolnici vykonavaji své sluzby na zakladé vlastniho rozhodnuti
(presvédceni) ve prospéch jiné osoby, s védomim, Ze jejich prace nebude finan¢né
honorovana. CoZz nevylucuje, Ze v souvislosti s vykonem c¢innosti dobrovolnika
nevznika zisk. Vznikly prijem, at uZ osoby, od které byl dobrovolnik vyslan, i osoby,
u niZ (pro niz) praci vykonal je ptijmem dle § 19 odst. 1 pism. zb) zdkona o danich
z prijmi a je od této dané osvobozen. 236

Na dobrovolnickou Cc{innost jeSté nutno nahliZzet iz dalStho pohledu.
Dobrovolnik vykonem c¢innosti rozviji isvé vlastni schopnosti, nabyva novych
(praktickych) dovednosti v daném oboru. K ¢innosti miiZze byt motivovani z diivodu
poznani novych lidi mimo svij dosavadni okruh znamych, ziskanim zkuSenosti
spraci vkolektivu.z3? Velmi dulezity je jiz zminény prvek dobrovolnosti.
Dobrovolnik si sam vybira oblast, v které chce byt ¢inny. V praxi bohuzel mtze
nastat situace, kdy dochazi ke zneuzivani entuziasmu dobrovolnika. Ten na zakladé
poZadavkl profitujici osoby musi vykondavat jinou, neZ ptivodné ujednanou ¢innost.
Jak se takové situaci vyhnout? Nejlepsi prevenci zda se byti poctivé vymezeni
dobrovolnické cinnosti samotné v ujednavané smlouvé, pouceni dobrovolnika
i dostate¢né pouceni zaméstnanci o podstaté a smyslu dobrovolnikovi ¢innosti. 238

Dobrovolnicka sluzba ve smyslu zdkona o dobrovolnické sluzbé stejné jako
vysokoskolska odborna praxe predstavuje tristranny pravni vztah. Do dil¢ich vazeb
vstupuje dobrovolnik s instituci, z niZ je dobrovolnik vysilan. Zaroven se utvari
pouto mezi vysilajici instituci a profitujici osobou a rovnéZz i mezi profitujici osobou
a dobrovolnikem.23?

236 MORAVEK, Zdenék. P¥{jmy osvobozené od dané u vefejné prospé$nych poplatniki. Dariovd
a hospoddrskd kartotéka. 2016, ¢. 23.

237 COOIMAN, op. cit,, s. 7.

238 HLOUSEK, Jan. Dobrovolnictvi ve zdravotnickych zarizenich - 3. ¢ast - Pravni ukotveni
dobrovolnickych programi a analyza rizik p¥i jejich realizaci. Zdravotnické forum. 2012, ¢. 5.

239 Tamtéz.
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Pred vyslanim dobrovolnika instituce uzavira pojistnou smlouvu. Ta pokryva
odpovédnost za Skodu na zdravi i majetku, kterou dobrovolnik muiZe zplisobit
béhem vykonu své Cinnosti, ¢i ktera je zplisobena jemu samému osobou jinou. Tak
jako vjinych pojistnych vztazich, uzaviené pojisténi nepokryva odpovédnost
za Skodu zplisobenou Umyslnym jednanim Skiidce.240

Krom  trojuhelnikového  vztahu najdeme mezi dobrovolnictvim
a vysokoskolskou odbornou praxi jeSté dalsi podobnosti. Inad vykonem
dobrovolnické sluzby bychom mohli zauvaZovat jako nad vykonem nelegalni prace.
Jsme toho nazoru, Ze dobrovolnictvi vykazuje od zavislé prace az prilis odlisné rysy.
Poukazujeme zejména na nedostate¢ny vztah nadiizenosti a podrizenosti mezi
subjekty a na znak zavislé prace jménem zaméstnavatele. Zaméstnanec v uzavieném
pracovnim vztahu je povinen plnit pokyny zadané zaméstnavatelem, a to i vtom
piipadé, pokud by se mu ,ani moc nechtélo. Vykon prdce v podminkdch nadrizenosti
a podrizenosti jednoduse receno neddvd zaméstnanci na vybér, zda pracovat bude
nebo nebude. Tim, co zaloZi jeho povinnost pracovat, je totiZ jednostranné rozhodnuti
zaméstnavatele (pridéleni ukolu), jeZ se zaméstnanec zavdzal respektovat. 4!
Dobrovolnik oproti tomu pracuje proto, Ze pracovat chce. Nestoji nad nim Zadna
osoba v pozici nadrizené, vici které by byl v podiizeném postaveni.?42 ,Jeho
dobrovolné rozhodnuti konat prdci jej viici osobé zaddvajici mu tikol svym zpiisobem
osvobozuje. Vykon prdce neni projevem dispozicni pravomoci nadrizeného, protoZe
neni primym diisledkem rozhodnuti jiné osoby (vnéjsiho prikazu, ktery by musel
uposlechnout, i kdyby se mu nechtélo), nybrZ je diisledkem jen jeho vlastniho
(vnitiniho) prikazu. Ziistdvd tedy podrizen jen sdm sobé a nepracuje v podminkdch
podrizenosti viici jinému.“**3 Nazorovy proud, jenZ by pojimal dobrovolnictvi jako
zavislou (nelegalni) praci odmitame, i s ohledem na fakt, Ze zakonodarce pro
takovou ¢innost stanovil specidlni Upravu v zakoné o dobrovolnické sluzbé.

2.5.4 Prace na zkousku

Dalsi fenomén, o némz se v minulosti strhly debaty, zda spliiuje znaky zavislé prace,
a tudiZ za néj nalezi mzda, plat nebo odména, predstavuje tzv. prace na zkousku.
Dopredu prozradme, Ze se vsoucCasné dobé kproblematice utvoril jiz jasny
vétSinovy nazor.24#* Provedené uvahy mohou byt velmi inspirujici i pro tuto
diplomovou stat.

240 § 7 zakona o dobrovolnické sluzbé

241 STRANSKY, Pojem zdvisld prdce a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho prdva, op. cit.
s. 31

242 Tamtéz.

243 Tamtéz.

244 srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2013, sp. zn. 4 Ads 36/2013,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. iinora 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013, Rozsudek
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Prace na zkousku predstavuje situaci, kdy fyzicka osoba (napliujici postaveni
zameéstnance dle norem pracovniho prava) vykonava zavislou praci po dobu
nékolika hodin, popf. i nékolika dni. Uvedené obdobi ma slovy zaméstnavateli
slouzit k rozpoznani schopnosti zaméstnanct. Jako typicky priklad zavislé prace
nam muze poslouzit Zena ,cvicné“ prodavajici v obchodé zbozi, komunikujici se
zakazniky, pomahajici jim s vybérem vhodné velikosti, prodavajici v prostorach
daného obchodu a plnici dkoly dané vedouci prodejny. Touto vedouci osobou je
navic pracovnice dozorovana akontrolovdna. Pfi prodeji nevystupuje jako
nesamostatna osoba, k zdkaznikiim promlouva dle pfedem naucenych formulaci,
v personalnim stejnokroji. K tomu vSemu dochazi bez uzaviené pracovni smlouvy
avyplacené finanni odmény, jako kdyby vné jakéhokoliv zakladniho
pracovnépravniho vztahu. Krom obchodni sféry je prace na zkouSku hojné
vyuzivana i v pohostinstvi. Setkat se s ni milizeme napf. u testovani kvalit barmant
a baristi. 245

Tématem se v minulosti zabyval i Nejvyssi spravni soud, jeZ rovnéZz na prikladu
vySe popsanou cinnost podradil pod vykon zavislé prace. Vyslovil, Ze prdci
na zkousku nutno povazovati za protipravni stav a Ze za vykon zavislé prace
zameéstnanci na zkousku nalezi mzda.24¢ Pokud k vykonu prace - pro obdobi prace
na zkousSku - neexistuje smlouva, jde o praci nelegalni.247

Vjiném svém rozhodnuti ale Nejvys$si spravni soud své zavéry o praci
na zkousku umirniuje. Vola po zohlediovani individualnosti kazdého konkrétniho
pripadu. V rozsudku €. j. 3 Ads 111/2013-31 posuzoval pripad, ve kterém oblastni
inspektorat prace kvalifikoval posuzované jednani jako vykon nelegalni prace. Slo
o pani prokazujici schopnosti svému potencidlnimu zaméstnavateli v ramci
tvrzeného prijimaciho rizeni. StéZovatel se posouzeni ¢innosti jako nelegalni prace
branil argumentem absurdnosti takového stavu, za kterého by zaméstnavatel musel
béhem konaného vybérového rizeni uzavirat s prihlasenymi uchazeci napt. dohodu
o provedeni pracovni ¢innosti. Panf umyvala béhem kontroly inspekce prace nadobi
a obsluhovala automat. Nejvy$si spravni soud poukazal zejména na pravo
zameéstnavatele spravné si vybrat své zaméstnance, na pravo zaméstnavatele
odhalit slabé i silné stranky svého potencidlniho zameéstnance béhem vybérové
rizeni. V popisovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. shrnul, Ze pracovni
pohovor zkoumajici dovednosti uchazece neni zavislou praci.248

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Cervence 2014, sp.zn. 3 Ads 101/2013 a Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013.

245 srov. 3 Ads 101/2013, op. cit. a 4 Ads 36/2013, op. cit.

246 6 Ads 46/2013, op. cit. TéZ: BELINA, Zdkonik prdce. Komentdr, op. cit., s 34.

247 JANECKOVA, Eva. Prace na zkouzku. Dauc.cz - dané. 2017, ¢. 9.

2483 Ads 111/2013, op. cit.
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Jako kdyby tak byl rozdil mezi praci na zkousku a vybérovym rizeni. V druhém
uvedeném piipadé dochazi rovnéz kvykonu Ccinnosti za uUcCelem rozpoznani
zameéstnancovych schopnosti. Zkoumany mohou byt napft. v pravni praxi schopnosti
uchazece pravné argumentovat, jeho znalosti cizich jazyka. Vybérové tizeni muze
trvat i nékolik dni. Uchazec¢i mohou byt pozvani na vikendové soustredéni, kde
vramci zadavanych ukolli bude provérovana jejich schopnost prace v tymu.
Uchaze¢i mohou taktéZ vytvaret pravni texty. V pripadé neuspéchu nékterého
uchazece pak sepsané analyzy mohou zlstat v rukach zaméstnavatele, zadavatele
ukol(i.249 Skute¢né ani pak nedochazi béhem pftijimaciho fizeni k vykonu zavislé
prace bez pracovni smlouvy a nejde o nelegalni praci?

Dochazime k zavéru, Ze mezi praci na zkousku a pracovnim pohovorem nelze
stavét Zadnou pevnou zed, jez by vedla k zobectiujicim zavériim. Cinnost zpravidla
formalné oznacovana jako prace na zkousku mize fakticky predstavovat piijimaci
fizeni. Naopak i pracovni pohovor mize dle naSeho nazoru predstavovat vykon
zavislé prace, jsou-li ukoly béhem ftizeni zameéstnavatelem zadavany nadbytec¢né
a jiz neslouZzi k rozpoznani schopnosti uchazece, ale v konani ¢innosti, které by pro
zameéstnavatele jinak musel vykonat jeho béZny zaméstnanec.

Dodavame, Ze (bliZSimu) rozpoznani schopnosti zaméstnance slouZi institut
zkuSebni doby obsaZeny v ustanoveni § 35 zakoniku prace. Béhem zkuSebni doby
ma zameéstnavatel moznost relativné velmi snadno ukoncit se zaméstnancem
pracovni pomér.z250 Pracovni pohovory by proto nemély rozristat do vykonu
soustavnéjsich  Cinnosti. Pokud bychom dospéli kodliSnym zavérim,
zameéstnavatelé by mohli v absurdnich situacich nabirat na kazdy den nového
zameéstnance, rozfazovat jeho Cinnost na navzajem odliSné ukoly, a branit se
argumentem Kkonajicitho vybérového rizeni. To pokladame za nepftijatelné.

Zameéstnavateliim v ramci preventivnich opatieni pred narknutim z obchazeni
zakona inspekci prace Ize doporucit, aby uchazectum, ale i vefejné (napt. na svych
internetovych strankach) sdélili, zejména od kdy do kdy se bude vybérové tizeni
konat ajaké cinnosti budou po zaméstnancich poZadovany. Okolnosti svédcici
o nezakryvani skutecného vykonu zavislé prace bude i pfitomnost zaméstnavatele
¢i vedouciho pracovnika uuchazece ozaméstnani. Bude-li tato hodnotici osoba
nepritomna, tézko lze tvrdit, Ze dochazi k rozpoznavani (hodnoceni) schopnosti
uchazece o zaméstnani.

249 JANECKOVA, op. cit.
250 Tamtéz.
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3 Soukromopravni aspekt

3.1 Obcanské i pracovni pravo; uzce provazana pravni odvétvi

3.1.1 Vazby obecné teoretické

Chceme-li poznat pravou pravni povahu vykonu odborné praxe, nutno se dle naseho
nazoru podivat na fenomén i prizmatem obc¢anského prava. Pripadnym vylouc¢enim
moznosti konat odbornou praxi v reZimu ob¢anského prava ziZime okruh pravnich
vztah, ve kterych miiZe byt praxe konana. Ocekavame, Ze k zavéru prace potvrdime
vici popisovanému fenoménu, bud’ plisobnost ob¢anského zakoniku jako obecného
kodexu upravujicitho soukromé pravo, anebo plisobnost zakoniku prace za podpory
subsididrniho pouziti obcanského zakoniku. K odborné praxi se tak priblizujeme
z obou stran. Ze strany pracovniho prava jsme vykrocili v kapitole predeslé.
Ze strany prava obcanského vychazime pravé ted. Jedna strana odbornou praxi
pozitivné prijme, druha negativné zapudi.

Nad vztahem obcanského a pracovniho prava se v minulosti diskutovalo
zejména v souvislosti s prijimanim nového ob¢anského kodexu.2>1 Obé odvétvi maji
mnoho spole¢ného, coZ jen odrazi fakt, Ze obé patti do rodiny soukromého prava.

[ o zatazeni pracovniho prava se vedly dlouholeté spory. V literatuie se
miiZeme setkat napft. i s ndzorem, Ze pracovni pravo je osamoceny sirotek, stojici
nékde uprostred mezi soukromym a verejnym pravem, nespadajici ani pod jednu
z téchto Fisi. Pistup stavi na nasledujicich argumentech. Pracovni pravo se odliSuje
od soukromého snizenou autonomii vtile stran. K vefejnému ma blizko diky vztahu
nadrizenosti a podrizenosti a velkému zastoupeni kogentnich norem, zaroven je
uzndna soukromopravni povaha téchto subjektd, coZ pracovni pravo zrodiny
vefejného prava na druhou stranu zase vyclenuje.252

Domnivame se, Ze v soucasné dobé jiZ panuje obecné prijimany nazor, Ze
pracovni pravo je pravem soukromym, byt s dil¢imi oblastmi, jeZ zasahuji do prava
verejného (vztahy nezaméstnanych osob a prislusnych stdtnich orgdnii). V zakladnim
pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem totiz

- nevystupuje Zadny organ vefejné moci (organickd teorie),
- jde primarné o uplatiiovani zajmu zameéstnance ziskat prostredky pro svou
obZivu a zdjem zaméstnavatele zvySovat zisk (zdjmovd teorie), a

251 BELINA, Miroslav. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Svazek V, (§ 1721 az 2520).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1510.
252 GALVAS, op. cit,, s. 22n.
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- prestoZe jde o stav mezi nadrizenou a podrizenou osobou, nejedna se o vztah
mezi (pravné) nadfazenym a podiazenym subjektem. Prava a povinnosti
zameéstnance odpovidaji povinnostem a praviim zaméstnavatele (mocenskd
teorie).

Pravo v objektivnim slova smyslu, tj. jakoZto soubor pravnich norem upravujici
pravni poméry mezi subjekty (pravo de lege lata), nelze chapat atomizované,
nespojité. Jednotliva pravni odvétvi lezi navzajem blizko sebe, vzajemné na sebe
narazi, spolupracuji a dopliuji se. Mezi soukromé averejné pravo nelze stavét
neprelezitelnou zed'. Vybrané nejvyssi hodnoty pracovniho prava jsou formulovany
uZ na urovni prava ustavniho,2>3 obdobné pak prava mezindrodniho verejného
avposledni dobé silné téz v pravu Evropské unie. Pouto mizeme naleznout
i ve vztahu ke spravnimu pravu. To upravuje nékteré prohresky, ke kterym muze
dojit pri vykonu zavislé prace. Ke slovu se mohou dostat i dil¢i subodvétvi zvlastni
¢asti spravniho prava hmotného. Vzdalena neni ani otdzka zdanéni nesamostatné
prace (financni prdvo) aproblematika socidlntho zabezpeceni. S posledné
jmenovanym pravnim odvétvim tvoii pracovni pravo jeden celek nazyvany socidini
pravo.

Stézejnim institutem pracovniho prava zistava pracovni smlouva zachycujici
vykon zavislé prace.z>* Smluvni konstrukce predstavuje klicovy znak podobnosti
mezi obCanskym a pracovnim pravem. Popisované relativné mladé pravni odvétvi
se da od obecného soukromého prava jednoduse odlisit pomoci jeho dvou funkci -
organizacni a ochranné. Nadfizenému subjektu je pravnimi normami umoznéno
ridit subjekty podrizené (organizacni funkce pracovniho prdva), zaroven jsou jasné
stanovené mantinely, za které zaméstnavatel nemiiZze zajit (ochrannd funkce
pracovniho prdva). 255 Esencidlnim smyslem pracovniho prava tak je ochrana
zaméstnance pii vykonu zavislé prace, za kterou si ma zaméstnanec domt odnést
mzdu, plat nebo odménu za praci.25¢ Kdyby pracovnépravni normy dostatecné
negarantovaly tento elementarni mechanismus, zajem na samotné existenci
pracovniho prava by se zietelné vytratil.

Pravni ochrana poskytovana zaméstnanci stoji zdanlivé v opozici vii¢i principu
smluvni volnosti stran. Kogentnimi normami dochazi k ,usporddani prav
a povinnosti, kterd nemusi odpovidat chténi konkrétnich smluvnich stran /.../.
Na druhou stranu ovS§em ochrana poskytovand slabsimu smluvnimu partnerovi

253 GALVAS, op. cit,, s. 22.

254 srov. STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu ob¢anského prdva: analyza limitii podpiirné
ptisobnosti obecného ob¢anského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012.
s. 20n.

255 VYSOKAJOVA, op. cit,, s. 3.

256 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. Cervence 1986, Véc 66/85, Deborah Lawrie-Blum
v. Land Baden-Wiirttemberg.
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predstavuje zdruku skutecného prosazeni autonomie viile této strany /.../*57
Ochranné normy napomadahaji zaméstnanci, jako fakticky slabsi smluvni strané,
branit se prijetim takovych podminek, které by pro néj byly krajné neptiznivé, , které
by mohly odporovat vseobecné spoleCensky uznanym predstavam o slusnych
a rozumnych okolnostech vykonu prdce, nebo dokonce hranicit s lidskou diistojnosti“.
258 Ochrana zaroveil zaméstnanci urcuje povinnost chovat se predem definovanym
zpusobem, mize ho totiZ chranit i proti jeho viili a zaméstnanec sam musi vili
zakonodarce uposlechnout. 259

Principy zuvedeného diivodu proti sobé ve skutecnosti nestoji, ochrana
zameéstnanci umoZziuje realizovani zameéstnancovi autonomie vile. Po zamysleni
musime konstatovat, Ze oba mechanismy dohromady tvori harmonii, kterou
bychom mohli podradit pod princip rovnosti stran. Ten je umoZnén pravé diky
tomu, Ze pravni Uprava obsahuje, jak ochrannou funkci pracovniho prava, tak funkci
organizacni. Principy jsou vzajemné provazané. V oblasti pracovnépravni je proto
nutné na rovnovaze mezi pravy a povinnostmi zaméstnance a zameéstnavatele bez
vyhrady trvat. 260

Dal$im z obecnych principti, jeZ se uplatni i v oblasti pracovniho prava, je
princip: co neni zakdzdno, je dovoleno.26! Subjekty mohou konat vSe, co neni
soukromym pravem zakazano.262 S ohledem na absentujici pravni dpravu odborné
praxe, by se dalo konstatovat, Ze ve jménu tohoto principu je mozZzné ji konat
bezuplatné. Ma-li na druhou stranu byt odborna praxe vykonavana pouze
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, naleZzi za ni finan¢ni protiplnéni. Timto
pohledem by tak bezuplatny vykon praxe zakdzdn byl.

3.1.2 Subsidiarni pouziti obecného prava soukromého

»Pracovnéprdvni vztahy se ridi timto zdkonem; nelze-li pouZit tento zdkon,
ridi se obcanskym zdkonikem, a to vZdy v souladu se zdkladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahi. “263

Nejen zarazeni pracovniho prava do systému prava, ale hlavné vymezeni vztahu
mezi obCanskym pravem apracovnim pravem, konkrétnéji mezi obcCanskym

257 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromoprdvniho odvétvi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 32.

258 STRANSKY, Pojem zdvisld prdce a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho prdva, op. cit.,
s. 23.

259 VYSOKAJOVA, op. cit,, s. 7.

260 STRANSKY, Vyivoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromoprdvniho odvétvi, op. cit., s. 34.

261 ¢]. 2 odst. 3 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dale téz jako ,Listina“ nebo ,Listina zakladnich prav a svobod*.

262 HURKA, Petr. Vyuziti zasady ,co neni zakazano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy.
2007. ¢. 24.

263 § 4 zakoniku prace
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zakonikem a zdkonikem prace, napomiiZe nalézt sprdvné misto pro vykon odborné
praxe.

VsouCasné dobé je pravni uUprava vystavéna na principu subsidiarity
obcanského zakoniku vici zakoniku prace. Normy kodifikované v obcanském
zakoniku aplikujeme tehdy, kdyZz specidlni ptedpis, tedy v ndmi popisovaném
pripadé zakonik prace, dany pravni moment neupravuje, at uz zamérné na zakladé
vile zdkonodarce, ¢i mimovolné - z diivodu (objektivni) zakonodarcovi nemoznosti,
Ci (subjektivni) neschopnosti pii tvorbé pravniho predpisu postihnout veskeré
moZné situace.264 Teorie o nich mluvi jako o bilych mistech pravni uUpravy,
o mezerdch vpravu. Pricemz plati, Ze kaplikaci musi dochazet s ohledem
na specifika pracovniho prava.26> Naopak pokud zakonik prace obsahuje specialni
normu, pouZije se v neprospéch normy obecné soukromopravni (lex specialis
derogat legi generali).

LSubsididrni pouZziti miiZe byt také oznaceno jako pouZiti pomocné."26¢ Normy
obsaZené v obcCanskopravnim kodexu nam napomadhaji vyporadat se s pravnimi
problémy, vyvadéji nas z nesnazi, do kterych se dostavame pravé ve chvilich, kdy
pracovni pravo neobsahuje specialni priléhajici normu - tedy reSeni nastalého
problému. 267

Podle vySe citovaného ustanoveni, pokud neni dany moment normovan
Upravou obsaZenou v zakoniku prace, dochazi k aplikaci obfanského zakoniku.
Subsidiarni pouziti obfanského zakoniku, jak uZ jsme naznacili, ma ovSem své
limity. Aplikace norem obsaZenym v obecném soukromopravnim kodexu nesmi
odhlédnout od zakladnich zasad pracovniho prava2é8 (zasada rovného zachazeni,
zdkazu diskriminace, ochrany slabsi smluvni strany, spravedlivého odménovani
zameéstnance apod.)26? a obdobné od funkci pracovniho prava. Mame za to, Ze zasady
spolecné s funkcemi souhrnné ztélesnuji jakousi elementdrni esenci pracovnépravni
ochrany. Principy zaujimaji pozici regulatora regulujiclho pouziti norem
obcanského kodexu na pracovnépravni pomeéry.270 Miizeme je dale chapat jako
obecna vychodiska, jak pro vyklad prava, tak pro tvorbu prava. Vyskytuji se
ve vicero pravnich normach. Jednotlivé principy se navzajem nijak nevylucuji,
navzajem se toliko v konkrétnich situacich omezuji. 271

264 STEFKO, Pracovni prdvo v kontextu ob¢anského prdva, op. cit,, s. 16.

265 Tamtéz, s. 294.

266 STRANSKY, Jaroslav a kol. Diisledky subsidiarity nového obéanského zdkoniku v pracovnéprdvnich
vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 20.

267 Tamtéz.

268 STEFKO, Pracovni prdvo v kontextu obéanského prdva, s. 126.

269 Tamtéz, s. 293.

270 VYSOKAJOVA, op. cit,, s. 7.

271 STEFKO, Pracovni prdvo v kontextu ob¢anského prdva, op. cit., s. 129.



58

K potlaceni subsidiarniho pouZziti ob¢anského zakoniku dochazi i za dalSich
okolnosti. Limit ptedstavuje itzv. pravidlo minimaxu, tj. Ze odchylnd uprava
povinnosti i prav v pracovnépravnich vztazich nesmi byt vyssi, resp. nizZsi, nez
povinnost ¢i pravo, jenZ urcuje zakonik prace jako nejvyse ¢i nejméné pripustné.272
Subsidiarni pouziti nesmi dale jit proti kogentnim normam zakoniku prace. Nelze
napriklad sjednat nizsi ¢astku finan¢niho plnéni ze strany zaméstnavatele, jdouci
pod hranici stanovené minimalni mzdy. Normy obcanského zakoniku nelze
aplikovat ani za situace, kdy by jejich pouziti vedlo k rozporu s hodnotami veiejného
poradku a dobrymi mravy.273 Podle ustanoveni § 346e se nemohou smluvni strany
odchylit od pravidel uvedenych v ustanovenich § 346b a 346d.274 Dale ustanoveni
§ 363 uvadi momenty, v kterych je mozné se odchylit pouze ve prospéch slabsi
smluvni strany, tedy zaméstnance.2’> Autonomie viile potencidlné realizovana
pomoci norem obcCanského prava je omezena ipravidlem, Ze se zameéstnanec
nemiize vzdat prava, které mu stanovuje zakon. U¢inili tak, nepiihlizi se k tomu.
Zameéstnanec se napf. nemize vzdat prava na mzdu, plat nebo odménu
za vyKkonanou praci. 276

3.1.3 Ustanoveni OZ piimo normujici pracovnépravni
problematiku

Obcansky zakonik sam upravuje nékolik malo ustanoveni, které se primo dotykaji
pracovnépravni oblasti. Svou zvldstni pracovnéprdvni povahou by dle naseho nazoru
bylo koncep¢néjsi uvedené normy zaclenit spiSe do zakoniku prace. Obcansky
zakonik ma byt subsididrné pouzivan, nemél by uz vSak piimo proristat
do pracovnépravni Upravy. Upravena je problematika zavislé prace mladistvych,277
normovan je iodkaz na vécnou aosobni plisobnost zakoniku prace.?’8 Podle
samotné dliivodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., tento zdkon nema ambice
zasahovat do pracovnépravni problematiky.2’® Zaclenéni § 2401 v obcanském
zakoniku a jeho obsah byva civilisty obhajovano funkci ob¢anského zakoniku jako
obecného kodexu soukromého prava. 280 Odbornici na pracovni prava popisované
zaClenéni kritizuji v souladu s vySe uvedenym nazorem o nezadoucim proristani

272 § 4a odst. 1 zakoniku prace

273 KOCOUREK, Jiti a DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prdvo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.s. 76.

274 viz § 346b a § 346d zakoniku prace

275 § 4a odst. 3 zakoniku prace

276 VYYSOKAJOVA, op. cit,, s. 13.

277 srov.§ 34 a § 35 0Z

278 srov. § 2401 OZ

279 Dvodova zprava k § 2401 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, op. cit.

280 srov. napt. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. V1, Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 739. Téz: SVESTKA, op. cit., s. 1509. Popt- srov.
PRIB, Jan. Nova koncepce ob¢anského zakoniku a pracovni pravo. Prdvni rozhledy, 1997, ¢&. 2.
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obcanského zakoniku do pracovniho prava, poukazuji téZ na neseznatelny
normativni obsah ustanoveni.z81 Mluvi se o zbytecnosti a nesystémovosti.282

3.2 Inominatni smlouvy

3.2.1 Inominatni smlouvy a obc¢ansky zakonik

,Strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté jako typ
smlouvy upravena.“?83

Zavazek lze zalozit konkludentné, astné i pisemné, (1) smlouvou v zakoné vyslovné
normovanoui (2) smlouvou inominatni (nepojmenovanou, zdkonem neupravenou),
popf. (3) smlouvou smiSenou, obsahujici elementy vicera smluv. 284 V realném svété
se néktera vybrana lidska jednani objevuji Castéji, a proto se jim zakonodarce
rozhodl vénovat pozornost, vytvorit pro né normativni zazemi.28> Dana konkrétni
smlouva se pod upraveny smluvni typ zarazuje pomoci podiazeni podstatnych
naleZzitosti smlouvy pod zakladni ustanoveni vybraného upravovaného zakonného
smluvniho typu.28¢6 Tak napf. podstatnymi naleZitostmi kupni smlouvy jsou;
predmét koupé, uUplatnost ikupni cena28’ a podstatnymi ndlezitostmi pracovni
smlouvy podle ustanoveni § 34 zakoniku prace; druh prace, misto vykonu prace
a den nastupu do prace.?88 Podstatné nalezitosti mlzeme piezdivat definicnimi
znaky, charakterizujici vybrané typizované zavazky. Pokud jsou potrebné znaky
pritomny, jedna se o danou pojmenovanou smlouvu, pokud vSak znaky chybi, o dany
smluvni typ se jednat nemize.?8° Uzaviend smlouva se pak fidi kogentnimi
normami, a v pripadé, Ze si strany neujednali nic jiného - i dispozitivnimi normami,
regulujici ten ¢i onen smluvni typ.290

Subjektlim nelze branit, aby si ve jménu principu autonomie vile stran,
za okolnosti, Ze jejich vztah je méné obvykly, uzaviely smlouvu, jeZ neodpovida
zadnému zdkonem stanovenému smluvnimu typu.2°1 Nékteré atypické smlouvy pro
svou zvlastnost a mensi Cetnost nelze podiadit pod Zadny ze smluvnich typi

281 SVESTKA, op. cit., s. 1510.

282 STRANSKY, Vyvoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromoprdvniho odvétvi, op. cit., s. 126.

283 § 1746 odst. 2 0Z

284 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 33 Cdo 645/2016. Téz: HULMAK,
Milan a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. V. Zavazkové pravo: obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Praha: C. H.
Beck.s. 137.

285 Dlivodova zprava k § 1746 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, op. cit.

286 § 1746 odst. 1 OZ

287§ 2079 odst. 1 0Z

288 § 34 zakoniku prace

289 SVESTKA, op. cit., s. 60.

290 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002.

291 Dlivodova zprava k § 1746 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, op. cit.
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upraveny v normach soukromého prava.2°2 , Kvalifikaci smlouvy jako urcitého typu
nemohou strany ovlivnit. Jejich viile urcuje obsah smlouvy, jaky typ smlouvy vsak tento
obsah predstavuje, to neni moZno jejich viili modifikovat.“293

Sjednané inominatni smlouvy se nenachazeji v pravnim vakuu. Pokud si strany
dil¢i otazku mezi sebou neujednaly, i v takovém pripadé je tfeba se o néco oprit.2%4
Pouziji se normy smluvniho typu, jenz je svym ,obsahem a ticelem nejblizsi."295
Patrame-li po blizkosti, ptame se po ekonomické a spolecenské funkci dané
smlouvy, jeZ se odrazi v zdkoné upraveném smluvnim typu. Analyzuje se pak, zda
smlouva neni vrozporu s kogentnimi ustanovenimi smluvniho typu, zda neni
v rozporu s dobrymi mravy i vefejnym poradkem. 296

3.2.2 Inominatni smlouvy a zakonik prace

Mohli bychom si poloZit otazku: ,Zda Ize uzavirat nepojmenované smlouvy v reZimu
zakoniku prace?“ Ackoliv samotny pracovnépravni kodex na tuto otazku
neodpovida, domnivame se, Ze i presto mlizeme nalézt eSeni. Urcité se mize stat,
ze zakonodarce pri vytvareni norem pracovniho prava opomnél normovat néjakou
pravni otazku. V souladu s principem subsidiarity pak reSeni opomenuté otazky,
mizZeme legitimné hledat v ob¢anském zakoniku. Pouzijeme tak pravé normu
obsaZenou v ustanoveni § 1746 odst. 2,297 umoziujici stranam uzavrit zakonem
nezastiténou smlouvu. Samoziejmé za dodrzeni vySe rozebranych limitd, jeZz
omezuji subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku.

Nad problematikou inominatnich smluv vrezimu zdkoniku prace se
v minulosti zamysleli i jini autori. Ti pripoustéji jejich existenci za predpokladu, Ze
ujednand smlouva skute¢né neodpovida Zadnému zikonem piredvidanému
(pojmenovanému) smluvnimu typu, aZe ujednani mezi stranami ve smlouvé
uzaviena nejsou v rozporu se zakonem. Jako priklad inominatni smlouvy, jenZ nema
zadkonem vytvoreny podklad, miiZeme uvést smlouvu specifikujici konto pracovni
doby,298 rovnéz treba i smlouvu o podminkach vykonu absolventské vysokoskolské
praxe.2?2 Co se nami prvniho pojmenovaného piikladu nepojmenované smlouvy
tyCe, zdlirazinujeme, Ze mame na pameéti, Ze konto pracovni doby lze zavést pouze
kolektivni smlouvou popf. vnitfnim predpisem u zaméstnavatele.390 Nic ovSem

292 PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, op. cit,, s. 56.
293 Tamtéz, s. 58.

294§ 10 odst. 1 0Z

295 KUDRNA, op. cit.

296 Tamtéz.

297 § 1746 odst. 2 0Z

298 HJRKA, op. cit.

299 BELINA, Zdkonik prdce. Komentdr, op. cit., s. 974.

300 srov. § 86n. zakoniku prace
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nebrani tomu, aby si zaméstnanec se zaméstnavatelem upravili podrobnéjsi otazky
konta se tykajici.

Za existenci inominatnich smluv v mantinelech zakoniku prace bojuje jesté
dalsi podptlirny argument. Vyse jsme vyslovili zavér o zarazeni pracovniho prava
do rodiny soukromého prava. Podle Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
muze kazdy ,cCinit, co neni zdkonem zakdzdno“3°! Podle ustanoveni § 1 odst. 2
obcanského zakoniku: ,[n]ezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prdva a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré
mravy, verejny porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, vietné prdva
na ochranu osobnosti.“392 Pripusténi existence pracovnépravnich nepojmenovanych
smluv je dle naSeho nazoru naplnénim vyse uvedenych ustanoveni. Samo o sobé
nevstupuje do zény zakazané zikonem (zakonikem prace), dobrymi mravy
Ci verejnym potradkem. Ba naopak. Dochazi k (v soukromém pravu Zadoucimu)
realizovani autonomie vtle stran i k naplnéni ptirozeného prava ,brdt se o vlastni
Stésti a stésti393 své rodiny.304 Aneni snad svobodny c¢lovék majici moznost
ujednavat si sdm prava a povinnosti Stastnéjsi? A neni pak Stastnéjsi i jeho rodina?
Stadle musime mit na paméti disledné dodrZovani kogentnich pravidel izasad
a funkci pracovniho prava.

Pokud jsme nalezli redlné priklady inominatnich smluv v pracovnim pravu,
mame za prokazané, Ze mnozina takovych smluv neni prazdna. Lze tedy vyslovit
zavér o existenci inominatnich pracovnépravnich smluv. Lze se s nimi ale setkat
v jakékoliv dil¢i oblasti pracovniho prava? Obecné miiZzeme vyslovit tezi, Ze
nepojmenovanou smlouvu nelze sjednat tam, kde zakon operuje s uzavienym
vyctem. Nepojmenovanou smlouvu proto nepljde uzavrit v souvislosti se
skoncenim pracovniho poméru.395 Zakonik prace v ustanoveni § 48 odst. 1 jasné
vymezuje, Ze pracovné pomér lze rozvazat jen dohodou, vypovédi, zruSenim
ve zkuSebni dobé a okamZzitym zruSenim.3%¢ Prikldnime se kndzoru, Ze stejna
situace nastava i v pripadé ustanoveni § 3 zakoniku prace. Zakonodarce v textaci
zdkona jasné pouzil slova vylucné. Zde uvedeny vycCet opét predstavuje vycet
uzavieny. Mame tak za to, Ze neexistuje zadny dalsi, byt nepojmenovany, zakladni
pracovnépravni vztah, mimo pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodou
o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti, v kterém by zavisla prace mohla
byt vykonavana.

301 €. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
302§ 1 odst. 2 0Z

303 § 3 odst. 2 0Z

304 Tamtéz.

305 HJRKA, op. cit.

306 srov. § 48 odst. 1 zadkoniku prace
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Pracovnépravni inominatni smlouvy existuji, svoboda viile stran pfi jejich
uzavirani v§ak neni neomezena.307

3.2.3 Dil¢i zavéry k odborné praxi jako inominatni smlouvé

V podkapitole ,2.1.3 Teoretické vymezeni pojmu odborna praxe“ jsme se snaZili co
nejlépe popsat dil¢i vazby, vytvarejici se béhem vztahu mezi subjekty pii konani
odborné praxe. Student na praxi (majici takovou podobu, jakou Skola ocekava)
vykonava sdm odbornou cinnost za dohledu kompetentni osoby. Pokud bychom
méli neskromné stanovit podstatné naleZitosti smlouvy o odborné praxi, patrné
bychom za né oznacili den ndstupu na praxi, misto vykonu praxe a druh cinnosti,
kterou student bude vykondvat, popt. rozsah pracovni doby i dobu, na niZ se praxe
uzavird. Defini¢ni znaky tak budou predstavovat odpovédi na otazky: ,Kde bude
student praxi vykonavat? Od kdy? Po jakou dobu? A co bude naplni jeho ¢innosti?“

Zajisté by nas mohlo napadnout, Ze odborna praxe je samostatnym atypickym
zavazkem, aprobovanym vreZimu obcanského prava, popr. prava pracovniho.
Domnivame se ale, Ze neni mozné hledét na odbornou praxi jako na nepojmenovany
zavazek v rezimu obcanského zakoniku, jelikoZ se jeji podstatné naleZitosti
neptiblizuji definicnim znakim zadného obcanskym zikonikem detailnéji
rozpracovaného smluvniho typu. Podstatné naleZitosti smlouvy o odborné praxi
maji z daleka nejbliZ k podstatnym naleZzitostem pracovnépravnich zavazkul. Dle
naseho nazoru nelze dale konat odbornou praxi ani jako inominatni smlouvu
v rezimu zakoniku prace. Zde plisobi ochranné normy, zakazujici vedle pracovniho
poméru a pravnich vztahti vzniklych z dohod existenci néjakého dalsiho zakladniho
pracovnépravniho vztahu.

Nabizi se proto moZnost inominatni pracovnépravni smlouvy odborné
vysokoskolské praxe obdobné inominatni smlouvé odborné praxe absolventt. Tijsou
dle zdkona béZnymi zaméstnanci, vystupuji vjednom ze zdkladnich
pracovnépravnich vztahti. Dodate¢na smlouva o podminkach absolventské praxe je
azZ druhym krokem, aZ jakousi nadstavbou, postavenou na zdkladé primarniho
vztahu mezi absolventem azaméstnavatelem - tedy postavenou na zakladé
existence pracovniho poméru ¢i pravniho vztahu zaloZeného nékterou z dohod.
Konstatovanim, Ze odbornou vysokoSkolskou praxi lze konat jako inominat
obdobny smlouvé o podminkach absolventské praxe bychom tak na$ problém
nevytesili. Nenalezli bychom pravni apravu, upravujici zaklady nami zkoumaného
pravniho vztahu - odborné praxe studentii vysokych skol.

307 KUDRNA, op. cit.
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4 Interpretace vyzkumu

4.1 Odborna praxe zavislou praci

Predstavili jsme si institut praktikantské smlouvy jako predstupen
pracovnépravniho vztahu, za néjZ naleZela sniZena finan¢ni odména. Praktikant
vykonaval ¢innost uziteCnou pro pracovisté. Ziskana odména napomahala alespon
¢astecné sniZovani vykoristovdni mladé generace (2.1.1 Historicky exkurz).
Poukazali jsme, Ze vsoucCasné dobé (2.1.2 Odborna praxe de lege lata) neni
problematika praxe studentii vysokych Skol specidlné normovana. Za podminky, Ze
praxe je po studentovi pozadovana Fakultou, jedna se o tiistranny pravni vztah,
mezi ni, studentem a poskytovatelem, ve kterém je subjekt iniciatora oproti
ostatnim dvéma subjektim upozadén. Za stéZejni jsme proto oznacili prava
a povinnosti mezi studentem a poskytovatelem. Vytypizovali jsme odbornou praxi
na dobrovolnou a povinnou a na praxi distan¢ni, odbornou a administrativni (2.1.3
Teoretické vymezeni pojmu odbornd praxe). Vénovali jsme se i praxim
vykonavanym pri studiu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity jako jedné
z podminek pro pripusténi ke statni zavérecné zkousce (2.1.4 Odborna praxe na Prf
MU).

Dale jsme se seznamili s pojmem zavisla prace a s uCelem definovani tohoto
pojmu, jimZ je zejména zahrnuti vSech nezbytnych nuanci zastifenych pravnich
pomeéri. PoloZili jsme si téZ otazky: ,(1) Zda odborna praxe musi byt vykonavana
v pusobnosti zakoniku prace? (2) Zda napliiuje znaky zavislé prace? (3) Zda musi
byt vykonavana v jednom ze zakladnich pracovnépravnich vztahti a (4) zda za ni
obligatorné naleZi mzda, plat nebo odména (2.2.1 Pocate¢ni seznameni)?“

K tomu vyslovujeme nésledujici stanovisko. Vykon odborné praxe (krom
distan¢niho vykonu praxe) je za soucasné pravni upravy vykonem zavislé
prace upraveny normami zakoniku prace. Odborna praxe proto musi byt
vykonavana v jednom ze zakladnich pracovnépravnich vztaht a nalezi za ni
studentovi mzda, plat anebo odména. Zalezi, jaky smluvni typ byl mezi studentem
(zaméstnancem) a zameéstnavatelem sjednan. Pokud smlouva o vykonu zavislé
prace sepsana nebyla, neznamena to, Ze by student-zaméstnanec nemél narok
na odménu za vykonanou praci.308

Je tomu tak proto, Ze student na praxi vystupuje vuci poskytovateli
v podrizeném postaveni. Poskytovatel - nadfizena osoba - studentovi organizuje
jeho pracovni c¢innost i urCuje jeji napli. Zaroven stanovuje, anebo alesponi dava
svoleni k navrhu studenta, kdy bude ¢innost vykonavana a kde bude vykonavana.
Poskytovatel pridéluje studentovi praci, nebot student se musi néjakym zptisobem

308 srov. § 20 zakoniku prace a § 19 odst. 3 zakoniku prace. K tomu bliZe: PICHRT, op. cit., s. 51n.
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dozvédét, jakou praci ma pro poskytovatele vykonavat a tuto ¢innost zaméstnavatel
i kontroluje. V pripadé, Ze by se student na praxi dopustil néceho vrozporu
s internimi predpisy zaméstnavatele a student se poskytovateli znelibil, m{iZze ho
poskytovatel sankcionovat ukonCenim spoluprace (srov. znak nadrizenosti
a podiizenosti). Student na praxi nerozhoduje sdm o zplisobu svého nasazeni,
prestoze zaméstnavateli dava k dispozici svoji pracovni silu. Musi poskytovatelovi
pokyny poslouchat. V opacném pripadé opét studentovi hrozi predcasné ukonceni
praxe (srov. znak podle pokyni zaméstnavatele). Student na praxi nevykonava
¢innost sam na sebe a nevytvari vlastni zisk. Je to poskytovatel, kdo obstarava
studentovi pracovni pomiticky, kdo vybavil nabytkem prostor, ve kterém student
sedi. Prace je navic vykonavana pod obchodni firmou zaméstnavatele. Kancelar
klientovi nevykazuje praci s dodatkem, Ze ji vykonal student na praxi (srov. znak
jménem zaméstnavatele). Student kona praxi osobné, jeho smrti konc¢i i jeho vykon
odborné praxe. To student potrebuje konat praxi, aby se priucil ijinym nez
teoretickym dovednostem, potiebuje, v pfipadé povinné praxe, splnit podminku pro
pripusténi ke statni zavérecné zkousce. Ne nikdo jiny (srov. znak osobniho vykonu
prace).

Pfitomny jsou navic ¢asto i dal$i podplrné znaky zavislé prace. Plni-li znak
dlouhodobosti, resp. soustavnosti, nékolika hodinova tzv. prace na zkousku, tim spis
ji musi spliiovat i nékolika denni (v pripadé PrF MUNI desetidenni) vykon odborné
praxe. Student si dale sdm dobrovolné vybira, u jakého konkrétniho poskytovatele
praxi vykona. Minimalné pri vykonu administrativné-odborné praxe student
subjektivné citi, Ze za noSeni poSty ma dostavat zaplaceno, citi, Ze vykonava zavislou
praci. U odborné-odborné praxe muze takovy subjektivni pocit slabnout, student
miiZe vnimat ziskavani dovednosti jako velmi cenné pro jeho dal$i odborny rist.
Tento aspekt proto zohlediiujeme u ndvrhu pravni tpravy de lege ferenda.

Student dale rozhodné neni vpravnim vztahu ten, kdo nese tiZi
podnikatelského rizika (srov. znak hospodarské zavislosti). BEhem praxe muze téz
dojit k prislibeni prace do budoucna anaStésti pro studenty, aspon néktefi
poskytovatelé neparazituji na studentech a za jejich vykon zavislé prace jim vyplaci
finanéni plnéni, jinymi slovy dodrzuji pravni fad Ceské republiky.

S ohledem na vySe vyrcené je dle naSeho nazoru bezplatny vykon
administrativné-odborné praxe ¢i odborné-odborné praxe vykonem prace nelegalni
(srov. 2.3 Nelegalni prace). Odmitame jakakoliv obecna tvrzeni o tom, Ze odbornou
praxi nelze podradit pod institut zavislé prace. V pripadé, Ze poskytovatel trva
na poskytovani praxe beztiplatné,3%° porusuje soucasné objektivni pravo i narusuje
subjektivni pravo studenta na odménu za praci.

309 Srov. HORKY, Jakub. In: MYNAROVA, Tereza. O¢ima zaméstnavatelii. M4 se staZista platit?
Penize.cz [online]. Partners media, s.r.o., publikovano 17. 3. 2017.



65

Student nadto napliiuje definici zaméstnance, je osobou, kterd se zavazala
k vykonu zavislé prace. Poskytovatel je pak osobou, pro kterou se fyzicka osoba
zavazala k vykonu zavislé prace, je tedy zaméstnavatelem. Dle jeho pokynii a v jeho
prospéch je zavisla prace vykonavana. Podrazenim itéchto pojml dochazi
k potvrzeni plisobnosti zakoniku prace na pravni vztah jménem odborna praxe
(srov. 2.4 Zaméstnanec a zameéstnavatel).

A vjakém zakladnim pracovnépravnim vztahu odbornou praxi v souladu se
zakonikem prace vykonavat? Podstatnymi nalezitostmi pracovni smlouvy jsou druh
prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace.319 Podstatnou naleZitosti dohody
o provedeni prace - doba, na niZ se tato prace uzavira.3!! V dohodé o pracovni
¢innosti pak,musi byt uvedeny sjednané prdce, sjednany rozsah pracovni doby a doba,
na kterou se dohoda uzavird.”12 Sice v pracovnim kodexu u dohody o provedeni
prace neni vyslovné zahrnut druh prace mezi podstatné nalezitosti smlouvy, mame
ale za to, Ze toto ujednani musi byt pfitomno vZdy, jinak by se jednalo o neurcité
pravni jednani. Dalo by se hovorit o implicitni podstatné nalezitosti dohody.

Vrealité soucasné pravni dpravy nic nebrani, aby o odborné praxi byla
uzaviena jakakoliv z téchto tfi smluv. My alespoil jsme Zadnou prekazku nenalezli.
Pro dlouhodobéjsi praxe urcité 1ze doporucit uzavireni pracovni smlouvy, pro kratsi
zas dohodu o provedeni prace. Zde v souladu se zadsadou smluvni svobody neni
za souCasného stavu treba strany omezovat. Subjekty si vyberou takovy pravni
vztah pro realizaci svého kondani, ktery bude nejvice odpovidat jejich potiebam.
Smlouva vkazdém pripadé vyzaduje pisemnou formu.313 Zaméstnavateli
(poskytovateli) lze jen silné doporucit, aby se studentem nékterou ze smluv
o vykonu zavislé prace sepsal.

K podporeni naseho zavéru o vykonu odborné praxe jako vykonu zavislé prace
ndm napomohl i dil¢i vyzkum tykajici se inomindtnich smluv a vztahu mezi
obcanskym zakonikem a zakonikem prace (srov. 3 Soukromopravni aspekt).
Vyloucili jsme mozZnost zastitovat odbornou praxi obcanskopravni inominatni
smlouvou i pracovnépravni inominatni smlouvou. Hledime-li na pracovni pravo
jako na pravni odvétvi garantujici ochranu zaméstnance pti vykonu zavislé prace,
nelze nadale trpét odvraceni zraku od pravé povahy vykonu odborné praxe. Je
nutné, aby si, at uz védomé, ¢i nevédomé, prehliZeni pravni ipravy priznaly vSechny
subjekty dosud poskytujici odbornou praxi bezplatné.

Odborna praxe studenti vysokych skol ma svou povahou bliZe k institutu praxe
stredoskolské - produktivni ¢innosti (srov. 2.5.2 StredoSkolskd praxe) a tzv.

310 § 34 odst. 1 zakoniku prace
311 Tamtéz, § 75.

312 Tamtéz, § 76 odst. 4.

313 Tamtéz, § 77 a § 34 odst. 2.
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absolventské odborné praxi (2.5.1 Praxe absolventska). Za obé cinnosti naleZi
ze zakona finan¢ni plnéni. Naopak se svou podstatou odliSuje od institutu
dobrovolnictvi, zasadné bezplatného, vystavéného na solidarité a altruismu.

Uvedené zavéry ovSem plati na obecné urovni. Urcité se mlze stat, Ze dany
konkrétni vykon odborné praxe nebude podraditelny pod vykon zavislé prace. Bude
tomu tak v pripadé praveé vykonu distancni praxe. Typickym prikladem takové praxe
mohou byt studenti sportovnich fakult sledujici profesionalni trenéry na hodinach
zajmovych krouzkli pohybového zaméteni. U daného konkrétniho vztahu bude
v praxi nutno posuzovat naplnéni znakt zavislé prace, tak jako se v souc¢asné dobé
déje napt. u rozpoznavani tzv. prace na zkousku.

DodrZovani nové objeveného stavajici pravniho stavu by mohlo svadét
k myslence o ubytku poskytovatelli praxi. Pokud by zaméstnavatelé praxi
v disledku naSich tvrzeni prestali poskytovat, navenek by fakticky priznali,
Ze porusSovali pravni rad. Zameéstnavatelé si musi pripustit, Ze poskytovanim kvalitn{
praxe prispivaji k zdokonaleni studentovych schopnosti. Sami maji celospolecensky
zajem na tom, aby jednoho dne Skolu opoustéli absolventi bohati na pracovni
zkuSenosti, dostatecné pripraveni na konani odborné profese, odpovidajici
vysokoskolskému vzdélani. Priklad mlZeme opét uvést z pravni sféry. Kazdy
pravnik by si mél prat, aby se v soudni sini setkal s profesiondlem - at' uZ v pozici
statniho zastupce, soudce apod. Prizndnim si odpovédnosti za zlepSovani kvalit
studenta mohou zaméstnavatelé popsanému prispét. Navic zaplaceni stazisti maji
minimalné o jednu dal$i motivaci vice konat praci kvalitné. Mohou efektivnéji
napomahat poskytovateli s nestihanim. Mohou byt téZ vice motivovani zlstat
u zameéstnavatele po ukonceni studia.31* Pokud ubytek zaméstnavatelli skutecné
nastane, dojde zaroven knavysSeni prestize téch zaméstnavatelli, kteri praxi
poskytovat budou inadale. Budou se moci pySnit exkluzivni spolupraci
S univerzitou.

Zakonodarce tedy podle naSeho pochybil, pokud chtél umoznit vykon odborné
praxe bez ndroku studenta na odménu, kdyZ pro odbornou praxi nestanovil
z Uplatnosti vyjimku.

Pro uplnost dodejme, Ze kritizujeme i soucasné znéni ustanoveni § 229 odst. 1,
tj. Ze se odbornd praxe absolventl ,povaZuje za vykon prdce, za ktery prislusi
zaméstnanci mzda nebo plat.”315> Pokud je vykon vysokoskolské odborné praxe
zavislou praci, tim spiSe jim je za pouziti argumentu logického vykladu argumentum
a fortiori vykon odborné absolventské praxe. Analogicky k vySe reCenému, i pri
vykonu odborné absolventské praxe je konana zavisla prace, za kterou prislusi

314 COOIMAN, op. cit,, s. 6.
315 § 229 odst. 1 zakoniku prace
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mzda, plat anebo odména. Zcela tak neni na misté pouzivat konstrukci pravni
domnénky: ,povaZuje se.”

4.2 DusledKky pro praxi pri Prf MU

4

Zavér o odborné praxi jakozto vykonu zavislé prace prinasi vyhody i pro Fakultu.
Zaméstnavatel ma povinnost sepsat smlouvu o dvou vyhotovenich.316 Dale je se
studentem povinen ve smlouvé317 uvést druh prace, kterou bude student vykonavat.
Skole nic nebrani v tom, pozadovat po studentovi kopii pracovni smlouvy. Fakulta
bude diky zminénému schopna lépe kontrolovat, co student na praxi skutecné
vykonava. Znasbiranych dat miiZe postupné vylucovat vybrané nevhodné
zaméstnavatele, které by napr. udélovali studentovi pouze administrativni prace.
Zaroven druh CcCinnosti nemiliZze zaméstnavatel zfalSovat, nebo je to pro néj
minimalné nevyhodné. Uvedl-li by zaméstnavatel do pracovni smlouvy odbornou
napln prace, ale ve skutecnosti by student varil kavu a obchazel instituce s riznymi
podanimi, hrozilo by, Ze na uvedenou skute¢nost prijde pii kontrole inspekce prace.

Legitimni otazkou muze byt, zda student na odborné-odborné praxi je jiz
dostatecnym odbornikem. Zda skute¢né (béhem deseti denni praxe pozadované
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity) miize byt zaméstnavateli k uzitku.
Zaméstnavatelé by se mohli ohanét tim, Ze poskytnutim odborné praxe poskytuji
studentovi sluzbu, z které neprofituji, a neni tak divod studenta krom ziskani
novych skute¢nosti odménovat i vyplacenim penézité odmény. Dle naSeho nazoru
nelze premyslet v takto nastinénych liniich. Co se specificky studia na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity tyce, student se s poslednimi povinnymi predméty
ze soukromopravni oblasti, s vyjimkou Prava mezinarodniho obchodu, setkava
v Sestém semestru studia, tedy na konci tretiho ro¢niku. Od téhoZ semestru je
po studentovi pozadovan vykon odborné praxe. Student v této ¢asti studia mize mit
za sebou dobrovolné nékolik praxi. Navic pravé nacerpal obrovské kvantum
teoretickych informaci od Spicek v oboru na Fakulté vyucujicich. Jeho praktické
dovednosti i znalosti mohou zdalky prevySovat schopnosti leckterého koncipienta.

V Zddném pripadé nelze vyslovit souhrnny zavér o nedostatecné kvalifikaci
studentt pii vykonu odborné praxe. Schopnosti se budou lisit pripad od pripadu.
VétsSinové bude platit, Ze praci, jiZ vykonal student, by stejné nékdo musel vykonat.
Zaméstnavateli pak nic nebrani v tom, aby studentovi vyplatit mensi mzdu, plat ¢i
odménu, neZ by za vykon téZ prace dostal ptipadné kvalifikovanéjsi zaméstnanec.
Ocekava se, Ze ten by praci vykonal lépe a rychleji.

316 § 34 odst. 4 zakoniku prace
317V pracovni smlouvé, v dohodé o provedeni prace i v dohodé o pracovni ¢innosti.
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Student vykonavajici placenou praci voboru navic neprichdzi o svij cas
vydélavanim si mimo obor. Diky tomu ziskava i vice ¢asu na studium. Fakulta se chce
preci pysnit kvalitnimi studenty, jez neprodluZuji (zbytecné) sva vysokoskolska léta.
Ceska advokatni komora si jiZ dlouho stéZuje na nepotésujici trendy, tj. Ze stale klesa
uroven znalosti u sklddani advokatni zkousky.318 Vice c¢asu na studium i praxi
v oboru snad napomiizZe i na této arovni.

V podkapitole 2.1.4 Odborna praxe na Pravnické fakulté jsme si uvedli, Ze
Fakulta netrvd na smluvnim zajiSténi mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
V pripadé, Ze poskytovatel poZaduje uzavieni smlouvy, Fakulta na svych strankach
nabizi k vyuziti smlouvu o umoznéni vykonu odborné praxe. S ohledem na vyse
uvedené konstatujeme, Ze ¢l. IV, bod 1: ,Cinnost studenta u poskytovatele praxe
béhem vykonu odborné praxe je dobrovolnd, bez ndroku na odménu“31° neni
v souladu se soucasnou pravni dpravou.

MozZnosti (rizika) podrazeni vykonu odborné praxe pod vykon zavislé prace si
byly patrné védomy ostatni Ceské pravnické fakulty. Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého a ani Pravnicka fakulta Karlovy univerzity po studentech praxe
nevyzaduji. V Praze nechavaji konani praxe zcela na studentovi.320 V Olomouci
umoziuji studentovi k dobrovolné konané praxi zapsat si nepovinné volitelny
predmeét praxi odpovidajici. Za vykonani praxe (tedy splnéni volitelného predmétu)
student ziskava kredity.321

318 Sd&leni Ceské advokatni komory ve véci délky pravni praxe advokatnich koncipientdi. Pro
advokaty. Aktualni informace. Ceskd advokdtni komora [online]. 2012. Vedeni CAK [cit. 18. 3. 2018].
319 Fakultativné uzavirana smlouva ke stazeni na odkazu:
https://praxe.law.muni.cz/content/cs/dokumenty/

320 PROCHAZKA, Jan, in verbis. 21. 3. 2018. Student Pravnické fakulty Karlovy univerzity. 4. roénik
magisterského studia.

321 S AVIK, Dalibor, in verbis. 21. 3. 2018. Student Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
5. ro¢nik magisterského studia.
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5 Nastinéni uvah de lege ferenda

5.1 Vybrané zahranic¢ni pristupy k odborné praxi
5.1.1 Slovenska pravni uprava

Pro blizkost pravnich radi a s ohledem na spole¢nou historii vyvoje se lze pri
zkoumani problematiky opfrit o pristup slovenského zakonodarce. Alespon zakladni
predstaveni pravé slovenské zahrani¢ni Gpravy proto povazujeme za prinosné, ne-
li za nutné.

Podle ustanoveni § 227 odst. 1 zdkonniku prdce ¢. 311/2001 Z. z., ve znéni
pozdéjSich predpisti miize zaméstnavatel s prezen¢nim studentem vysoké Skoly
mladS$im 26 let uzavrit dohodu o brigddnické praci studentii.322 V odst. druhém
téhoz ustanoveni je pak normovano, Ze na zakladé této dohody lze v priméru
vykonavat praci o maximalni dotaci 20 hodin tydné.323 Systematicky je dohoda
zarazena mezi dohody vykonavané mimo pracovni pomér. Vztahuje se na ni ze
spole¢nych ustanoveni pro dohody napt. zakaz ujednani prace prescas.324 Dale je
upravena povinnost uzaviit smlouvu pisemné, pod hrozbou neplatnosti, ato
alesponi ve dvou vyhotovenich.32> Mezi podstatné nalezitosti smlouvy o brigadnické
praci studenti je zafazen: druh prace, odména, doba, na kterou se dohoda uzavira
a sjednany rozsah pracovni doby.32¢6 Pokud jedna z essentialia negotii neni
ve smlouvé uvedena, neznamena3 to, ze se mezi studentem a zaméstnavatelem rusi
pracovnépravni pouto, tj. Ze zaméstnavatel nema povinnost vyplatit studentovi
odménu.327

Pokud praktikant prestane disponovat statusem studenta, nebo zestarne
do véku vyssiho nez 26 let a zaroven bude vykonavat praci pro zaméstnavatele dal,
dochazi k automatické transformaci brigadnické dohody na pracovni pomér.328
Dohodu Ize uzavrit pouze na dobu urcitou, a to na dobu nejdéle 12 mésici.32°

322 § 227 odst. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd. In:
Zakonyprolidi.sk [online]. © S-EPI s.r.o. 2010-2018 [cit. 16. 3. 2018]. (Dal jako: ,zakonnik prace®.)
Blize srov. BARANCOVA, Helena. Zdkonnik prdce: komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017.s. 1264.

323 § 227 odst. 2 zdkonniku prdce

324 Tamtéz, § 223 odst. 2.

325 Tamtéz, § 228 odst. 1.

326 Tamtéz.

327 KRAJCO, Jaroslav. Zdkonnik prdce - komentdr. lura Edition. Komenta¥ k ustanoveni § 228.

328 Tamtéz.

329 § 228 odst. 2 zdkonniku prdce
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5.1.2 Francouzska pravni aprava

Francouzska pravni dprava neni naSemu pravnimu radu natolik blizka jako uprava
slovenska. Francie je nicméné znama pro obsahlou uUpravu pracovniho prava,
velikym diirazem na ochranu podtizeného subjektu v pracovnépravnich vztazich.
Z uvedeného divodu jsme hledali pro uvahy de lege ferenda inspiraci pravé
ve francouzském pravnim radeé.330

Francouzsky Code de [éducation obsahuje specidlni dpravu normujici
vysokoskolské odborné praxe. V minulosti, za absence této vyslovné upravy,
dochézelo ze strany poskytovateld k cetnému zneuZzivani prace studentl. Ti byli
najimani jako nehonorovana pracovni sila, zaméstnavatelé jejich vykon prace
maskovali pod vykon bezplatné dobrovolnické ¢innosti. Proti takovému stavu se
vzbourili studenti aznacna cast odborné verejnosti. Zakonodarce v roce 2006
vytvoril pravni ramec praxe upravujici.331

StaZz nepredstavuje pravidelny vykon prace, jde o tfistranny vztah mezi
studentem, poskytovatelem a univerzitou, majici jak pedagogické, tak pracovni rysy.
Pokud poskytovatel opusti od vzdélavaciho aspektu stazZe a vztah se fakticky zméni
na cisty vykon zavislé prace, ma stazista pravo Zadat rekvalifikaci smlouvy o stazi
na smlouvu pracovni. Stazista v pripadé neuspéchu u poskytovatele, miize toto
poZadovat u Conseil de prud’hommes (ZvlaStniho soudu prvniho stupné prislusného
pro pracovnépravni spory).332 Staz mezi stazistou a poskytovatelem nemfiZe
pirevysit 6 mésicl v obdobi jednoho Skolniho roku. 333 Pokud staz trva déle nez 2
mésice, zaméstnavatel musi studentovi vyplacet mimorddnou odménu,334 kterou
nelze ztotoznovat se mzdou ¢i platem zaméstnancli. VySe mimoradné odmény je
zavisla na uzaviené kolektivni smlouvé v daném oboru, nesmi byt vSak nizsi nez
stadtem garantované minimum. StaZista ma dale po dobu praxe narok na stejny
pristup kbenefitim jako zaméstnanci zaméstnavatele, u néhoz je staZ konana.
Student dostava napfr. stravenky a prispévek na dopravu béhem cesty do prace
a z prace.335

330 Ke stéZejnimu zdroji této subkapitoly (PELISSIER, Jean, GILLES, Auzero a DOCKES, Emmanuel.
Droit du travail. Pariz: Dalloz, 2013.) jsme se dostali v prostorach knihovny Faculté de Droit et Science
Politique v Nice.

331 PELISSIER, op. cit., s. 170.

332 Tamtéz.

333 [, 124-5 Code de 1'éducation. In: Legifrance.gouv.fr [online]. Le service public de la diffusion du
droit. [cit. 14. 3. 2018].

3341,-124-6 Code de l'education

335 PELISSIER, op. cit., s. 171.
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5.2 Obecné k odborné praxi de lege ferenda

Nad budoucnosti stazi se zamysleji i jiné zdroje. Ve Zpravé Evropského parlamentu
z Cervna roku 2007 se apeluje na ¢lenské staty, aby nastavily optimalni podminky
pro sladéni prace a studia. Mortalita prevazujici natalitu by se dle Zelené knihy
o demografii dala porazit propojenim studia, rodinného Zivota a vzdélani. Mladi
mohou zakladat rodinu azaroven studovat vysokou Skolu za predpokladu, Ze
nebudou financ¢né zavisli na dotacich od svych rodi¢ii. Uvedenému miiZze napomoci
alespon néjaka odména za vykon praxe. Zbrzdi se oddalovani zakladani rodin.336

Doporuceni Rady ze dne 10. brezna 2014 k ramci kvality stazi 2014/c88/01 se
zminuje o nutnosti podpory mladych pii vstupu na trh prace337, o nutnosti zajisténi
hladkého prechodu ze Skoly do zaméstnani.338 Vyslovena je kritika neplacenych
stazi,33? i takovych pomeérd, kdy za konané stdze ,nenese odpovédnost Zddnd
instituce“3*0 V Doporuceni v devatém odstavci je dale kritizovana nedostatecna
jasnost pravni Upravy i pristup nékterych pravnich tprav povolujici priliSné dlouhé
staze.3*! Odstavec desaty pak uvadi:

,V nékterych c¢lenskych stdtech a odvétvich nejsou stdZe v soucasné
dobé regulovdny, a pokud jejich prdvni tiprava existuje, je velmi rozdilnd
a jsou v ni stanoveny rtizné prvky tykajici se kvality nebo riizné postupy
uplatriovdni. V pripadech, kdy neexistuje regulacni rdmec nebo ndstroj
nebo neni zajisténa dostatecnd transparentnost, pokud jde o pracovni
podminky v pribéhu stdze a jeji vzdéldvaci obsah, miiZe rada
poskytovatelti stdzi vyuZivat stdzisty jako levnou, ¢i dokonce neplacenou
pracovni silu. 342

Doporuceni navrhuje, aby staZe byly zakladany na zakladé pisemnych dohod343,
aby stazistovi byl pridélovan mentor344 a aby se stanovila primérena doba , trvdni
stdZe, kterd by zpravidla nebyla del$i neZ Sest mésicti“.345

336 MATEJU a WEIDNEROVA, op. cit.

337 Odst. 1 Doporuceni Rady ¢. 2014/c88/01 k ramci kvality staZi ze dne 10. bfezna 2014 [online].
338 Tamtéz, odst. 2.

339 Tamtéz, odst. 4.

340 Tamtéz, odst. 7.

341 Tamtéz, odst. 9.

342 Tamtéz, odst. 10.

343 Tamtéz, bod 2.

344 Tamtéz, bod 5.

345 Tamtéz, bod 10.
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Problematika je zapracovana ivdokumentu nazvaném Pldn implementace
reformy financ¢ni pomoci studentiim.3* Spatna ekonomicka situace studenta miize
vést k zanechani studia. Ceska republika chce mit ale vzdélanou populaci.34? Placeni
za staze miize vyty¢enému cili pomoci. Do budoucna by se dle Planu mélo zvazit, zda
ma za praxi student dostavat zaplaceno ci nikoliv, priCemzZ expertni tym se kloni
k varianté uplatnosti,348 nebot ,student na praxi vZdy v néjakém rozsahu prdci
vykondvd“.34°

Uvedené zdroje dochazi k zavéru de lege ferenda, k zavéru potieby uplatnosti
vykonu odbornych praxi, byt ne na zakladé pravni analyzy, tak jak jsme ucCinili my.
Stavi zejména na argumentu boje proti mortalité, zlepSeni situace mladistvych pri
nastupu na trh prace a potiebé vzdélané populace.

De lege lata jsme sice dospéli k zavéru o nutnosti vykonu praxe v jednom ze
stavajicich pracovnépravnich vztahd, nemyslime si vsak, Ze takovy stav je pro
dotcené subjekty optimalni. Vytvofeno by mélo byt zazemi pro novy smluvni typ,
byt se sniZenou odménou za praci. Zohlednény by mély byt, jak pedagogické rysy,
tak pracovni rysy vykonu staze, jako obsahuje napft. francouzska pravni dprava.
Zakladni charakteristika odborné praxe by se méla proto objevit
i ve vysokoskolském zakoné. Popsat by se méla praxe jako soucast vysokoskolské
vyuky,350 obdobné jako je zahrnuta praxe stiedoskolska ve skolském zakoné.

Cilem nové pravni upravy by mélo byt zabezpeceni hladkého a kvalitniho
pribéhu odborné praxe jako pravniho vztahu, ve kterém nedojde k znevyhodnéni
ani jednoho ze subjekt,3>! jez zejména nezavali poskytovatele priliSnou
administrativou.352

Co se tyce detailnéjSiho normovani odborné praxe, zdkonodarce ma dle naseho
nazoru tii moznosti. Zaprvé miize ziistat u soucasné pravni upravy. Uvedené feSeni
povazujeme za nerozumné, mame za to, Ze stav de lege lata dostate¢né nezohlediiuje
zvlastnosti vykonu odborné praxe (viz vySe). Druhou moZnost predstavuje
stanoveni vyjimky uplatnosti z vykonu zavislé prace pti kondni odborné praxe ¢i
nastaveni specidlniho rezimu dplatnosti ve specialnim zakoné, obdobné jako tomu
je u produktivni ¢innosti stiredoskolskych studentt ¢i dobrovolnické sluzby. Takové
feSeni pravni rad Ceské republiky jiZz zna. My se priklanime k varianté tieti, tj.
k stanoveni zvlaStni pravni Upravy fenoménu odbornych praxi v zakoniku prace.

346 srov. Pldn implementace reformy financni pomoci studentiim. Reforma finacni pomoci studentim
[online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, 2010.

347 Tamtéz, s. 11.

348 Pldn implementace reformy financni pomoci studentiim, op. cit,, s. 28.

349 Tamtéz.

350 Soukromoprdvni pomoc: Placend praxe a stdZe studenti, op. cit., s. 6.

351 HRDLICKOVA, op. cit., s. 101.

352 Soukromoprdvni pomoc: Placend praxe a stdZe studenti, op. cit., s. 6.
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NevyluCujeme do budoucna moznost samostatného zakona o odborné praxi, mame
vSak za to, Ze soucasna ustanoveni zakoniku prace mohou byt pro odbornou praxi
vhodnym vychodiskem (srov. 5.3 Konkrétni navrhy de lege ferenda).

Zakotveni odborné praxe v zakoniku prace povede ke zvySeni pravni jistoty
v téchto uzaviranych vztazich. Strany nebudou muset tapat kolem pravé povahy
odborné praxe. Bude jasné vytyceno, Ze za odbornou praxi nalezi mzda, plat anebo
odména. Uvedené povede krom jiného k tomu, Ze si na finan¢ni plnéni pro studenty
za odvedenou praci budou muset najit zdroje i statni instituce a vyclenit pro né
kapitolu ve svych rozpoctech.

5.3 Konkrétni navrhy de lege ferenda

Z ptredchozich argumentli vyplyva potieba zakotveni praxe student v pravnim
radu Ceské republiky. Ukolem této prace neni navrhnout piesné znéni pravni
upravy vykonu odborné praxe de lege ferenda, presto jsme se zdkonodarci rozhodli
alespon nastinit tfinact okruhti témat, jimiz by se mél pti vytvareni nové pravni
upravy zabyvat.

1. Domnivame, Ze by bylo vhodné de lege ferenda do ustanoveni § 3 zakoniku
prace zaradit vedle stavajicich tii zakladnich pracovnépravnich vztahd, vztah ¢tvrty,
a to pravni vztah (pomér) zalozeny dohodou o odborné praxi uzaviené mezi
poskytovatelem a studentem. Dohoda by pak byla podrobnéji upravena v ¢asti treti
zakoniku prace, nazvané ,Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér*.
Normy vztahujici se kctvrtému zdkladnimu pracovnépravnimu vztahu by
reflektovaly vzdélavaci aspekt odborné praxe. Zarazeni by odpovidalo slovenské
pravni uprave.

2. Zaméstnavatel by mél byt bez debat povinen proskolit studenta
o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci pri ndstupu na odbornou praxi. Zde Ize
nicméné vyuZzit sou¢asnou tpravu zakoniku prace.3>3

3. Jak resit situaci, kdyz se student na praxi zrani ¢i kdyz zptsobi $kodu? Kdo
by mél byt odpovédny? A kdo by mél za takové situace platit pojisténi? Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o dobrovolnické sluzbé je organizace vysilajici
dobrovolnika povinna uzavrit pred jeho vyslanim pojistnou smlouvu, jez kryje
odpovédnost za pripadnou Skodu na zdravi i na majetku, kterd je zpisobena
dobrovolnikem, nebo je jemu samotnému zplsobena. V témz ustanoveni je dale
dodano, Ze dobrovolnik je sdm odpovédny pouze za Skodu, kterou zpiisobil
umyslné.354 Prestoze ma odborna praxe svoji povahou trojstrannému vztahu

353 srov. § 101n. zadkoniku prace
354 § 7 odst. 1 zakona o dobrovolnické sluzbé



74

dobrovolnictvi nedaleko, domnivame se, Ze zde by neméla byt pouZita obdobna
pravni dprava. Dle naseho nazoru nelze po vysoké skole pozadovat, aby nesla tizi
pojisténi. Pokud se vztahu ucastni (uloZi studentovi povinnost praxi vykonat),
nehraje vném prim (srov. 2.1.3 Teoretické vymezeni pojmu odborna praxe).
Doporucujeme tak i do budoucna vztahnout na odbornou praxi dosavadni pravni
upravu obsaZenou v zakoniku prace v ustanoveni § 391. Vyplacenim odmény
studentlim za odbornou praxi vylepSujeme jejich finané¢nf situaci a umoziiujeme jim
vice se soustredit na studium. TiZi pojisténi pak musi nést poskytovatel. Nejen za to
by mél byt danové zvyhodnén (viz nize).

4, Normovana by podle naseho nazoru meéla byt jasna pravidla pro zahajeni
praxe. Zakonodarce by mél jasné vyloucit instituce, na kterych pripadné nelze praxi
konat, existuji-li takové, které maji byt studentim zneptistupnény. V soucasné dobé
sami poskytovatelé neziidka tadpou, zda mohou studentovi poskytovat praxi,
¢i nikoliv. Zamezilo by se rovnéz netransparentnim vybérovym rizenim na statni
instituce. Student by se na praxi mél dostat diky svym kvalitam, o kterych v ramci
vybérového tizeni poskytovatele presvédci. Objektivné neni od statu spravedlivé,
kdyZz dopusti, aby napft. na vysoké soudy méli pristup pouze ,znadmi znamych“
a ostatni studenti neméli k praxi rovny pristup.

5. Zakomponovana by rovnéZ méla byt i povinnost pro poskytovatele Skolit
studenta, a nejen zadavat praci. K tomu by mél byt zrizen institut mentorské osoby,
jez by byla za Skoleni odpovédna.355

6. Normy by mély pamatovat na stanoveni povinnosti ml¢enlivosti studentovi.
Mély by byt chranény citlivé Gidaje, ke kterym se student béhem vykonu praxe
dostane. Zejména by mély byt stieZeny vnitini know-how poskytovatele a neverejné
informace o klientech poskytovatele. Za ml¢eni studenta nemiize nést odpovédnost
Skola. Ta praxi iniciuje, fakticky do ni nezasahuje.356

7. Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy ,prdvo
na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovdnim, zverejiiovdnim nebo jinym
zneuZivdnim udajii o své osobé.”>7 Podle ¢l. 13 Listiny pak nesmi nikdo ,porusit
listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznami, at jiZz uchovdvanych
v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii
a zptisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprdv poddvanych
telefonem, telegrafem nebo jingm podobnym zarizenim.“3%8 Resit by se méla
i ochrana osobnich udajii aochrana pred monitoringem studenta, ochrana

355 Srov. bod 5 Doporuceni Rady ¢. 2014 /¢88/01.

356 Podminky praxi pro poskytovatele. Dokumenty. Informace pro poskytovatele odbornych praxi, op.
cit.

357 €. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

358 Tamtéz, ¢l. 13.
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soukromi. Studentovi by méla byt v této oblasti garantovana minimalné stejna
ochrana, jako ostatnim zaméstnanciim. Zakonoddrce by mél zvazit stanoveni
povinnosti pro zaméstnavatele - registrovat se u Uradu pro ochranu osobnich
udajti.359

8. Mély by byt dle charakteru vykonavané cinnosti stanoveny tri rezimy
odménovani.3®0 Zaprvé, pro tzv. distancni praxi stanovit vyjimku bezplatnosti
praxe.36l Zadruhé pro tzv. administrativni praxi odkazat na obecnou upravu
zakoniku prace. A zatteti, pro odborné-odbornou praxi garantovat sniZzenou ¢astku.
MoZnost vyplacet studenta pod minimalni mzdou (oproti souc¢asné pravni uprave),
by méla poskytovateli ¢astecné vynahradit zvySené naklady, které se studentem ma.
Zaroveinl by student nebyl ,zdarma pracovni silou“. Cast odmény by méla byt
povinneé vyplacena poskytovatelem. Zakonodarce muze opét vyjit z procentualniho
urceni odmény, obdobné jako tomu je u problematiky stiredoskolskych praxi.3¢2 Zde
navic student rovnéZ odménu dostava jen za skutecné vykonanou produktivni
Cinnost. Za pozorovani nedostava nic. Predpokladame, Ze stanoveni rozdilnych
rezimii odménovani bude zaméstnavatele stimulovat Kk poskytovani praxi
s odbornou naplni. Naopak se upozadi praxe s naplni nesouvisejici s oborem, jelikoZ
ta bude muset byt hrazena jako béZnd zavisla prace.

0. Zakonodarce by mél dale normovat podstatné nalezitosti smlouvy
o odborné praxi. JelikozZ odména za praci nespada pod znaky zavislé prace, mame
za to, Ze by oproti slovenské uUpravé, neméla byt odména zahrnuta ani mezi
podstatné naleZitosti smlouvy. Dle slovenského vzoru by se za druh prace, misto
vykonu prace a den nastupu do prace (jak navrhujeme vyse) mohlo zvazit i zarazeni
délky praxe a rozsah pracovni doby mezi essentialia negotii.

10.  Zaméstnavateli poskytovanim praxe narlstaji nadklady, at uZ nepiimo
obstaravanim zodpovédné osoby, ktera si musi na studenta udélat cas, i piimo
vyplacenim odmény a zarizovanim pojisténi. Abychom zaméstnavatele motivovali
k poskytovani praxi, méli by byt dannové zvyhodnéni. Vyhoda by méla byt navazana
na splnéni podminky - na pisemné stvrzeni pracovnépravniho zavazku mezi
studentem a poskytovatelem.363 Uleva vkone¢ném dfisledku nepovede k vétsi
zatézi na statni rozpocet,36* ale naopak ke ,sniZeni ndkladil spojenych s aktivni
politikou zaméstnanosti, jeZ jsou dnes vynakldddny tirady prdce na spolecensky ticelnd
pracovni mista. Toto opatreni by rovnéZz mélo vést ke sniZeni nezaméstnanosti

359 HRDLICKOVA, op. cit., s. 40n.

360 Srov. napt. MATEJU a WEIDNEROVA, op. cit.

361 HRDLICKOVA, op. cit,, s. 51.

362 Procento by mélo byt vyssi. Predpokladame, ze student vysoké skoly bude schopen vykonavat
kvalifikovanéjsi praci, kterd by méla byt 1épe ohodnocena.

363 HRDLICKOVA, op. cit., s. 12.

364 Soukromoprdvni pomoc: Placend praxe a stdZe studentt, op. cit., s. 5.
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absolventii na trhu prdce.“365 Datlové zvyhodnéni by systematicky mélo byt zarazeno
v zakoné o financni pomoci studentiim.36¢ Uprava by méla jit nad soucasnou (srov.
§ 34f zadkona o danich z pfijm3¢7 a institut motivacni piispévku).368

11. I flexibilni pracovni doba by méla charakterizovat odbornou praxi.
Studentovi by mélo byt umoZnéno chodit do prace tak, aby mohl pracovni zavazky
dobre skloubit s témi Skolnimi, popf. rodinnymi. Ponechana by méla byt moZnost
konat odbornou praxi i o prazdninach, aby student mél moZnost rozloZit své Skolni
povinnosti do celého kalendainiho roku. Ostatné obdobna dprava je obsaZena
i ve Skolském zakoné u otazky stredoskolskych praxi. Dale by méla byt jasné
stanovena maximalni tydenni casova dotace, niZ$i nez u béZného pracovniho
pomeéru.

12. Normovana by méla byt i maximalni délka odborné praxe vykonavané
u jednoho poskytovatele. V pripadé prekroceni doby by po vzoru zahranicnich
uprav dochézelo k povinné transformaci odborné praxe na pracovni pomér, ¢cimz
by dochazelo k ochrané studenta pred zneuzivanim jako dlouhodobé levné pracovni
sily zaméstnavatelem. Dle naméti ze zahranici by k transformaci na pracovni pomér
mélo dojit automaticky iv pripadé ukonceni studia ¢i prekroceni véku 26 let.
Mechanismus transformace by mél byt vyuzit i ve chvili, kdy odborna praxe pozbyde
pedagogického charakteru, popt. kdy alespon vykroci svym obsahem z mantinelti
studentem studovaného oboru (stane se praxi administrativni).

13.  Chybét by neméla ani flexibilni Uprava rozvazani pravniho poméru
odborné praxe, zejména pro dlouhodobéjsi, studentem dobrovolné vykonavané
praxe. Cesky zadkonodarce za timto dcelem miize vyuzit soucasnou pravni dpravu

obsaZenou v ustanoveni § 77 odst. 4 zakoniku prace.369

365 Tamtéz.

366 MATEJ a WEIDNEROVA, op. cit. Téz: HRDLICKOVA, op. cit. s. 105.
367 § 34f zakona o danich z pfijma

368 Tamtéz, § 24 odst. 2 pism. zu).

369 srov. § 77 odst. 4 zakoniku prace
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6 Zaver

Piredkladana diplomova prace nabidla nové chapani povahy institutu odborné praxe
za soucCasné pravni upravy. Detailné rozpracovala zakladni pravni aspekty
popisovaného fenoménu. Nejvice prostoru bylo vénovano aspektim
z pracovnépravni oblasti i oblasti prava obcanského. Vérime, Ze diplomova prace
vybrané aspekty vyli¢ila vycerpavajicim zptisobem, odpovidajicimu pozadavkim
na ni kladenym.

Plvodni predstavy o podobé prace byly v pocatcich trochu neskromné
ambici6znéjsi. S ohledem na vnitfni soudrZznost prace bylo upusSténo od nékterych
méné kliCovych, ale presto stale diilezitych témat. Opustili jsme aspekt diskriminace
a nucené prace, uvahy zasahujici az do istavnépravni roviny, roviny mezinarodniho
prava verejného a prava Evropské unie. Vynechana byla téz ¢ast popisujici povahu
jednotlivych zakladnich pracovnépravnich vztaht, v¢. problematiky tzv. faktického
pracovniho poméru. Opustili jsme i obecny vyklad tykajici se zastfeného pravni
jednani, problematiku simulovanych a disimulovanych jednani. Snad hodnotitelé
prace budou souhlasit, Ze chybéjici pasaze byly vyrazeny ku prospéchu diplomové
prace.

Odhalili jsme, Ze i Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity pozaduje po
studentech praxi, kterd je nezridka vykonavana bezuplatné, tedy v rozporu se
zakonikem prace. Oc¢ekavame, Ze na vyslovené zavéry bude Fakulta reagovat.
Rozhodné necinime Fakultu za bezplatné praxe pifimo odpovédnou, alespoii
k néjaké reflexi by dle naseho nazoru dojit mélo. Fakulta nemtze nadéle davat
od redlného stavu ruce pry¢. Po studentovi praxi vyZaduje. Ten sohledem na
nutnost vykonani praxe vezme i praxi neplacenou. Jeho vyjednavaci schopnosti jsou
znacné omezeny, jelikoZ poskytovatelé praxi védi, Ze student Fakultu bez praxe
uspésné neopusti. Alibistickd slova o autonomii viile studenta musi jit stranou.
Diplomova prace by proto méla poslouzit jako jedna z prvnich prekazek k pravé
popsanym aktivitdim poskytovatelt.
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