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Abstrakt

GREGUS, Jozef: Pracovnopriavne aspekty vykonu $portovej &innosti. [Zavereéna praca
LL.M.] — Univerzita Karlova, Pravnick4 fakulta; Studijny program LL.M. — Skolitel: Mgr.
Vit Kucera, Praha, UK PF, 2019. 100 stran.

Autor sa v predkladanej zavereCnej praci zaoberd problematikou pracovnopravnych
vztahov zamestnancov v Sporte. V Gvodne] cCasti zavereCnej prace sa zobera slovnym
spojenym Sportové pravo, ktoré porovnava vo vzdjomnej koreldcii s pracovnym pravom,
najmi v oblasti zakladnych zasad a pramenov obidvoch pravnych odvetvi. V druhej kapitole
sa autor zaoberd vybranymi zakladnymi l'udskych pravami profesionalnych Sportovcov ako
zamestnancov. Tretia kapitola je venovana prdvnemu postaveniu profesiondlnych Sportovcov
v Slovenskej a Ceskej republike v sibehu analyzy $portovej &innosti ako zavislej préce.
Poslednd kapitola sa zaoberd vybranymi pracovnoprdvnymi aspektmi zmluvy
0 profesiondlnom vykondvani Sportu, priCom sa vramci tejto kapitoly autor venuje
samotnému negociacnému procesu profesionalnych hracskych zmluv ako aj vybranym
zavereCnym dolozkam, ktoré sa vyskytuji v profesionalnych hrac¢skych zmluvéach. V zavere
prace autor sumarizuje nazbierané informécie a S poukazom na zistené aplika¢né nedostatky
formuluje svoje navrhy de lege ferenda, ktoré z hl'adiska ich obsahu mozno povazovat za

inSpirativne.

Kracové slova:

Pracovnopravne vztahy Sporte, zévisla prava, pravne postavenie profesionalnych

Sportovcov, zmluva o profesionalnom vykonavani Sportu.



Abstract

GREGUS, Jozef: Labor aspects of performance of sports activity. [Final thesis LL.M.] —
Charles University, Faculty of law; Department of labour law and security law— Adviser:
Mgr. Vit Kuéera, Praha: UK PF, 2019. 100 pages.

In the final thesis, the author deals with the issue of employment relations of
employees in sport. In the introduction of the final thesis, the author deals with term ,, sports
law*, which compares in cross-correlation with labor law, especially in the field of
fundamental principles and sources of both legal branches. In the second chapter the author
deals with the selected basic human rights of professional sportsmen as employees. The third
chapter deals with the legal status of professional sportsmen in Slovakia and Czech Republic
in parallel analyse of sporting activity as a dependent job. The last chapter deals with the
selected labor law aspects of the contract for the professional performance of sport and in this
chapter the author deals with the negotiation process of professional player contracts as well
as with selected final clauses in professional player contracts. At the end of the thesis, the
author summarizes the collected information with reference to the identified application
deficiencies, formulates his suggestions de lege ferenda, which in terms of their content can

be considered as inspirational.
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Employment relationships in sport, dependent work, legal status of professional
sportsmen, contract for the professional implementation of sport
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Uvod

V sucasnej dobe mozeme konstatovat, ze Sportova Cinnost patri k fenoménom 21.
storodia. Sportova &innost’ bola od nedivna predmetom celospoloenského zaujmu bez
ohladu na celospoloenské dianie v krajindch. Sportova ¢&innost je Ginnost, ktora je
vykonavana vo vS§eobecnom zaujme a ma nepochybne pozitivny dopad pri hodnoteni réznych
aspektov kvality zivota a zdravia obyvatel'stva. V ramci spolo¢enského vyznamu Sportu
mozeme vyzdvihnut Sport ako nastroj mierovej politiky Statu, budovanie zahrani¢nych
vztahov a Sportovej diplomacie sinymi Statnymi alebo pozitivny dopad na kvalitu zdravia
obyvatel'stva. Socialna funkcia Sportu je v jednotlivych $tatoch nezastupitel'na.

Pri vykone Sportovej Cinnosti vznikd velké mnozstvo celospoloCenskych vztahov,
pricom niektoré z nich st od seba nezavislé a naopak, niektoré podmienuju vznik a existenciu
inych celospoloc¢enskych vztahov. Medzi takéto vztahy patria aj pravne vztahy, ktoré
vznikaji medzi jednotlivymi subjektmi, ktoré réznymi spdsobmi participuji pri vykone
Sportovej ¢innosti. Existencia velkého mnozstva pravnych vztahov je dovodom na ich
vzajomnu regulaciu. Vzijomnad reguldcia pravnych vztahov vznikajucich pri vykone
Sportove] Cinnosti sa v oblasti Sportu uskuto¢iiuje vramci autonémnej regulacie
prostrednictvom vnuatornych Sportovych noriem Sportovych zvizov a Sportovych organizacii
alebo mimo pdsobenia Sportovych noriem, ato prostrednictvom pravnych predpisov.
V oblasti Sportu vznikaju rozne pravne vztahy, ktoré mdézeme rozdelit’ aj podla toho, aka
celospoloc¢ensku oblast’ regulujii. Podl'a toho méZe v Sporte identifikovat’ pracovnopravne
vztahy, obcCianskopravne vztahy, obchodnopravne vztahy alebo napriklad trestnopravne
vztahy.

Primarnych cielom tejto prace bude analyza pravnych vzt'ahov, ktoré reguluji vykon
zavislej prace v oblasti Sportu. Pravne vztahy, ktoré upravuji vztahy vznikajuce pri vykone
zavislej prace sa nazyvaju pracovnopravne vztahy. Pracovnopradvne vztahy v oblasti Sportu
tvoria vyznamnu cCast pravnych vztahov, pretoze sa nimi reguluju vztahy, ktoré st
motivujucim faktorom Kk vrcholovym S$portovym vykonom zo strany profesionalnych
Sportovcov. Za ucelom vedeckého skiimania pracovnopravnych vztahov v oblasti Sportu sme
nasu zaverecnu pracu rozdelili do Styroch zakladnych velkych kapitol, pricom prvé kapitola
zavereénej prace sa bude zaoberat zakladnymi aspektmi Sportového prava ako pravneho
odvetvia optikou pracovného prava. V ramci druhej kapitoly zaverecnej prace sa budeme
venovat’ analyze zakladnych T'udskych prav profesionalnych Sportovcov ako zamestnancov.

Tretia kapitola nasej zaverecnej prace predstavuje vedecké skumanie pri otazke subsumpcie



Sportovej Cinnosti pod defini¢né znaky zavislej prace v kontexte nasledného pravneho
postavenia profesionalnych $portovcov v Slovenskej av Ceskej republike. Posledna $tvrta
kapitola predstavuje nosnu kapitolu nasej zavere¢nej prace, v ramci ktorej sa budeme venovat
identifikacii  taziskovych aplikacnych problémov, ktoré su spojené s uzatvaranim
profesionalnych hraéskych zmlav v oblasti Sportu, ktoré zakladaji medzi zmluvnymi stranami
pracovnopravne vztahy.

Sekundarnym cielom nasej zavereénej prace bude identifikdcia taziskovych
aplika¢nych problémov, ktoré sa vyskytuju pri vykone zavislej prace v Sporte. Pri skimani
pracovnopravnych vztahov profesionalnych Sportovcov v Sporte budeme vyuZzivat najméi
analyzu asyntézu. Pri analyze vybranych pracovnopravnych pojmoch bude vychadzat
z abstrakcie a konkretizacie pracovnopravnych a $portovych pojmov, pricom sa budeme
snazit medzi nimi najst’ logické stuvislosti. Svoju argumentéaciu sa budeme snazit' podporit’
poukéazanim na zahrani¢nu pravnu tpravu obdobnych pracovnopravnych instititov s vyuzitim
komparativnej metody Ceskej pravnej Gpravy s poukazanim na aktudlnu judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (d’alej len: ,,SD EU*), kde v ramci konkrétnych rozhodnuti sa budeme
snazit’ s vyuZzitim dedukcie poukdzat’ na pravny zaver vyplyvajlci z rozhodovacej ¢innosti SD
EU, pri¢om svoje argumentaéné podklady sa budeme snazit’ vyuzit' pri pisani zaverecnej &asti
naSej prace.

V ramci zaverecnej Casti prace sa pokusime v ramci navrhov de lege ferenda navrhnat
vhodné legislativne néstroje a postupy na eliminaciu aplikaénych nedostatkov, na ktoré
v priebehu zavereénej prace poukazeme. Tercialnym cielom naSej zavereCnej prace je, aby
sluzila ako podklad pre Sirokt odbornu a laicku verejnost’ ako aj pre zakonodarcov Slovenske;j
a Ceskej republiky, na podklade ktorého méoze dojst’ k ich indpiracii pri legislativnom procese

na odstranenie alebo zmiernenie zistenych legislativnych nedostatkov.



1. Sport a pravo

Vymedzenie predmetu nasej zaverecnej prace je potrebné chapat’ v ramci vzajomného
poOsobenia Sportu a prava, ktoré musia posobit’ v rdmci vzajomnej symbioze tak, aby v ramci
slovného spojenia Sportové pravo nebol ani jeden pojem nadradeny, ¢im by nepochybne doslo
k znemozneniu vzajomného posobenia sportového prdava v aplikacnej praxi. Tieto dva pojmy
musia posobit’ vo vzajomnej symbidze tak, aby sa dokazali vhodne a G¢inne dopliat, ¢im
Vv ramci slovného spojenia sportové pravo dokazu vytvorit’ také pravne odvetvie, ktoré dokaze
ucinne a flexibilne regulovat’ pravne vzt'ahy vznikajlce pri vykone Sportovej ¢innosti.

Vztah slovného spojenia Sportové pravo sa stava v celosvetovom meradle Coraz
popularnejsSim a zaujimavej$im, ¢o je do velkej miery spojené s postupnou profesionalizaciou
a komercionalizaciou Sportového odvetvia ako sucastou narodného hospodarstva. V ramci
prvej kapitoly nasSej zdverecnej prace sa budeme snazit’ vymedzit’ zadkladny vzt'ah Sportu
a prava v kontexte pojmu Sportové pravo ako samostatného pravneho odvetvia a poukazat’ na
jeho vybrané aspekty ako pramene Sportového prava alebo zasady Sportového prava optikou

pracovného prava.

1.1 Pojem $port

V stcasnej dobe modzeme bezpochyby skonstatovat, ze Sport je celospoloCensky
fenomén, ktory je pritomny v kazdej spolocnosti bez ohl'adu na rasu, narodnost, farbu pleti,
vek, pohlavie alebo iné determinanty spoloénosti. Sport je celosvetovy spoloéensky jav, ktory
sa V spolocnosti vyskytuje odpradavna. V sticasnej dobe Sport v spolocnosti stimuluje zébavu,
rekredciu a oddych a posobi pozitivne na celkové zdravie obyvatel'stva bez ohl'adu na to, ¢i je
vykonavany na amatérskej alebo profesionalnej urovni. Sport je integralna sucast’ socialneho
a kultirneho Zivota. Je prostriedkom socializacie, integracie a humanizicie spolo¢nosti.
MozZeme sucasne tvrdit, ze Sport je nastroj budovania narodnej identity mladych $portovcov
a vV medzinarodnom prostredi buduje medzinarodnt spolupracu a porozumie medzi mladymi
$portovcami a $§portovymi organizaciami navzajom. Sport plni viacero socialnych funkcii, a to
napriklad socialno-ekonomickt funkciu, stabiliza¢ntl, integracnt, politicku, ekonomicku,

kompenzaénu funkciu ako aj funkciu mobility v spolo¢nosti.t

! GREXA, J.: Sport, socilna integrita, narodn identita a medzinarodné porozumenie, str. 25. In: Spoloensky

vyznam S$portu, celoslovenska konferencia SOV pri prilezitosti Medzinarodného dna $portu pre rozvoj
a mier. Bratislava: Slovensky olympijsky vybor, 2014, 42 str., ISBN: 978-80-89460-16-8.

9



V stucasnej dobe neexistuje jednotna definicia pojmu Sport. Jedna sa o tak Siroky
pojem, Ze v sucasnosti je takmer nemozné v ramci jednotnej definicie vymedzit’ tento pojem
tak, aby jednotna definicia obsahovala vSetky jeho pojmové znaky a odrazala vsetky jeho
funkcie v spolo¢nosti. Z lingvistického hl'adiska slovo $port pochddza z francuzskeho slova
,desport”, resp. ,,deport”, o mozno prelozit ako zabavu alebo sprostenie sa beznych
povinnosti. Stcasne pojem ,,desport” ma svoj povod v latinskom slove ,,deportate, ¢o
mozno prelozit ako bavit’ sa. Pri skimani vztahu Sportu aprava moézeme vychadzat
Z definicii pojmu Sport, ktoré moézeme najst v odbornych a vedeckych publikacidch alebo
pravnych predpisoch. Podl'a A. Brunnera je Sportom kazda Cinnost’, ktord obsahuje prvok
pohybu, ktory slazi ¢loveku k priamemu alebo nepriamemu uspokojovaniu potrieb hry
a zdbavy.? R. Arnold definuje profesionalny $port ako hospodarsku &innost’, ktora je vyty&ena
usilim po dosiahnuti zisku k zaisteniu Zivotnych podmienok a Zzivotnej Urovne daného
§p0rtovca.3

V ramci sociologického hladiska mozno uviest, ze Sport je primarne Sportovou
¢innost'ou, ktord plni spolocenské, vzdelavacie, kultirne ako aj fyzické funkcie v ramci
spolo¢nosti.* Pokial' nahliadneme do pravnych predpisov regulujicich oblast $portu, tak
v Ceskej republike vymedzenie pojmu $port mdzeme najst’ v zakone &. 115/2001 Sb. zikon
0 podpofe sportu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: ,,zdkon o podpore Sportu. ). Podl'a
§ 2 ods. 1 zakona o podpore Sportu sa Sportom na ucely tohto zakona rozumie kazda forma
telesnej ¢innosti, ktord si prostrednictvom organizovanej a neorganizovanej ucasti kladie za
ciel harmonicky rozvoj telesnej a psychickej kondicie, rozvoj spolocenskych vztahov,
upevilovanie zdravia a dosahovanie Sportovych vykonov rekreane alebo v stt'aziach
vSetkych urovni, a to individualne alebo spolo¢ne. Zakon o podpore Sportu obsahuje aj
definiciu pojmu ,,Sport pre vsetkych®, pod ktorym tento zdkon rozumie organizovany
a neorganizovany Sport a pohybovu rekreéciu, ktora je urena Sirokym vrstvam obyvatel'stva.
V Slovenskej republike moZzeme vymedzenie pojmu Sport a Sportova ¢innost’ najst’ v zékone
C. 440/2015 Z.z. zakon o Sporte v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,,zdkon o sporte ).
Zakon o Sporte blizSie Specifikuje pojmy ako ,,Sportova cinnost, vrcholovy sport alebo
uznany Sport”. Podla § 3 pism. a) zdkona o Sporte sa Sportovou c¢innostou rozumie

vykondvanie, organizovanie, riadenie, sprava, podpora alebo rozvoj Sportu. Za vrcholovy

2 KRALIK, M.: Pravo ve sportu, Praha, C. H: Beck, 2001, str. 36, ISBN: 80-7179-532-1.

ARNOLD, R.: Sport a Evropské spolocenstvi. In: Pravni rozhledy — Evropské pravo, 2000, €. 6, str. 9, ISSN:
1210-6410.

PARRISH, R.: Sports law and policy in the European Union. Manchester: Manchester University Press,
2003, p. 6, ISBN: 0-7190-6606-9.
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Sport zakon o Sporte povazuje sustavnu pripravu Sportovca s cielom dosiahnut’ vrcholovy
Sportovy vysledok v sut'azi a jeho Ucast’ v medzinarodnej sit'azi alebo v najvyssej narodnej
sttazi. V ramci komparacie Ceskej a slovenskej pravnej Gpravy uvadzame definiciu pojmu
,Sport pre vSetkych“, ktorym sa podl'a § 3 pism. e) rozumie Sport uréeny pre obyvatel'stvo
vykonavany organizovane alebo neorganizovane na Gcely napliania socialneho, kultarneho a
zdravotného prinosu Sportu. Podla Bielej knihy o Sporte sa Sportom rozumeju vsetky formy
telesnych aktivit, ktoré¢ prostrednictvom prilezitostnej alebo organizovanej ucasti vedu k
preukazovaniu alebo zvySovaniu telesnej zdatnosti a duSevnej pohody, formuju socidlne
vizby alebo umoziuju dosahovat’ vysledky v sutaziach na vietkych urovniach.’

Zo vsetkych vyssie uvedenych definicii mozno vyvodit’ nasledovné spolo¢né znaky
Sportu, ktorymi bezpochyby su fyzickd aktivita, ucelovost, dovolenost, dobrovolnost,
sutazivost’ a nepredvidatelnost’ éportu.6 Aj napriek mnohym definicidm pojmu S$port sa
Vv aplikacnej praxi vyskytuju situdcie, kedy je len vel'mi tazko mozné konStatovat,, ¢i urcitd
fyzicka aktivita spiia defini¢né znaky $portu v zmysle vy$§ie naznatenych definicii tohto
pojmu. Spomedzi vSetkych fyzickych ¢innosti mozno spomenut’ kartové hry, Sachy, hranie
Sportovych hier na pocitaci alebo turistika, kedy je vel'mi tazké jednoznacne uzavriet’, Ze
konkrétna &innost spiiia pojmové znaky $portovej Ginnosti a mozno ju povazovat za Sport.
Napriklad pri Sachu sa vyzaduje na vrcholovej Grovni tvrda fyzicka a mentélna priprava, aj
ked v samotnom priebehu hry je jej prejav de facto nulovy.” Nakolko linia medzi fyzickou
aktivitou, ktord mozno povazovat za Sportovl Cinnost’ a ktorGi uz nemozno povazovat za
Sportovll Cinnost’, je v aplikacnej praxi vel'mi tenk4, moézeme skonStatovat, ze v sucasnosti
neexistuje v odbornej literatire aV pravnych predpisoch regulujucich Sport negativne
vymedzenie tohto pojmu. Z uvedeného dévodu je potrebné kazdu jednu Specificku fyzicka

¢innost’ posudzovat’ osobitne.
1.2  Pojem Sportové pravo
S postupnou profesionalizaciou a komercionalizdciou Sportu bolo Coraz viac potrebné

skimat’ vzdjomny vztah Sportu a prava. Vzt'ah Sportu a prava sa stal predmetom skiimania

mnohych odbornikov z tedrie a praxe. V ramci vedeckého skimania vzdjomného vztahu

*>  Biela kniha o ¥porte, Rada Eurépy, Brusel, 11.7.2007. KOM(2007) 391.

® COLLAK, J.: Pojem port: pojmové vymedzenie ako impulz k zmene (ne)postacujiicej zakonnej tpravy ?
Dostupné na http://www.ucps.sk/Vymedzenie_pojmu_sport_jaroslav_collak#InsertNotelD 47 Prezerané dna
12.10.2018, 15:10 hod.

CORBA, J.: Obchodnopravne a sutaznopravne aspekty $portu. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2012, str. 11, ISBN: 978-80-7097-994-5.
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Sportu a prava niektori odbornici z tedrie a praxe neuznavaju pojem ,,Sportové prdvo“ ako
samostatné pravne odvetvie. Uz tradi¢ne sa v podmienkach Slovenskej republiky uvadza ako
priekopnik skiimania vzdjomného vztahu Sportu a prava J. Prusak. Podla Prusdka stanovy
$portovych zvizov nenapiiiaji znaky uznavanej definicie prava ako konkrétneho suboru
pravnych noriem, ktoré st vydané v Stditom stanovenej alebo uznanej forme a ktoré su
vynatitené zo strany §tatu.® V Ceskej republike M. Krdlik zaujal pravny nézor, 7e §portové
pravo nie je samostatné pravne odvetvie.’ Edward Grayson, ktory je oznafovany za
,,founding father of Bristish sports law “, je pomerne znamy ako odporca Sportového prava,
avSak jeho vedecki nasledovnici, ktori ho velmi casto cituju vo svojich odbornych a
vedeckych dielach, vidia $portové pravo ako novii samostatne sa rodiacu pravnu disciplinu.*
Naopak samostatné pravne odvetvie akceptuje Michael Belloff, Tim Kerr a Marie
Demetriou.’* Spomedzi novsej vedeckej tvorby v oblasti $portového prava uvadzame nazor T.
Gabrisa, podl'a ktorého je Sportové pravo rodiacou sa pravnou disciplinou, ktord vykazuje
osobitosti s inymi pravnymi odvetviami, Co predstavuje jej negativne vymedzenie. Jej
pozitivne vymedzenie naopak predstavuje Sportova ¢innost Specifickej povahy.> Obdobny
nazor zastava aj P. Hamernik, ktory uvadza, Ze Sportové pravo sa zatial’ vyvija a hl'ada svoju
identitu.™®

Medzi hlavné argumenty, preCo nemozno Sportové pravo povazovat’ za samostatné
pravne odvetvie a samostatnu pravnu disciplinu patri ta skutocnost’, Ze Sportové pravo je len
prierezovou pravnou disCiplinou, ktord upravuje Siroké spektrum pravny vztahov, ktoré su
vzhl'adom na svoj charakter a obsah predmetom upravy tradi¢nych pravnych odvetvi ako
obc¢ianskeho prava, obchodného prava, pracovného prava, trestného prava alebo prava
duSevného vlastnictva. Pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i je moZné Sportové pravo uznat ako
samostatné pravne odvetvie, je stiCasne potrebné uviest samotny charakter Sportovej cinnosti.
Osobitnd povaha Sportovej Cinnosti je jednym z determinantov toho, ¢i je mozné Sportové
pravo na zaklade osobitnej povahy Sportovej ¢innosti uznat za samostatné pravne odvetvie.

Vykon S$portovej ¢innosti profesiondlnych Sportovcov sa v mnohych aspektoch, ako je

PRUSAK, J.: Sport a pravo. Uvod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v §porte. Bratislava: Sport,

slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1985, str. 89 a nasl.

° KRALIK, M.: Pravo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 141 a nasl., ISBN: 80-7179-532-1.

10 SLUKA, T.: Profesionalni sportovec. Pravni a ekonomické aspekty. 1. vyd. Ceska republika: Havli¢ek Brain

Team, 2007, str. 18, ISBN: 80-903609-5-5.

GABRIS, T.: Zmluvné zavizky a zakladné prava $portovcov. 1. vyd. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska,

str. 10, ISBN: 978-80-7165-849-8.

2 GABRIS, T.: Sportové pravo. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011, str. 26, ISBN: 978-80-89447-
52-7.

3 HAMERNIK, P.: V &em spo&iva podstata sportovniho prava ? Str. 22. In: KUKLIK, J. a kol.: Sportovni

pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, 182 s., ISBN: 978-80-87284-28-5.
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napriklad pracovny Cas, prestavky v praci a pod., odliSuje od vykonu zavislej prace klasickych
zamestnancov. Na pracovnopravne vztahy profesiondlnych Sportovcov nie je mozné v plnej
miere uplatnit’ komplexni pravnu upravu pracovnopravnych vztahov, ktord je uvedend v
zékone ¢. 311/2003. Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: ,, Zakonnik
prace”). Z uvedeného dbévodu zakon o Sporte upravuje pracovnopravne vztahy
profesionalnych $portovcov odlisne od Zakonnika prace. Rovnako tak samotnych charakter
Sportovych sut'azi nema primarne za ciel’ eliminaciu a vyradenie ostatnych Sportovych klubov
zo Sportovej sut'aze, pretoze tym padom by bola naruSena integrita a celistvost’ Sportovych
sttazi. Judikatara eurdpskych sudov a rozhodnutia Eurdpskej komisie poukazujii na to, ze
Specifickost’ Sportu je uznana a zohladiiovana. Poskytuju tiez usmernenia o tom, ako sa
pravne predpisy premietaji do oblasti $portu. Specifickost’ $portu zostane uznana, a to v
sulade so zavedenou judikatirou, avSak nemozno ju interpretovat tak, aby sa mohla
opodstatnit’ generalna vynimka pri uplatiiovani pravnych predpisov Eurdpske;j tinie.** Kazdé
samostatné pravne odvetvie sa vyznaCuje existenciou pravnych predpisov upravujicich
konkrétne vzt'ahy v spoloc¢nosti. Sme toho ndzoru, ze prijatim zdkona o S$porte, zédkona ¢.
1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati v zneni neskorSich predpisov a
zakona €. 112/2015 Z.z. zakon o prispevku Sportovému reprezentantovi a o zmene a doplneni
zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je minimalne v
podmienkach Slovenskej republiky potrebné prehodnotit’ negativny pohl'ad v otazke uznania
Sportového prava ako samostatného pravneho odvetvia. Zastdvame nazor, ze v podmienkach
Slovenskej republiky mozno Sportové pravo povazovat’ za mladé, dynamicky sa rozvijajice
samostatné pravne odvetvie s prvkami prierezovosti k inym pravnym odvetviam sikromného
alebo verejného prava. Prierezovost’ Sportového prava je reprezentovana subsidiarnou
posobnostou Obcianskeho zakonnika k zakonu o Sporte, delegovanou posobnost'ou
Zakonnika prace k zédkonu o $porte alebo napriklad partikularnou Gpravou trestnych ¢inov,
ktorych sa mo6zu ich pachatelia dopustit’ v savislosti so Sportovou ¢innostou a ktoré su
upravené v osobitnej ¢asti Trestného zékona.

Sportové pravo mozeme zaradit na pomedzie verejného a sikromného prava. Z
metodologického hladiska mé najblizSie k pracovnému pravu, ktoré ma taktiez hybridna
povahu, pretoze je charakteristické nie len sukromnoprdvnymi prvkami, ale aj

verejnopravnymi prvkami.®

" Biela kniha o §porte z roku 2007, Gast’ 4.1 Specifickost’ §portu.
® BARACOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. tretie prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Sprint 2, 2016, str. 26, ISBN: 978-80-89710-26-3.
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Sportové pravo nie je mozné skumat’ izolovane len na narodnej Grovni jednotlivych
Statov, ale Sportové pravo ma svojim obsahom nadnarodny charakter. Z uvedeného dévodu sa
modzeme v odbornej literatire stretnut’ s pojmom ,,medzindrodné Sportové prdvo*.
Nadnarodny charakter Sportového prava je predovsetkym reprezentovany nadndrodnou
povahou Sportovej ¢innosti, ktora je do vel'kej miery vykonavana ¢i uz na klubovej urovni
alebo na medzi$tatnej urovni v ramci jednotlivych Sportovych sutazi. Typickym prikladom vo
je pyramidova Struktira sutazi vo futbale, kde na medzinarodnej tirovni st narodné futbalové
asociacie zdruzené v Medzinarodnej futbalovej federacii (FIFA), ktora ma sidlo vo
Svajéiarsku. FIFA je rozdelena na konfederacie, ktoré zdruzujii narodné futbalové federacie
v ramci jednotlivych kontinentov. V ramci Eurdpy je konfederaciou Europska futbalova tnia
(UEFA). Narodné asociacie, ktoré¢ su c¢lenmi UEFA, musia reSpektovat’ jej pravidla
a rozhodnutia.*® Nadnérodny charakter Sportového prava dotvaraja aj niektoré jeho pramene
prava, ktoré boli vydané v eurdpskej alebo medzindrodnej Urovni. Mozno spomenut’ Bielu
knihu o Sporte alebo Svetovy antidopingovy koédex znamy pod oznatenim WADA.
Nadnarodny charakter $portového prava dotvara judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
priCom nesmieme opomenut’ aj pocetnu judikatiru Rozhodcovského sudu pre Sport (CAS),
ktory ma rovnako tak cezhrani¢ny charakter.

V niektorych pripadoch mozno podl'a nasho nézoru hovorit’ o vnttornej diverzifikacii
Sportoveého prava. Vnutorna diverzifikacia Sportového prava mdze spocivat’ v tom, aké normy
konkrétnu oblast’ Sportového prava upravuji. Pokial sa jednd o upravu procesu pred
disciplinarnymi organmi alebo rozhodcovskymi sudmi, méZeme hovorit’ o Sportovom prave
procesnom, pricom Vtomto pripade moze byt irelevantné, Ze takéto Sportové normy
spravania sa su upravené vo vnutornych predpisov Sportovych zvidzov a organizacii, alebo
vyplyvaji z pravnych predpisov. Pokial' konkrétne normy upravuji vzijomné prava
a povinnosti zmluvnych stran konkrétneho zmluvného typu, moéZeme hovorit o normach
Sportového prava hmotného. Vnutorna diverzifikdcia Sportového prava mdze v niektorych
pripadoch zodpovedat’ oblast’ Sportu, ktorého sa tyka. Napriklad v State Colorado v USA je
prijaty zdkon snazvom Colorado Ski Safety Act'’, ktorym dochadza k pravnej uprave
zodpovednosti za Skodu na zdravi pri lyZovani, v doésledku coho modzeme hovorit

0 lyziarskom prave.'®

® HAMERNIK, P.: Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni tipravou a platnym
pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, str. 17, ISBN 978-80-87439-07-4.

7 https://www.chalatlaw.com/skilaw/ski-laws-by-state/colorado-ski-law. (Prezerané diia 28.12.2018)

8 JANKOVSKA, M.: Lyzatské pravo ? In: Pravni radce. 1995, rog. 1, str. 53 a nasl., ISSN: 1210-4817.
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Sportové pravo je v sucasnosti aj pedagogickym predmetom na pravnickych fakultach
v Slovenskej republike. V ramci ¢eskej republiky na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej
V Prahe vznikol S$pecidlne Studijny program v ramci $tadia LL.M., ktory je zamerany na
Sportové pravo. Na Pravnickej fakulte Paneuropskej vysokej Skoly je mozné Studovat’ v ramci

bakalarskeho $tudia Studijny odbor pravo so zameranim na Sportové pravo.

1.3  Vzajomny vzt'ah Sportového prava a pracovného prava

Ako bolo uvedené vysSie, v sucCasnej dobe sa Sportové pravo v podmienkach
Slovenskej republiky vyznacuje prvkami prierezovosti K inym pravnym odvetviam. Popri
Sportovému pravu V poslednom obdobi vznika cela rada novych mladych pravnych odvetvi,
ktoré sa vyclenuju z tradi¢nych a znamych pravnych odvetvi sikromného a verejného prava.
Zuveden¢ho dovodu moézeme rozliSovat’ vztah Sportového prava k tradicnym pravnym
odvetviam ako je ustavné pravo, obcianske pravo, obchodné pravo, daiiové pravo, pravo
socialneho zabezpecenia, pravo dusevného vlastnictva alebo trestné pravo. Vynimkou v tomto
smere nie je ani pracovné pravo, pri¢om vzt'ahu Sportového prava a pracovného prava sa
budeme venovat’ v d’alSej Casti naSej zaverecnej prace. Naproti tomu mozno skonstatovat’, ze
prvky prierezovosti Sportového prava mozno skumat aj vo vzt'ahu k medicinskemu pravu,
farmaceutickému pravu, medialnemu pravu alebo k tzv. fashion law, ktorého mozny prienik
so Sportovym pravom je v oblasti vyroby a distribucie Sportového oblecenia.

Vziajomny vzt'ah Sportového prava a pracovného prava moézeme skiimat’ z viacerych
hl'adisk. Vztah Sportového prava a pracovného pradva mdézeme chapat’ v SirSom slova zmysle
a vV uzSom slova zmysle. V najSirSom slova zmysle mozno vzajomnych vztah tychto pravnym
oblasti vidiet' pri vykone $portovej &innosti ako $pecifickej formy zavislej prace. Sportova
¢innost’ svojou povahou spada pod vykon ¢innosti zavislej prace s niektorymi Specifickymi
¢rtami, ktoré odovodiiuji obmedzenu aplikdciu niektorych pracovnopravnych institatov
uvedenych v Zakonniku prace. Vzdjomny vztah Sportového prava v uzSom slova zmysle
mozno chapat’ vramci uzatvoreného iného pracovnopravneho vztahu v zmysle zékona
0 Sporte alebo Zakonnika prace na zadklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu,
zmluvy o0 vykone ¢innosti Sportového odbornika alebo na zaklade jednej z dohdd o vykonani
prac mimo pracovny pomer. V ramci vedeckého badania vztahu Sportového prava

a pracovného prava dochadza k vedeckému skiimaniu vybranych pracovnopravnych institatov
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pracovného prava vratane zasad uplatiiujucich sa v Sportovom prave vo vzajomnej korelacii
so zasadami pracovného prava.

Vzijomny vztah Sportového prava apracovného prava moédze byt predmetom
skiimania na trovni prava Eurdpskej tnie alebo v ramci vnutrostatneho prava. Z uvedeného
dévodu by sme mohli hovorit’ o vzt'ahu Sportového prava k eurépskemu pracovnému pravu
a 0 vztahu Sportového prava k vnutrosStatnemu pracovnému pravu. Vztah Sportového prava
a pracovného prava na nadnérodnej irovni mozno najst’ pri uplatiiovani zékladnych l'udskych
prav zamestnancov, ktoré sa musia takmer bez vynimky uplatiiovat’ aj na profesionalnych
Sportovcov ako zamestnancov. Jednd sa napriklad o volny pohyb zamestnancov v rdmci
Europskej tnie, pravo na maximalny pripustny pracovny ¢as, pravo na primerany odpoc¢inok
po praci, pravo na dovolenku, prdvo na odmenu za vykonanu pracu, prdvo na najvyssiu
pripustni bezpecnost’ a ochranu zdravia pri préci alebo pravo na kolektivne vyjedndvanie
a Strajk. Sucasne z medzinarodnych a eurdpskych pramenov upravujicich zékladné prava
a slobody sa aj pri profesionalnych Sportovcoch ako zamestnancoch zakazuje nutend praca
a detska praca, nerovnaké zaobchadzanie, zdkaz diskriminécie v pracovnopravnych vztahoch
ako aj dalSie zékladné l'udské prava aslobody, ktoré patria profesionalnym Sportovcom
Z pravneho titulu zamestnancov ako aj 'udskych bytosti. Vzajomny vzt'ah Sportového prava
a pracovného prava na Grovni prava Eurdpskej tnie dotvara judikatra SD EU, kde SD EU
Vv pravnej veci Bosman skonStatoval, ze v pripade trvalého vzt'ahu medzi profesionadlnym
Sportovcom a jeho klubom sa jedna o pracovnopravny vztah.? Vziajomny vztah tychto dvoch
pravnych odvetvi na nadnarodnej Urovni mdzeme najst’ aj pri vysSie zmienenej pyramidovej
Struktare futbalu v kontexte statusu profesionalnych futbalistov, kde FIFA presadzuje, aby
bola medzi profesionalnym futbalistom ajeho klubom wuzatvorena pracovna zmluva
S minimalnymi zmluvnymi standardami.?’ Tato poziadavka je nasledne pretavend v internych
predpisoch narodnych Sportovych asociacii, ktoré rovnako od Sportovych klubov pozaduju,
aby ich profesiondlni futbalisti mali uzatvorené zmluvy, ktoré podla zékona o Sporte
vytvaraji medzi profesionalnym futbalistom a jeho klubom iny pracovnopravny vztah.*

Vzijomny vztah Sportového pradva a vnutroStitneho pracovného prava je

determinovany roznymi skuto¢nostami. Prvou skuto¢nostou je delegovand pdsobnost’

¥ Rozsudok SD EU v pravnej veci Bosman, C - 418/1993 zo dia 15. decembra 1995.

 FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players Edition 2014, Dostupné na internete:
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/01/95/83/85/requlationsstatusandtransfer_20
14 e neutral.pdf; (Prezerané dnia 24.10.2018, 18:10 hod.). Poziadavka pracovnej zmluvy medzi
profesionalnym futbalistom a klubom vyplyva aj z ¢lanku 1 pis. a) FIFA Regulations on Working with
Intermediares. Dostupné na internete: https://img.fifa.com/image/upload/cr6dquxm2adupv8q3ply.pdf.
(Prezerané dna 24.10.2018, 18:23 hod.).

Clanok 24 ods. 1 Registraéného a prestupového poriadku SFZ.
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Zakonnika prace na pracovnopravne vztahy profesionalnych Sportovcov a Sportovych
odbornikov. Podl'a § 46 ods. 1 a 49a ods. 8 zdkona o Sporte zmluvny vztah zalozeny zmluvou
o profesionalnom vykonavani $portu a zmluvou o vykone ¢innosti $portového odbornika sa
povazuje za iny pracovnopravny vztah. Naslednd aplikdcia Zakonnika prace na
pracovnopravne vztahy profesionalnych sportovcov a Sportovych odbornikov je upravena v §
46 ods. 2 av § 49a ods. 8 zakona o Sporte, na zaklade ktorych je upravena delegovana
posobnost’ Zakonnika prace vo vzt'ahu k zakonu o Sporte. To znamena, zZe na pracovnopravne
vztahy profesionalnych Sportovcov a Sportovych odbornikov sa aplikuju taxativne vymedzené
ustanovenia Zakonnika préce len vtedy, ked’ tak ustanoveni zékon o Sporte. Druhd skuto¢nost’
reprezentujica vzajomnu previazanost' Sportového prava a vnutrostatneho pracovného prava
vyplyva zo samotného statusu profesionalnych Sportovcov ako zamestnancov. Z titulu
uzatvoreného pracovnopravneho vztahu a statusu zamestnanca sa na iny pracovnopravny
vzt'ah sa primerane aplikujii iné vnutroStitne pravne predpisy regulujice pracovnopravne
vzt'ahy medzi zamestndvatelmi a zamestnancami bez potreby akejkol'vek delegovanej
posobnosti k zdkonu o $porte.?? Tretou skuto¢nostou znamenajicou prepojenie $portového
prava a pracovného prava je, Ze zakon o Sporte v niektorych svojich ustanoveniach formou
odkazu priamo odkazuje na aplikaciu pravnych predpisov, ktoré blizsie upravuju vybrané
pracovnopravne inStitity pracovnopravnych vztahov.?® Sudasne uvadzame, ze v dosledku
vzniku pracovnopravneho vzt'ahu medzi Sportovou organizaciou a profesiondlnym
Sportovcom mozno na takyto vzt'ah aplikovat zdkladné zéasady pracovného prava, aj ked
v dosledku v delegovanej posobnosti Zakonnika prace a Specifickej povahe Sportovej ¢innosti

len v modifikovanej podobe.

14  Pramene Sportového prava optikou pracovného prava

Na uvod je potrebné uviest, Ze niektori autori v suvislosti so samotnym
problematickym pojmom Sportové pravo nepouzivaju pojem pramene Sportového prava, ale
len ,, informacné pramene poznania“ a iba niektoré z tychto pramenov st sucasne aj formalne
pramene prava.?* VzhPadom k tomu, e podl'a nagho ndzoru mozno $portové pravo povazovat

za relativne samostatné pravne odvetvie s prvkami prierezovosti k inym pravnym odvetviam,

2 Jedna sa napriklad zakon & 124/2006 Z. z. o bezpetnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich

predpisov alebo zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Typickym prikladom je ustanovenia § 36 ods. 1 zakona o Sporte, ktoré priamo odkazuje na pracovnopravny
predpis, ktorym je zakon €. 663/2007 Z. z. 0 minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov.

# KRALIK, M.: Pravo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 159 a nasl., ISBN: 80-7179-532-1.
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v d’alSom texte budeme pouzivat’ pojem pramene Sportového prava. Viaceri autori vedeckych
publikacii ponukaju vlastné delenie pramenov Sportového prava, priCom odbornej verejnosti
ponukaju delenia na zaklade viacerych kritérii.”® V tejto Gasti zaveretnej prace sa pokisime
rozdelit pramene Sportového prava regulujice zakladné socialna prava profesionalnych
Sportovcov ako zamestnancov ako aj pracovnopravne vzt'ahy v Sporte.

Z nasho pohladu pramene Sportového prava regulujice pracovnopravne vztahy
Vv Sporte mézeme zaradit' jednak pramene pracovného prava a sucasne pramene Sportového
prava, ktorych obsahom moéze byt regulécia prav a povinnosti, ktoré¢ priamo alebo nepriamo
suvisia alebo mozu mat priamy alebo nepriamy dopas na pracovnopravne vztahy
profesionalnych $portovcov.

V ramci prvej velkej skupiny pramenov Sportového prava, ktoré upravuji
pracovnopravne vztahy profesiondlnych Sportovcov, mdzeme vo vSeobecnosti zaradit’
tradi¢né pramene pracovného prava, ktorymi st normativne pravne akty, kolektivne zmluvy,
vnutropodnikové normativne pravne akty a dobré mravy. Spomedzi tychto tradi¢nych
pramenov pracovného prava su v oblasti Sportu vynaté technické normy vydané podla zakona
C. 264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody v zneni
neskorSich predpisov, pretoze profesionalni Sportovcovi svojou c¢innostou nevytvaraji
vyrobky v zmysle uvedeného zdkona a tym padom je zaistenie ich bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci v zmysle tohto zdkona bezpredmetné. Normativne pravne akty moZeme
Clenit’ na vnutroStatne pramene pracovného prava a na medzinarodné a eurdpske pramene
pracovného prava.

Medzi medzinarodné pramene pracovného prava mozeme zaradit VSeobecnu
deklaraciu T'udskych prav, ktora bola prijatd v roku 1948. VSeobecna deklardcia l'udskych
prav obsahuje ustanovenia, ktoré s aplikovatelné aj na pracovnopravne vztahy
profesionalnych Sportovcov. Typickym ustanovenim je zdkaz diskrimindcie, ustanovenie
upravujuce pravo na pracu, slobodni vol'bu povolania, pravo na spravodlivé a uspokojujtce
pracovné podmienky, pravo zakladat odborové organizacie a pod. Nemenej vyznamnym
medzindrodnym dohovorom je Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych
pravach, ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zakaz diskriminécie, pravo na spravodlivé
a priaznivé pracovné podmienky, pravo na pracu, pravo vytvarat odborové organizacie a pod.

Zakaz diskrimindcie, slobodu zdruZovania a zdkaz nutenej prace upravuje aj Medzinarodny

% Bliziie pozri napr.: GABRIS, T.: Sportové pravo. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011, str. 27,
ISBN: 978-80-89447-52-7 alebo SMOKVINA, A.: Sports law in Croatia. Zagreb: Wolters Kluwer
International, 2017, chapter 2., ISBN: 978-90-411-9000-0.
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pakt 0 obc¢ianskych a politickych pravach. V ramci medzinarodnych pramenov pracovného
prava je potrebné pripomentt’ ¢innost’ Medzinarodnej organizacie prace (d’alej len: ,, MOP*),
ktorda okrem iné¢ho v sebe zahffia Cinnost vydavat dohovory, odporiicania a stanoviska.
Typickym prikladom méze byt Medzinarodny dohovor MOP o ochrane mzdy, ktory je mozné
aplikovat’ na pracovnopravne vzt'ahy profesionalnych Sportovcov. Medzi vyznamné pramene
pracovného prava prijaté na regionalnej eurdpskej trovni mézeme zaradit’ Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, Eurdpsku socidlnu chartu a revidovani Europsku
socialnu chartu, ktoré upravuji vyznamné socialne prava zamestnancov.

V ramci vnutroStatnych prameiiov pracovného prava je potrebné sa zmienit
0 Gstavnom zakone &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len: ,, Ustava SR*),
ktoré vo svojich ustanoveniach upravuje napriklad pravo na odmenu za vykonanu pracu,
ochranu proti svojvol'nému prepuStaniu zo zamestnania a zdkaz diskriminacie, ochranu
bezpecnosti a zdravia pri praci, pravo na primerany odpoc¢inok po vykonanej praci, najkratSiu
pripustnt dizku platenej dovolenky na zotavenie alebo pravo na kolektivne vyjednavanie.
Podra ¢l. 51 Ustavy SR je mozné doméhat’ sa tychto prav len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia Ustavy SR vykonavaju.

Medzi zékladny pracovnopravny predpis vo forme zdkona je Zakonnik prace. Ako
bolo uz uvedené vyssie, na pracovnopravne vztahy profesionalnych Sportovcov sa Zakonnik
prace aplikuje len delegovane, priCom subsididrne sa na pracovnopravne vztahy
profesiondlnych Sportovcov aplikuji ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Pokial vSak
¢innost’ $portovych odbornikov bude spiiiat’ vietky znaky zavislej prace, $portova &innost
moze byt vykondvana na zaklade jednej z dohdd o vykonani prac mimo pracovny pomer
podla § 223 a nasl. Zakonnika prace.

Medzi dalSie pravne predpisy, ktoré mozno aplikovat’ na pracovnopradvne vztahy
profesionalnych Sportovcov, patri napriklad zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde
V zneni neskorSich predpisov alebo zdkon ¢. 2/1991 Zb. zakon o kolektivhom vyjednavani
Vv zneni neskorsich predpisov.

Specifickym pramefiom pracovného prava st kolektivne zmluvy. Kolektivne zmluvy
st zalozené na zmluvnom principe a moézu byt posudzované podla ustanoveni Zakonnika
prace alebo Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov. Kolektivne zmluvy
pozostavaji Z normativnej a zavazkovej Casti. Pramenom pracovného prava je len normativna
Cast’ kolektivnej zmluvy. Kolektivne zmluvy sa v oblasti Sportu vyskytuju len zriedkavo,

avSak je mozné ich vyuzit napriklad na Grovni konkrétnej sutaze, napriklad najvyssej
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hokejovej alebo futbalovej sutaze, v ramci ktorej by boli stanovené konkrétne socialne prava
profesiondlnych Sportovcov, ktoré musia vSetky Sportové kluby splnit, ktoré posobia
V najvyssej Sportovej sutazi konkrétneho Sportu. V takomto pripade by kolektivne zmluvy
zarucili vyrovnané sutazné prostredie, ktoré nie je deformované zo strany niektorych
Sportovych klubov na ukor znizenia socidlnych prav profesionalnych Sportovcov.

V poradi d’al§Sim pramenom pracovného prava su vnutropodnikové normativne akty,
ktorych subjektom opravnenym na ich vydanie je zamestndvatel. Vnutropodnikové
normativne pravne akty mézu byt zavidzné pre profesionalnych Sportovcov alebo Sportovych
odbornikov, najmid ak upravuju pravidla bezpecnosti a ochrany =zdravia pri préaci.
Vnutropodnikové pravne akty maju povahu normativnych pravnych aktov, avsak neuplatiiuje
sa U nich prezumpcia spravnosti.?®

Dobré mravy ako pramen pracovného prava maju predovsetkym moralny a hodnotovy
charakter a mozno ich aplikovat’ len tam, kde to prislusné normy pracovného prava dovolia.
Mozu slizit' ako interpretacné pravidld v situdciach, kde vyklad Sportovo pravnej normy
upravujucej socialne prava profesionalnych S$portovcov je nejednoznaény a v neprospech
profesionalneho Sportovca.

Osobitnu velku kategdriu pramenov Sportového prava tvoria interné Sportové normy.
Sportova norma predstavuje zakladné pravidlo chovania sa profesionalneho $portovca, ktora
nema pravny zaklad. Sportovou normou moZno vo vieobecnej rovine mat na mysli
objektivne existujice pravidlo spravania sa profesiondlneho Sportovca, pricom jeho
dodrZovanie je vyzadované v ramci konkrétnej Sportovej oblasti a jeho porusenie je, v rdznom
rozsahu, roznou intenzitou aSroznymi dosledkami vramci Sportového odvetvia
sankcionované Sportovymi subjektmi, ktoré st za tymto ucelom zriadené.?’ Sup z hlradiska
formy Sportovej normy rozoznéva Sportové normy pisané a nepisané. Podla Gabrisa mdzu
mat’ Sportové normy povahu normativnych pravnych aktov vydanych vo forme stanov
Sportovych zvdzov, kombinacie jednostrannych, resp. dvojstrannych pravnych ukonov
S normativnymi pravnymi aktmi alebo vo forme dvojstrannych pravnych ukonov vo forme
zmluv.”® Napriek tomu viak nemozno na tieto $portové normy hl'adiet’ pausalne na pramene
Sportového prava upravujuce pracovnopravne vztahy. Je vSak mozné, aby takéto Sportové

normy upravovali zdkladny minimélny rozsah prav a povinnosti profesionalnych Sportovcov,

% OLSOVSKA, A.: Jednostranné préavne ukony v pracovnom prace. Bratislava: VEDA, 2010, str. 111, ISBN:

978-80-2241-145-5.

SUP, M.: Sportovni normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovani sportovce. str. 37. In:

KUKLIK, J. a kol.: Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, 182 s., ISBN: 978-80-87284-28-5

% GABRIS, T.: Sportové pravo. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011, str. 35, ISBN: 978-80-89447-
52-7.
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ktori sa zucastnia sit'azi organizovanych pod hlavickou narodného Sportového zvizu, ktoré
nasledne musia vSetky Sportové organizicie zakomponovat do svojich profesionalnych
hra¢skych zmluv. ReSpektovanie Sportovych noriem vSak moéze mat priamy dopad na
pracovnopravne vztahy profesionalnych Sportovcov a to v pripade, ak ich porusenie zo strany
profesionalneho Sportovca zaklada podla profesionalnej hracskej zmluvy zavédzné porusenie
zmluvnych podmienok, ze v dosledku ich poruSenia vznikd Sportovej organizacii pravo na
skoncenie zmluvného vzt'ahu s profesiondlnych Sportovcom vo forme vypovede alebo
okamzit¢ho skoncenia zmluvného vztahu. NajcCastejSie sa jednd o nedodrziavania
a nereSpektovanie pokynov na tréningovych jednotkach, poruSovanie Zzivotospravy alebo
zavazné porusenie pravidiel konkrétneho $portu, v dosledku ktorého moze dojst’ k poskodeniu
dobrého mena Sportovej organizacie, ktora profesionalneho Sportovca zamestnava. Typickym
pripadom je rozviazanie zmluvného vztahu Svédskeho klubu so slovenskym hokejistom
Liborom Huddackom, ktory dostal patzapasovy distanc od tamojSej disciplinarnej komisii za

. . I .2
faul sekanie proti protihracovi.?®

1.5 Vzijomny vzt’ah zasad Sportového prava a pracovného prava

Zakladné zédsady jednotlivych pravnych odvetvi verejného alebo sikromného prava
odrazaji zékladné spolocenské hodnoty, na ktorych st jednotlivé pravne odvetvia
sukromného alebo verejného prava budované. Inak tomu nie je ani pri vymedzeni zakladnych
zésad Sportového prava ako relativne samostatného pravneho odvetvia. Pri vymedzeni
zakladnych zasad Sportového prava je potrebné na tGvod opédt vyzdvihnat Specifickych
charakter Sportovej Cinnosti, ktory je pretaveny v norméch Sportového prava, na zaklade
ktorych mozno vyabstrahovat’ zékladné zasady Sportového prava.

Zasady Sportového prava moézeme rozdelit' z viacerych hladisk. V ramci prvého
hl'adiska je mozné skimat’ zasady, ktoré su typické len pre Sportové pravo. Tieto zdsady
v sebe odzrkadl'uju Specificky charakter Sportovej ¢innosti a preto sa V Sportovom prave
uplatiujt v modifikovanej podobe. Na druhej strane mozno vyabstrahovat, Ze v Sportovom
prave sa aplikuji aj zasady z inych pravnych odvetvi ako napriklad trestného prava,
obchodného prava alebo pracovného préva, ktoré sa aplikuju bez nutnosti zohladnenia
Specifickej povahy Sportovej ¢innosti a je potrebné ich aplikovat’ viac menej bez akychkol'vek

vyhrad a obmedzeni.

2 https://www.teraz.sk/sport/libor-hudacek-skoncil-po-treste-vo-sveds/313537-clanok.html.
Prezerané dna 26.12.2018
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Medzi d’alSie delenie zéasad Sportového prava patri, ¢i sa zasady Sportového prava
vyskytuju v pisanej podobe alebo tieto zasady (resp. principy) pochddzaji zo Sportovych
zvyklosti alebo ¢i zasady Sportového prava maji svoj povod v pravnych norméch v Statom
uznanej podobe a forme alebo sa jedna o interné normy Sportovych organizacii (lex sportiva).
Sucasne je mozné zasady Sportového prava vnutorne rozdelit’ na tie, ktoré svojim obsahom
determinuji oblast’ Sportového prava hmotného alebo oblast’ Sportového prava procesného
a ktoré sa aplikuju napriklad v ramci disciplinarneho alebo iného konania v rdmci Sportovej
organizacie alebo narodného Sportového zvizu. V ramci Sportového prava procesného, ktoré
upravuje vnutorny systém konania v rdmci ndrodného Sportového zvizu, mozno urcitd

skupinu zasad rovnakého druhu pomenovat’ ako zasady spravodlivého procesu.®

1.5.1 Specifické zasady $portového prava

Medzi Specifické zéasady Sportového prdva mozeme zaradit' zdsadu obmedzenej
zmluvnej slobody (autonomie véle), zasadu sprisnenej stability zmluvnych vzt'ahov ako aj
Specifickti podobu zasad nulla poema sine lege a nullum crimen sine lege. Vsetky tri zasady
Sportového prava st vyrazom principu Specifickej podoby Sportovej Cinnosti a odrazaju
Specifické potreby regulacie Sportovopravnych vztahov v §porte.

Zasada zmluvnej slobody (individudlnej autonémie vole) je typickou zasadou
stkromného prava. Vac¢sina noriem sukromného prava ma dispozitivny charakter. Prejavom
tejto zasady je, Ze subjekty sukromnopravnych vztahov maji v prevaznej miere moZzZnost’
uzatvarat a formovat' svoje vzajomné prava a povinnosti podla vlastnej slobodnej vdle,
pokial' nie su vtomto spravani obmedzené kogentnymi normami. Tato zasada v Sebe
kumuluje tri slobody, ato slobodu vlastnictva, zmluvni slobodu ako aj slobodu
tvorby.*'V aplika¢nej rovine Sportového prava mozno Specifick podobu tejto zasady vidiet’
vo viacerych rovinach. Prvou rovinou je samotné procesné postavenie Sportovca alebo
Sportového odbornika voci Sportovej organizéacii pri negociaCnom procese tvorby zmluv.
Profesionalni $portovci a Sportovi odbornici maji pri negociatnom procese slabsie zmluvné
postavenie ako Sportovad organizacia. Tato skutocnost je determinovand mnohokrat

monopolnym postavenim narodného Sportového zvizu voci Sportovym odbornikom v ramci

% GABRIS, T.: RieSenie sporov v §porte a principy tzv. §portového prava procesného., str.: 293. In: Casopis

pro pravni védu a praxi suplementum. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, str. 291 — 300,
ro¢. 21, ¢. 2.5, ISSN: 1210-9126.

3 LAZAR, J. a kol.: Ob&ianske pravo hmotné. 1. zvdzok. 1. vyd. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014, str. 17, ISBN:
978-80-89635-08-5.
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uréitého druhu $portu (napr. vztah rozhodcov ladového hokeja voci SZLH / CSLH) alebo
obmedzenym vyberom Sportovych klubov v jednotlivych sutaziach v rdmci jedného Statu.
Postavenie profesionalnych $portovcov ako slabsej zmluvnej strany mozno vyvodit’ po prijati
zékona o Sporte a Civilného sporového poriadku zo statusu zamestnanca ako slabsej zmluvne;j
strany v pripadnom civilnom sporovom konani pri uplatiiovani si svojich prav vyplyvajicich
z profesionalnej zmluvy pred ststavou vnutrostaitnych sudov. Druhu rovinu S$pecifickej
podoby tejto zasady mozeme ndajst pri uplathovani prav a povinnosti vyplyvajucich
Z profesionalnych zmluv, kedy st konkrétne prava profesionalnych Sportovcov pri niektorych
pracovnopravnych instititoch obmedzené. Typickym prikladom je Eerpanie dovolenky
profesiondlneho Sportovca, ktora je Castokrat zmluvne obmedzena na obdobie reprezentacnej
prestavky, viano¢nych sviatkov alebo na obdobie medzi zaciatkom a koncom jarnej alebo
jesennej Casti stitaze. V ramci nami naznacenej druhej rovine zasada obmedzenej zmluvnej
vol'nosti priamo suvisi so sprisnenou zasadou zmluvnej stability (pacta sund servanda), ktora
je podobne ako zadsada individualnej autonomie vole v naturdlnej podobe typicka pre
sukromnopravne vzt'ahy.

Podstatou zasady sprisnenej stability zmluvnych vzt'ahov je, Ze Sportova organizacia
ani profesionalny $portovec nemozu svojvol'ne bez uvedenia dovodu ukoncit’ zmluvny vztah
S druhou zmluvnou stranou. Jednéd sa obmedzenie moznosti slobodne vypovedat’ zmluvu pod
hrozbou penaznej sankcie. Peflaznd kompenzacia za vypovedanie profesiondlnej zmluvy bez
uvedenia dovodu sa vypocita s oh'adom na vnutrostatny pravny poriadok, Specifickost’ Sportu
alebo iné objektivne kritéria ako napriklad vysku mzdy profesiondlneho Sportovca, naklady
klubu na profesionalneho $portovca, povodne dojednant dizku trvania zmluvného vztahu
alebo skuto¢nost’, ¢i k vypovedaniu zmluvy doSlo v ochrannej dobe, ktorad je ur¢ena vekom
profesionalneho $portovca.*> Jednostranné ukondenie profesiondlnej zmluvy zo strany
Sportove] organizacie alebo zo strany profesionalneho Sportovca z taxativne uvedenych
dovodov v zdkone o Sporte nepredstavuje vynimku ztejto zadsady, pretoze k ukonceniu
zmluvného vzt'ahu nedoSlo bez uvedenia dévodu, ale na zdklade jedného z taxativne
uvedenych dévodov v zakone o Sporte alebo v internych predpisov narodného S$portového
zvizu. Obsahom zdsady sprisnenej stability zmluvnych vztahov nie je len obmedzenie
zmluvnej strany jednostranne ukoncit’ zmluvny vztah bez uvedenia dovodu, ale tato zasada
v sebe zahffia aj jednostranné predizenie zmluvného vztahu nad dohodnutii dobu uzavretia

profesionalnej zmluvy. Podla ¢lanku 29 ods. 6 RaPP SFZ akékol'vek ustanovenie zmluvy

% GABRIS, T.: Sportové pravo. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o0., 2011, str. 41, ISBN: 978-80-89447-
52-7.
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0 profesiondlnom vykonavani Sportu, ktoré¢ umoziuje jednej zo zmluvnych stran jednostranne
predizit’ trvanie profesionalnej zmluvy je nepripustné a neprihliada sa naii (tzv. jednostrannd
opcia).*® Ugelom tejto zasady je zaujem na zachovani stability $portovej sutaZze a jej integrity,
aby ostatné Sportové organizacie v priebehu sut'aze neodlakali profesionalnych Sportovcov
zich Sportovych organizacii v dosledku ucinenia vyhodnejSich zmluvnych podmienok
reprezentacie inej Sportovej organizacie bez naslednej peiiaznej kompenzacie.

Tretou Specifickou zasadou Sportového prava je nulla poema sine lege, resp. nullum
crimen sine lege. Tieto dve zasady typické pre trestné pravo sa v Specifickej podobe uplatituju
aj Vv Sportovom prave, najma pri identifikacii poruSenia Sportovych pravidiel a pri naslednom
vyvodeni zodpovednosti za ich poruSenie. Tieto dve latinské zasady sa najCastejSie prejavuju
v ramci disciplinarnych konani, kde na zaklade identifikacie skutku a jeho subsumpcie pod
prislusnt skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia disciplinarny organ narodného
$portového zvizu vynesie prislusny trest za disciplinarne previnenie, ktorého dizka a forma je
uvedena v disciplinarnych poriadkoch néarodnych $portovych zvizov. Specificka podobu
tychto zasad v ramci Sportového prava mozno opéat’ identifikovat’ na viacerych urovniach.
Prvou troviiou je uplatiovanie tychto zasad v priebehu hry rozhodcom prislusného $portu.
Pokial’ sa profesiondlni Sportovci previnia proti pravidlam konkrétnej Sportovej sutaze,
rozhodca Vv priebehu hry aplikuje na ich previnenie prislusné Sportové pravidlo, na zéaklade
ktorého profesiondlnemu Sportovcovi prindlezi prislusny trest. Niektoré Sportové pravidla
vSak umoznujl ulozit’ trest v priebehu hry profesionadlnemu Sportovcovi za priestupky, ktoré
nie su priamo uvedené v pravidlach konkrétneho Sportu. Typickym prikladom su pravidla
l'adového hokeja, podl'a ktorych rozhodcovia maji pravo ukladat’ tresty aj za priestupky, ktoré
st, podl'a ich nazoru, v rozpore s duchom fair - play a s cielom tohto $portu, ale ktoré nie st
uvedené v tychto pravidlach.** Zuvedeného vsak automaticky nemozno vyvodit, Ze
rozhodcovia maji pravo rozdavat tresty v priebehu hry bez akéhokol'vek rozumného
uvazenia. Uvedend klauzula v pravidlach l'adového hokeja vytvara priestor pre rozhodcovské
komisie narodnych Sportovych zvézov, aby vo vnutornych predpisoch stanovili na zéklade
aplikacnej praxe, za ktoré priestupky mozu rozhodcovia trestat’ profesionalnych hokejistov, aj
ked’ ich skutkové podstaty nie st uvedené v pravidlach I'adového hokeja. Takéato klauzula
v pravidlach ladového hokeja vytvara priestor pre vznik tzv. case — law pri rozhodovani

Sportovych sporov V priebehu hry rozhodcami 'adového hokeja a to na zaklade existencie

% (Clanok 29 ods.6 Registraéného a prestupového poriadku SFZ.
¥ Pravidla l'adového hokeja 2018-2022, 1 vyd. Bratislava: Slovensky zviz ladového hokeja, 2018, str. 32, piata
¢ast — PREHLAD.
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skutkovo podobnych previneni, ktoré¢ boli uz v minulosti zo strany rozhodcov l'adového
hokeja potrestané (resp. trest bol vyneseny v ramci disciplinarneho konania), avsak tieto
previnenia neboli priamo definované v pravidlach 'adového hokeja, ale boli priamo v rozpore
s duchom fair - play as cielom Sportu 'adového hokeja. Dodavame, Ze takto ulozeny trest
rozhodcami l'adového hokeja moéze mat priamy nasledok na pracovnopravny vztah
profesiondlneho Sportovca v podobe jeho ukoncenia zo strany Sportového klubu a to napriklad
v dosledku poskodenia dobrého mena a dobrej povesti v dosledku takto uloZeného trestu
v priebehu hry. Specificka podoba tychto dvoch zasad sa moze prejavit’ v disciplinarnych
poriadkoch narodnych Sportovych asocidcii, ktoré umozZiuji trestanie profesionalnych

Sportovcov na zaklade analogie.®

Typickym prikladom je disciplindrny poriadok
Slovenského zvidzu hadzanej, podla ktorého v pripade previneni, ktoré nie su priamo uvedené
Vv prehl'ade, je nutné disciplindrne previnenie posudit’ podl'a previnenia svojim charakterom a
zévaznostou najbliiéieho.36 Tretou rovinou je problematické trestanie za poruSenie
antidopingovych pravidiel. Tieto dve latinské zasady byvaju Casto spajané s d’alSou zasadou,
ato so zasadou prezumpcie neviny. Pri poruseni antidopingovych pravidiel sa uplatiiuje
princip objektivnej zodpovednosti (tzv. Strict Liability). V tejto suvislosti aplikaéna prax
Vv oblasti porusenia antidopingovych pravidiel rieSila mnohé pripady, V ktorych doslo
k r6znych formam pochybenia, nasledkom ktorych Coraz viac rezonovala otazka, ¢i princip
objektivnej zodpovednosti za pritomnost’ zakazanej latky v tele Sportovca nie je v rozpore so
zasadou prezumpcie neviny. Nie je mozné akceptovat ndzor, Ze existenciou objektivnej
zodpovednosti dochddza k poruseniu zéasady prezumpcie neviny aze Sportovec musi
preukazovat’ svoju nevinu.*’ Pri antidopingovom konani sa v zasade neuplatnia vSeobecné
zasady trestného konania ako preukazanie viny nad akukol'vek pochybnost’ a zasada in dubio
pro reo. Dokazné bremeno Zalobcu v antidopingovom konani je vysSie ako len uvézenie
pravdepodobnosti, ale nizSie nez dokaz nad akukol'vek pochybnost’ a Zalobca sa zhosti
dokazného bremena vtedy, ak preukaze rozhodcovskému organu porusSenie antidopingovych
pravidiel k jeho spokojnosti. V tejto suvislosti poukazujeme na pripad Ceského cyklistu
Romana Kreuzigera, ktorému bolo dna 28.06.2013 oznamené, na zaklade hodnot
Z biologického pasu Sportovca je vel'mi pravdepodobné, Ze Sportovec pozil zakdzanu latku
alebo metddu. Nasledne Medzindrodna cyklistickd tnia ulozila Sportovcovi zdkaz ucasti

v akejkol'vek sttazi. Diia 08.08.2014 Medzinarodna cyklisticka inia vyzvala Cesky zviz

% GABRIS, T.: International and European sports law. Textbook. Bratislava: Vlastny naklad, 2015 str. 19.,
ISBN: 978-80-972080-2-8.

% (Clanok 12 ods. 4 Disciplinarneho poriadku Slovenského zvizu hadzanej.
¥ Rozhodnutie CAS ¢&. 2000/A/317.
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cyklistiky, aby zacalo disciplinarne konanie voci Sportovcovi, ktoré bolo vedené pred
Rozhodcovskou komisiou Ceského olympijského vyboru. Nésledne Rozhodcovska komisia
Ceského olympijského vyboru dosla kzaveru, Ze nedoslo k prekrodeniu hodndt
V biologickom pase Sportovca a ze Roman Kreuziger sa nedopustil porusenia antidopingovych
pravidiel.*® V danom pripade Rozhodcovska komisia Ceského olympijského vyboru neuznala
dokazné bremeno Ceského zvizu cyklistiky (Medzindrodnd cyklistickd uinia nebola stranou
konania), pretoze sa mu nepodarilo preukazat, ze je viac nez pravdepodobné, ale menej nez
jasné nad akukol'vek pochybnost, Ze Roman Kreuziger porusil antidopingové pravidlai.39 Za
obdobne vel'mi diskutovany ¢lanok Svetového antidopingového kddexu byva oznaCovany
clanok 2.4, na zéklade ktorého v pripade troch nezastihnuti na hldsenom mieste pobytu
(whereabouts) alebo nedodani informacii tykajucich sa miesta pobytu Vv priebehu 12
kalendarnych mesiacov sa povaZuje za porusenie antidopingovych pravidiel.*°

Specificka podoba tychto zasad aich nasledné uplatiiovanie v aplika¢nej praxi ma
velky vyznam vo vztahu k vyvodeniu pracovnopravnej zodpovednosti profesiondlneho
Sportovca. Vyvodenie pracovnopravnej zodpovednosti ma najcastejSie podobu ukoncenia
pracovnopravneho vztahu profesionalneho Sportovca. Podla § 42 ods. 1 pism. c) zdkona
oSporte je Sportovd organizdcia opravnena okamzite skon¢it zmluvny vztah
S profesiondlnym Sportovcom, ak profesiondlny Sportovec porusil zdvazne Sportové pravidla,
predpisy alebo rozhodnutie prislusného $portového zvézu. Sucasne plati, Ze podl'a § 32 pism.
n) zakona o Sporte je profesiondlny Sportovec povinny zdrzat’ sa konania, ktoré¢ by mohlo
poskodit’ dobré meno Sportovej organizacie a pre pripad, Ze sa tak naozaj stane, je Sportova
organizacia opravnena vypovedat podla § 40 ods. 4 pism. b) zdkona o Sporte zmluvu
0 profesiondlnom vykonavani Sportu, ak bol profesiondlny Sportovec na moznost’ vypovede
Vv poslednych Siestich mesiacoch pisomne upozorneny. Z uvedené¢ho dévodu pri Specifickych
situdciach, najméd pri sudnych sporoch v otazke neplatného skoncenia pracovnopravneho
vztahu, sa profesiondlny Sportovec nebude moct dovolavat, ze pravne posudenie jeho
konania nie je v sulade s niektorymi zakladnymi zasady sukromného alebo verejného prava,
pretoze uplatnenie tychto zasad vo sfére Sportového prava maé Specificky charakter, ktory je

podmieneny samotnou Specifickou povahou Sportovej innosti.

¥ Rozhodnutie Rozhodcovskej komisie Ceského olympijského vyboru, sp. zn.: 3/2014.

% SRAMKOVA, L.: Pravni regulace dopingu |. prezentacia. Praha: GPS Legal, 24.11.2017, slide &. 18 a nasl.

% SRAMKOVA, L.: Doping. str.109, In: KUKLIK, J. a kol.: Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012,
182 s., ISBN: 978-80-87284-28-5.
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1.5.2 Zasady a funkcie pracovného prava v Sporte

Vztah zalozeny zmluvou o profesiondlnom vykondvani Sportu medzi Sportovou
organizaciou a profesionalnym Sportovcom sa podl'a § 46 ods. 1 zakona o Sporte povazuje za
iny pracovnopravny vztah. Za iny pracovnopravny vztah mozno podla § 49a ods. 8 zédkona
0 Sporte povazovat zmluvu o vykone ¢innosti Sportového odbornika. Sucasne plati, ze na
vykon ¢innosti Sportového odbornika mozno pouzit’ a aplikovat’ aj dohody o vykonani prace
mimo pracovny pomer podla § 223 a nasl. Zakonnika prace, ktoré sa rovnako povazuju za iny
pracovnopravny vztah. Z uvedené¢ho dovodu sa na tieto vzt'ahy primerane aplikuju vSeobecné
zasady a funkcie pracovného prava.

Zakladné zésady pracovného prava st obsiahnuté v ¢lankoch 1 az 11 zékladnych zasad
Zakonnika prace. Vzhl'adom na delegovant posobnost’ Zadkonnika prace v zmysle § 46 ods. 2
zékona o Sporte priamo sa ¢lanky 1 az 11 Zakonnika prace priamo na pracovnopravne vztahy
profesionalnych $portovcov neaplikuju. To vSak automaticky neznamena, ze konkrétne prava
profesionalnych Sportovcov vyplyvajlice zo zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu nie
si vyjadrenim tustavnych socidlnych prav profesionalnych Sportovcov, ktoré su realizované
Vramci pracovnopravneho vztahu. Je nutné vSak podotknut, Ze realizdcia zékladnych
socidlnych prav aslobod profesiondlnych Sportovcov v pracovnom prave bude mat’ opit
Specificki podobu vzhladom na Specificky charakter Sportovej Cinnosti. Medzi zékladné
socidlne prava aslobody profesionalnych Sportovcov urcite patri zmluvna sloboda
VvV pracovnom prave, zdkaz neludského zaobchadzania, zdkaz nutenej alebo povinnej prace,
pravo na ochranu manzelstva, rodiovstva arodiny, sloboda zdruzovania sa, ochrana
sukromia profesionalnych Sportovcov, zdsada rovnakého zaobchadzania.

Funkcie pracovného prava charakterizuju pracovné pravo a vyjadruji jeho zakladné
ulohy v systéme prava, pricom aktivne pdsobia na pracovné vztahy a ich rozvoj. Medzi
zakladné funkcie pracovného prava patri regulacnd, kontrolna ochranné a vychovné funkcia.
KedZze vztah medzi profesiondlnym Sportovcom a Sportovou organizaciou je inym
pracovnopravnym vzt'ahom, na tieto vztahy mozno aplikovat’ zakladné funkcie pracovného
prava, pricom sme toho nazoru, Ze zakladné funkcie pracovného prava maju pri aplikacii
a interpretacii pravnych noriem regulujucich pracovnopravne vztahy Sporte nezastupitelny
vyznam. Ich vyznam vidime v prave v tom, ze pokial’ ma ddjst’ k zasahu do prav a povinnosti
profesionalnych Sportovcov, je potrebné tento zasah podrobit’ kontrole, ¢i okrem iného tento
zasah nie je v rozpore so zdkladnymi funkciami pracovného prava. Typickym prikladom je

inkorporacia zmluvnej pokuty do zmluvy o profesiondlnom vykondvani Sportu za slaby
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Sportovy vykon (napr. nepremenenie penalty alebo samostatného najazdu). Sme toho nazoru,
ze inkorporacia zmluvnej pokuty ako sankcia za Sportovy vykon v zmluve o profesionalnom
vykonavani Sportu je v rozpore s ochrannou funkciou pracovného prava, pricom jedinym
cielom zmluvnej pokuty je sankcia za vykon zavislej prace profesionalneho Sportovca, ¢o je
V rozpore s ochrannou funkciou pracovného préva.“Plnenie organizacnej funkcie pracovného
prava v oblasti Sportu je vyjadrené vzajomnymi pravami a povinnostami profesionalnych
Sportovcov voc€i Sportovym organizacidm. Organiza¢na funkcia vSak v pracovnopravnych
vzt'ahoch nerozlu¢ne posobi vo vzajomnej symbidze s ochrannou funkciou pracovného prava.
Kontrolnd funkcia pracovného prava v oblasti Sportu je zamerand na dohlad nad
dodrziavanim pravnych noriem regulujucich pracovnopravne vztahy v Sporte. Kontrolna
funkcia pracovného prava v Sporte je tvorena sietou mechanizmov pracovného prava
a Sportového prava, ktoré sluzia na ochranu prdv apravom chranenych zaujmov
profesiondlnych Sportovcov. Typickym prikladom je vytvorenie funkcie kontrolora narodného
Sportového zvizu, na ktorého sa maju pravo obratit’ profesionalni Sportovci alebo Sportovi
odbornici v pripade, ak v ramci Sportovej organizacie alebo narodného Sportového zvézu
dochadza k porusovaniu zakladnych socidlnych prav tychto fyzickych osdb. Vychovna
funkcia pracovného prava v oblasti $portu nevyjadruje Specifickost’ pracovného prava, avsak
zabezpecuje mentalnu vychovu profesionalnych Sportovcov ako zamestnancov v oblasti

Sportu.

L O problematike zmluvnej pokuty v pracovnopravnych vztahov sa zmienime v nasledujicej Casti zavere&nej
préce.
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2. Zakladné Pudské prava a slobody $portovcov ako zamestnancov

Profesiondlni Sportovci s podobne ako ini zamestnanci fyzické bytosti, ktorym st
garantované zékladné l'udské prava aslobody bez ohl'adu na ich vek, rasu, pohlavie,
narodnost’, sexualnu orientaciu alebo ich nabozenstvo. Zakladné I'udské prava profesionalnym
Sportovcov vyplyvaji z medzindrodnych dohovorov, ktoré zakotvuju zakladné I'udské prava
a slobody. Na medzinarodnej trovni zékladné I'udské prava upravuje najmd Medzinarodny
dohovor OSN o0 hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, Medzinarodny dohovor
0 obcianskych a politickych pravach, Medzinarodny dohovor OSN o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminécie alebo VSeobecna deklaracia l'udskych prav. V ramci eurépskeho
prava mozeme spomenut’ Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
alebo Chartu zdkladnych prav Eurdpskej tnie. V rdmci vnutroStatneho prava su zékladné
ludské prava aslobody garantované vramci Slovenskej republiky Ustavou Slovenske;
republiky av podmienkach Ceskej republiky Ustavou Ceskej republiky ako aj Listinou
zakladnych prav a slobod.

Socialna prava profesionalnych Sportovcov tvoria jedny zo zakladnych l'udskych prav
profesionalnych Sportovcov. Zakladné socidlne prava profesionalnych Sportovcov vyplyvaji
7o statusu zamestnancov. Zakladné socidlne prava st na medzinirodnej urovni predmetom
upravy najmi medzinarodnych dohovorov Medzindrodnej organizéacie prace. Medzinarodna
organizacia prace dlhodobo vyvija usilie v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov, priCom sa
zameriava na Standardy ako napriklad zdkaz detskej prace, odstranenie vSetkych foriem
diskrimindcie, pracovny cas zamestnancov, odpo¢inok po vykonanej praci alebo napriklad
odmenovanie zamestnancov. Svoje Standardy v jednotlivych oblastiach pracovného prava
Medzindrodnd organizacia prace vydava vo forme medzindrodnych dohovorov alebo
odporucani. Nie vSetky oblasti, v ktorych Medzindrodnd organizécia prace vydava svoje
Standardy, st priamo aplikovatel'né na profesionalnych Sportovcov. Gabris Vv tejto suvislosti
rozliSuje Standardy, ktoré sa aplikujii na profesionalnych Sportovcov ako zamestnancov bez
potreby zohl'adnenie osobitnej povahy Sportu. Takymito Standardami st napriklad sloboda
zdruZovania sa a pravo na kolektivne vyjednavanie, zakaz nutenej prace, zrusSenie detskej
prace, mzda, bezpeCnost aochrana zdravia pri praci, minimalne normy socialneho
zabezpecenia, ochrana materstva a pod. Na druhej strane stoja Standardy, ktoré sa aplikuju na
profesionadlnych Sportovcov s potrebou zohladnenia osobitnej povahy Sportovej Cinnosti,

ktorymi su odstranenie diskriminacie, ak ide o0 zamestnanie alebo povolanie, ochrana
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zamestnania a pracovny das.*? NajvyznamnejSim pravnym dokumentom socidlnych prav
profesiondlnych Sportovcov ako zamestnancov v prave Eurdpskej unie je Charta zakladnych
prav Europskej tnie z roku 2009 (d’alej len: ,, Charta®). Jej Specifickostou je, Ze neprebera
trojgeneracné rozdelenie l'udskych prav, ale upravuje spolu vSetky kategorie zékladnych
Pudskych prav. Aplika¢nym problémom zakladnych socidlnych prav uvedenych v Charte je,
ze Charta deklaruje vnutrostatnu podmienenost’ socialnych prav, ktoré st obsiahnuté v hlave
IV. Charty s nazvom ,,Solidarita“. Prava spojené s klauzulou vnutrostatnej podmienenosti
maju len programovy charakter a nemo6zu pdsobit’ priamo, ale len na zdklade vnutrostatne;j
pravnej Upravy, ktora tieto socialne prava Vykonéva.43 Zo samotného obsahu Charty vyplyva,
ze urcita Cast’ prav zakotvenych v Charte nemdze byt priamo vymahatel'nd na sude, avSak
samotna Charta v ziadnom zo svojich ¢lankov vyslovne nezakotvuje, ktoré z tychto prav maja
takito pravnu povahu. Na zaklade tejto skutocnosti dochadza k spochybneniu univerzality
zékladnych socidlnych prav, pricom prdvnym nastrojom na ochrany porusenych alebo
ohrozenych socialnych prav profesiondlnych Sportovcov ako zamestnancov stile ostava
¢lanok 6 ods. 3 Charty, podl'a ktorého st nepisané vSeobecné zasady Zmluvy o Eurdpskej
unii, na ktoré sa nevztahujii ziadne obmedzenia zdkladnych prav vratane socialnych prav.
Druhou alternativou ochrany porusenych alebo ohrozenych socidlnych prav je ich ochrana
pomocou prav prvej generdcie. Takymto pravom je napriklad pravo na ochranu ludskej
dostojnosti. PoruSovanie niektorych socialnych prav, ktoré je povaZzované za pravnu zésadu,
je pomerne velmi &asto aj porufenim priva na lPudsku dostojnost zamestnanca.*'Za
vykondvacie vnutroStatne pravne predpisy vybranych socidlnych prav profesiondlnych
Sportovcov uvedenych v Charte mozno povazovat’ taxativne uvedené ustanovenia Zakonnika
prace, ktoré st vymenované v § 46 ods. 2 zakona o Sporte, ustanovenia zdkona o Sporte
upravujuce pracovnopravne vztahy profesionalnych Sportovcov ako aj osobitné pravne
predpisy, ktoré upravuju urcité aspekty pracovnopravnych vztahov, napr. zdkon o minimalne;j
mzde, zakon o kolektivnom vyjednavani a pod. Medzi d’alSie dokumenty upravujuce niektoré
prava a slobody profesiondlnych Sportovcov mdézeme zaradit’ Zmluvu o fungovani Eurdpske;j
Unie alebo Chartu zdkladnych prav zamestnancov Eurdpskeho spolocenstva, ktord vsak

nebola pravne zavizna.

2 GABRIS, T.: Sportové pravo. 1. vyd. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011, str. 232, ISBN: 978-80-89447-
52-7.

“ HAMULAK, O.: Hlava IV. Charta zakladnych prav EU ,Solidarita“. Jednotny tstavny zéklad ochrany
socialnych prav na supranacionalnej trovni ? In: HAMULAK, J. (ed.): Ulohy $tatu a prava pri rieSeni
dlhodobej nezamestnanosti, Bratislava: UK, 2014, str. 117.

“ BARANCOVA, H: Prava zamestnancov Eurépskej tnie. Praha: Leges, 2016, str. 23 a 24, ISBN: 978-80-
7502-117-5.
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2.1  Specificka realizacia zakladnych Pudskych prav a slobdd $portovcov

Samotny Specificky charakter Sportovej Cinnosti predurcuje, Ze niektoré zakladné
I'udské prava aslobody, medzi ktor¢é moédzeme zaradit' socidlne prava, sa nebudi na
pracovnopravne vztahy aplikovat bez zohladnenia osobitnej povahy Sportovej ¢innosti.
Oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov v oblasti Sportu vykazuje urcité Specifika, v dosledku
ktorych nie je na pracovnopradvne vztahy v oblasti Sportu mozné bez vynimky aplikovat
zékladné prava a slobody profesionalnych Sportovcov. Na druhej strane musime zdoraznit’, ze
Sportova Cinnost’ nemdze byt sama o sebe automaticky dovodom na uplatnenie osobitného
pristupu arealizacii zékladnych prav aslobod profesionalnych Sportovcov.Judikatiura
europskych sudov a rozhodnutia Eurdpskej komisie poukazuju na to, Ze Specifickost’ Sportu je
uznand a zohl'adiiovand. Poskytuju tiez usmernenia o tom, ako sa pravne predpisy premietaja
do oblasti $portu. Specifickost’ §portu zostane uznana, a to v stlade so zavedenou judikaturou,
avSak nemozno ju interpretovat’ tak, aby sa mohla opodstatnit’ generdlna vynimka pri
uplatiiovani pravnych predpisov Europskej tnie.*

V pripade obmedzenia zakladnych Tudskych prav profesiondlnych Sportovcov
v dosledku argumentacie osobitnou povahou Sportovej ¢innosti je potrebné uviest, ze 'udské
prava moézeme delit’ na absolutne a relativne. Absolutnych prav je v sti€asnej dobe vel'mi
malo, avSak v podmienkach Europskej inie mo6Zeme skonStatovat, Ze medzi absolutne I'udské
prava a slobody mézeme zaradit’ napriklad sposobilost’ na prava a povinnosti, zakaz mucenia,
resp. krutého a nel'udského ¢i poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestania, pravo na sudnu
ochranu vo veciach T'udskych prav aslobdd, prezumpcia neviny ¢i l'udska ddstojnost’ vo
vyzname samotného pilieru 'udskych prav. Absolutne prava st neobmedzitelné a nemézu byt
porusené ani v kritickych situaciach, ato ani v pripade, ak ide o ohrozenie Zivota alebo
zdravia inych l'udi ¢i bezpe¢nost’ §tatu. Naproti tomu relativne 'udské prava a slobody mézu
byt obmedzené za predpokladu, ze prejda testom legality, legitimity a proporcionality.**Sme
toho ndzoru, ze uvedeny test legality, legitimity a proporcionality musi v oblasti Sportu
pocitat’ s jeho Specifickym charakterom. Vo vSeobecnosti plati, Ze k obmedzeniu zdkladného
I'udského prava alebo slobody moze dojst’ len na zédklade zakona. Iny pramen préva nie je
sposobily obmedzit’ zakladné l'udské prava alebo slobody. Ako bolo naznacené vyssie,
Specifickym charakterom S$portového prava je, Ze pramenom Sportového prava su aj lex

sportiva alex ludica. Typickym prikladom obmedzenia slobody pohybu su kvoty pre

* Biela kniha o $porte z roku 2007, &ast’ 4.1 Specifickost’ §portu.
46 KROSLAK, D. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, str. 285, ISBN: 798-80-8168-511-8.
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zahrani¢nych hracov alebo prestupové poplatky, ktoré st upravené vo vnutornych predpisoch
nadnarodnych alebo narodnych Sportovych zvizov. Na zaklade tychto vnutornych predpisov
ako predpisov lex sportiva dochadza k akceptovanému obmedzeniu volného pohybu
profesionalnych Sportovcov za pracou. V ramci testu legitimity je potrebné skimat’, ¢i pravna
norma alebo norma lex sportiva moze naplnit’ zamyslany ciel’ a ¢i tento ciel’ nie je mozné
dosiahnut’ za pomoci inych miernejsi opatreni, ktoré¢ sposobia mensi zdsad do konkrétneho
ludského prava alebo slobody na dosiahnutie zamyslaného ciela. V rdmci tohto testu je
potrebné skumat, ¢i skutoCne existuje verejny zaujem Sportovej odbornej ako aj laickej
verejnosti na tom, aby na dosiahnutie zamy$laného ciela doslo k uréitému zasahu do
zékladnych l'udskych prav a slobod profesionalnych Sportovcov. V tejto suvislosti mozeme
uviest’” niektoré antidopingové pravidla upravujice hlasenie pobytu profesionalneho
Sportovca, priCom tieto antidopingové pravidla si vSeobecne zo strany profesiondlnych
Sportovcov, Sportovych organizacii ako aj laickej verejnosti akceptované, pretoze existuje
vSeobecny verejny zaujem vsetkych zucastnenych subjektov v oblasti Sportu, aby bol vykon
Sportovej Cinnosti profesionalneho Sportovca tzv. , cisty . Inak povedané, existuje verejny
zaujem spolocnosti na tom, aby sa $port vykonaval bez pritomnosti zakazanych latok v tele
profesionalnych $portovcov a pre pripad kontroly antidopingovych pravidiel je vo verejnom
zaujme,aby doslo k ¢iastocnému obmedzeniu slobody pohybu aochrany sukromia
profesionalnych $portovcov vV nevyhnutnej miere na nevyhnutny €as pre ucely antidopingove;j
kontroly. Je nutné podotknut, Ze profesionalni S$portovci svojou aktivnou ucastou na
Sportovom podujati vyjadruju kogentny sthlas s antidopingovymi pravidlami spojenymi
s ¢iastoénym obmedzenym slobody pohybu a ochrany stikromia pri antidopingovej kontrole,
ktoré s sucastou vnutornych predpisov narodnych Sportovych federacii. Stcasne je mozné
voblasti boja proti dopingu Vvramci extenzivneho vykladu kogentného sthlasu
profesiondlnych Sportovcov s ¢iastoénym obmedzenim ich zdkladnych l'udskych prav uviest’,
ze je na slobodnej vol'be profesionalnych Sportovcov, aky Siroky zdsah do ich zékladnych
I'udskych prav v suvislosti s dopingovymi pravidlami akceptuji, pretoze sa mézu slobodne
rozhodnit’ vykondvat” konkrétny Sport v Sportovych sitaziach, najméd v Spojenych Statoch
americkych, ktorych narodné Sportové zvizy maju vlastné pravidla v boji proti dopingu,
v dosledku ktorych moze dojst k menej extenzivnemu zdsahu do ich zékladnych T'udskych

prav a slobdd.*” V ramei testu proporcionality sa v oblasti Sportu je potrebné sktimat’, ¢i

7 Weston, Maureen A, The Regulation of Doping in U.S. And International Sports (2017). Michael McCann,
ed., Handbook on Sports Law, Oxford University Press (2017); Pepperdine University Legal Studies
Research Paper No. 2017/8. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2951899.
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konkrétny pramen prava, resp. lex sportiva je primerana k zamyslanému ciel'u. V ramci tohto
testu dochadza k vyvaZeniu pozitiv a negativ konkrétneho opatrenia a zdsahu do l'udského
prava aslobody. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky prichadza do uvahy
tzv. relativneho socidalneho vyznamu daného zakladného prava, ktoré je obmedzené.® Je
potrebné skimat’, ¢i je zasiahnutd zdkladna podstata 'udského prava a slobody alebo ¢i je
v dosledku Sportového pravidla obmedzeny len okraj alebo nepatrnd cast’ konkrétneho

Pudského prava a slobody.

2.2.  Vybrané prava profesionalnych Sportovcov

V tejto Casti zavereCnej prace budeme skumat’ vybrané prava profesionalnych
Sportovcov ako l'udskych bytosti a sucasne ako zamestnancov optikou Specifickej povahy
Sportovej Cinnosti, ktord r6znym sposobom obmedzuje alebo inak interpretuje konkrétne

socialne prava profesionalnych Sportovcov ako zamestnancov v oblasti Sportu.

2.2.1 Sloboda pohybu profesionalnych Sportovcov

Pravo volného pohybu o0s6b vramci Eurdpskej tnie patri k Styrom zakladnych
slobodam, ktory vyplavaju zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Jadrom prava vol'ného
pohybu 0sob v ramci Eurdpskej tnie je vol'ny pohyb zamestnancov v rdmci Eurdpskej Unie.
Pravo na volny pohyb zamestnancov je zakotveny v ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Pravo vol'ného pohybu zamestnancov mozno povazovat za zakladna
ekonomicku slobodu Europskej tUnie asucasne za zdkladné a individudlne pravo
zamestnancov. Volny pohyb zamestnancov upravuje Nariadenie 492/2011 o slobode pohybu
pracovnikov vramci Unie. Ako primarne pravo vyplyvajuce zo Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie zavdzuje nie len Clenské Staty, ale aj verejnopravne ako aj suikromnopravne
subjekty. Clanok 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma priamy a bezprostredny éinok
na vSetky fyzické ako aj pravnické osoby clenskych Statov Eurdpskej unie a prepoziciava
jednotlivcom pravo obratit’ sa na std s cielom ochrany prava voI'ného pohybu zamestnancov
v sulade s uplatiovanim zasady rovnakého zaobchadzania pri vol'nom pohybe zamestnancov.
Obmedzenie volného pohybu zamestnancov upravuje ¢lanok 45 ods. 3 aods. 4 Zmluvy

0 fungovani Eurdpskej unie. Medzi vynimky z obmedzenia vol'ného pohybu zamestnancov

* Rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn.: PL. US 3/09.
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vSak nepatri Sport, preto sa pravo vol'ného pohybu zamestnancov bude uplatiiovat’ aj v oblasti
Sportu.

Z hladiska osobnej pdsobnosti sa pravo vol'ného pohybu zamestnancov vzt'ahuje na
zamestnancov bez ohl'adu na charakter pracovnopravneho vztahu.* Pojem zamestnanec nie
je v ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unii nedefinovany. Pravo Eurdpskej unie
rozliSuje medzi vykonom prace v postaveni zamestnanca a samostatne zarobkovo cinnej
osoby. Pojem zamestnanec je v prave Eurdpskej tnie autondmnym pojmom a nepouZziva sa
jednotne pre vSetky pravne inStituty pracovného prava. Za pracovnika v zmysle volného
pohybu zamestnancov podla prava Europskej unie moZzno povaZovat aj Sportovcov
poberajucich odmenu.® Aktulna judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa v portovej
oblasti viackrat zaoberala pojmom zamestnanec pre ucely vol'ného pohybu zamestnancov. SD

EU sa vo svojich rozhodnutiach Walrave a Koch® a Dond v. Mantero®

vyhol priamej
klasifikacii profesiondlnych Sportovcov ako zamestnancov, pricom v prejednavanych
pripadoch hovoril len 0 odplatnom vykone prace a odplatnom poskytovani sluzieb. K uznaniu
profesionalnych portovcov ako zamestnancov doslo aZ v pripade Bosman®®. Medzi d’alsie
rozhodnutia SD EU, v ktorych SD EU pojednaval o statuse profesionalnych $portovcov ako
zamestnancov patria rozhodnutia Lehtonen®*, Kolpak®, Meca — Medina®® alebo Bernard®’.SD
EU vpravnej veci Bernard definitivneprisudil profesionalnym $portovcom  status
zamestnanca, ¢o bolo vramci Slovenskej republiky v rozpore s vtedajSou praxou pred
prijatim zdkona o Sporte, kedy Sportové kluby na Slovensku viazali profesionalnych
Sportovcov na zdklade ob¢ianskopravnych zmluvnych ‘[ypov.58

V pravnej veci Bosman sa SD EU okrem iného zaoberal prekazkami volného pohybu
profesiondlnych Sportovcov.V prejedndvanom pripade vystala pravna otdzka, ¢i prestupové

poplatky, ktoré podmieniuji prestup profesiondlneho Sportovca po ukonceni zmluvného

“ BARANCOVA, H.: Teoretické problémy pracovného prava. Plzei: Ales Cengk, 2013, str. 130 a nasl. ISBN:

978-80-7380-465-7.

HAMULAK, J.: VoIny pohyb pracovnych sil a vysielanie zamestnancov v ramci volného pohybu sluzieb v

EU. Prezentacia. Justi¢na akadémia, 2018, slide 9. Dostupné na internete:

https://www.ja-sr.sk/system/files/Prezentacia_JA_Hamulak.pdf (prezerané diia 16.11.2018, 15:25 hod.)

Rozsudok SD EU v pravnej veci B. N. O. Walrave a L. J. N. Koch proti Association Union Cycliste

Internationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espanola Ciclismo, C — 36/74 zo dia

12.12.1974.

%2 Rozsudok SD EU v pravnej veci Gaetano Dona proti Mario Mantero, C — 13/76 zo diia 14.07.1976.

% Rozsudok SD EU v pravnej veci Bosman, C — 415/93 zo diia 15.12.1995.

> Rozsudok SD EU v pravnej veci DeutscherHandballbund c/a Maros Kolpak, C - 438/2000 zo diia 8.5.2003.

% Rozsudok SD EU v préavnej veci Jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur — Braine ASBL c/a
Fédérationroyalebelge des sociétés de basket-ball ASBL, C-179/96 zo dia 22.06.1999.

% Rozsudok SD EU v pravnej veci Meca-Medina and Majcen v Commission, C- T 313/02 zo dita 30.9.2004.

" Rozsudok SD EU v pravnej veci Bernard, C — 325/08 zo diia 16.03.2010.

% BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpe&nost’ pre 21. storocie. Bratislava: Sprint
dva, 2010, str. 78., ISBN: 978-80-8939-342-8.
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vztahu s jeho klubom do nového klubu, nie st prekazkou vo vol'nom pohybe zamestnancov
v ramci Eurdpskej unie. SD EU rozhodol, Ze profesionalni $portovciv kolektivnom $porte st
po ukonceni zmluvného vztahu so svojim klubom slobodni v uzatvérani novych kontraktov.
Akékol'vek poplatky, ktoré podmienuju prestup Sportovca do nového klubu st v rozpore so
slobodou vol'ného pohybu pracovnikov.SQV pripade Bernard iSlo o mladého talentované¢ho
futbalistu, ktory sa po troch rokoch pripravy s francuzskym klubom Olympique Lyonnais,
s ktorym mal podpisani ucéiovski zmluvu, rozhodol po jej ukonceni nepodpisat
profesionalnu zmluvu s tymto klubom a namiesto toho podpisal profesionalnu zmluvu
s anglickym klubom Newcastle. Nasledne futbalovy klub Olympique Lyonnais podal proti
futbalovému hracovi a anglickému klubu Newcastle zalobu o nahradu $kody na pracovny sud
do Lyonu. V tomto pripade SD EU vyslovil, Ze slobode volného pohybu zamestnancov
neodporuje systém, ktory zarucuje odSkodnenie klubu, ktory hraca vychoval, v pripade ked’
mlady hra¢ uzavrie po ukonceni obdobia jeho vychovy profesionadlnu hra¢sku zmluvu s
klubom z iného &lenského 3tatu Eurdpskej tGnie.*°V uvedenom pripade sa jedna o legitimny
ciel’, ktory je reprezentovany systémom odskodnovania za vychovu, ktory spociva v podpore
naboru a vychovedalSich mladych hracov. Je potrebné si uvedomit’, Zze vyplyvajliice pravne
zavery z pripadov Bosman a Bernard by sa mali aplikovat’ iba na pracovnopravne vztahy
profesiondlnych Sportovcov pri medziStatnych prestupoch v rdmci Eurdpskej tnie. Uvedené
zéavery by sa nemali aplikovat’ na vnutroStatne prestupy profesionalnych Sportovcov. V rdmci
osobnej posobnosti sa pravo volného pohybu vztahuje aj zamestnavatel'ov profesionalnych
Sportovcov ako aj ich rodinnych prislusnikov. Pre vymedzenie pojmu zamestnanec musi mat’
pracovna c¢innost® hospodarsky vyzvam, pricom tito podmienka sa nevztahuje na
zamestnavatel'ov. Z uvedeného dévodu pravo volného pohybu patri aj Sportovym klubom
a Sportovym zvizom.* Pravo volného pohybu maju aj rodinni prislusnici profesiondlnych
Sportovcov, pricom rodinni prisluSnici nemusia mat’ Statnu prislusnost’ niektorého z ¢lenskych
Statov Europskej tunie, lebo ich pravo je len odvodené od prava volného pohybu
zamestnancov. V aplikac¢nej praxi sa moZe stat, Ze profesionalny Sportovec bude sucasne
vykonavat" $portovil &innost’ na Slovensku a stidasne aj v Ceskej republike, pricom na

Slovensku bude mat’ profesionalny $portovec status zamestnanca a v Ceskej republike status

* DOLOBAC, M.: Sloboda voI'ného pohybu v oblasti $portu. Dostupné na internete:

http://www.ucps.sk/Sloboda_volneho_pohybu_v_oblasti_sportu #InsertNotelD_62_marker63(prezerané dna

13.11.2018, 15:43 hod.)

BARANCOVA, H. a kol: Nadnarodny pohyb zamestnancov a sluzieb. Bratislava: Sprint dva, 2011, str. 28

a 29, ISBN: 978-80-89393-61-9.

88 BARANCOVA, H:: Préava zamestnancov Eurépskej unie. Praha: Leges, 2016, str. 23 a 24, ISBN: 978-80-
7502-117-5.
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samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Takyto profesionalny Sportovec bude potom podliehat
dvom odliSnym pravnym rezimom napriklad pri medziStatnych prestupoch. V identickej
situacii bude takyto profesionalny Sportovec recipientom dvoch slobdd, ato v Slovenskej
republike bude adresatom slobody volného pohybu zamestnancov a v Ceskej republike bude
adresatom slobody vol'ného pohybu sluzieb. Studasne z aktualnej judikatiry SD EU tykajucej
sa vol'ného pohybu zamestnancov vyplyva poziadavka na status zamestnanca, Ze zamestnanec
vykonava pracu za odmenu.®? Vzniké teda otédzka, & amatérsky organizovany $portovec bude
pozivat’ slobodu vol'ného pohybu zamestnancov alebo slobodu volného pohybu sluzieb.
Amatérsky Sportovec moze podla § 4 ods. 4 zdkona o Sporte vykondvat’ Sport na zaklade
zmluvy 0 amatérskom vykonavani S$portu, pricom v zmysle § 47 ods. 6 mdze byt takato
zmluva odplatnd alebo bezodplatna. Ak je zmluva o amatérskom vykondvani Sportu
odplatnd,Sportovec vykonava Sport ako ind samostatni zarobkovl ¢innost. VySka odmeny
Sportovca nesmie byt vysSSia, ako je minimalna mzda. Pokial’ Sportovec vykondva Sport na
zéklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu, v zmysle § 36 ods. 1 zdkona o Sporte
jeho mzda nesmie byt niz§ia ako minimalna mzda podla zdkona o minimalnej mzde.
Odhliadnuc od c¢asového obmedzenia pri zmluve o amatérskom vykonavani Sportu
v aplikacnej praxi moZe nastat’ situdcia, ze o statuse Sportovca bude rozhodovat’ vyska jeho
mzdy, t.j. v najmenSom vyjadreni 1 euro cent. V désledku vysky mzdy, resp. odmeny sa urdi,
¢1 Sportovec bude zamestnancom alebo vykonavat’ Sport ako samostatne zarobkovu ¢innost’
(zmluva o profesionalnom vykonavani Sportu alebo zmluva o amatérskom vykonavani Sportu),
v dosledku ¢oho vnami naznacenych intenciach bude v aplika¢nej praxi adresatom
rozdielnych slobod vol'ného pohybu. Zaverom uvadzame, ze v takomto Specifickom pripade
nie je vylicené, ze by SD EU takuto &innost’ amatérskeho $portovca s odmenou bliZiacou sa
hranici minimalnej mzdy podl'a zdkona 0 minimalnej mzde neposudil ako samostatne
zarobkovu cCinnost, ale ako vykon zavislej prace, v dosledku coho by priznal takémuto
Sportovcovi status zamestnanca na ucely volného pohybu zamestnancov, pretoze vyska
odmeny nie je rozhodujuca a odmetiovanie nemusi mat’ len pefiazna formu.®*Sloboda volného
pohybu profesiondlnych Sportovcov je priamo spita so zdsadou rovnakého zaobchadzania,

ktorej sa budeme venovat’ v d’alSej podkapitole zaverecnej prace.

62 Napr. Rozsudok SD EU v pravnej veci Lawrie Blum, C -344/87.

83V situécii, kedy by napriklad podobnu pravnu tipravu prevzala Ceska republika do svojho pripravovaného
zakona o $porte, by mohol byt status zamestnanca pri amatérskom vykonavani Sportu za odmenu na ucely
vol'ného pohybu zamestnancov posudzovany rozdielne v zavislosti od vysky minimalnej mzdy v konkrétne;j
krajine, pri¢om sa vyska minimalnej mzdy moéze lisit’ skutocne minimalne.
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2.2.2 Zasada rovnakého zaobchadzania

Zakaz diskrimindcie a zasada rovnakého zaobchadza patri k zakladnym Tl'udskym
pravam profesiondlnych Sportovcov, ktoré im patri z dovodu l'udskej bytosti ako aj zo statusu
zamestnanca. Diskriminacia v oblasti Sportu mo6ze mat’ podobu priamej diskriminacie ako aj
nepriamej (skrytej) diskriminacie, ktora najcastejSie vyplyva z vnatornych predpisov
narodnych Sportovych zvizov alebo Sportovych organizécii. V oblasti Sportu sa rovnako tak
moze objavit' pozitivna diskriminacia, ktoré zvyhodnuje urCité pohlavie oproti druhému
napriklad v otdzke pristupu k vykonu urcitej Sportovej cinnosti. K diskriminécii
profesiondlnych Sportovcov mdéze dochddzat z dovodov ich rasy, Statnej prislusnosti,
pohlavia, veku, zdravotného stavu, naboZenstva alebo politickej prisluSnosti, prislusnosti
k inému narodnému S$portovému zvizu alebo S$portovej organizacii, vykonnosti, ziskanému
opravneniu na vykon $portovej ¢innosti, oznameniu protispolo¢enskej ¢innosti (napr. match-
fixing) alebo zinych dovodov. K $pecifickym dovodom diskriminacie a nerovnakého
zaobchadzania méze u profesionalnych Sportovcov dochadzat’ v rdmci ich pracovnopravneho
vztahu, kedy dochadza k nerovnakému zaobchadzaniu a K poruseniu zakazu diskriminacie
napriklad v dosledku nerovnakého odmenovania.VSeobecny zdkaz diskriminécie je upraveny
v ¢lanku 18 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podl'a ktorého je diskriminacia na zaklade
Statnej prisluSnosti zakazana.

V ramci Slovenskej republiky je zdkaz diskriminacie upraveny v zékone ¢. 365/2004
Z.z. zakon o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len: , antidiskriminacny zdkon*).
Antidiskriminacny zédkon za dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania povazuje zékaz
diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orienticie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania,
narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej Cinnosti. Antidiskriminacny zékon za
diskriminaciu povazuje priamu diskriminaciu, nepriamu diskrimindacia, obt'aZovanie, sexudlne
obt'azovanie a neopravneny postih. Diskrimindcia je aj pokyn na diskriminéciu a nabadanie na
diskriminaciu. Diskrimindcia v pracovnopravnych vztahoch je wupravend v § 6
antidiskriminacného zakona. Podl'a § 6 ods. 2 antidiskriminacného zakona sa zasada
rovnakého zaobchadzania uplatiuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi

zakonmi najmid v Styroch oblastiach. Sucastou prvej oblasti je pristup k zamestnaniu,

37



povolaniu alebo inej zarobkovej ¢innosti, vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a
podmienok a spdsobu uskutocniovania vyberu do zamestnania. Druhd oblast’ je tvorena
samotnym vykonom zamestnania a podmienok vykonu priace v zamestnani vratane
odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania. Obsahom tretej oblasti st
prava zamestnancov tykajuce sa pristupu k odbornému vzdelavaniu. Stvrtid oblast prav
zamestnancov je spojena sich clenstvom a pdsobenim v organizaciach zamestnancov,
organizacii zamestnavatel'ov a v organizaciach zdruzujucich osoby urcitych profesii vratane
poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim ¢lenom poskytuju.

Zasada rovnakého zaobchadzania sa v $porte neuplatiiuje bezvyhradne. Specificka
Sportova Cinnost’ je dovodom na uplatnenie vynimiek z uplatiiovania zasady rovnakého
zaobchadzania. Podl'a Bielej knihy o Sporte vynimku tejto zasady predstavuju oddelené
sitaze muzov a zien, osdb so zdravotnym postihnutim ako aj osob, ktoré st geneticky
odli$né. Legislativnu vynimku z tejto zasady pripusta aj v § 8 ods. 1 antidiskriminaéného
zékona, podla ktorého diskriminacia nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je
odovodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnost’ami, za ktorych sa
tieto ¢innosti vykonavaju, ak tento dovod tvori skutocnii a rozhodujlicu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel’ je legitimny a poZiadavka primerana. Sme toho nazoru,
ze Sportova cinnost spadd pod uvedenu vynimku =z uplatiovania zasady rovnakého
zaobchadzania, pokial je sledovany ciel’ legitimny a pozZiadavka primerana.

V aplikacnej praxi sa za problematické povazuji tzv. kvota systémy, ktoré rdznym
sposobom obmedzujii Start zahrani¢énych hraCov v Sportovych sit'aziach. Problematika
cudzineckych kvot do velkej miery stvisi s problematikou vol'ného pohybu profesionalnych
Sportovcov a zakazom diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti. V pomerne nedavnej
minulosti sa vo futbale uplatiovalo tzv. pravidlo 3+2, ktorého podstatou bolo obmedzenie
Startu cudzich $tatnych prislunikov v narodnych futbalovych zapasoch. SD EU v pripade
Dona v. Mantero vyslovil, ze obmedzenie Gcasti cudzich Statnych prislusnikov v zapasoch
narodnych $portovych muzstiev je akceptovatel'ne, avsak v pripade Bosman pravidlo 3+2 bolo
uznané za diskriminaéné.** Rovnako tak SD EU v pripade Simultenkov vyslovil nepripustnost’
cudzineckych kvot.”® K cudzineckym kvotam viak uvadzame, e podla nasho nazoru je

potrebné kazdy jeden pripad posudzovat’ individudlne a v kontexte Sportovej sutaze, pretoze

# CORBA, J.: Tazky Zivot legionara — pojednanie 0 moznostiach vykonavania $portovej &innosti v zahrani¢i.

In.: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2007: zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov
amladych vedeckych pracovnikov konanej v dioch 16.-18.04.2007,Cast4,Bratislava:  Univerzita
Komenského v Bratislave, str. 269-278. ISBN: 978-80-7160-250-7.

HAMERNIK, P.: Rozsudek Evropského soudniho dvora Simultenkov — definitivni konec cizineckych kvot
ve sportu v EU ? In: Pravni rozhledy, rok 2005, roénik 21., str. 795-799, ISSN: 1210-6410.
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celoplosny zdkaz cudzineckych kvot moéze posobit’ aj kontraproduktivne. Ako priklad
uvadzame nasledovnu situdciu. V zmysle Sutazného poriadku Slovenského zvizu 'adového
hokeja (dalej len: ,,SZLH ) plati, ze v majstrovskom hokejovom stretnuti 1. ligy juniorov
mozu v jednom stretnuti nastipit’ najviac traja zahrani¢ni hraci. Existuji vSak v pripade,
najmi v obdobi chripok, sviatkov alebo skuskového obdobia, kedy mensie hokejové kluby
nedokazu postavit’ v zmysle pravidiel 'adového hokeja ani najmensiu moznu hrajicu zostavu
hracov v pocte 10 korculiarov a 1 brankar. V tomto dosledku sa hokejové stretnutie ani
nezacne, pricom samotny hokejové klub moze mat pripraveného este v poradi Stvrtého
zahranicného hraca, avSak dosledku cudzineckych kvot nemdze byt napisany na supisku
muzstva. Sme toho nazoru, ze v takomto pripade cudzinecké kvoty moézu poOsobit
kontraproduktivne a v pripade absencie domacich slovenskych hracov nesleduju ich pévodny
zamySlany ciel’, pretoze v dosledku ich uplatnenia sa znemozni odohratie majstrovského
hokejového stretnutia pre zvySnych slovenskych hracov.

Judikatara SD EU sa vo vécsine pripadov tyka vykonu profesionalnej $portovej
&innosti, ktora spifa znaky hospodarskej a ekonomickej &innosti. Je potrebné vsak povedat’,
7e vykon amatérskeho Sportu rovnako tak podlieha zasade rovnakého zaobchadzania a zékazu
diskriminacie. V pripade Komisia vs. Francizsko SD EU vyslovil, Ze zasade rovnakého
zaobchadzania a zakazu diskriminacie podliehaju aj vol'noc¢asové aktivity, ktoré st prejavom
slobody pohybu. Zamestnanci maju pravo na rovnaké zaobchddzanie nie len v otdzke ich
zamestnania, ale aj v otazke pristupu d’alsich socialnych vyhod, medzi ktoré mézeme zaradit’

aj amatérsky §p0rt.66

2.2.3 Ochrana sukromia Sportovcov

V stcasnej dobe mozeme bezpochyby konstatovat,, Ze I'udstva sa nachadza v digitalnej
dobe. Digitalna doba je sprevadzana masivnym zavadzanim novych technolégii do vyrobnych
procesov, internetizdciou a digitalizaciou. Oblast’ Sportu nie je v tomto smere Ziadnou
vynimkou. V ramci Sportu s potupnou digitalizdciou a technologizdciou sa rozvijajia nové
formy monitorovania profesiondlnych Sportovcov ako zamestnancov. Nie je pritom zriedkavé,
ze nové formy monitorovania moézu negativhym spdsobom zasiahnut’ do prava na ochranu

sukromia profesionalnych Sportovcov.

8 Rozsudok SD EU v pravnej veci Komisia vs. Franctizsko, C — 334/94 zo diia 1996.
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Ochrana sukromia v zmysle ¢lanku 8 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd mozno povazovat za zakladné I'udské pravo profesionalnych Sportovcov.
Podrla tohto ¢lanku ma kazdy na ochranu svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie. Podobne aj ¢lanok 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie definuje
pravo na ochranu sikromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie, pricom za obydlie
je v zmysle judikatary ESLCP v pravnej veci Niemnitz mozné povazovat kancelariu
zamestnanca a jeho pracovisko.®” V kontexte $portu je nasledne mozné uvazovat' o ochrane
sukromia profesionalnych Sportovcov ako zamestnancov v priestoroch celého Sportoviska, na
ktorom profesionalni Sportovcovi vykondvaja Sportovu ¢innost’.

Ochrana stkromia profesionalnych Sportovcov ma v aplikacnej praxi viacero oblasti, v
ramci ktorych moéze dochadzat’ k neopravnenym zdsahom do prav a pravom chranenych
zdujmov na ochranu sukromia profesiondlnych Sportovcov. V aplikacnej praxi mozno
identifikovat’ neopravnené zasahy do ochrany sukromia profesiondlnych Sportovcov najmi
ich neopravnenym monitorovanim, ktoré nema zmluvny alebo zakonny podklad, pri¢om
sledovany ucel je mozné dosiahnut’ aj menej invazivnym spdsobom. Typickym prikladom je
monitorovanie ich zdkladnych biometrickych a fyzikalnych tidajov, na zéklade ktorych moze
dojst’ k vyvodeniu pracovnopravnych doésledkov v podobe skoncenia pracovnopravneho
vztahu s profesiondlnym Sportovcom. Medzi d’al$i sposob narusenia ochrany sukromia
profesiondlnych Sportovcov patri ich monitorovanie napriklad prostrednictvom dronov, ktoré
vyuziva Sportova organizacie pri tréningovych jednotkiach na dodrziavanie discipliny a
pokynov profesionalnych Sportovcov. K naruSeniu sukromia profesiondlnych Sportovcov
moze dojst’ aj prostrednictvom tretich osdb, ktoré neoprdvnenym zverejnenim videozdznamu
zo Sportového podujatia na internet, v désledku ¢oho tretia osoba moze zverejnenim takého
videozdznamu zdsahom zasiahnut' do prava na ochranu sukromného Zivota a pravo na
slobodu vierovyznania tym, Ze zo zverejnené¢ho videozaznamu vyplyva, Ze profesiondlny
Sportovec sa napriklad pred Sportovym vykonom prezehnal, z ¢oho je mozné vyvodit’ jeho
nabozenské vierovyznanie.

Ochrana sukromia profesionalnych Sportovcov upravena aj v zakone o Sporte. Pri
vykondvani Sportu modze byt Sportovec bez jeho suhlasu monitorovany Sportovou
organizaciou, ku ktorej ma prislusnost’, ak § 90 ods. 5 zakona o Sporte neustanovuje inak. Z
monitorovania mozu byt vyhotovované obrazové, zvukové, obrazovo-zvukové zadznamy a

zaznamy o fyzickej vykonnosti Sportovca. Zaznamy z monitorovania uchovava Sportova

¢ BARANCOVA, H.: Nové technolégie v pracovnopravnych vztahoch. Praha. Leges, 2017, str. 69 a 70,
ISBN: 979-80-7502-253-0.
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organizacia, ku ktorej ma Sportovec prislusnost, najviac 12 rokov odo dia ich vyhotovenia.
Monitorovanie Sportovca je mozné iba na ucely posudzovania Sportového vykonu Sportovcea,
pripravy Sportovca alebo majetkového zhodnotenia zdznamov Sportovou organizéciou.
Pouzitie zdznamov nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Sportovca a nesmie
bezddévodne zasahovat do jeho prava na ochranu stkromia nad rdmec nevyhnutny na
dosiahnutie ucelu monitorovania a zaznamenéavania Sportového vykonu Sportovca. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze monitorovanie profesiondlnych Sportovcov prostrednictvom
obrazovych, zvukovych a obrazovo - zvukovych zaznamov je mozné bez suhlasu Sportovca
len v prospech Sportovej organizdcii. Akékol'vek monitorovanie prostrednictvom inych
subjektov sa musi uskuto¢nit’ len na zéklade suhlasu profesionalneho Sportovca. Takyto
suhlas nie je potrebny pre verejnopravne a sikromné média, pricom akékol'vek d’alSie suhlasy
s vyhotovovanim obrazovych, zvukovych a obrazovo - zvukovych zaznamov moézu byt
predmetom vzdjomnych medidlnych, marketingovych a reklamnych prav a povinnosti, ktoré
vyplyvaji z dalSich zmluvnych vztahov medzi profesiondlnymi Sportovcami a tretimi
subjektmi. Zasah do prava na sukromny zivot je mozné len za splnenia podmienok legality,
legitimity a proporcionality.®®

Ochrana stkromia profesiondlnych $portovcov méa nepochybne velky vyznam pri
antidopingovych kontrolach. Podla § 90 ods. 5 zdkona o Sporte v priestoroch vykonu
dopingovej kontroly, ktoré boli na tento ucel poskytnuté organizatorom sit'aze, sa nesmu
vyhotovovat’ akékol'vek obrazové zaznamy, zvukové zaznamy alebo zvukovo-obrazové
zaznamy. Rovnako tak Svetovd antidopingova organizacia WADA vydala v jini 2018
dokument s ndzvom Medzindrodné Standardy ochrany stkromia a osobnych informacii
profesionalnych Sportovcov pri antidopingovej kontrole. Tento dokument obsahu dve Casti,

pricom druhd ¢ast’ riesi ochranu osobnych informécii pri antidopingove;j kontrole.*®

2.2.4 Socialne prava profesionalnych Sportovcov

Poziadavka dodrziavania zékladnych socialnych prav profesiondlnych Sportovcov
vznikla s postupnou komercionalizaciou $portu, ktora so sebou okrem finanénej oblasti §portu
vyvinula vysoky tlak na Sportové vykony profesiondlnych Sportovcov, v désledkom Eoho

vel'mi ¢asto dochédza k porucovaniu ich zékladnych socidlnych prav. Nie je tajomstvom, Ze

% GABRIS, T.: Zmluvné zavizky a zékladné prava $portovcov. 1. vydanie. Bratislava: Vydavatel'stvo Michala
Vaska, str. 105, ISBN: 978-80-7165-849-8.

% WADA: International Standard protection of privacy and personal information. June 2018, 18 pages.
Dostupné na: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/ispppi-_final_-_en.pdf.
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v sti¢asnej dobe sa niektoré vrcholové $portové kluby v Slovenskej av Ceskej republike
nachadzaju v nepriaznivej financnej situacii, nasledkom ktorej su neplatené¢ zavizky voci
profesiondlnym Sportovcom. ZIl4 platobna kondicia Sportovych klubov so sebou prindsa
mnoho negativnych nésledkov pre profesionalnych Sportovcov a ich rodinnych prislusnikov.
Profesionalni Sportovci stracaju motivaciu k vrcholovym $portovym vykonom a vel'mi Casto
sa uchyl'uju k stavkovaniu na vlastné Sportové vykony, nasledkom ¢oho dochadza k oslabeniu
integrity Sportovej sutaze ako takej. Nedodrziavanie zakladnych socidlnych prav
profesionadlnych Sportovcov modze mat’ nepriaznivy dopad na zdravotny stav Sportovcov
v dosledku fyzického pretazenia a zanedbania regeneracie.Medzi zdkladné socidlne prava
profesiondlnych Sportovcov mozno zaradit’ pravo na pracu, pravo na odmenu za vykonanu
pracu, pravo na odpocinok po vykonanej praci, pravo na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri

praci, pravo na kolektivne vyjednévanie a Strajk.

2.2.4.1 Pravo na pracu

Pravo na pracu predstavuje zédkladné ustavné pravo profesionalnych Sportovcov, ktoré
im v Slovenskej republike vyplyva z Ustavy SR a v Ceskej republiky z Listiny zakladnych
prav a slobdd bez ohl'adu na pravny status profesionalnych $portovcov v obidvoch krajinach.
V zmysle Ustavy SR maju ob&ania pravo na pracu a slobodni volbu zamestnania bez
akychkol'vek obmedzeni a diskriminécie, ako aj pravo na ochranu proti nezamestnanosti.
Predmetom pracovného prava je blizSia konkretizacia a Specifikdcia tohto ustavného préva,
pri¢om konkrétny obsah tohto prava garantuje zdkon o Sporte, Zakonnik prace alebo napriklad
zakon o sluZzbach zamestnanosti. Pravna tedria chape pravo na pracu ako alternativne pravo.
To znamena4, Ze Stat sa nemdze zbavit’ povinnosti zabezpecit’ zdkladné predpoklady prava na
pracu pre svojich obcanov. Ak svoju povinnost vSak nemdze plnit voci vSetkym
praceschopnym fyzickym osobam, musi ju zabezpec¢it nahradnym spdsobom, napriklad
v podobe davky nezamestnanosti.”’ Realizacia prava na pracu sa uskuto&iiuje pocas nielen
predzmluvnych vztahov vrdmci negocidacie zmluvnych podmienok medzi Sportovou
organizaciou a profesionalnym Sportovcom, ale aj pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu.

V oblasti Sportu sa vSak vniektorych pripadoch zvykne pravo na pracu
profesionalneho Sportovca zamienat’ s prdvnym narokom spojenym s priamou Ucastou na

Sportovom podujati. Pravo na pracu profesiondlneho Sportovca nemozno vykladat’ extenzivne

" BARACOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. tretie prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Sprint 2, 2016, str. 126, ISBN: 978-80-89710-26-3
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Vv tom zmysle, Ze profesionalny Sportovec ma pravo, resp. pravny narok na priamy sutazny
vykon v konkrétnej Sportovej sut'azi. Takato mylnu predstavuje je mozné v aplikacnej praci
identifikovat’ najma pri mladeznickych a juniorskych sutaziach, kedy sa rodicia snazia za
kazda cenu presadit’, aby ich mlady Sportovec hral a pravidelne nastupoval v konkrétnych

sut'aziach, najmi v kolektivnych Sportoch.

2.2.4.2 Pravo na odmenu za vykonant pracu

Pravo na odmenu za vykonant pracu patri v suc¢asnej dobe v podmienkach Slovenskej
a Ceskej republiky za najviac porusujiice zakladné socialne pravo profesionalnych $portovcov
v dosledku nepriaznivej platobnej kondicii niektorych Sportovych klubov. Zakladnou formou
odmeny za vykonanu $portovu ¢innost’ je mzda, resp. odmena alebo plat. Obsah prava na
pracu je priamo spity s vykonom Sportovej ¢innosti profesionalneho Sportovca. To znamena,
7e mzda patri profesiondlnemu Sportovcovi len za skuto¢ne vykonanu préacu. Je sice pravdou,
ze Sportova organizdcia v postaveni zamestndvatela ma povinnosti profesiondlnemu
Sportovcovi vyplat’ finanéné prostriedky aj vtedy, ked” prave Sportovu Cinnost’ profesiondlny
Sportovec nevykonava, ale nie titulom mzdy ale ndhrady mzdy. Na vyplatu mzdy za Sportova
¢innost’ ma profesionalny Sportovec pravny narok. V zmluve o profesionalnom vykonani
Sportu alebo v hracskej zmluve je mozné dohodnut, Ze odmena za vykonanu pracu bude
v okrem penaznej podobe vyplacand aj v inej podobe, priCom sa najCastejSie bude jednat
0 zmieSani formu mzdy, ktord bude pozostavat’ zo zdkladnej zloZky mzdy bez ohl'adu na
Sportové vysledky. K zdkladnej zlozke mzdy modzu byt na zéklade osobnych Sportovych
vykonov profesiondlneho Sportovca a postavenia Sportovej organizacie V Sportovej sutazi
pripocitané prémie alebo odmeny, pricom nie je vylucené, ze ¢ast’ mzdy alebo prémii mdze
Sportova organizécie poskytnat’ v naturalnej podobe, napriklad vo forme Sportovej vystroje
alebo vstupeniek na medzinarodné Sportové podujatia tak, ako to predpoklada Dohovor MOP
¢. 95 o ochrane mzdy, podl'a ktorého rozsah poskytnutie naturalnej mzdy musi zohl'adiovat’
potreby zamestnanca a ¢lenov jeho rodiny. To znamena, Ze Sportova organizacia si nemdze
V rdmci zmluvného vztahu s profesionalnym Sportovcovom dohodntt’, Ze mu bude vypléacat’
celt mzdu vo forme naturdlnej mzdy, ale vzdy len taku cast mzdy, ktord zodpoveda jeho
osobnym potrebam a potrebam clenov jeho rodiny. Pravo profesiondlneho Sportovca na
odmenu za vykonanu pracu je na strane Sportovej organizacie v zmysle § 33 pism. b) zdkona
0 Sporte pretavené do povinnosti Sportovej organizdcie za vykonanu Sportovi cinnost’

vyplacat’ Sportovcovi mzdu. Za negativum sucasnej pravnej upravy hodnotime nedostatocnu
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doslednost’ zakonodarcu pri vymedzeni tejto povinnosti, pretoze sme toho néazoru, ze toto
ustanovenie by malo byt doplnené o pojmy ako ,, ndhrada mzdy a nahrady podla osobitného

predpisu ‘.

2.2.4.3 Pravo na odpocinok po vykonanej praci

Pravo na odpocinok po vykonanej praci zarucuje profesiondlnym Sportovcom
regeneraciu fyzickych a psychickych sil, ktoré vynalozili v suvislosti s podanym Sportovym
vykonom. Pravo na odpocinok po vykonanej praci je priamo spéty s pracovnym casom
profesiondlneho Sportovca. Pokial Sportovec nevykonava Sportova cCinnost, v zdsade
oddychuje a ¢erpa odpocinok po vykonanej Sportovej ¢innosti. Podstatou pravo na odpoc¢inok
po podanom Sportovom vykone je, ze profesionalny Sportovec je oslobodeny ako akejkol'vek
Sportovej €innosti a je opravneny vol'ne disponovat’ so svojim volnym ¢asom. V porovnani
s klasickymi zamestnancami pravo na odpocinok po vykonanej praci sa vSak podl'a nasho
nazoru lisi od odpocinku po vykonanej praci profesiondlnych Sportovcov. Pokym Cerpanie
odpocinku po vykonanej praci primarne sluzi okrem iného na regeneraciu fyzickych sil
zamestnanca, U profesionalnych Sportovcov sa regeneracia fyzickych sil zvy€ajne uskutocnuje
V ramci pracovného Casu profesiondlnych Sportovcov, pretoze pocas nej nie je profesionalny
Sportovec opravneny volne disponovat’ so svojim vol'nym ¢asom. Pracovny Cas a odpoc¢inok
profesiondlneho Sportovca vymedzuje zakon o Sporte odliSne od Zakonnika prace. Podl'a § 37
ods. 3 zakona o Sporte poc¢as denného pracovného ¢asu ma Sportovec pravo na nepretrzity
odpocinok a regeneraciu podl'a podmienok vyZzadovanych na vykonavanie konkrétneho druhu
Sportu. Nepretrzity odpocinok nesmie byt krat§i ako Sest hodin za casovy usek 24
hodin.Sportova organizacia je povinna zabezpeéit, aby $portovec mal raz za tyzdefi jeden defi
nepretrzitého odpocinku. Ak nie je mozné zabezpecit odpocinok podl'a prvej vety z dévodu,
ze to podmienky vyzadované na vykondvanie konkrétneho druhu Sportu neumoziiuju,
Sportova organizacia zabezpeCi nepretrzity odpocinok tak, aby Sportovec mal raz za dva
tyZdne najmenej dva dni nepretrzit¢ho odpocinku v tyzdni. Zakon o Sporte vSak neupravuje
situaciu, ked’ Sportova organizacia nebude schopna zabezpecit’ nepretrzity odpocinok tak, aby
Sportovec mal raz za dva tyzdne najmenej dva dni nepretrzit¢tho odpocinku v tyzdni, ¢o
hodnotime ako negativum suc¢asnej pravnej Upravy zakona o $porte. Sportové organizécia, pre
ktoru Sportovec vykonava Sport na zédklade zmluvy o profesiondlnom vykonéavani Sportu, ma
v zmysle § 33 pism. e) povinnost’ zabezpecit’ v stvislosti s vykonavanim Sportu zdravotnt

starostlivost, regeneraciu a oddych Sportovca.
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2.2.4.3 Pravo na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci

Pravo na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci profesionalnych Sportovcov ma
V sucasnej dobe nespochybnitelny vyznam nielen zo strany Sportovych organizicii, ale aj
Statu, ktory prostrednictvom svoje ingerencie roznymi sposobmi reguluje bezpecnost
aochranu zdravia pri Sportovej Cinnosti profesionalnych Sportovcov. Subjektivne pravo
profesiondlneho Sportovca na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci priamo suvisi s pravom
profesiondlneho Sportovca na spravodlivé a primerané pracovné podmienky. Cielom
reguldcie prava na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci je vytvorenie takych pracovnych
podmienok pre profesionalnych Sportovcov, ktoré neohrozuji ich zivot, zdravie a majetok
a ktoré zarucuju podavanie kvalitnych $portovych vykonov bez priameho alebo nepriameho
ohrozenia ich zivota alebo zdravia. Regulacia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci moze
byt predmetom ochrany uvedenej v zdkonom alebo podzdkonnom pravnom predpise, pri¢om
V oblasti Sportu nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci mozu
upravovat’ vnatorné predpisy Sportovej organizacie alebo dokonca pravidla konkrétneho
Sportu. Typickym prikladom st pravidla ladového hokeja, ktoré predpisuju pre hracov
a brankarov konkrétne kvalitativne poziadavky na ich hracske a brankarske vystroje, pricom
dokonca upravuji ich sposob kontroly a sankcie (prislusné tresty v priebehu hry) za ich
nedodrziavanie zo strany samotnych hradov. Sportova organizacia v ramci svojich vnatornych
predpisov regulujtcich pravidla Startu urcitej konkrétnej Sportovej sutaze moze urcit, ze pri
Sportove] sutazi konkrétnej vekovej a kvalitativnej kategorie musi byt pritomny zachranar
alebo lekar, pricom nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze v najvyssich sutaZiach sa vyzaduje, aby na
Sportovom podujati bola pritomna lekarska zdravotna sluzba s vozidlom prvej
pomoci.Osobitna kategoriu tvoria povinnosti prevadzkovatela Sportoviska, ktory je ¢astokrat
inym subjektom od narodného Sportového zvdzu a Sportovej organizécie, ktory méa povinnost’
pripravit’ Sportovil plochu pre profesiondlnych Sportovcov tak, aby na nej nedochadzalo
k ohrozeniu zivota a zdravia profesionalnych Sportovcov.

Prejavom dodrziavania bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci st lekarske prehliadky,
ktoré st zamerané na zdravotnu spdsobilost profesiondlneho Sportovca. Profesiondlny
Sportovec je povinny oznamit’ bezodkladne Sportovej organizacii zranenie, ochorenie alebo
stratu zdravotnej spoOsobilosti na vykonéavanie Sportu. Profesionalny Sportovec je stcasne
povinny absolvovat’ lekarske oSetrenie alebo iny zdravotny vykon po konzultacii so Sportovou
organizaciou, ak nejde o neodkladnii zdravotnu starostlivost’, alebo absolvovat lekéarsku

prehliadku, lekarske oSetrenie alebo iny zdravotny vykon na zéklade pokynu Sportovej
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organizacie. Zakladnou povinnostou Sportovej organizacie je zabezpeCit v suvislosti s
vykonavanim $portu zdravotn(i starostlivost, regeneraciu a oddych $portovca. Sportova
organizacia je opravnena vramci predzmluvnych vztahov od profesionalneho S$portovca
vyzadovat' informacie o zdravotnej spdsobilosti na vykonavanie Sportu. Zakon o Sporte
obsahuje Specialne ustanovenie upravujiuce uzatvaranie zmluvy o profesionalnom vykondvani
Sportu Sportovcom mladsim ako 15 rokov alebo star§Sim ako 15 rokov, ale ktory nedovrsil
povinni Skolski dochddzku. Pri uzavreti zmluvy o profesionalnom vykondvani Sportu
Sportovcom do 15 rokov veku alebo Sportovcom starsim ako 15 rokov veku pred skoncenim
povinnej Skolskej dochadzky zdkon o Sporte vyzaduje povolenie, ktoré vydéva prislusny
inSpektorat prace po dohode s prisluSnym organom Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva. Povolenie je mozné vydat, len ak vykondvanie Sportu neohrozi zdravie,
bezpe¢nost’, d’alsi vyvoj alebo povinni $kolski dochadzku profesionalneho $portovca. V

povoleni sa ur¢ia podmienky vykonédvania Sportu.

2.2.5 Pravo na kolektivne vyjednavanie a Strajk

Ustavne zarudené pravo na kolektivne vyjednavanie a $trajk maju zarucené len
profesionalni portovci na Slovensku, pretoze v Ceskej republike nemaju profesionalni
Sportovcovi status zamestnancov. Medzi typické pracovnopravne inStitity tohto prava patria
mechanizmy negociacného procesu a vyjednavania, kolektivne zmluvy, alebo ucast
profesionalnych Sportovcov na riadeni a kontrole Sportovej organizécie. Pravo na kolektivne
vyjednavanie je zaruené ¢lankom 2 Dohovoru MOP ¢&. 154 zroku 1981 o podpore
kolektivneho vyjednavania, Ustavou SR, zakonom o $porte a zidkonom ¢&. 2/1991 Zb.
0 kolektivnom vyjednévani v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a zdkona o Sporte profesionalni Sportovci maji pravo odborovo sa zdruzovat’ na
ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zdujmov. Sportovci maji pravo na kolektivne
vyjedndvanie so Sportovou organizaciou alebo organizaciou Sportovych organizacii
prostrednictvom odborovej organizacie. Zastupcovia Sportovcov nesmu byt za plnenie uloh
vyplyvajicich z vykonu svojej funkcie Sportovou organizdciou znevyhodiovani ani inak
postihovani. Zmluvné strany sa moZu v kolektivnej zmluve dohodnit’ na podmienkach, ktoré
st pre Sportovcov vyhodnejSie, ako ich upravuje zakon o Sporte, predpisy Sportovej
organizacie, predpisy narodného Sportového zvdzu, ak zakon o Sporte vyslovne nezakazuje
alebo ak z jeho ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit. Kolektivna zmluva a

jej zmeny sa zverejnia aj na mieste pristupnom pre Sportovcov. Zakon o Sporte vsak blizsie
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neustanovuje, ktoré miesto je mozné povazovat za miesto pristupné pre Sportovcov.
V aplikacnej praxi to moze byt oznam na nastenke v Satni Sportovcov alebo na webovej
stranke $portovej organizacie alebo narodného Sportového zvdzu. Na presadzovanie
socidlnych prav aprdvom chranenych zdujmov vznikaji Sportovéorganizacie, ktorych
primarnych ucelom je podpora a presadzovanie ohrozenych a porusenych prav a pravom
chranenych zadujmov. Napriklad v podmienkach 'adového hokeja je v Slovenskej republike
takouto organizaciou Slovenska asociacia hracov l'adového hokeja, ktora vystupuje pod

oznalenim ,, SIPHA“."* V/ Sportovej terminologii sa pomerne ¢asto vyuziva pojem ,, lockout “.

™ Blizsie pozri: https://www.sihpa.net/. (Prezerané dia 27.12.2018, 14:28 hod.)
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3. Vykon prace v Sporte

Pri identifikéacii spdsobov vykonu prace a néslednej identifikacii taziskovych na seba
nadvéizujucich legislativnych pojmov je potrebné na uvod vychadzat z pojmu praca. V tejto
kapitole zavereCnej prace bude predmetom skimania predovSetkym ludska praca, aj ked’
S postupnym rozvojom novych technologii v oblasti $portu uz nemozno vyluéne hovorit’ len
Pudskej praci. Praca predstavuje cielavedomt l'udskua cinnost, ktord moze spocivat
v aktivnom konani a vo vynimoc¢nych pripadoch méze predstavovat’ aj pasivnu ¢innost’. Praca
modze byt v ramci sikromného prava predmetom pracovného prava ako aj obc¢ianskeho alebo
obchodného prava. Pre ucely d’alSej vedeckej prace s tymto pojmom sa zviac¢Sa zameriame na
pojem l'udska praca pre ucely pracovného prava.

Pracovné pravo ako pravny pojem vychadza nielen z fyzikalnej definicie prace, ale
hlavne z jej hospodarskej definicie, v zmysle ktorej praca ako vyrobny faktor sluZzi na pokrytie
potrieb telesného a duSevného rozvoja ¢loveka. Z uvedeného dovodu centrdlnym pojmom, ku
ktorému sa viaze predmet pracovného prava, je l'udska praca. Sti¢asne je potrebné uviest’, ze
predmet pracovného prava nemozno odvodit’ len zo slov pravo a praca, ale 'udska praca musi
spifiat’ ur¢ité kvalitativne poziadavky na to, aby mohla byt predmetom pracovného prava.
Takéto kvalitativne poZiadavky su uvedené v § 1 ods. 2 § 1 ods. 2 Zakonnika prace alebo v §
2 zadkona ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,, cesky
Zakonnik prace ), pretoze len zavisld praca moze byt’ predmetom pracovného prava.

Pojmy prdaca, zavisla prdaca a Sportova cinnost' su medzi sebou navzajom prepojené.
V najSirSom slova zmysle rozumiet’ akikol'vek I'udskl pracu v r6znom odvetvi hospodarstva.
V ramci oblasti Sportu ako jedného sektora hospodarstva mozeme hovorit’ o Sportovej
¢innosti, ktora sa najviac spolo¢nych ¢t s pojmom praca ako l'udskej aktivity. Nie kazdy
vykon prdce alebo sportovej cinnosti musi byt automaticky povazovany za zavislu pracu. Za
zavisli pracu bude povazovana len prdca alebo sportova cinnost, ktora v zmysle slovenského
a ¢eského Zakonnika prace spiiia vietky jej charakteristické znaky. Z uvedeného vyplyva, ze
pokial’ $portova &innost’ spiiia vietky defini¢né znaky pojmu zdvisld prdca, takato $portova
¢innost musi byt vykonavand v rezime pracovného prava. Akdkol'vek ina praca, resp.
Sportova cinnost' nemoze byt predmetom pracovného prava, a to ani na zaklade prejavu vole
profesionalneho Sportovca a Sportovej organizacie. Takato praca, resp. sportova cinnost’ musi

byt vykonavana v inom rezime, akym je rezim pracovného prava.
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Sportovi &innost’ nie je mozné automaticky bez podrobného skiimania konkrétneho
pripadu povazovat za pracu v zmysle pracovného prava. Pokial je Sportovd c¢innost
vykonavana zo zal'uby alebo je Sportova Cinnost’ vykonavana ako hra alebo zédbava, nemozno
takuto Sportova ¢innost’ povazovat’ za pracu v zmysle pracovného prava, aj ked pri nej
Sportovci musia vynalozit' velké mnozstvo fyzickych sil. Pokial’ je Sportova cinnost
vykonavana za ur¢itym hospodarskym ucelom (najmd ziskom) alebo prospechom pre subjekt
posobiaci v oblasti Sportu (najmd Sportova organizdacia alebo ndrodny Sportovy zvdiz),
mozeme hovorit” o 'udskej praci, ktord je predmetom skiimania pracovného prava. Pokial
takato $portova &innost’ ako I'udska praca spifia definiéné znaky zavislej prace, je nutné, aby
bola vykondvana v rezime pracovného prava. Pokial takato Sportova &innost’ nenapliia
defini¢né znaky zavislej prace, moze byt vykonavana v inom ako pracovnopravnom vztahu.
NajcastejSie poOjde o obcCianskopravny alebo obchodnopravny vztah medzi Sportovou
organizéciou a profesionalnym Sportovcom.

V stéasnej dobe je v Ceskej republike diskutovanou témou, &i Sportova &innost
profesionalnych $portovcov méZe za uréitych okolnosti napliat’ znaky zavislej prace, ktoré st
uvedené v § 2 Ceského Zakonnika prace. Napriek tomu, ze v Slovenskej republike zdkon
0 Sporte celkom jednoznacne povazuje profesiondlnych Sportovcov v kolektivnych Sportoch
za zamestnancov, existuji Sporty, ktoré neakceptuju uvedeny pravny stav de lege lata
a Sportové organizacie uzatvaraju s profesionadlnymi Sportovcami nepomenované zmluvné
typy podla § 51 Obcianskeho zakonnika a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré su
v aplikacnej praxi nazyvané ako profesiondlne hra¢ske zmluvy. Typickym prikladom takéhoto
Sportu je prave 'adovy hokej.

Vedecké poznanie, & $portova ¢innost’ v kolektivnych $portoch moze napinat’ znaky
zavisle] prace, je potrebné povazovat za klucovy prvok v otdzke pravneho postavenia
profesionalnych $portovcov v pravnom poriadku Slovenskej a Ceskej republiky, od ktorého sa
odvija d’al$ia plejada prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré sa mézu spravovat’ r6znymi
pravnymi rezimami v radmci sukromného prava v zavislosti od pravneho postavenia
profesionalnych Sportovcov.

V ramci tejto kapitoly zavereCnej prace sa sustredime na analyzu jednotlivych
spdsobov vykonu prace v oblasti Sportu, priCom sa zameriame na defini¢né znaky Sportove;j
¢innosti ako zavislej prace v kontexte statusu profesionalnych $portovcov v Slovenskej av

Ceskej republike.
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3.1  Sposoby vykonu prace v Sporte

Vo vseobecnosti plati, ze Sportovu ¢innost’ ako pracu je v podmienkach Slovenskej
republiky a Ceskej republiky mozné vykonavat’ na zéklade noriem sukromného prava. Pokial’
je profesionalny Sportovec prislusnikom Sportovej organizacie, ktora je zriadena rezortnym
strediskom, napriklad Policajnym zborom Slovenskej republiky, Sportovi ¢innost’ vykonava
na zaklade pravneho predpisu verejného prava, avSak konkrétnej pravnej normy
sukromnopravne;j povahy.72

Ako bolo nazna¢ené vyssie, pokial’ $portova ¢innost’ spiiia vietky znaky zavislej prace
podla § 1 ods. 2 Zakonnika préace, Sportovu CcCinnost musi Sportovec vykonavat
V pracovnopravnom vztahu. Pokial’ $portova &innost nenapiiia vietky znaky zavislej prace
v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace, $portova ¢innost moze byt vykonavana v inom ako
pracovnopravnom vzt'ahu, najcastejSie v ob¢ianskopravnom alebo obchodnopravnom vzt'ahu,
formou podnikania, dobrovolnickej prace alebo bez akéhokol'vek zmluvného vztahu. Zakon
0 Sporte za iny pracovnopravny vztah povazuje vykon Sportovej Cinnosti podla zmluvy
0 profesionalnom vykonavani Sportu a zmluvu o vykone ¢innosti $portového odbornika.

Jednotlivé spdsoby vykonu Sportovej ¢innosti zadkon o Sporte reguluje podla toho, ¢i
Sportovec vykondva profesiondlny Sport alebo amatérsky Sport. Sposoby vykonu
profesiondlneho Sportu a amatérskeho Sportu upravuje ustanovenie § 4 zakona o Sporte. Ak
ginnost’ profesionalneho $portovca spiita znaky zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika
prace, profesionalny Sportovec vykondva Sportovil cCinnost na zdklade zmluvy
0 profesiondlnom vykonavani $portu. Ak &innost’ profesiondlneho $portovca nespliia znaky
zéavislej prace v zmysle Zakonnika préace, profesionalny Sportovec vykonava ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo &inna osoba. Pokial’ ¢innost’ profesionalneho $portovca spiiia vietky
znaky zavislej prace asucasne je takyto profesionalny Sportovec prisluSnikom Sportového
klubu Policajného zboru Slovenskej republiky, takyto Sportovec vykonava Sportova ¢innost’
Vramci pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovnopravneho vztahu podla
osobitného predpisu v prisluSnom rezortnom stredisku.”®  Z uvedeného ustanovenia
jednoznaéne vyplyva, ze pokial’ portova ¢innost profesionalneho $portovca napina vietky
znaky zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, profesiondlny Sportovec nemd na
vyber medzi vykonom Sportovej ¢innosti v ramci pracovnopravneho vzt'ahu alebo ako

samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ale je povinny vykondvat Sportova cinnost' ako

2 Napriklad § 16 zakona 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorsich
predpisov.
™ Ibidem.
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zamestnanec v ramci iného pracovnopravneho vzt'ahu na zaklade zmluvy o profesionalnom
vykonévani Sportu.

Pokial’ Sportovec vykondva Sportovll ¢innost’ na amatérskej urovni, zédkon o Sporte
uvadza, ze amatérsky Sportovec vykonava amatérsky Sport na zaklade zmluvy o amatérskom
vykonavani $portu, pokial’ viak jeho $portova ¢innost’ spiia, Ze rozsah vykonavania $portu, aj
ak spliia znaky zavislej prace, po¢as jedného kalendarneho roka nepresahuje osem hodin v
tyzdni, pat’ dni v mesiaci alebo 30 dni v kalendarnom roku, alebo ze zmluva amatérskeho
Sportovca nezavdzuje k Gcasti na priprave sutaze alebo ze amatérsky Sportovec vykonava
Sport vradmci jednej alebo viacerych navzajom suvisiacich sutazi v kritkom c¢asovom
obdobi.Zakon o Sporte d’alej uvadza, ze amatérsky Sportovec moze vykonavat Sport na
zaklade zmluvy o priprave talentovaného Sportovca podla § 48 zakona o Sporte, d’alej na
zéklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru alebo dokonca bez zmluvy.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze amatérsky Sportovec mdze amatérsku Sportovi ¢innost’ vykonavat’
ako zamestnanec na zéklade zmluvy o amatérskom vykondvani Sportu alebo dohody
0 vykonani prace podla Zakonnika prace. Pokial amatérsky Sportovec vykonava Sportovu
¢innost’ na zadklade zmluvy o pripade talentovaného Sportovca, nemd status zamestnanca.
Sportovec méze vykondvat' za $portovil organizaciu Sport aj bez uzatvorenia pisomnej
zmluvy.Sportovec v takomto pripade za vykonavanie $portu za §portovi organizaciu narok na
odplatu. Za odplatu sa vSak nepovazujenahrada preukazatelnych tucéelne vynalozenych
nakladov spojenych s pripravou a sutazou Sportovca a s tym slvisiace vecné plnenia,
nepefiazna odmena za $portovy vykon, najmi pohar, medaila alebo ind vecna cena. Sportovec
nemdze Sportovi ¢innost’ na amatérskej urovni vykonavat’ formou dobrovolnictva. Na tomto
mieste upozoriiujeme na zjavni mylnt predstavu Sirokej laickej Sportovej verejnosti, ktora
spociva v tom, zZe profesiondlny Sportovec si moze v zasade vybrat,, na zaklade akého sposobu
bude vykondvat' Sportovil Cinnost. Opak je podla naSho nédzoru pravdou, pretoze pokial
$portova &innost’ amatérskeho $portovca spiiia vietky znaky zavislej prace podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace, amatérsky Sportovec musi vykonavat’ Sportovii amatérsku ¢innost’ v rdmci
pracovnopravneho vzt'ahu, pricom vramci konkurencie dvoch pravnych uprav iného
pracovnopravneho vztahu (zdkona o Sporte a Zakonnika prace) si moze slobodne vybrat,
akym pravnym predpisom sa bude jeho iny pracovnopravny vzt'ah spravovat’.

Co sa tyka vykonu funkcie $portovych odbornikov v $porte v zmysle § 6 zakona
0 Sporte plati, ze Sportovy odbornik moze vykondvat pracu v Sporte ako podnikanie, na
zaklade zmluvy o vykone Sportovej cinnosti Sportového odbornika, na zaklade

pracovnopravneho vzt'ahu alebo obdobného pracovného vztahu, ako dobrovolnik podla
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zékona €. 406/2011 Z. z. zakon o dobrovolnictve a doplneni niektorych zédkonov v zneni
zakona ¢. 440/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,, zdakon o dobrovolnictve ).

Na zéver je potrebné uviest’, ze pokial’ ¢innost’ fyzickej osoby vykonavajicej Sportova
odbornti ¢innost’ nenapliia znaky zavislej prace alebo podnikania, takato fyzicka osoba moze
vykonavat svoju ¢innost’ na zéklade pomenovaného alebo nepomenovaného zmluvného typu
uvedeného v Obcianskom zakonniku alebo v Obchodnom zakonniku. Typickym prikladom
modze byt vykon Cinnosti hra¢skeho agenta, ktory moze vykondvat’ svoju ¢innost’ na zaklade
mandatnej zmluvy alebo prikaznej zmluvy.

V Ceskej republike je v dosledku absencie $pecialnej tpravy jednotlivych spdsobov
vykonu Sportovej c¢innoSti Vv osobitnom zakone o Sporte situacia mierne odliSna.
V podmienkach Ceskej republiky je potrebné skiimat, &i $portova &innost konkrétneho
$portovca napliia znaky zavislej prace, ktoré st uvedené v § 2 &eského Zakonnika prace.
Pokial’ $portova ¢innost’ profesionalneho $portovca nenapliia znaky zavislej prace, je mozné,
aby profesiondlny Sportovec vykonaval Sportovi ¢innost na zéklade nepomenovaného
zmluvného typu, najcastejSie hracskej zmluvy, v zmysle § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: ,, cesky Obciansky zdkonnik*)
V postaveni samostatne zirobkovo &innej osoby. Pokial’ jeho &innost' spiiia vietky znaky
zéavislej prace podla ceského Zakonnika prace, Sportova organizacia a profesionalny
Sportovec musia podl'a kogentnych platnych pravnych predpisov pracovného prava uzatvorit
pracovntl zmluvu a to aj v takom pripade, ak na $portova ¢innost’ profesionalneho $portovca
nemozno uplatnit’ vSetky pracovnopravne instituty upravené v Zakonniku prace z dovodu
osobitnej povahy $portovej innosti. Cesky Zakonnik prace podobne ako slovensky Zakonnik
prace pred prijatim zakona o Sporte nedava na vyber $portovej organizacii a profesionalnemu
Sportovcovi, aby si namiesto pracovnej zmluvy uzatvorili iny nepomenovany zmluvny typ
Vv pripade, kedy na Sportova cinnost nemozno aplikovat vSetky ustanovenia ceského
Zakonnika prace. Obdobne to plati aj pre vykon Sportovej Cinnosti pre trénerov, rozhodcov
alebo pomocnych funkcionarov. Pokial’ ich ¢innost napina definiéné znaky zavislej prace
v zmysle § 2 ceského Zakonnika prace, musia svoju Sportovu ¢innost’ vykonavat’ v ramci

pracovnopravneho vztahu.

3.2  Sportova ¢innost’ optikou zavislej prace

Profesionalna Sportova Cinnost’ v kolektivnych Sportoch ako l'udska praca vykazuje

mnoho podobnych ¢ft v porovnani s definicnymi znakmi zavislej prace. Podl'a § 1 ods. 2
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Zakonnika prace je zavisld praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela
a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov
zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom. Podl'a § 1 ods. 3
Zakonnika prace plati, ze zavisla prdca mdze byt vykonavana v pracovnom pomere,
Vv obdobnom pracovnom vztahu (Stdtnozamestnanecky pomer) alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych vtomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu (dohody
0 vykonani prdace mimo pracovného pomeru). Sucasne plati, Ze zavisla praca nemdze byt
vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom
vzt'ahu podla osobitnych predpisov. Definicia zavislej prace predstavuje kogentni normu
verejnopravneho charakteru.”* Od tejto normy sa nie je mozné odchylit. V Slovenskej
republike sa mnohi autori priklonili k prdvnemu zaveru, ze Sportova ¢innost’ v kolektivnych
$portoch spiiia vietky znaky zéavislej prace.

Osobny vykon prace je jednym z charakteristickych znakov zavislej prace. V zmysle §
47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je vykon zavislej prace naviazany vylu¢ne na osobu
zamestnanca a zamestnanec sa pri vykone zavislej price nemdze dat’ zastupit. Sportova
¢innost’” je rovnako tak naviazand na konkrétne kvalitativne vlastnosti konkrétneho
profesionalneho Sportovca. Profesionalny Sportovec disponuje konkrétnymi Sportovymi
vlastnost’ami, ktoré su rozhodujliice pre jeho angaZovanie zo strany Sportovych organizacii.
Z uvedeného dovodu nie je rovnako tak mozZné, aby sa profesionalny Sportovec dal pri vykone
Sportovej ¢innosti zastupit’. Tejto skuto€nosti nebrani ani fakt, Ze v kolektivnych Sportoch na
konkrétnych hernych postoch mdze dojst’ k substitucii hracov, aby si konkrétny hra¢ mohol
pocas Sportoveho zapasu oddychnut. Pocas takého oddychu profesiondlneho hraca
nedochadza k jeho zastipeniu v zmysle Obcianskeho zakonnika na konkrétnom hernom
poste. Uvedenu skuto¢nost’ podla nasho ndzoru dosvedcuje skutocnost’, Ze profesionalny
Sportovec sa mdze pocas jeho substitucie a oddychu na hracskej lavicke dopustit’ poruSenia
pravidiel konkrétneho Sportu, napriklad neSportovym spravanim. Z uvedené¢ho dévodu nie je
mozné akceptovat tvrdenia, Ze pri striedani hracov na konkrétnych postoch dochadza
k zastupeniu Sportovcov a tym vykon Sportovej ¢innosti nema vyluéne osobny charakter.

Zavisla préca je charakteristickd aj tym, Ze je to praca vykonava pre zamestnavatel’a
aVvjeho mene. Profesiondlna Sportova cinnost' v kolektivnych Sportoch je vykonavana
rovnako tak pre Sportova organizaciu v postaveni zamestnavatela profesionalnych Sportovcov

avjej] mene. V tabulkach Sportovych sGtazi vystupuje nazov Sportovej organizacie ako

™ STEFKO, M.: Vkon zéavislé prace. Casopis pro pravni védu a praxi. Bmo, &. 16, rok 2008, str. 339, ISSN:
1210-9126.
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zamestnavatela anie mena profesiondlnych Sportovcov. Vykon Sportovej cinnosti
profesiondlnych Sportovcov v kolektivnych Sportoch je primarne vydavany pre €o najlepsie
vysledky Sportovej organizécie, ktord vystupuje v konkrétnej Sportovej sut'azi a az nasledne
ako sekundarny na dosiahnutie individualnych Statistik v ramci konkrétnej Sportovej sutaze,
resp. v ramci Sportovej organizacie. Podl'a naSho nazoru neobstoji ani argument, ktory by tuto
skutoc¢nost’ pri zndmych profesiondlnych Sportovcoch spochybiioval tym, ze medidlne znami
profesiondlni Sportovci uz nevykonavaju Sportovu Cinnost’ pre $portovll organizaciu, ale pre
rozvoj svojich vlastnych podnikatel'skych aktivit v oblasti marketingu, reklam, sponzoringu
a pod.

V poradi d’alSim definicnym znakom zévislej prace je, Ze je to praca vykondvana
V pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatel'om. Tento znak zavislej prace pri Sportovej ¢innosti
je u Sirokej laickej a odbornej Sportovej verejnosti Casto diskutovanym, prostrednictvom
ktorého dochadza k popretiu Sportovej ¢innosti ako zavislej prace. Profesiondlny Sportovec
nema pevne stanovenu pracovnu dobu v porovnani s klasickymi zamestnancami. Z uvedeného
vSak nie je mozné automaticky vyvodit pravny zéaver, Ze profesiondlny Sportovec
Vv kolektivnom S$porte si sam urcuje cas vykonu Sportovej ¢innosti, v dosledku ¢oho by platilo,
ze: ,,Sportovda cinnost je vykondvand v pracovnom case urcéenom zamestnancom a Nie
zamestndvatelom. “ Pracovny c¢as profesionadlneho Sportovca je ureny harmonogramom
tréningovych jednotiek zo strany Sportovej organizacie, zvacsa vopred na jeden az dva tyzdne,
rozpisom sutaznych zapasov zo strany riadiaceho subjektu konkrétnej stt'aZze a siiCasne
casovym usekom uréenym na regeneraciu profesiondlneho Sportovca, ktory je zvicsa Cerpany
vo variabilnych ¢asovych intervaloch, ktoré si profesionalny Sportovec sam zvoli. Pokial’ je
casovy usek ureny na regeneraciu profesiondlneho Sportovca urceny spolocne pre vsetkych
Sportovcov, napriklad v pripade profesionalnych hokejistov alebo futbalistov plavanie, tento
casovy Usek sa musi zapocitavat’ do pracovného Casu profesionalneho Sportovca a tym padom
sa jedna o pracovny cas urCeny zamestnavatelom. Nie je rozhodujice, ze profesiondlny
Sportovec si vyberie ¢asovy usek poskytnuty Sportovou organizaciou z viacerych moznych,
kedy chce napriklad po hokejovom alebo futbalovom zdpase regenerovat svoje fyzické
a psychické sily. Dolezité je, Ze sa jedna o Casovy Usek, ktory je ureny na regeneraciu zo
strany Sportovej organizdcie zvdcSa po dohode stretim subjektom, napriklad
prevadzkovatelom strediska poskytujiceho regeneraciu. Neobstoji ani argument, ktory
spochybiiuje tento definicny znak zavislej prace, obsahom ktorého je tvrdenie, ze Sportové
zapasy sa hraju v asovom rozpiti, ktoré neurcuje zamestnavatel’, ale riadiaci orgén sutaze,

popripade subjekt opravneny na vysielacie prava zo Sportového zapasu. K tomuto argumentu
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uvadzame nasledovné, ze zvidcSa vnutorné predpisy konkrétneho Sportu v rdmci néarodnej
Sportovej organizacie uréuju, ze Sportové organizacie maji pravo podat’ navrh na stanovenie
uradného zaciatku domaceho Sportového zapasu, ¢im vlastne dochadza aj pre Sportovcov
k stanoveniu pracovného ¢asu uréeného pre vykon Sportovej Cinnosti pri Sportovych
zépasoch. Obdobne to plati aj pri predohravkach alebo dohravkach Sportovych zapasov,
pricom negociaéné procesy medzi dvomi Sportovymi klubmi vychadzaju z vlastnych
vnutornych potrieb Sportovych organizécii, ktoré st zvicsa dosledkom majicim podklad
V pracovnopravnych institatoch, napriklad v podobe hromadného cerpania dovolenie pocas
sviatkov, praceneschopnost’ profesionalnych $portovcov pocas chripkového obdobia a pod.
Na zaver k problematike pracovného ¢asu profesionalnych Sportovcov v kontexte defini¢nych
znakov zavislej prace uvadzame, ze pokial’ sa profesionalny Sportovec rozhodne absolvovat
tréningova jednotku alebo regeneracny proces mimo rozvrhnutého rdmca v rdmci travenia
doby odpocinku, nemozno tuto skuto¢nost’ povazovat za skuto¢nost’ popierajicu existenciu
zavislej prace, pretoze tento Casovy usek je chapany ako doba odpocinku, ktord je sice
primarne urcend na oslobodenie od vykonu prace / Sportovej Cinnosti, avSak zakon o Sporte
nezakazuje profesionalnym Sportovcom, aby poc€as doby odpocinku nevykonavali aktivnu
alebo pasivnu Sportovl ¢innost’. Tato situdcia je obdobné ako pri klasickych zamestnancoch,
kedy Zakonnik prace nezakazuje zamestnancom, aby pocas doby odpocinku nevykonévali in1
fyzickt alebo psychicka aktivitu, ktord ma priamy suvis s ich vykonom prace. Skuto¢nost’, Ze
Sportova organizacia by mala vo svojom vnutornom predpise upravené, ze vykon Sportovej
¢innosti mimo ¢asového rdmca rozvrhnutého Sportovou organizaciou sa bude povaZovat’ za
zavazné poruSenie Sportovej discipliny, s ktorym su eventualne spojené d’alSie sankcie podla
§ 34 ods. 4 pism. f) zdkona o Sporte, nemozno automaticky povazovat’ za popretie existencie
Sportovej ¢innosti ako zavislej prace.

Stvrtym a piatym definiénym znakom zavislej prace je, Ze je to praca vykondvana
podl'a pokynov zamestnavatela a vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti
zamestnanca. NajCastej$im argumentom pri tychto defini¢nych znakoch zavislej prace je, Ze
profesiondlny Sportovec pri konkrétnom Sportovom vykone (hernej situdcii) nie je viazany
vzdy pokynmi trénera a vicSina hernych situacii je aj tak vysledkom vlastnej tvorivej
Sportovej ¢innosti profesiondlneho Sportovca. Je potrebné uviest, ze zamestnavatel’ nema len
dispozicné pravo takého pokyny vydavat, ale ma aj povinnost’ prostrednictvom veducich
zamestnancov alebo inych subjektov svojich zamestnancov riadit’ a koordinovat’ a na tento
ucel im pokyny vydavat. Je irelevantné, Ze takéto pokyny Sportova organizacia vydava

prostrednictvom hlavného trénera, ktory sa v kontexte zakona 0 Sporte v pozicii Sportového
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odbornika taktiez povazuje za zamestnanca Sportovej organizaicie.75 Z uvedeného vyplyva, ze
v Slovenskej republike v zmysle definicnych znakov zavislej prace Sportova cinnost
v kolektivnych $portoch spiia definiéné znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika

prace.

3.4  Status profesionalnych Sportovcov

Pravne postavenie profesiondlnych Sportovcov v pravnom poriadku v konkrétnom
¢lenskom S$tate Eurdpskej unie ma nepochybne velky vyznam pre d’alSie prava a povinnosti
profesionalneho Sportovca. Pravne postavenie profesiondlneho Sportovca ma nepochybne
vel'ky vyznam z hladiska zmluvného zavidzkového prava, prava socidlneho zabezpecenia,
danového préva, konkurzného prava, sutazného prava, pripadne obcianskeho prava
procesného a trestného prava.

Pravne postavenie profesiondlneho Sportovca ma nespochybnitel'ne enormny vyznam
pre oblast’ prav a povinnosti v rdmci zmluvného vzt'ahu medzi profesiondlnym Sportovcom
a Sportovou organizaciou, najma pravnym rezimom ich vzajomného spravovania. Skutoc¢nost,
¢i profesiondlny Sportovec vystupuje v pozicii samostatne zarobkovo c¢innej osoby alebo
zamestnanca ma podstatny vplyv na niektoré pravne institaty ako napriklad vyklad pravnych
noriem, kogentnost a dispozitivnost’ pravnych noriem podla toho, akym pravnym rezimom
apravnym predpisom sa ich vzijomné prava a povinnosti vyplyvajuce zo zéavidzkovo
pravneho vztahu spravuju. Slovenské a Ceské pravo socidlneho zabezpecenia a daflové pravo
poskytuji réznu Skélu prav apovinnosti pre zamestndvatelov, resp. zamestnancov
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby v postaveni podnikatel'ov v ramci daiiovo — odvodového
systému. Nesmieme zabudnut’ ani na oblast’ ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
a pravom chranenych zaujmov profesionalnych $portovcov, kedy napriklad v dosledku statusu
profesionalnych Sportovcov ako zamestnancov sa ich spory budu riesit pred kauzélne
prislusnymi stdmi v konaniach, ktoré si podla tretej ¢asti a druhej hlavy zakona ¢. 160/2015.
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,, Civilny sporovy
poriadok*) nazvané ako spory s ochranou slabsej strany, v ramci ktorych prevazuje zvysena
ochrana procesnych prav slabSej zmluvnej strany, ktorou je v sidnom spore prave
zamestnanec. Pokial' sa Sportova organizicia v postaveni zamestnavatela dostane do

omeskania s platenym mzdy za vykonana pracu, méze sa v zmysle § 214 zakona ¢. 300/2005

> Je pravdou, e ur¢ité osobitosti mozu nastat,, ak by bol tréner zamestnancom narodného $portového zvizu
V pozicii ,, zvdzového trénera .
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Z. z. profesionalny Sportovec v postaveni zamestnanca pred organmi Cinnymi v trestnom
konani domahat, ¢i ndhodou neboli zo strany Statutarneho orgadnu zamestnavatela splnené
zakonné podmienky pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu nevyplatenia mzdy
a odstupného, pricom profesiondlny Sportovec v postaveni samostatne zarobkovo cinnej
osoby sa takejto ochrany prava doméhat nemodze, pretoze voci Sportovej organizacii
nevystupuje v pozicii zamestnanca ale samostatne zarobkovo ¢innej osoby a Trestny zakon
neobsahuje vo svojich ustanoveniach skutkovu podstatu trestného ¢inu nezaplatenia faktury.
Za nezanedbateI'ni skutocnost’ mozno povazovat’ aj to, ¢i na konkrétny zaviazkovo pravny
vztah ma dohl'ad InSpektorat prace, pretoze pravomoc inSpektoratov prace sa v Slovenskej
republike a v Ceskej republike vztahuje len na pracovnopravne vztahy a nie na vztahy medzi

podnikatel'mi.

3.4.1 Status profesionalnych Sportovcov na Slovensku

V ramci nasho skiimania pravneho postavenia profesiondlnych Sportovcov budeme
zohl'adnovat’ obdobie pred prijatim zakona o Sporte a po prijati zdkona o Sporte, pri¢om
aktualna legislativa bude konfrontovana s aktualnou aplikacnou praxou slovenskych
Sportovych klubov, pricom nasledne pristupime k vymedzeniu konkrétnych legislativnych
pojmov blizsie definujucich konkrétny status profesiondlnych Sportovcov pre ucely Stvrtej
taziskovej kapitoly nasej zavere¢nej prace, ktora je venovana konkrétnym zmluvnych typom
zakladajucim medzi Sportovou organizaciou a profesiondlnym Sportovcom, resp. Sportovym
odbornikom pracovnopravne vztahy.

Pred prijatim zdkona o Sporte sa jedina legislativna zmienka o prdvnom postaveni
profesionalnych Sportovcov nachadzala v § 2 ods. 3 Zakonnika prace ucinného do
31.12.2015, podla ktorého sa pracovnopravne vztahy profesiondlnych Sportovcov spravuju
ustanoveniami Zakonnika prace, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Z uvedenej
legislativnej upravy vychadzala zo subsidiarnej pdsobnosti Zakonnika prace, pricom do
31.12.2015 nebol ucinny Ziadny osobitny pravny predpis, ktory by blizSie pracovnopravne
vztahy profesiondlnych Sportovcov upravoval. Vzhladom k tejto skutocnosti slovenski
profesionalni Sportovci boli povaZzovani za samostatne zarobkovo ¢inné osoby, pricom tento
fiktivny stav neprekdzal zmluvnym strandm nepomenovanych hra¢skych zmlav uzatvorenych
najmi podla § 51 Obcianskeho zdkonnika a § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika najma
z hl'adiska administrativnoprdvneho a danovo — odvodového =zataZzenia. Judikatara

slovenskych sudov nebola vtomto obdobi naklonend kzmene pravneho statusu
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profesionalnych Sportovcov, pricom sa zviacSa obmedzila na konstatovanie, Ze medzi hraCom
aklubom doslo k uzatvoreniu hracskej zmluvy obgianskopravnej povahy.”® V uvedenom
obdobi Zakonnik prace profesiondlnych Sportovcov povazoval za zamestnancov, priCom
aplikacnd prax bola pomerne jasnd vtom, Ze profesionalni Sportovci boli samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, pricom zdkon ¢. 455/1991 Zb. zakon o Zivnostenskom podnikani
V zneni uc¢innom pred prijatim zakona o Sporte (d’alej len: ,,Zivnostensky zakon*) nepoznal
Sportovu Cinnost’ ako zivnost. Takuto aplikacnli prax podporovala skutocnost’, Ze prijem
profesionalnych Sportovcov sa povazoval na ucely zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni ¢innom
pred prijatim zakona o Sporte (d’alej len: ,zdkon o dani zprijmov*) za prijem z inej
samostatne zarobkovej ¢innosti.

Po prijati zdkona o Sporte ako osobitného zikona doslo k presnému vymedzeniu
statusu profesionalnych Sportovcov. Vzhl'adom na vysSie uvedené v zmysle zédkona o Sporte
plati, ze profesionalni Sportovcovi v kolektivnych Sportoch sa povazujii za zamestnancov.
Nakol’ko $portova ¢innost’ profesionalnych $portovcoch v individualnych $portoch nenapliia
definicné znaky zévislej prace, takyto profesionalni Sportovcovi sa povazuju za samostatne
zarobkovo ¢inné osoby.

V ramci problematiky statusu profesiondlnych Sportovcoch je potrebné sa zmienit
0 sibeznom statuse profesiondlnych Sportovcov, o rozdielnom subeznom statuse
profesiondlnych Sportovcov v roznych krajindch ako aj o pravnom statuse profesiondlnych
Sportovcov, ktory vyplyva z iného pramena Sportového prava, akym je zdkonny predpis.

V aplikacnej praxi existujii Sporty, vramci ktorych je moZné jeden aten isty
autenticky a jedinecny Sportovy vykon profesionalneho Sportovca povazovat suCasne za
Sportovy vykon vramci pracovnopravneho vztahu v kolektivnhom Sporte a Stcasne za
Sportovy vykon vradmci obchodnopravneho vzt'ahu v individudlnom Sporte. Typickym
prikladom moéze byt Sport plochd drdha, Kedy sa v ramci konkrétneho podujatia (zvdicsa
najmd volnych pretekov) jednotlivé body vramci celych pretekov pripisujii Sportovym
plochodraznym klubom, za ktorych pretekari nastupuju a stiasne aj konkrétnym pretekdrom
v ramci zékladnych rozjazd pretekov, pricom po zakladnej Casti pretekov (zvédcsa 20 rozjazd)
sa ur¢i poradie jednotlivcov, kde nie je rozhodujuca klubova prislusnost’ pretekérov.

V dosledku nejednotnej pravnej Uprave statusu profesiondlnych Sportovcov
Vv Europskej tnii moze nastat’ situdcia, kedy sa ten isty profesiondlny Sportovec na uzemi

Slovenskej republiky v ramci toho istého Sportu bude povazovat’ za zamestnanca so vSetkymi

6 Blizsie pozri napriklad Rozsudok Okresného stidu Nitra, sp. zn.: 14C/8/2004
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dosledkami z toho vyplyvajucimi, aviak na uzemi Ceskej republiky sa bude takyto
profesiondlny Sportovec povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢inna osobu. Hypoteticky moze
napriklad v 'adovom hokeji nastat’ situdcia ad absurdum asice mozna, kedy sa v ramci
priatel'ského hokejového stretnutia stretnti slovensky a ¢esky hokejovy klub, pricom v ramci
toho istého hokejového stretnutia nastipi jeden hokejista polku hokejového zéapasu za
slovensky hokejovy klub ako zamestnanec a druhu polku zapasu odohra hokejista za Cesky
hokejovy klub, kedy sa bude povazovat za samostatne zarobkovo ¢innil osobu. Pravidla
l'adového hokeja taktto situaciu vyslovene nerieSia, pricom dodavame, ze ak by takato
situdcia nastala v majstrovskom medziStatnom zapase a prislusny riadiaci subjekt sutaze by
nasledne skonStatovat’, ze ucast’ hraca za slovensky alebo cesky hokejovy klub by mala za
nasledok neopravneny Start, tato skutocnost’ eSte automaticky nevylucuje narok hokejistu na
odmenu za Sportovy vykon voci hokejovému klubu. V tomto pripade by vyslovene zalezalo
na zaujme Sportového klubu na vyplateni odmeny za S$portovi ¢innost' a od obsahu
zmluvného vzt'ahu medzi Sportovou organizaciou a profesionalnym Sportovcom.

V poloprofesiondlnych Sportoch je celkom bezné, Ze profesiondlni Sportovci maja
okrem Sportovej Cinnosti aj druhé tzv. civilné, primarne zamestnanie. V tomto zamestnani
mozu vystupovat’ ako zamestnanci alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby, pricom za
osobou zamestnavatela moze stat’ ta ista fyzicka alebo pravnicka osoba, ako za 0sobou
Sportovej organizacie. Osobitnu situaciu tvoria pripady, kedy poloprofesionalny Sportovec
pracu uvedenu v pracovnej zmluve k takémuto zamestnavatel'ovi v skuto¢nosti nevykonaval,
ale iba vykonaval $portovi ¢innost’. Obdobny pripad riesil Okresny sud v Ziari nad Hronom,
kedy mal takyto Sportovec uzavretil popri hraCskej zmluve obcianskopravneho charakteru aj
pracovni zmluvu snéaplilou prace manipulacny robotnik, avSak nikdy tato pracu
nevykonaval.”” V siasnej dobe zékon o $porte neriesi situaciu, kedy by profesionalny alebo
poloprofesiondlny Sportovec nemohol vykonavat subezne so Sportovou c¢innostou ind
zéarobkovu ¢innost’, napriklad pracovat’ ako vodic¢ V cestnej doprave na zaklade pracovnej
zmluvy, pricom jeho Ccinnost vobec nemusi podlichat pravny predpisom upravujucim
organizaciu pracovného Casu v cestnej doprave.”® Typickym prikladom je vedenie
motorového vozidla spoftom miest na sedenie vratane miesta na sedenia vozidla

neprevysujucich pocet 9. Jedna sa o malé dodavky / mikrobusy, ktoré si vel'mi ¢astou uréené

" Bliziie pozri Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.: 5C/150/2013.
8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 561/2006z0 diia 15. marca 20060 harmonizacii niektorych
pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy.

59



na prepravu ¢lenov mensich Sportovych druzstiev, priCom jeden z takychto Sportovcov moéze
byt sucasne aj vodi¢om.

Konkrétny status profesionalnych Sportovcov moéze upravovat’ aj vnutorny predpis
medzinarodnej Sportovej federacie alebo narodného Sportového zvizu, pricom sa nemusi vzdy
jednat’ o upravu statusu zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale zvicSa sa
jednd o status profesiondlneho Sportovca alebo amatérskeho Sportovca alebo vnutorny
predpis, pripadne kolektivna zmluva mdze profesionalnym Sportovcom priznavat’ ur€ité prava
a ukladat’” povinnosti, ktoré im vyplyvaja z cClenstva k nadrodnému Sportovému zvézu.
Typickym prikladom moéZe byt Registratny poriadok SZLH, ktory upravuje postup pri
registracii profesionalneho hokejistu k Sportovej organizacii alebo Stanovy SZLH, ktoré
upravuju prava apovinnosti hokejistov ako individualnych c¢lenov, pricom tento status
nadobudaju registraciou v SZI'H."™

Legislativna rovina statusu profesionalnych Sportovcov v kolektivnych Sportoch je
konfrontovana s aplikacnou praxou slovenskych Sportovych klub, medzi ktorymi sa aj
v sucasnej dobe vramci konkrétnych Sportov ndjdu Sportové kluby, ktoré nereSpektuju
sucasnu legislativu zakona o Sporte a napriek tomu v kolektivnych S$portoch uzatvaraju
S profesiondlnymi Sportovcami inominatne kontrakty podla Obcianskeho a Obchodného
zékonnika. Typickym prikladom je 'adové hokej, kedy riadiaci subjekt najvyssej slovenske;j
hokejovej sutaze tvrdi, Ze $portova ¢innost’ profesionalnych hokejistov nenaplita znaky

zavislej prace aj takmer 2 roky pri prijati zdkona o éporte.80

3.4.1.1 Profesionalny Sportovec

Zakon o $porte priniesol nové definicie legislativnych pojmov, ktoré pravny poriadok
Slovenskej republiky pred prijatim zékona o Sporte nepoznal. Medzi takéto pojmy patri aj
pojem profesionalny Sportovec.Profesiondlny Sportovec vykonava Sport v Sportovej
organizacii, za ktort je registrovany v zdrojovej evidencii. Profesionalny Sportovec vykondva
$portna zéklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani §portu, ak vykon jeho ¢innosti spina
znaky zavislej prace, na zéklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného
vztahu podl'a osobitného predpisu v rezortnom Sportovom stredisku alebo ako samostatne

zarobkovo ¢inna osoba.Pokial’ profesiondlna Sportova Cinnost’ splia vSetky znaky zavislej

¥ (lanok 2.2.4 Stanov Slovenského zvizu ladového hokeja, schvélené kongresom diia 26.04.2018.
8 SEPESI, P.. ROZHOVOR hracskej asocidcie hokeja s Petrom Sepesim. Dostupné na internete:
http://www.ucps.sk/ROZHOVOR_hracskej_asociacie_hokeja_s_Petrom_Sepesim.Prezerané dila 28.12.2018.
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prace (kolektivne Sporty), profesiondlny Sportovec a Sportovd organizacia musia uzatvorit
zmluvu o profesionalnom vykonavani Sportu, ktora sa v zmysle § 46 ods. 1 zakona o Sporte
povaZzuje za iny pracovnopravny vztah. Ak §portova ¢innost nenapliia vietky definiéné znaky
zéavislej prace (individualne Sporty), ndrodny Sportovy zviz alebo Sportova organizacia moézu
s profesiondlnom Sportovcom uzatvorit nepomenovanu hracsku zmluvu podla § 51

Obcianskeho zakonnika alebo § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

3.4.1.2 Amatérsky Sportovec

Zakon o Sporte blizSie zadefinoval aj legislativny pojem ,,amatérsky sportovec*.
Amatérsky Sportovec vykonava $portna zaklade zmluvy o amatérskom vykonavani Sportu, ak
rozsah vykonavania $portu, aj ak spiiia znaky zavislej prace, pocas jedného kalendarneho roka
nepresahuje osem hodin v tyzdni, pdt’ dni v mesiaci alebo 30 dni v kalendarnom roku,zmluva
Sportovca nezavézuje k UCasti na priprave na sit’az alebovykonéva Sport v rdmci jednej sutaze
alebo viacerych navzajom suvisiacich sutazi v kratkom ¢asovom obdobi. Z uvedenej definicie
vyplyva, e pokial’ §portova ¢innost $portovca spiia vietky znaky zavislej prace, zmluvné
strany nemusia automaticky medzi sebou uzatvorit’ zmluvu o profesiondlnom vykonavani
Sportu. Pokial’ $portova ¢innost’ $portovca v priebehu kalendarneho roka nepresahuje osem
hodin za tyzden, pit celych kalendarnych dni za kalenddrny mesiac alebo tridsat’
kalendarnych dni v kalendarnom roku, zmluvné strany mézu medzi sebou uzatvorit' zmluvu
0 amatérskom vykondvani Sportu, pricom takyto Sportovec bude mat status amatérskeho
Sportovca. Na tomto mieste divame do pozornosti neddslednost’ zakonodarcu v tom slova
zmysle, Ze blizSie nedefinuje, ako aké dni, tyZdne a mesiace sa jedna. Uvadzame vSak, ze
S najvacsou pravdepodobnost'ou by sa predmetné ustanovenie malo vykladat’ v tom zmysle,
7e sa jedna o kalendarne dni, kalendarne tyzdne a kalendarne mesiace. Postacuje, ak je pred
uzatvorenim zmluvy 0 amatérskom vykonavani Sportu predpoklad, ze Sportova Cinnost’ bude
v podas kalendarneho spifiat’ jednu ztroch &asovych podmienok. Zakon o Sporte viak
neustanovuje postup, ak Sportova ¢innost’ pocas roka presiahne uvedené ¢asové limity vykonu
Sportove] Cinnosti. Sme toho ndzoru, ze kedZe zakon o Sporte s presiahnutim casovych
limitov na vykonavanie amatérskej Sportovej innosti nespdja zZiadne nasledky, uvedeny status
amatérskeho Sportovca po vyCerpani ¢asového limitu amatérskej Sportovej ¢innosti Sportovec
nestrdca a zmluvné strany nie st povinné uzatvorit’ zmluvu o profesionalnom vykonéavani
Sportu. Sucasne zakon o Sporte neustanovuje, ¢i sa jednd o priemerné maximalne casové

limity amatérskej Sportovej Cinnosti, alebo o maximalne casové limity, ktoré musia byt
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dodrzané za kazdych okolnosti v asovych periddach podla toho, na zaklade ktorej
skuto¢nosti doslo k uzatvoreniu zmluvy o amatérskom vykonavani Sportu.

Na tomto mieste vSak upozorniuje na skutoCnost, ze pokial Sportovd cCinnost’
v kolektivnych $portoch spiiia znaky zavislej prace v ¢asovych intervaloch predpokladanych v
§ 4 ods. 4 pism. a) bod 1. zdkona o Sporte, neznamena to automaticky, Ze profesionalny
Sportovec v kolektivnom Sporte bude mat’ status zamestnanca, pretoze podla § 47 ods. 6
zékona Sporte plati, Ze ak je zmluva o amatérskom vykonavani Sportu odplatna, Sportovec
vykonava Sport ako ini samostatnu zarobkovu ¢innost. Z uvedeného vyplyvaji nasledovné
otazky. Prvou otdzkou je, aky status bude mat Sportovec v kolektivnom Sporte, ak jeho cinnost
splita vietky znaky zavislej prdce aj casového rozsahu na vykon amatérskej Sportovej ¢innosti,
ale jeho zmluva je bezodplatna. Zuvedenej legislativnej upravy nemozno vykladom
acontrario dovodit, Ze takyto Sportovec na zaklade uzatvorenej zmluvy o amatérskom
vykonavani Sportu ztitulu splnenia podmienok =zavislej price bude mat postavenie
zamestnanca. Proti takejto argumentécii jednozna¢ne hovori ustanovenie § 47 ods. 7 zédkona
0 Sporte, podl'a ktorého sa na pravne vztahy Sportovca a Sportovej organizacie podl'a zmluvy
o amatérskom vykondvani Sportu primerane vztahuju taxativne vymedzené ustanovenia,
medzi ktorymi absentuje ustanovenie § 46 ods. 1, na zaklade ktorého mozno vzt'ah zalozeny
zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu povazovat’ za iny pracovnopravny vztah.

Takuto legislativnu konS$trukciu, na zaklade ktorej dochadza k spojeniu zavislej prace
v zdkonom obmedzenom c¢asovom rozsahu ainej zdarobkovej cinnosti, povazujeme za
narusenie tradicnych principov pracovného prava, pretoze ak je predmetom skiimania
pravneho odvetvia zavisla praca vykonavana za odmenu, v zdsade vzdy by sa malo jednat
0 pracovnopravny vzt'ah. Nasu argumentaciu potvrdzuje aj druhy argument a to ten, ze pokial
nastane situdcia, ze Sportova ¢innost’ Sportovca V kolektivnom Sporte naplni znaky zavislej
prace ako aj predpoklady obmedzeného casového rozsahu amatérskej Sportovej Cinnosti
a zmluvné strany sa chcu dohodnit’ na odmene, mozu predsa podla § 4 ods. 4 pism. c)
uzatvorit’ dohodu o préaci vykonavanej mimo pracovny pomer v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace a v takomto pripade bude mat’ amatérsky Sportovec postavenie zamestnanca na zaklade
iného pracovnopravneho vztahu.

Dal$ou otazkou vyplyvajiicou z § 4 ods. 4 zakona o $porte je, &i v pripade, Ze st
splnené podmienky na uzatvorenie zmluvy o amatérskom vykonavani Sportu v zmysle § 4
ods. 4 pism. a) bod 1. zakona o Sporte a ide 0 pripad zavislej prace, dochadza ku konkurencii
dvoch pravnych predpisov azmluvné strany si modzu vybrat, ¢i uzatvoria zmluvu

0 amatérskom vykonavani Sportu alebo jednu z dohdd o vykonani prdc mimo pracovného
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pomeru V kontexte zakonnej podmienky, Ze dohody o vykonani prac mimo pracovného
pomeru mozno so zamestnancami uzatvarat’ len vynimocne na zabezpecenie uloh a potrieb
Sportovej organizacii v postaveni zamestnavatela. Pokial’ vS§ak maju zmluvné strany zaujem
na odmene za Sportovu ¢innost’ a sucasne pravne postavenie zamestnanca, musia uzatvorit’ len
jednu z dohdd o vykone prac mimo pracovného pomeru, pretoze pokial by bola zmluva
0 amatérskom vykonavani Sportu odplatnd, Sportovec by vykondval $portovi Cinnost’ ako
samostatne zarobkovu ¢innost’. Proti nami navrhnutej konkurencii dvoch pravnych predpisov
stoji argument, Ze pokial’ by boli splnené¢ obidve zakonné podmienky na uzavretie zmluvy
0 amatérskom vykonavani $portu a dohody 0 pracovnej Cinnosti v zmysle Zakonnika prace
(odplatnost  alebo bezodplatnost nie je predpoklad uzavretia zmluvy o amatérskom
vykonavani sportu), zmluvné strany musia vzhl'adom na systematické usporiadanie § 4 ods. 4
pism. a) bod 1. zakona o $porte uzatvorit’ zmluvu 0 amatérskom vykonavani $portu.

Pokial' st teda splnené vSetky podmienky v kolektivhom Sporte v kontexte zévislej
prace podla § 4 ods. 4 pism. a) bod 1. zdkona o $porte na uzavretie zmluvy o amatérskom
vykonavani $portu splnené a zmluvné strany si dohodnu v zmysle § 47 ods. 6 odplatnost™,
zakon o Sporte ndm neodpoveda na otazku, aky status bude mat’ takyto amatérsky Sportovec.
Dodavame, Ze odplatnost’ nie je definiénym znakom zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2
Zakonnika prace, ale v zmysle konstantnej judikatary SD EUodplatny charakter vykonu prace
patri k zakladnym charakteristickym znakom zavislej prace, ktord mdze byt’ vykonavana len
Vv pracovnopravnom vztahu. O d’al§ich aplikaénych problémoch stvisiacich s vykonom
Sportovej ¢innosti sa zmienime Vv Stvrtej Casti naSej zaverecnej prace, ktord bude okrem iného

venovana aj zmluve o amatérskom vykonéavani Sportu.

3.4.1.3. Sportovy odbornik

Zakon o Sporte zadefinoval novy legislativny pojem, ktorym je sSportovy odbornik.
Zakon o Sporte Sportovym odbornikom rozumie trénera a inStruktora Sportu, fyzickd osobu
vykonavajucu odbornu Cinnost’ v Sporte na zéklade odbornej sposobilosti ziskanej podla
osobitného predpisu, fyzicki osobu vykonédvajicu odbornu Cinnost’ v Sporte na zaklade
odbornej spdsobilosti urcenej predpismi Sportového zvizu, fyzickd osoba vykonavajuca

¢innost’ v Sporte, na ktorti sa v sulade s pravidlami sutaze a predpismi Sportového zvizu

81 . . . , , ;v x . ¥
Z dikcie zakona : ,,ak je zmluva o amatérskom vykonavani Sportu odplatna, Sportovec vykonava Sport ako
inu samostatnu zdrobkovii ¢innost’* vyplyva, ze zmluva o amatérskom vykondvani $portu moze byt aj
odplatna.
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nevyzaduje odborna sposobilost, kontroléra Sportovej organizacie, funkciondra Sportovej
organizacie, dopingového komisara. Zakon o Sporte pod fyzickou osobou, ktora vykonava
odbornu ¢innost’ v Sporte na zéklade odbornej sposobilosti urcenej predpismi Sportového
zvazu rozumie napriklad Sportového rozhodcu alebo pomocnych funkcionarov ako napriklad
Statistov, zapisovatel'ov a pod.

Opravnenie vykondvat ¢innost’ Sportového odbornika okrem funkciondra Sportovej
organizécie a dopingového komisara vznika dilom zapisu Sportového odbornika do registra
fyzickych osob v Sporte. Na vykon ¢innosti Sportového odbornika sa vyzaduje bezuhonnost™.
Bezuhonnost tvori podstatny predpoklad na vykon funkcie Sportového odbornika v Sporte.
Podmienka bezuhonnosti musi byt splnenda po cely ¢as vykonu c¢innosti $portového
odbornika. Bezihonnost' sa preukazuje pri zapise do registra fyzickych osdb v Sporte
pisomnym ¢estnym vyhldsenim; ak ide o vykonavanie ¢innosti Sportového odbornika v Sporte
mladeze, vypisom z registra trestov nie star§Sim ako tri mesiace. Ak prisluSné organy
¢lenskych statov Eurdpskej unie alebo prislusné organy tretich statov taky doklad nevydavaja,
Vypis z registra trestov sa nahrddza obdobnym dokladom vydanym prisluSnym organom nie
starSim ako tri mesiace. Stratu bezuhonnosti je Sportovy odbornik povinny bezodkladne
oznamit’ §portovej organizacii, pre ktorii vykonava &innost’ §portového odbornika. Sportovy
odbornik je povinny na vyzvanie bezodkladne preukazat’ doklad o odbornej spdsobilosti na
vykonavanie ¢innosti $portového odbornika. Sportovy odbornik® méze vykonévat’ ¢innost’
Sportového odbornika ako podnikanie na zaklade zmluvy o vykone ¢innosti $portového
odbornika, na zaklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu, ako
dobrovolnik alebo bez zmluvy. Z uvedeného vyplyva, ze Sportovy odbornik méze mat’ status
podnikatela, zamestnanca, dobrovol'nika alebo len fyzickej osoby bez osobitného pravneho
statusu.

Na tomto mieste vSak opidtovne upozornujeme, ze pokial Cinnost’ Sportového
odbornika spliiia defini¢né znaky zavislej prace, sme toho nazoru, Ze zmluvné strany nemozu

medzi sebou uzatvorit’ nepomenovant zmluvu podl'a § 51 Obcianskeho zékonnika alebo 269

8 7a bezuhonného sa povaZuje ten, kto nebol pravoplatne odsideny za obzvlast zavazny zlo&in, Gmyselny

trestny ¢in proti Zivotu a zdraviu, imyselny trestny Cin proti slobode a 'udskej dostojnosti, umyselny trestny
¢in proti rodine a mladezi, imyselny trestny ¢in vSeobecne nebezpecny, umyselny trestny ¢in proti republike,
umyselny trestny Cin proti poriadku vo verejnych veciach, umyselny trestny ¢in proti inym pravam a
slobodam, alebo iny vysSie uvedené trestny Cin, spachany so zbranou, nasilim, hrozbou bezprostredné¢ho
nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo s pouzitim natlaku.

Len tréner a inStruktor Sportu, fyzickd osoba vykonavajica odbornu ¢innost’ v Sporte na zaklade odbornej
sposobilosti ziskanej podla osobitného predpisu, fyzickd osoba vykonavajica odbornu ¢innost’ v Sporte na
zaklade odbornej sposobilosti uréenej predpismi Sportového zvizu, fyzickd osoba vykonavajiica Cinnost’ v
Sporte, na ktori sa v sulade s pravidlami sutaze a predpismi Sportového zvdzu nevyzaduje odborna
sposobilost’
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ods. 2 Obchodného zakonnika, ale mézu uzatvorit' len niektord z dohdd o vykonani prac
mimo pracovného pomeru podla Zakonnika prace alebo zmluvu o vykone Ccinnosti
$portového odbornika podla § 49a zékona o $porte, pretoze ich Sportova &innost’ spiiia znaky
zéavislej prace apreto moze byt vykondvana len v pracovnopravnom vztahu so statusom
zamestnanca. V zmysle § 49a ods. 8 zdkona o Sporte sa zmluvny vztah zalozeny zmluvou
0 vykone ¢innosti Sportového odbornika povazuje za iny pracovnopravny vzt'ah a Sportovy
odbornik ma status zamestnanca. Sucasne upozoriiuje, ze Sportova cinnost Sportového
odbornika je charakterizovana zvicsa ako pravidelna opakujica sa ¢innost’, preto by Sportové
organizacie a Sportovi odbornici mali uzatvarat dohody 0 pracovnej Cinnosti a nie dohody
0 vykonani prace v zmysle Zakonnika prace.

Upozoriiujeme, Ze v ramci negocidcie zmluvného typu medzi $portovou organizaciou
a Sportovym odbornikom by mali zmluvné strany pred samotnym vyberom zmluvného typu
ucinit’ test, Vramci ktorého podrobia cinnost’ Sportového odbornika testu zavislej prace
a podnikania a aZ nasledne, pokial’ &¢innost’ §portového odbornika nespiiia znaky zavislej prace
ani podnikania, m6zu uzatvorit’ zmluvu o dobrovolnictve podla § 6 zdkona ¢. 406/2011 Z. z.
zakon o dobrovol'nictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 440/2015
Z. z. (dalej len: , zdkon o dobrovolnictve®). Bohuzial musime podla nami dostupnych
informacii konStatovat, Ze V aplika¢nej praxi sa zmluvy o dobrovolnictve Coraz viac
vyuzivaju na vykon ¢innosti Sportovych odbornikov, ¢im dochadza k obchadzaniu zavislej
prace a potieraniu statusu zamestnancov pri vykone funkcie Sportového odbornika v Sporte.

Sucasne sme toho nazoru, ze zakonodarca sa v ustanoveni § 6 ods. 3 pism. ¢) dopustil
mense] nepresnosti v tom, Ze umoznil vykon c¢innosti Sportového odbornika na zaklade
pracovnopravneho vzt'ahu a obdobného pracovnopravneho vztahu, ¢im mal pravdepodobne
na mysli vykon zavislej prace v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy a vykon
zavislej prace na zéklade jednej z dohdd o vykonani prdc mimo pracovného pomeru, avSak
vykon zavislej prace na zdklade jednej z dohdd o vykonani prac mimo pracovného pomeru sa
vzmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace povazuje za vykon zavislej prace Vinom
pracovnopravnom vzt'ahu a nie v ramci obdobného pracovnopravneho vztahu. Za obdobny
pracovnopravny vztah mozno povazovat napriklad vykon zavislej prace v ramci zékona
o Statnej sluzbe. Tuto skuto¢nost’ podporuje aj fakt, ze vykon zavislej prace na zaklade
zmluvy o vykone ¢innosti Sportového odbornika sa taktiez povazuje za iny pracovnopravny

vztah. Z uvedeného dovodu sa jednd o legislativnu nepresnost’.
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3.4.2 Status profesionalnych $portovcov v Ceskej republike

V Ceskej republike nebol prijaty zikon o $porte alebo iny zakon, ktory by blizsie
definoval pravne postavenie a status profesionalnych Sportovcov. Zakon o podpore Sportu sa
problematike pravneho postavenia profesionalneho Sportovca nevenuje.

Z uvedeného dovodu je potrebné pristupit’ k definicii zéavislej prace tak, ako je
upravuje Cesky Zakonnik prace. Definicia zavislej prace sa vSak v ramci legislativne vyvoja
Vv Ceskej republike zmenila a preto je potrebné vziat’ do ivahy pravnu Gpravu zavislej prace do
31.12.2011 a od 01.01.2012.

Zavislou pracou sa do 31.12.2011 podl'a § 2 odst.4 ¢eského Zakonnika prace rozumela
praca, ktora je vykonavana vo vztahu k nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, na zdklade osobného vykonu zamestnanca pre zamestnavatel’a, podl'a pokynov
zamestnavatel'a, v jeho mene, za mzdu odmenu alebo plat za vykonanti pracu, v pracovnej
dobe urCenej zamestnavatelom, na néklady zamestndvatela ana jeho zodpovednost.
Zuvedeného vyplyva, Zze podla § 2 odst. 4 Cesky Zakonnik prace oproti slovenského
Zakonniku prace naviac upravoval pri znakov zavislej prace len za mzdu alebo odmenu za
vykonanu prdacu, na ndklady zamestndavatela ana jeho zodpovednost. Zuvedeného
pristipime k podriadeniu Sportovej innosti v kolektivnom $porte len k tymto znakom zavislej
prace.

Pokial' profesionadlny Sportovec v ramci zmluvného vztahu za Sportov(l ¢innost
dostaval z hra¢skej zmluvy odmenu, tato skuto¢nost’ vobec nevylucovala, ze by sa nemalo
jednat’ o zavisli pracu. Naopak, tato skutocnost’ len podporuje argumentaciu, Ze Sportova
¢innost’ napiia znaky zavislej prace v zmysle Ceského zdkonnika prace.

Sucast'ou hra¢skych zmlav st osobitné ustanovenia, ktoré naklady znésa Sportovy klub
a ktoré profesiondlny Sportovec. Je celkom bezné, Ze vSetky ndklady spojené s ucastou
profesionalneho Sportovca na tréningovych jednotkach, Sportovych zapasoch alebo
regeneracnom procese znaSa a uhradza Sportovy klub. V takomto pripade opit’ mozno
konStatovat,, ze Sportova ¢innost’ je vykonavana na naklady Sportového klubu. V aplikacne;j
praxi sa napriklad pri ladovom hokeji mdze jednat’ o platby suvisiace za prendjom l'adove;j
plochy, telocvi¢ni, platby za stravu a ubytovanie, trénerov, doprava na hokejové zapasy,
vystroj hokejistu a podobne, ktoré je povinny zndsat’ hokejovy klub.

Poslednym znakom je, Ze Sportova ¢innost’ musela byt vykonavana na zodpovednost’

Sportove] organizacie. Tento znak mohlo napliat’ komeréné poistenie profesionalneho hraca
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zo strany hracskeho klubu.®* Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, ze Cinnost
profesiondlnych $portovcov podl'a pravnej upravy zavislej prace do 31.12.2011 napinala
znaky zavislej prace podla § 2 odst. 4 ceského Zakonniku prace G€inného do 31.12.2011.

Stcasna pravna uprava definicie zavislej prace podla § 2 odst. 1 ¢eského Zakonnika
prace vymedzuje tento pojem ako: , prdacu, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne. *“ Z uvedenej definicie
jednoznacne vyplyva, ze doSlo k zuzeniu definicnych znakov zavislej prace v Ceskom
Zakonniku prace a vzhl'adom na vysSie uvedené mozeme konstatovat, Ze Sportova ¢innost’
profesiondlnych $portovcov napiia vietky Styri defini¢né znaky zavislej préce.
Upozoriiujeme, ze § 2 odst. 4 ¢eského Zakonnika prace len kladie podmienky vykonu zavislej
prace, aviak nepredstavuje test, ¢i $portova ¢innost spiiia alebo nespifia defini¢né znaky
zavislej prace.®® Pokial mame zaujem skumat’ na legislativnej trovni, ¢i Sportova ¢innost’
profesiondlnych $portovcov v Ceskej republike spiia definiéné znaky zavislej prace, je
potrebné ju podrobit’ testu na definiéné znaky zavislej prace, ktoré st uvedené v § 2 odst.1
Zakonnika prace a ak dospejeme k pravnemu zaveru, ze $portova &innost’ spiiia vietky tieto
defini€né znaky, musi byt’ Sportova ¢innost’ ako zavisla praca v zmysle § 2 odst. 2 ¢eského
Zakonnika prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zamestnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté.

K problematike pravneho postavenia profesiondlnych Sportovcov zaujala svoje
postavenie aj judikatira najvySSich sudnych autorit. V prvom rade uvadzame rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu, ktory vo svojom rozsudku okrem in¢ho konstatoval, ze povaha
hrac¢skej ¢innosti umoziuje Sportovym klubom jej zmluvné zakotvenie formou samostatne
zarobkovej €innosti, priCom sa Najvyssi spravny std oprel o aplikacnt prax, podla ktorej je
Sportova ¢innost’ z pohl'adu dane z prijmov povazovana za samostatne zarobkovu ¢innost'.
Stucasne Najvyssi spravny sud povedal, Ze moznost’ pravneho postavenia profesionalneho
Sportovca ako osoby samostatne zarobkovo ¢innej nevylucuje, aby medzi profesionalnym
Sportovcom a Sportovym klubom nemohla byt’ uzatvorend pracovna zmluva. Najvyssi spravny

sud tymto svojim rozhodnutim povedal, Ze vtedajSia Ceskd pravna Uprava ddva zmluvnym

8 RADOSTOVA, K., Chizzola, P.: Pravni postaveni fotbalisty — zaméstnanec nebo osoba samostatné

vydéleéné &innd ? str. 171. In: KUKLIK, J. a kol.: Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, 182 s.,
ISBN: 978-80-87284-28-5
https://www.epravo.cz/top/clanky/cinnost-profesionalniho-sportovce-vykon-nezavisleho-povolani-nebo-
pracovnepravni-vztah-79923.html. (Prezerané dna 29.12.2018, 15:32 hod.)
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stranam na vyber, ¢i bude profesiondlny Sportovec vykonavat Sportova cinnost ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba.®

Dal§im spornym a kontroverznym rozhodnutim v Ceskej republike bolo rozhodnutie
NajvysSieho spravneho sudu v znamom pripade futbalistu Davida Laffaty. Hlavnym
predmetom sporu bolo, ¢i profesionalny futbalista si mohol uplatnit’ svoje prijmy zo Sportove;j
¢innosti ako prijmy zo Zzivnosti alebo prijmy z nezavislého povolania, pricom hlavnym
rozdielom bolo, ze pri prijmoch zo zivnosti si mohol profesionalny futbalista uplatnit’
pausalne vynalozené naklady vo vyske 60 % v zmysle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o dani
Z pfijmt a pri prijmoch z nezavislej €innosti len vo vyske 40%. Profesiondlny futbalista si
uplatnil pausalne vydavky vo vyske 60%, priCom mu ich prislusny danovy urad neuznal. Cely
pripad sa dostal az na Najvyssi spravny sud, ktory uznal kasa¢nu staznost’ Davida Laffaty.
Najvyssi spravny sud pripustil, Ze ¢innost profesiondlneho futbalistu méze za urcitych
podmienok naplnit’ znaky obecnej zivnosti, aj ked’ nie v Cistej forme, a prijmy z nej mozno
posudit’ ako prijmy zo zivnosti, ¢o znamend, Ze mdzu si uplatnit’ pausalne vydavky vo vyske
60%.’

Sucasne povazujeme pri hodnoteni Sportovej Cinnosti ako zavislej prace v zmysle
eského Zakonnika prace uviest este dve skutoénosti. Prvou z nich je nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp. zn.: I. US 190/15 zo dia 13.10.2016, ktory povedal v bode 45. svojho
nalezu povedal, Ze vykon zavislej prace je vzdy poriadeny rezimu zavislej prace. To ale na
druht strane neznamend, Ze by na zaklade vole zmluvnych stran nemohli byt’ reZimu ¢eského
Zéakonnika prace podriadené aj iné pravne vzt'ahy, unich o vykon zavislej prace nejde.
Defini¢né znaky zavislej prace nie je moZzné chapat’ tak, ze by branili takej dohode.
Ustanovenie, ktoré definuje zavisla pracu, je len jednostranne kogentné. Vymedzuju sice
pravne vztahy, ktoré sa riadia ¢eskym Zakonnikom prace vzdy, ale nebrdnia ani tomu, aby si
vinych pripadoch strany zvolili rezim Geského Zakonnika prace.®® Podstatou druhej
poznamky je skutocnost’, ze Cesky Zakonnik prace na rozdiel od slovenského Zakonnika
prace nema ustanovenie, ktoré by zakazovalo vykon zavislej prace vinom ako
pracovnopravnom vzt'ahu. Opédtovne uvaddzame, Ze podl'a § 1 ods. 3 slovenského Zakonnika
prace plati, ze: , zavisla praca mozZe byt vykondavana vylucne v pracovnom pomere, v
obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zdakone aj

v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemozZe byt vykondvand v zmluvnom

8 https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-profesionalnich-smluv-sportovcu-v-ceske-republice-

103277.html. (prezerané dna 18.12.2018 hod.)
https://www.epravo.cz/top/clanky/kolektivni-sport-muze-byt-zivnosti-106231.html. (ibidem)
8 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.: 1 US. 190/2015 zo diia 13.10.2016, bod ¢&. 45 nélezu.
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obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych
predpisov.

Kuvedenym ceskym trom sidnym rozhodnutiam najvySSich sudnych autorit si
dovolujeme pristapit’ vel'mi kriticky, pretoze podl'a nasho nazoru nereflektuju predmet
pracovného prava, ktorym moéze byt vylucne len zavisla praca. Akakol'vek ina l'udska
(podnikanie) alebo praca robota nemdze byt v sucasnej dobe predmetom pracovného prava.
Pokial’ Najvyssi spravny sud vo svojom rozsudku povedal, Ze moznost’ pravneho postavenia
profesiondlneho Sportovca ako osoby samostatne zarobkovo ¢innej nevylucuje, aby medzi
profesiondlnym Sportovcom a Sportovym klubom nemohla byt uzatvorena pracovna zmluva,
nemd podla nasho nazoru pravdu. Tuto skutoCnost’ vylucuje kogentnost’ pravnej upravy
zavislej prace v ¢eskom ako aj v slovenskom Zakonniku préace. Pokial’ Sportova cCinnost’
napliiia vetky znaky zavislej prace, ktoré su kogentne uvedené v eskom Zéakonniku préce,
zmluvné strany si nemozu zvolit, ze budld inak zdvislu pracu vykondvat v rezime
obchodnopravnych vzt'ahov. V suvislosti S druhym rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu
Vv pripade Davida Laffaty uvddzame, Ze nie je automaticky bez d’al§icho mozné od pravneho
postavenia profesionalneho Sportovca na ucely Ceského zakona o dani v ramci pravneho
predpisu verejného prava z prijmov posudzovat’ na ucely ¢eského Zakonnika prace v rameci
sukromného prava. Typickym prikladom je vymedzenie pojmu zamestnanec v § 6 Ceského
Zakonnika prace a pojmu zamestnanec v zakone ¢. 187/2006 Sb. zakon o nemocenském
pojisténi v zneni neskorsich predpisov. K nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky uvadzame,
ze pokial' by bola pravda v zmysle vysSie citovaného bodu ¢. 45 nélezu, tak by napriklad
zmluvné strany kupnej zmluvy mohli svoj zaviazkovy pravny vztah z kipnej zmluvy podradit’
pod rezim Ceského Zakonnika prace, pretoze tento bod nalezu sa vobec nezmienuje ani o tom,
ze by predmetom takého vzt'ahu mala byt l'udska praca. V zmysle vysSie uvedeného podla
nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky by potom uéastnika napriklad mandatnej zmluvy
podriadit’ ich zmluvny vztah Zakonniku préce, ¢o vSak nie je mozné, pretoZe predmetom
pracovného prava ateda aj ¢eského a slovenského Zakonnika prace modze byt len zavisla
praca. Na tato skuto¢nost’ podl'a nasho ndzoru nemé vplyv ani absencia zékazu vykonu prace
Vinom ako pracovnopravnom vztahu v ¢eskom Zdkonniku prace, pretoZze tomu brani
kogentna pravna uprava definicie vykonu zavislej prace v Kontexte naslednych sankénych
mechanizmov Stidtneho donutenia v podobe inSpektoratov prace v pripadoch zndmych ako
Svarcsystem.

Na zaklade vyssie uvedeného je v podmienkach Ceskej republike potrebné v kazdom

konkrétnom pripade skumat’, ¢i konkrétna a jedine¢na Sportova Ccinnost konkrétneho
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profesionalneho 3portovca spiia alebo nespiiia znaky zavislej prace v zmysle &eského
Zakonnika préace, pricom pokial’ $portova &innost’ profesionalneho $portovca spiiia vietky
znaky zavislej prace, zmluvné strany musia uzatvorit’ pracovni zmluvu a to aj v pripade, ze
V sucasnej dobe nie je mozné vSetky pracovnopravne institity Zakonnika prace aplikovat’ na
$portova &innost’. Z uvedeného dovodu by bolo vhodné, aby v o najkratiej dobe bol v Ceskej
republike prijaty zédkon o Sporte, ktory by jednoznacne zadefinoval pravne postavenie

profesionalnych Sportovcov.
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4. Zmluvy Vv $porte

Zmluvné zavizkové pravo predstavuje jednu z vel'kych Casti, z ktorych je v sucasnej
dobe tvorené S$portové pravo. Sportové zavizkové pravo predstavuje Cast zavizkovo
pravnych vztahov, ktoré mozno oznacit ako zavdzky ex contractu. Zmluvny systém
Sportového zavizkového prava po prijati zdkona o Sporte mozno rozdelit’ na zmluvy, ktoré st
vyslovne upravené v zdkone o Sporte a na zmluvy inominatneho charakteru. Medzi zmluvy,
ktoré vyslovne upravuje zakon o Sporte, patri napriklad zmluva o profesionalnom vykonavani
Sportu, zmluva o amatérskom vykonavani Sportu, zmluva o priprave talentovaného Sportovca,
zmluva o vykone ¢innosti Sportového odbornika alebo zmluva o sponzorstve. Zakon o $porte
vSak vyslovne neupravil zmluvy upravujuce vzajomné prava a povinnosti medzi Sportovym
agentom a profesionalnym Sportovcom alebo Sportovou organizdciou. Na pravne vztahy
medzi tymito subjektmi musia zmluvné strany pouzit' inominatne kontrakty podla § 51
Obcianskeho zakonnika alebo § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pripadne uzatvorit
niektory zo zmluvnych typov ako napriklad mandatnu zmluvu alebo sprostredkovatel'ska
zmluvu podla Obchodného zakonnika, pripadne prikazni zmluvu podla Obcianskeho
zakonnika. Zakon o Sporte rovnako tak neupravuje zmluvu o reklame alebo zmluvy
profesionalnych hracov, ktoré sa tykaju ich osobnostnych prav. Zmluvy v $porte mozeme
rozdelit’ aj podla toho, aky typ zavazkovo pravneho vztahu upravuju. Podl'a toho mozeme
rozdelit zmluvy na upravujlice pracovnopravne vztahy v Sporte (napriklad zmluva
0 profesiondlnom vykonavani Sportu), obchodnopravne vztahy v Sporte (zmluva
0 sponzorstve) alebo obcianskopravne vztahy v Sporte (zmluva 0 osobnostnych pravach
profesiondlnych Sportovcov).

Pre ucely tejto kapitoly zavereCnej prace sa budeme podrobne venovat analyze
negociacného procesu pri uzatvarani profesiondlnych hra¢skych zmlav, pri€om nésledne
plynulo prejdeme Kk analyze konkrétnych zmluvnych typov upravujlcich pracovnopravne
vztahy v Sporte, pricom sa budeme snaZit' poukdzat’ na aplikacné problémy pri konkrétnych
zmluvnych typoch a Vv zavereCnej casti tejto kapitoly identifikujeme dolozky, ktoré sa
vyuzivaju v profesiondlnych hrac¢skych zmluvach, ktoré podstatnym spésobom dokézu menit’

obsah a vyklad profesionalnych hra¢skych zmluav.

71



4.1  Negocia¢ny proces hraé¢skych zmlav

Negociaény proces profesionalnych hracskych zmliv v oblasti Sportu je vel'mi
dolezitou skuto¢nostou, ktora pro futuro determinuje pravne vztahy medzi profesionalnym
Sportovcom a Sportovou organizaciou. Z uvedeného dovodu je potrebné, aby zmluvné strany
kladli zvySeni doraz na predzmluvné vztahy v ramci negociatného procesu pri tvorbe
profesiondlnych hra¢skych zmliuv. Negociacny proces v oblasti profesionalnych hraéskych
zmluv vykazuje urcité osobitosti oproti tvorbe a koncepcii inych zmluvnych typov. Zmluvné
strany vel'mi ¢asto pri negociaénom procese zabudaji v ramci draftovania zmluv na dolezité
osobitosti, ktoré nasledne m6zu medzi zmluvnymi stranami profesionalnych hraé¢skych zmlav
spdsobit’ sudne spory.

Prvou fazou pri uzatvarani profesiondlnych hracskych zmluv je proces vyjednavania
najlepsich zmluvnych podmienok. Kazd4 zmluvna strana sa v ramci tejto Casti negociaéného
procesu snazi pre seba vyjednat najlepSie zmluvné podmienky, ¢o jej v ramci zmluvného
vztahu zaruci silnejSie zmluvné postavenie. Vyjednavanie najlepSich zmluvnych podmienok
byva c¢astokrat umenim zmluvnych stran, ktoré v ramci tejto Casti negociacného procesu
dokdzu druht zmluvni stranu za pomoci argumentacnych a vyjednavacich schopnosti
podloZenych o dosiahnuté Sportové vysledky a aktualnu Sportova vykonnost’ profesionalneho
Sportovca presvedCit’, aby na konkrétne zmluvné podmienky pristapila. Je vSak potrebné
zdoraznit, Ze samotné vyjednavanie najlepSich zmluvnych podmienok nemdze bez patriéného
uspechu prebehnut’ bez kvalitnej a dokladnej pripravy. Kvalitnd priprava pred samotnym
prvym stretnutim, na ktorom sa vyjednavaji konkrétne zmluvné podmienky, byva zmluvnymi
stranami Casto podceniovand. V ramci takejto pripravy by si mali zmluvné strany stanovit’
konkrétne ciele, ktoré maju vramci uzavretia profesiondlnej hracskej zmluvy zdujem
dosiahnut’. Takéto ciele by mali byt realne a v ramci negociacného procesu aj dosiahnutel'né.
V ramci ujasnenia si konkrétnych cielov by si mali profesiondlny Sportovec a Sportova
organizécia pre seba ujasnit’, za akych podmienok st ochotné uzatvorit’ profesiondlnu hrac¢sku
zmluvu. Sucasne je dolezité, aby si zmluvné strany takéto podmienky rozdelili na podstatné
amenej podstatné. Medzi podstatnymi podmienkami by urcite nemali chybat zmluvné
ustanovenia o vyske odmeny za $portovi &innost, dizka zmluvného vztahu a moznosti jeho
skoncenia, dovolenka alebo vypovednd doba. Medzi menej podstatné podmienky mozno
zaradit' akékol'vek iné zmluvné dojednania, ktoré st odzrkadlenim vzajomnej dohody
zmluvnych stran na d’alSich zmluvnych podmienkach, zvacSa benefitoch profesiondlneho

Sportovca.
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Pokial’ maji zmluvné strany ujasnené zakladné podmienky, za ktorych st ochotné
uzatvorit’ zmluvny vztah, nemali by zabudat’ na zvolenie argumentacnej stratégie voci druhej
zmluvnej strane. Na tento ucel je vhodné, aby si o druhej zmluvnej strane zozbierali patri¢né
informacie, ktoré mézu posluzit’ pri samotnom procese vyjedndvania najlepSich zmluvnych
podmienok. V ramci kolektivizacie informacii ohl'adom druhej zmluvnej strany je vhodné
zistit', ¢i druhd zmluvna strana je alebo nie je zastipend pravnym zastupcom, ¢i tento pravny
zastupca je odbornikom v oblasti Sportového zavizkového prava, pripadne iné informacie
pochadzajuce od tretich subjektov alebo z externych zdrojov, ktoré dokazu pomoct’ zmluvne;j
strane predvidat’ kroky druhej zmluvnej strany v rdmci negociacného procesu.® Sucasne je
potrebné, aby si v ramci pripravy pred samotnym negociatnym procesom zmluvné strany
stanovili ich slabé a silné stranky. Napriklad silnou strankou zmluvnej strany moze byt dobré
meno na regiondlnej alebo celosvetovej Urovni, dostatok finanénych prostriedkov, ¢asova
flexibilita alebo kvalitny pravny zéstupca.

Nemenej dolezitou sucastou pred samotnym negociatnym procesom je tvorba
a zlozenie timov. Najcastejsie je bezné, ze sucast'ou vyjednavacieho timu je len profesionalny
$portovec a jeho pravny zastupca alebo hraésky agent. Dalsi ¢lenovia vyjednavacieho timu sa
mozu 1isit’ v zavislosti od konkrétneho zmluvného typu alebo jeho charakteru z hladiska
dolezitosti. Napriklad pokial’ sa v ramci zmluvného vztahu vyskytuje cudzi prvok, je vhodné,
aby sucastou vyjedndvacieho procesu bol aj prekladatel. Pokial’ sa jedna o profesiondlnu
hra¢sku zmluvu, ktora upravuje osobnostné alebo reklamné prava profesiondlnych
Sportovcov, ktorej stcCastou su zaleZitosti technického charakteru, je Ziaduce, aby bola
Vv ramci negociaéného procesu pritomna osoba znald takychto technickych zalezitosti.
Stucastou kazdého vyjednavacieho timu by mal byt’ vlastny zapisoval’. Pred samotnym prvym
stretnutim stcasne odportiCame, aby si zmluvné strany vymenili vzdjomné informadcie
0 mieste a termine stretnutia, po¢te 0sob pritomnych na stretnuti, ako aj osobitné poziadavky
zmluvnych stran na technické vybavenie miestnosti (pocitac, data projektor, nahrdvacie
zariadenie a pod.), aby nedoSlo k zmareniu negociaéného procesu jednej zo zmluvnych stran,
v dosledku ¢oho by mohla nastupit’ predzmluvna zodpovednost’ za Skodu spdsobenti druhe;j
zmluvnej strane.

V ramci kazdého negocia¢ného procesu by mala kazda zmluvna strana predniest’ svoje
poziadavky a mat’ moznost' sa vyjadrit’ k protinavrhom druhej zmluvnej strany. V oblasti

Sportu je bezné, ze negociacny proces profesionalnych hra¢skych zmlav nie je zalezitostou na

8 Napriklad zmluvna strana méze byt znama tym, Ze v ramci negociaéného procesu zvykne vyuzivat' Easovi
tiesen pri uzatvarani profesionalnych hrac¢skych zmlav v ramci prestupovych obdobi.
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jedno stretnutie zmluvnych stran, ale je celkom bezné, ze zmluvné strany sa viac krat stretnu
za ucelom vyjedndvania najlepSich zmluvnych podmienok. Z uvedeného dovodu by si mali
zmluvné strany na prvom stretnuti dohodnut’, Ze pokial’ ned6jde k uzavretiu profesionalne;j
hrac¢skej zmluvy na prvom stretnuti, akékol'vek d’alSie navrhy na uzatvorenie profesionalnej
hrac¢skej zmluvy s ndvrhom konkrétnych podmienok budi druhej zmluvnej strane zaslané
doporucene, pripadne e-mailom alebo inou vhodnou formou s presnou lehotou na prijatie
alebo odmietnutie takéhoto navrhu na uzatvorenie profesiondlnej hracskej zmluvy. Je vhodné,
aby si zmluvné strany pre pripad predzmluvnej zodpovednosti kazdy jeden navrh ukladali
a archivovali pre svoje potreby. Z uvedeného dévodu odporti¢ame, aby si zmluvné strany na
kazdom stretnuti zvolili po vzajomnej dohode spolocného zapisovatela, ktory nasledne
vyhotovi zapisnicu o vzdjomnom stretnuti, ktorej obsahom budu vzdjomné povinnosti, ktoré
si zmluvné strany v rdmci negociaéného procesu dohodli, pripadne zvoleny d’al$i postup
zmluvnych strdn tak, aby viedol k Gspesnému uzatvoreniu profesionalnej hracskej zmluvy.
Nasledne si zmluvné strany medzi sebou zvolia zéstupcov, ktori uvedenii zépisnicu
zZ rokovania podpisu na znak jej sthlasu.

V ramci negociacnych rokovani je vhodné, aby zmluvné strany pri podstatnych
podmienkach profesiondlnej hracskej zmluvy stanovili rozsah, za akych okolnosti su ochotné
ustapit’ z konkrétnej podstatnej podmienky, napriklad ak zmluvna strana pozadovala odmenu
za vykon Sportovej ¢innosti napriklad 5.000,00 Eur mesacne, mala by si stanovit, ze bude
ochotna uzatvorit’ zmluvny vztah s druhou zmluvnou stranou, ak jej navrhne odmenu za
vykon Sportovej Cinnosti minimalne vo vyske 4.000,00 Eur mesacne, pricom zvysSna
rozdielova Cast odmeny bude predmetom negociacného procesu pri vyjednani si d’alSich
benefitov v prospech profesionalneho $portovca. Konkrétny vysledok negociacného procesu
profesiondlnej hracskej zmluvy by mal zodpovedat” spokojnosti obidvoch zmluvnych stran
a nemal by predstavovat’ situaciu (lose — lose, pripadne lose — win a naopak), ale (win — win),

¢o predstavuje kompromis a spokojnost’ obidvoch zmluvnych stran.”

4.2  Pracovnopravne vzt’ahy v Sporte

Vzhladom na vysSie uvedenti kapitolu zaoberajicu sa prdvnym postavenim
profesionalnych Sportovcov na Slovensku je zrejmé, Ze profesionalni Sportovci v kolektivnych

Sportoch maji na Slovensku postavenie zamestnancov. Vykon Sportovej Cinnosti teda

% KUCERA, VIT.: Smlouvy ve sportu. Pracovni material k vyucbe predmetu Smlouvy ve sportu v ramci
studijného programu LL.M., Pravnicka fakulta Karlovi univerzity v Prahe. 2018, str. 7 — 9.
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vykonéavaju v pracovnopravnom vztahu. Zakon o Sporte zmluvou o profesionalnom
vykonavani Sportu a zmluvou o vykone ¢innosti Sportového odbornika a sti¢asne Zakonnik
prace jednou z dohdd o vykonani prace mimo pracovny pomer spolu zakladaji medzi
zmluvnymi stranami iny pracovnopravny vzt'ah. Sucastou kazdého pracovnopravneho vztahu
je subjekt, predmet aobsah. Subjektom iného pracovnopravneho vztahu moéze byt
profesiondlny Sportovec a Sportova organizacia alebo Sportovy odbornik a Sportova
organizacia alebo ndrodny Sportovy zvdz. Predmetom vztahu je vykon Sportovej ¢innosti
alebo vykon ¢innosti Sportového odbornika. Obsahom pracovnopravneho vzt'ahu su vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran. V nasledujicej Casti pristipime k analyze konkrétnych

zmluvnych typov.

4.2.1 Zmluva o profesionalnom vykonavani §portu

Zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu sa Sportovec zavdzuje odplatne
vykonavat’ §port za Sportovll organizaciu. Zmluva o profesiondlnom vykonévani $portu musi
byt’ uzatvorena pisomne a musi obsahovat’ podstatné nélezitosti. Medzi podstatné naleZitosti
zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu patri napriklad identifikaciu profesionalneho
Sportovca v podobe mena a priezviska, datumu narodenia a $tatnej prislusnosti, identifikaciu
Sportove] organizicie, obdobie trvania zmluvy, druh Sportu, mzdu a mzdové podmienky,
zhodnocovanie osobnostnych prav $portoveov, dovolenku.”™ V zmluve o profesionalnom
vykonévani Sportu moZzno dohodnut aj d’alSie podmienky, najmd miesto pravidelného
vykonavania $portu pre cestovné ndhrady, dizku vypovednej lehoty, pravidld kratenia
dovolenky a pod.? Z uvedeného vyplyva, Ze podstatné naleZitosti zmluvy o profesionalnom
vykonavani Sportu st urCené taxativne a d’alSie néleZitosti si zmluvné strany mdzu alebo

nemusia zmluvne dohodnut’.

4.2.1.1 Pracovny ¢as a doba odpocinku

V savislosti s dizkou pracovného ¢asu sa spravidla rozliuje denny, tyzdenny a roény
pracovny cas. V poslednom obdobi sa vztahy medzi tymito Casovymi limitmi zmenili.

Historicky zakladnym pracovnym ¢asom bol denny pracovny ¢as, potom ziskaval va¢siu vahu

! Blizsie pozri § 35 ods. 3 Zakona o $porte.
% Blizsie pozri § 35 ods. 4 Zakona o Sporte.
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a dolezitost prave tyzdenny pracovny cCas aVsuCasnej dobe sa pozornost najmi
v priemyselne vyspelych §tatoch zagina postupne sustred’ovat’ na celoroény pracovny &as.”
Zakon o Sporte sa vratil k dennému pracovnému casu, ked’ v ustanoveni § 37 ods. 1 uvadza,
Ze pracovny cas Sportovca je ¢asovy usek 24 po sebe nasledujucich hodin, pocas ktorych je
Sportovec k dispozicii pre Sportovil organizaciu na vykondvanie Sportu. Podla § 37 ods. 2
zékona o Sporte plati, Ze Sportovec je v dennom pracovnom c¢ase k dispozicii pre Sportova
organizéciu v ¢asovych tsekoch dohodnutych v zmluve o profesionalnom vykonavani Sportu
alebo urCenych Sportovou organizaciou podl'a podmienok vyzadovanych na vykondvanie
konkrétneho druhu Sportu. Podl'a ¢lanku 2 ods. 1 Smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady
2003/88/ES o0 niektorych aspektoch organizacie pracovného casu (dalej len: ,,smernica*),
ktora sa podla ¢lanku 1 ods. 3 vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné a sukromné, je
pracovny ¢as akykol'vek €as, poc€as ktorého pracovnik pracuje podl'a pokynov zamestnavatel’a
a vykondva svoju ¢innost’ alebo povinnosti v stlade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi
a/alebo praxou. Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 smernice ma kazdy zamestnanec pravo v ramci 24
hodin minimalne na 11 hodinovy odpoc¢inok po vykonanej praci. Z uvedené vyplyva, ze
maximalny denny pracovny ¢as nesmie podl'a smernice prekrocit’ viac ako 13 hodin, vratane
prace nad¢as. Uvedené vSak neplati bezvyhradne. Od maximalneho denného odpocinku je
mozné sa odchylit’ a tieto vynimky su upravené v ¢lanku 17 ods. 1, 2 a 3, 20 a 21 smernice.
Sme vSak toho nazoru, Ze Sportova ¢innost’ pojmovo nespadd pod Ziadnu vynimku, ktora sa
nachadza vo vysSie uvedenych ¢lankoch smernice. V pripade, ak by vSak Sportova ¢innost’ aj
pojmovo naplnila nejaki vynimku uvedeni v samotnej smernici, smernica vyzaduje
nevyhnutnost’” poskytnutia rovnocennych nédhradnych dob odpoc¢inku. Neopravnenym
skratenim tyzdenného, ale aj denného odpocinku po préci podla aktuédlnej judikatiry Stidneho
dvora Europskej Unie* by sa zamestnancom odoprelo subjektivne pravo na odpocinok
V tyzdni, ktoré je v sulade s poZiadavkami ¢lanku 5 smernice stanovené ako minimélna
hranica.®® Podl'a § 37 ods. 3 zékona o Sporte ma Sportovec pocas denného pracovného Casu
pravo na nepretrzity denny odpocinok a regeneraciu podl'a podmienok vyzadovanych na
vykonavanie konkrétneho druhu $portu. Nepretrzity denny odpoc¢inok nesmie byt kratsi ako 6
hodin za casovy tsek 24 hodin. V prvom rade uvadzame, ze uvedena zdkonna konstrukcia

nepretrzitého denného odpocinku sa podoba na zakonnu konstrukciu uvedenu v § 92 ods. 2

% BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Sprint 2, 2013, ISBN: 978-80-89393-97-8, 598 s., s. 330

* Rozsudok SD EU vo veci Accardo a ini, C -227/09 zo dita 21.10.2010, bod 46

% BARANCOVA, H. Pracovny ¢as — dovolenka a materska dovolenka v judikature Stidneho dvora EU
a v prave Slovenskej republiky. Plzei: Ales Cenék, 2015, str. 137, ISBN 978-80-7380-576-0.
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zékona €. 311/2001. Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: ,, Zdkonnik
prace”), podla ktorej je mozné zamestnancovi starSiemu ako 18 rokov skratit’ v taxativne
uvedenych pripadoch nepretrzity denny odpocinok az na 8 hodin. Pripominame, ze podla
Zakonnika prace je mozné takto skratit’ nepretrzity denny odpocinok zamestnancovi, ktory ma
viac ako 18 rokov, pricom zakon o Sporte stanovuje, aby denny odpocinok profesionalneho
$portovca bez ohl'adu na jeho vek nebol kratsi ako 6 hodin v priebehu 24 hodin. Dalej
uvadzame, ze zdkon o Sporte upravuje, ze nepretrzity odpocinok Sportovca nesmie byt kratsi
ako 6 hodin za Casovy usek 24 hodin, pricom zédkonodarca opomenul, Ze sa musi jednat’ o 6
po sebe nasledujtcich hodin v priebehu 24 hodin. V opacnom pripade by sme mohli dojst’
k zaveru, ze Sportova organizicia je povinna poskytnit Sportovcovi nepretrzity denny
odpocinok pocas 'ubovolnych 6 hodin, ktoré ani nemusia po sebe nasledovat’. Ustanovenie §
37 ods. 4 zakona o0 Sporte d’alej upravuje, Ze Sportova organizacia je povinna zabezpeCit', aby
Sportovec mal raz za tyzden jeden deni nepretrzitého odpocinku. Ak nie je mozné zabezpecit
odpocinok podla prvej vety z dovodu, Ze to podmienky vyzadované na vykonavanie
konkrétneho druhu $portu neumoznuju, Sportova organizacia zabezpeci nepretrzity odpoc¢inok
tak, aby Sportovec mal raz za dva tyzdne najmenej dva dni nepretrzitého odpocinku v tyZdni.
Nakol'ko je vykon Sportovej Cinnosti Specificky, je mozny vznik situacie, kedy Sportova
organizacia nebude schopna poskytnut za dva tyzdne dva dni nepretrzitého denného
odpocinku, ale napr. len jeden. V takomto pripade nam zakon o $porte neposkytuje odpoved
na otazku, ¢o v pripade, ak Sportova organizacia nie je schopna Sportovcovi zabezpe€it’ dva
dni nepretrzitého denného odpocinku v ramci dvoch tyzdnov.

Na tomto mieste si dovol'ujeme prijat’ ¢iastocny pravny zaver tykajici sa pracovného
¢asu a doby odpoéinku profesionalnych $portovcov. Sportova organizacia si neméze v zmluve
0 profesionalnom vykonavani Sportu alebo v kolektivnej zmluve v thrne dohodnit
I'ubovolny Casovy usek, v ramci ktorého je profesionalny Sportovec k dispozicii v prospech
$portovej organizacie. Sportova organizacia pri ureni Gasového useku v ramci 24 po sebe
nasledujtcich hodin, v ramci ktorého bude profesionalny Sportovec k dispozicii pre Sportova
organizaciu, by mala reSpektovat’ maximalny denny pracovny ¢as a dobu odpocinku podla
smernice, pretoze podla nasho ndzoru Sportova ¢innost’ pojmovo ani obsahovo nespada pod
ziadnu z uvedenych vynimiek v smernici. Nakol’ko zdkon o $porte umoznuje, aby denny
odpocinok profesiondlneho Sportovca bez ohladu na jeho vek nebol kratSi ako 6 hodin
v priecbehu 24 hodin, je podl'a naSho ndzoru takato pravna tUprava pracovného casu
profesionalnych Sportovcov mladSich ako 18 rokov prinajmenSom v rozpore s bezpecnost'ou

a ochranou zdravia pri préci profesionalnych Sportovcov mladsich ako 18 rokov a zarovein
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podla nasho néazoru nie je v sulade ani s cielom smernice. Zaroven poukazujeme na ta
skutoCnost, ze podla stiasného znenia § 37 ods. 3 zdkona o Sporte plati, Ze nepretrzity
odpoc¢inok nesmie byt kratsi ako 6 hodin v priebehu 24 hodin, pricom gramatickym
vykladom nevyplyva, ze sa musi jednat’ o 6 po sebe nasledujucich hodin. Pokial’ by $portova
organizacia poskytla Sportovcovi nepretrzity odpocinok 6 hodin, priCom by sa nejednalo o 6
po sebe nasledujucich hodin, podl'a nasho nazoru by sa jednalo o Sikanozny vykon prava,

ktory je v rozpore s ucelom nepretrzitého denné¢ho odpocinku.

4.2.1.2Mzda v zmluve o profesionalnom vykonavani Sportu

Podstatnou nalezitostou zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu je dohoda
zmluvnych stran o mzde a o mzdovych nérokoch. V pripade, ak by zmluva o profesionalnom
vykonavani Sportu neobsahovala ustanovenie o mzde a o mzdovych narokoch, medzi
Sportovcom a Sportovou organizaciou by zmluva o profesiondlnom vykonavani Sportu
nevznikla. Ustanovenie § 36 ods. 1 zakona o Sporte priamo odkazuje na ustanovenia
Zakonnika prace tykajiiceho sa mzdy, pricom stanovuje, Ze mzda Sportovca vykonavajuceho
Sportovu ¢innost’ na zaklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu sa povaZzuje za
mzdu podla Zakonnika prace. Poskytovanie mzdy za vykonanu pracu je synalagmatickou
povinnostou zamestnavatel’a, ktord koreSponduje so zakladnou povinnost'ou zamestnanca
vykondvat' pracu. Mzda je jednou z foriem odmeny za pradcu v pracovhom pomere. V
porovnani so mzdou je odmena za pracu SirSim pojmom. Odmena za pracu zahriuje
akékol'vek plnenia, ktoré zamestnanec dostava za vykonanu préacu, bez ohl'adu na to, ¢i je
ucastnikom pracovnopravneho, obCianskopravneho alebo obchodnopréavneho vztahu.® Mzda
nesmie byt nizSia ako minimdlna mzda podla osobitného predpisu, ktorym je uz vyssie
zmieneny zdkon o minimalnej mzde. Otazkou vSak zostava rozdelenie jednotlivych
Sportovcov v ramci Sportového klubu do jednotlivych stupiiov podla naro¢nosti prace. Nie je
vylicend ani ta skutocnost, ze v ramci urCitého druhu Sportu jedna Sportova organizicia
zaradi profesionalneho Sportovca do urcitého stupiia naro¢nosti prace a v ramci toho istého
druhu $portu na tom istom hrajicom poste profesionalneho Sportovca ina Sportova organizacia
zaradi iného profesiondlneho Sportovca do iného stupiia naroc¢nosti prace. Uvedena situdcia je
prinajmensom neStandardna a je hodnd spresnenia zo strany ndrodnych Sportovych zvizov

alebo Sportovych organizacii. Na odstranenie vzniku takejto neistoty by si mali narodné

% BARANCOVA, H.: Zikonnik prace. Komentar. 2. doplnené vydanie. Bratislava: Sprint, 2002, str. 322,
ISBN: 80-888-48-55- 5.
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Sportové zvézy vo svojich internych stanovach alebo poriadkoch urcit’ stupne naro¢nosti prace
vo vztahu k minimalnym mzdovym narokom profesionalnych Sportovcov, ku ktorym v rdmci
daného druhu Sportu priradia post, na ktorom je v ramci daného druhu Sportu mozné priradit’
profesionalneho Sportovca. Absencia pravnej upravy minimalneho stupiia mzdového naroku
profesionalneho Sportovca a ponechanie tohto opravnenia zamestnavatel'ovi stanovit’ si stupen
minimélneho mzdového naroku profesiondlneho Sportovca v sebe zahtia d’alsi aplikacny
problém. Jednym z definicnych rozdielov medzi statusom profesiondlneho a amatérskeho
Sportovca v kontexte § 47 ods. 6 zakona o Sporte je, ¢i vySka odmeny Sportovca presahuje
minimélnu mzdu. V pripade, ak vyska odmeny Sportovca presahuje minimalnu mzdu blizsie
neurceného stupna neur¢eného subjektu, nemoze sa jednat o amatérskeho Sportovca ale
0 profesiondlneho Sportovca. Takato pravna norma vsak v sebe skryva skryty mechanizmus
na to, aby zamestnavatel' urobil z profesiondlnych Sportovcov amatérskych Sportovcov a to
tak, Ze si stanovi minimalny stupeii mzdového naroku u mensej ¢asti svojich profesionalnych
Sportovcov na jednom z najvysSich stupiiov, priCom Sportovci, ktori vo svojej podstate
doplnaja hrajucu zostavu svojho druZstva a ktori absolutne z logickych dovodov nemdzu
dosahovat’ mzdu ako ich skusenejsi spoluhraci, budii mat’ narok na odmenu (nie mzdu), ktora
nepresiahne umelo zvySeny miniméalny mzdovy néarok zamestnivatela, ktory si sdm
zamestnavatel’ stanovi. Takymto sposobom moézZe Sportovd organizacia ako zamestnavatel
nielenze pripravit svojich hra€ov (najméd z juniorskych kategoérii) o prava vyplyvajuce
Z pracovnopravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o profesiondlnom vykonavani Sportu, ale
hlavne o status zamestnanca, pretoze v pripade, ak st naplnené vsetky znaky vykonu
amatérskej Sportovej ¢innosti a zmluva 0 amatérskom vykonavani Sportu je odplatna, tak
takyto Sportovec vykonava Sportova Cinnost podla § 47 ods. 6 zékona o Sporte ako

samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

4.2.1.3 Dovolenka

Pravo na plateni minimalnu dovolenku za kalendarny rok vo svojej podstate
predstavuje mimoriadne doéleziti zdsadu socidlneho prava Eurdpskej tnie, od ktorej sa
nemozno odchylit’ a ktorti prislusné vnutrostatne organy moézu uplatnovat’ len v hraniciach
vyslovne vytyenych smernicou.”” Pravo na dovolenku patri k vyznamnym relativnym

socidlnym pravam, pricom k relativnosti tohto socidlneho prava zamestnanca napomaha aj

% BARANCOVA, H.: Zakladné socialne préava v pravnom systéme Slovenskej republiky. In: Uskutoénitelnost
socidlnych prav v systéme socialnej bezpeénosti. Plzeii: Ales Cenék, 2015, str. 25, ISBN: 978-80-7380-847-6
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splnomocnenie Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov prostrednictvom
blanketového odkazu na jeho realizaciu prostrednictvom zakonov.*® Podl'a zékona o $porte
ma profesionalny Sportovec narok na dovolenku za kalendarny rok v rozsahu najmenej 20
kalendarnych dni. Podl'a § 44 ods. 12 zédkona o Sporte za dovolenku patri Sportovcovi mzda.
Nakol’ko sa v zmysle § 36 ods. 1 zdkona o Sporte mzda uvedena v zakone o Sporte povazuje
za mzdu podla Zékonnika prace, uvedené ustanovenia § 44 ods. 12 zakona o Sporte
predstavuje vyznamné poruSenie jednej znajvyznamnejSich zasad uplatiiujicich sa
V pracovnom prave, ato ze za vykonanu pracu patri zamestnancovi mzda. Vznik prava na
mzdu je totiz determinovany skutoénym arealnym vykonom prace zamestnanca. Z tejto
zasady existuje niekol'ko vynimiek, ako napriklad v pripade poskytnutia mzdy pri prehlbovani
kvalifikacie, ktora je naviazana na vznik pravnej fikcie, ze prehlbovanie kvalifikacie je vykon
prace. Mzda sa poskytuje az vtedy, ked’ je pradca zamestnancom uz vykonand, pricom je
rozhodujica skuto¢ne vykonana praca anie praca, ktord by zamestnanec mohol vykonat,
pretoze ma napriklad vysSie vzdelanie. Mzda sa poskytuje za skuto¢ne vykonanu pracu a ak
zamestnanec Vv ¢ase, v ktorom by mal vykonavat pracu, nepracuje, nepatri mu mzda ale
nahrada rnzdy.99 Uvedent skuto¢nost’, ze mzda patri zamestnancovi len za skuto¢ne vykonanti
pracu, az na par zdkonnych vynimiek v Zakonniku prace, podporuje aj doslovny gramaticky
vyklad ¢lanku 23 ods. 3 VSeobecnej deklaracii T'udskych prav, podla ktorého kazdy, kto
pracuje, ma narok na spravodlivi auspokojivi odmenu. Rovnaku zasadu zakotvuje aj
Medzinarodny pakt o hospodarskych a socidlnych pravach, ktory svojim ¢lankom 7 zavézuje
Staty, ktoré ho prijmu, aby zabezpecili vSetkym pracujicim odmenu za prélcu.loo Na zaklade
vyssie uvedené¢ho si dovolujeme skonstatovat, ze uvedené ustanovenie zakona o Sporte
porusuje jednu zo zdsad pracovného prava, a to ze mzda patri zamestnancovi az za skuto¢ne
aredlne vykonanu pracu. Uvedené ustanovenie zdkona o Sporte spdsobuje nerovnovahu
V pravach a povinnostiach medzi zamestnavatelom a zamestnancom v tom zmysle, Ze pokial
by si profesionalny Sportovec Cerpal dovolenku aza vycerpanu cast dovolenky by mu
zamestnavatel’ poskytoval priemerny zarobok anie mzdu, peflazna suma vyplatend za
vyCerpanil ¢ast dovolenky by mohla byt v skuto¢nosti vysSia ako v sucasnej dobe

poskytovand mzda v zavislosti od toho, ¢i zmluva o profesiondlnom vykonavani Sportu

% LACKO, M.: Uskuto¢nitelnost socialnych prav déchodkovym systémom Slovenskej republiky. In:

Uskutoénitelnost’ socialnych prav v systéme socidlnej bezpe¢nosti. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, str. 100, ISBN:
978-80-7380-847-6.

% BARANCOVA, H. et al.: Zakladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Ales Cengk, 2012, str. 328,
ISBN 978-80-7380-422-0.

100 KRIZAN, V., MORAVCIKOVA, M.: Socidlna nauka Katolickej cirkvi v pracovnom prave Slovenskej
republiky. Praha: Leges, 2015, str. 126, ISBN: 978-80-7502-119-9,
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obsahuje odmeny, na ktoré profesiondlnemu Sportovcovi v danom rozhodujucom obdobi

vznikol narok a ktoré mu boli aj skuto¢ne vyplatené.

4.2.1.4 Vypovedna lehota

Institat vypovednej lehoty zakon o Sporte zarad'uje medzi d’alSie nalezitosti zmluvy o
profesiondlnom vykonéavani Sportu, ktort si moézu v zmluve o profesionalnom vykonavani
Sportu dohodnut’ zmluvné strany. Samotny inStitut vypovednej lehoty je upraveny v § 41
zékona o Sporte. Podla § 41 ods. 1 zdkona o Sporte, ak je dana vypoved zo zmluvy o
profesiondlnom vykondvani Sportu, zmluvny vztah zalozeny medzi Sportovou organizaciou a
profesiondlnym Sportovcom na zéklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu sa konci
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je jeden mesiac, ak predpisy Sportového
zvazu, zmluva o profesiondlnom vykonavani Sportu alebo kolektivna zmluva neurcuja dlhsiu
vypovednl lehotu. V prvom rade k tomuto inStititu uvadzame, Ze vypovednou dobou je
casovy usek, ktory musi uplynut’ medzi vypoved’ou ako jednostrannym pravnym tikonom bud’
zo strany zamestnavatela alebo zamestnanca a zanikom pracovného pomeru.’® Nakolko
zmluva o profesionalnom vykonavani Sportu zakladd medzi profesionalnym Sportovcom a
Sportovou organizaciou iny pracovnopravny vztah, pracovnopravne institity nachadzajiice sa
v zakone o Sporte by mali byt terminologicky totoZné s pracovnopravnymi inStititmi
nachadzajucimi sa v Zakonniku prace. Obidva pravne poymy ,,doba“ a, lehota” nie su
z hladiska plynutia ¢asu totoznymi pojmami. Pravny institat ,,doby“ (na rozdiel od pojmu
,,lehota ) je z Casového hladiska pevnym (fixnym) obdobim, ktoré uplynie bez ohl'adu na to,
¢1 posledny den doby pripadne na sobotu, nedel'n, Statny sviatok alebo den pracovného
pokoja. Jej plynutie sa teda na rozdiel od lehoty nepredlZuje. Typickym prikladom pre pojem
,doba* je vypovedna doba v Zakonniku prélce.102 Nespravne uvedenie toho konkrétneho
pravnemu pojmu moze spoOsobit’ v aplikacnej praxi vykladové nedostatky najmd z hl'adiska
plynutia Casu. Pokial’ v § 43 ods. 3 zdkon o Sporte uvadza, ze vypovedna lehota sa skonci
uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, ktory mdze pripadnit’ aj na
sobotu, nedel’u alebo Statny sviatok, tak uvedend pravna konStrukcia pravnej normy nestvisi
s vypovednou lehotou, ale s vypovednou dobou. Pri podrobnom preskiimani § 41 ods. 3

zékona o Sporte, ktory upravuje zaciatok a koniec plynutia vypovednej lehoty zistime, Ze je

8 TKAC, V., MATEJKA, O., FRIEDMANOVA, D., MASAR, B.: Zakonnik prace. Komentér. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014. str. 259, ISBN: 978-80-8168-069-4.
192 Rozhodnutie NS SR sp. zn.: 30bo 159/2006 zo dita 28.02.2008
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totozny s § 62 ods. 7 Zakonnika prace, ktory upravuje zaciatok a koniec plynutia vypovedne;j
doby. Podl'a ¢lanku 11 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace ¢. 158 o skonceni
zamestnania z podnetu zamestnavatel'a plati, Ze zamestnanec, ktorého zamestnanie sa ma
skoncit’, ma pravo na vypovednu dobu. Rovnako tak podl'a ¢l. 4 bod 4 Revidovanej Europskej
socialnej charty plati, Ze zamestnanec ma pravo na dostatoéna vypovednti dobu, pricom dizka
vypovednej doby musi byt primerana dizke doby trvania pracovného pomeru. Z uvedeného
dovodu povazujeme pracovnopravny institut zakotveny v § 41 zakona o Sporte oznaceny ako
vypovedna lehota Z terminologického hl'adiska za nespravny.

Zaroven pri pravnom inStitite vypovednej lehoty poukazujeme na d’al$i nedostatok,
ktory vyraznym sposobom oslabuje postavenie profesionalneho $portovca. V pripade, ak sa
profesiondlny  Sportovec rozhodne pocas plynutia vypovednej lehoty nezotrvat
V pracovnopravnom vztahu so Sportovou organizaciou a rozhodne sa viac neprist’ do prace,
podla § 41 ods. 4 zakona o Sporte ma Sportovd organizdcia pravo na petiaznu ndhradu
najmenej v sume, ktord je sucinom mesacného zarobku tohto Sportovca podla zmluvy o
profesiondlnom vykonavani $portu a dizky vypovedne;j lehoty, ak sa na tejto petiaznej nahrade
dohodli v zmluve o profesionalnom vykonavani $portu. V porovnani s pravnou upravou
uvedenou v § 62 ods. 8 Zakonnika prace, pravnou konstrukciou pravnej normy uvedenej v §
41 ods. 4 zédkon o Sporte stanovuje len minimalnu peniaznii ndhradu, ktort mé pravo
pozadovat’ Sportova organizdcia od profesionalneho Sportovca v pripade, ak profesionalny
Sportovec nezotrva pocas plynutia vypovednej lehoty v Sportove] organizécii. Naproti tomu
Zakonnik prace v § 62 ods. 8 upravuje spdsob vypoctu maximalnej moznej vysky penaznej
nahrady za poruSenie povinnosti zamestnanca zotrvat pocas plynutia vypovednej doby

U zamestnavatel’a.

4.2.1.5 Okamzité skonéenie zmluvného vztahu

Pracovnopravny vzt'ah medzi Sportovou organizaciou a profesionalnym S$portovcom
zalozeny zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu je mozné okamzite skoncit’ zo strany
Sportove] organizécie, ako aj zo strany profesionalneho Sportovca. Podla ustanovenia § 42
ods. 1 pis. f) zakona o Sporte, Sportova organizicia ma pravo okamzite skoncit' zmluvny
vztah s profesiondlnym Sportovcom, ktory bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody. Uvedenu pravnu konstrukciu povazujeme za nie prili§ vhodne zvolenu s poukazom
na velmi vyznamnu zdsadu, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani, ktorou je zésada

prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny je podla Zelenej knihy o prezumpcii neviny jednou
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zo zékladnych prav zakotvenych v Eurdpskom dohovore o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a Charte zakladnych prav Eurdpskej tGnie. V ¢lanku 6 Zmluvy o EU je
ustanovené, 7e Unia respektuje zakladné Tudské prava, ktoré zaruéuje Eurdpsky dohovor o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ktoré vyplyvaji z ustavnych tradicii ¢lenskych
Statov. Tato vyznamna zasada trestného konania je premietnutd aj do § 2 ods. 4 zékona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: ,, Trestny
poriadok*), podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.
Z uvedeného paragrafového znenia zakona o Sporte vSak vyplyva, Ze Sportova organizdcia ma
pravo okamzite skonc€it’ zmluvny vzt'ah s profesionadlnym Sportovcom uz v tom momente, ked’
std prvého stupnia nepravoplatne rozhodol o jeho vine a zarovenh mu uloZzil nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody. V takomto pripade vSak moZno uvazovat o tom, ze zdkonodarca
nereflektuje pravo obzalovaného odvolat’ sa na sud vyssej inStancie. Odvolanie mozno
charakterizovat’ ako dispozitivny procesny ukon niektorej z procesnych osob, ktorym tato
osoba napada doposial’ nepravoplatny rozsudok prvého stupiia.’®® Na druhej strane musime
korektne dodat’, ze na uvedent problematiku existuje aj d’alsi pravny nazor, podl'a ktorého
predmetné ustanovenie zakona o $porte nie je potrebné doplnit’ prave o slovo ,, pravoplatne .
Tento pravny nazor je podporovany s odovodnenim, Ze ak sa nejaky zdkon vo svojom
paragrafovom zneni zmiefiuje o odstdeni, v ramci vykladu zakonov sa tym vzdy myslelo
a mysli pravoplatne odstideny. Zarovei je takyto pravny zaver podloZeny aj v samotnom § 10
ods. 14 Trestného poriadku, podla ktorého odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’.

Zaroven na tomto mieste poukazeme aj na d’alsi aplikaény problém spojeny s vyssie
uvedenym ustanovenim zakona o Sporte. Sme toho ndzoru, Ze cielom tohto ustanovenia je
moznost Sportovej organizdcie okamzite skon¢it zmluvny vztah s profesiondlnym
Sportovcom v tych situaciach, kedy bol profesionalny Sportovec pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu a bol mu uloZeny taky druh trestu,
ktory objektivne znemoziuje vykon Sportovej €innosti v prospech Sportovej organizicie.
V aplikacnej praxi sa mdze vyskytnit’ aj taka situécia, kedy je profesionadlnemu Sportovcovi
ulozeny trest odiatia slobody v minimalnej diZke po¢itanej na kalendarne dni, ktorého vykon
trestu Sportovcom medzi sutaznym obdobim v Ziadnom pripade neohrozi jeho ucast’ na

Sportovych aktivitdich Sportového klubu. Naopak, moéze nastat’ aj takd situacia, kedy je

183 SIMOVCEK, 1., JALC, A., SZABOVA E.: Revizia rozhodnuti v trestnom konani. Praha: Lges, 2015, str. 56,
ISBN: 978-80-7502-103-8.
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profesiondlnemu Sportovcovi ulozeny taky druh alternativneho trestu, ktory okrem iného
podstatne horSim sposobom zasiahne do Sportového alebo sutazného planu Sportovca
a objektivne znemozni vykon zévislej prace profesiondlneho Sportovca v prospech Sportovej
organizacie. Typickym prikladom moéze byt ulozenie trestu domaceho védzenia alebo trestu
povinnej prace za menej zavazné trestné Ciny. V pripade, ak Sportova organizacia bude mat
zdujem na tom, aby jej dobré meno nebolo spajané s trestnou ¢innost'ou jej profesionalneho
Sportovca, v takomto pripade Sportova organizicia nebude mat” moznost okamzite skoncit’
zmluvny vztah s profesionalnym Sportovcom, pretoze takyto profesiondlny S$portovec bol
pravoplatne odstdeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Zaroven podl'a ndsho nazoru
Sportovd organizdcia nebude mat moznost okamzite skon¢it zmluvny vztah
s profesiondlnym Sportovcom vtedy, ak bol sice takyto profesiondlny Sportovec pravoplatne
odsudeny, avSak na podmienecny trest odiatia slobody.

Pracovnopravny vztah zalozeny zmluvou o profesiondlnom vykondvani Sportu moze
okamzite skoncit’ aj profesionalny Sportovec, a to z taxativne uvedenych dévodov v § 42 ods.
2 zakona o Sporte. Podl'a § 42 ods. 2 pis. a) zékona o Sporte Sportovec je opravneny okamzite
skonCit’ zmluvny vztah zalozeny zmluvou o profesiondlnom vykonéavani Sportu, ak Sportova
organizicia neuhradila najmenej za tri jednotlivé mesiace pocas 12 po sebe nasledujucich
mesiacov alebo pocas obdobia trvania zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu, ak je
uzatvorend na obdobie kratSie ako 12 mesiacov, riadne a vcéas Sportovcovi mzdu napriek
predchadzajicemu pisomnému upozorneniu zo strany Sportovca. Sme presvedCeni, ze
uvedena pravna norma zakona o $porte sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi Sportovou organizdciou a profesiondlnym Sportovcom a to z nasledujucich dovodov.
Toto ustanovenie zékona o Sporte neumoziiuje profesiondlnemu Sportovcovi okamzite skoncit’
pracovnopravny vztah so Sportovou organizaciou vtedy, ak mu Sportovd organizacia
nevyplatila Cast’ prislusnej mzdy za kalenddrny mesiac, odmeny vyplyvajice zo zmluvy
0 profesiondlnom vykonavani Sportu, cestovné nahrady alebo stravné podla osobitného
zékona. Z uvedeného ustanovenia zdkona o Sporte vyplyva, Ze profesionalny $portovec ma
pravo okamzite skonc¢it’ zmluvny vztah s profesiondlnym Sportovcom len vtedy, ak mu
Sportova organizacia nevyplatila mzdu, pricom absencia slovného spojenia ,,cast’ mzdy“
predstavuje v tomto pripade podl’a nasho nazoru prekonatelny interpretacny problém, pretoze
je do istej miery nahradena slovnym spojenym ,, riadne a véas . V pripade, ak nie je medzi
zmluvnymi stranami alebo v kolektivnej zmluve dohodnuté inak, podla § 129 ods. 1
Zakonnika prace mzda je splatnd pozadu za mesacné obdobie, ato najneskor do konca

nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Ak Sportova organizécia vyplati profesiondlnemu
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Sportovcovi len ¢ast’ mzdy, rozhodne to nemozno povazovat, ze svoj zavdzok vyplyvajici zo
zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu splnila riadne, aj ked” Cast’ tejto mzdy vyplatila
profesiondlnemu Sportovcovi v lehote splatnosti (véas). Dlznik je povinny splnit’ nielen vcas,
ale aj riadne, t.j. musi dbat’ na vSetky nalezitosti splnenia, pokial’ ide o predmet, spdsob,
miesto splnenia, prijemcu a pOd.104

Zaroven predmetné ustanovenie zakona o Sporte povazujeme prinajmenSom za
neurCité v tom zmysle, pretoze moze sposobit’ interpretaény problém tykajici sa okamihu,
kedy vlastne moze profesionalny Sportovec okamzite ukoncit’ zmluvny vztah so Sportovou
organizdciou. V nasledujicej casti ¢lanku poukdZzeme na dva rbézne pravne nazory pri
interpretacii dané¢ho ustanovenia zdkona o Sporte. Prvy pravny ndzor moze uvedené
ustanovenie zakona o Sporte interpretovat’ tak, ze profesionalny Sportovec ma pravo okamzite
skoncit’ zmluvny vzt'ah so Sportovou organizaciou, ak jeho pohladavka vznikla titulom
nevyplatenia troch miezd za kalendarne mesiace, ktoré spadaji do obdobia dvanastich po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov. Druhy pravny nazor uvedené ustanovenie zakona
o0 Sporte vyklada vtom zmysle, zZe profesiondlny Sportovec méa pravo okamzite skoncit’
zmluvny vztah so $portovou organizaciou, ak jeho pohl'adavka voci Sportovej organizécii sa
rovna vyske trom mesaénym mzdam profesionalneho Sportovca. Zaroven podotykame, Ze ani
druhy pravny zaver nemusi byt v konecnom dosledku pre konkrétny pripad medzi Sportovou
organizaciou a profesionalnym Sportovcom smerodajny, a to najmi v pripade, ak by Sportova
organizacia dlhovala za urcité obdobie profesiondlnemu Sportovcovi pefiazni sumu titulom
troch miezd za tri kalenddrne mesiace, pricom by nasledne medzi zmluvnymi stranami doslo
k uzavretiu dohody 0 nahradeni zavidzku novym zavizkom podla Obcianskeho zakonnika,
pricom by v lehote splatnosti tohto nového zavdzku takato peflaznu sumu Sportova
organizécia profesiondlnemu Sportovcovi nezaplatila, profesionalny Sportovec by nemal pravo
okamzite skonc¢it' zmluvny vztah, pretoZze by sa jednalo o pohladavku, ktord vznikla
Z jedného pravneho titulu.

Zaroven si dovolujeme vyslovit na§ nazor, Ze zdkon o Sporte tym, ze umoziiuje
okamzite skonCit' pracovnoprdvny vztah profesiondlnemu Sportovcovi so Sportovou
organizaciou az vtedy, ked’ ma voci Sportovej organizacii pohl'adavku vo vyske troch miezd
za tri kalendarne mesiace a v kontexte moznosti uzavriet dohodu o nahradeni zavazku novym
zavizkom podla § 570 Obcianskeho zakonnika, sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach medzi Sportovou organizaciou a profesiondlnym Sportovcom, c¢im

104 LAZAR, J.: Obgianske pravo hmotné 2. zavizkové pravo a pravo dusevného vlastnictva. 1. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, 56 s., ISBN: 978-80-8078-346-4.
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profesionalneho Sportovca stavia do pozicie slabSej zmluvnej strany. Dodavame, Ze pred
prijatim zakona o Sporte nebolo ni¢im vynimo¢nym, Ze profesionalni Sportovci boli zo strany
predstavitel'ov Sportovych organizacii nateni uzatvarat’ dohody o nahradeni zavézku novym
zaviazkom z ekonomickych dovodov na strane Sportovych organizacii, priCom nemozno
vylucit' ani Spekulativne uzatvéaranie takychto dohod. Sme si vedomi tej skutoCnosti, ze pre
tento druh pracovnopravneho vztahu v oblasti Sportu je typicka sprisnend zasada zmluvnej
stability, ktora zahfiia r6zne obmedzenia a zakazy, ktorych cielom je zotrvanie zmluvnej
strany v zmluvnom vztahu'®, zaroven by pravna uprava zadkona o Sporte nemala ustanovovat’
pravne normy, ktorych cielom je zotrvanie zmluvnej strany v zmluvnom vzt'ahu na tkor
prava zamestnanca na mzdu ako jedného zo zakladnych socialnych prav.'®

Pri analyze dovodov na okamzité skoncenie zmluvy o profesiondlnom vykondvani
Sportu musime skonStatovat’, Ze profesionalny Sportovec nema pravo na okamzité skoncenie
zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu v tom pripade, ak bola $portova organizacia ako
pravnickd osoba pravoplatne odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v zdkone
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, pretoze podl'a aktualnej pravnej

upravy zdkona o Sporte takého opravnenie profesiondlny Sportovec nema.

4.2.2 Zmluva o vykone ¢innosti $portového odbornika

Zmluvou o vykone ¢innosti Sportového odbornika sa Sportovy odbornik zavizuje
vykondvat’ pre Sportovll organizaciu ¢innost' Sportového odbornika za odmenu v rozsahu
najviac 30 hodin tyZdenne. Zmluvu o vykone c¢innosti Sportového odbornika je Sportova
organizacia povinna uzatvorit’ pisomne. V zmluve musi byt dohodnuty druh ¢innosti v Sporte,
odmena a doba, na ktorti sa uzatvara. Jedno vyhotovenie zmluvy je Sportova organizacia
povinna vydat’ Sportovému odbornikovi. Zmluva o vykone ¢innosti Sportového odbornika sa
uzatvara na urcitu dobu, najviac na 12 mesiacov. Zmluvu o vykone ¢innosti Sportového
odbornika mozno uzatvorit’ aj opakovane. V zmluve o vykone ¢innosti Sportového odbornika
mozno dohodnut” sposob jej skonCenia vratane okamzitého spdsobu jej skoncenia. Ak sposob
skoncenia nevyplyva priamo z uzatvorenej zmluvy, mozno ju skoncit’ dohodou tcastnikov k
dohodnutému dnu a jednostranne len vypoved'ou bez uvedenia dovodu s 15-dennou

vypovednou lehotou, ktora sa za¢ina diilom, v ktorom sa pisomna vypoved dorucila. Odmena

1% GABRIS, T.: Sportové pravo. Bratislava: Eurokodex, 2011, ISBN: 978-80-8944-752-7, s. 544, str. 41 a nasl.
106 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Druhé prepracované a doplnené vyd. Bratislava: Sprint
dva, 2013, 127 s., ISBN: 978-80-89393-97-8.
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za Cinnost’ Sportového odbornika je splatnd a musi byt vyplatend najneskor do konca
kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom Sportovy odbornik ¢innost’ pre
$portovli organizaciu vykonal. Cas vykonu &innosti Sportového odbornika pre $portovi
organizaciu v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut’ 12 hodin a u mladistvého Sportového
odbornika v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut’ 8 hodin. Na pravne vztahy pri vykonavani
¢innosti Sportového odbornika podla zmluvy o vykone c¢innosti Sportového odbornika sa
primerane vzt'ahuju taxativne vymedzené ustanovenia Zakonnika prace, v dosledku ¢oho sa
subsidiarne na iny pracovnopravny vztah Sportového odbornika subsidiarne pouziji
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a delegovane ustanovenia Zakonnika préce.

Na tomto mieste si dovolime upozornit na zjavnu diskriminaciu Sportovych
odbornikov v oblasti odmenovania za vykonani pracu, ktora sa uskutociiuje na zaklade
zvoleného pravneho rezimu, ktorym sa bude spravovat’ iny pracovnopravny vztah Sportovych
odbornikov. Je celkom bezné, Ze Sportové zapasy sa uskutociiuju najmé cez vikendy pocas
sobdt a nediel, pricom nie je zriedkavé, Ze harmonogramy Sportovych sutazi urcili niektoré
majstrovské zapasy aj pocas Statnych sviatkov. Podl'a §§ 122, 122a a 122b Zakonnika prace
patri zamestnancom za vykon prace v sobotu, nedel'u a Statny sviatok mzdové zvyhodnenie.
Pokial’ bude $portovy odbornik (rapriklad rozhodca) vykonavat svoju ¢innost na zaklade
zmluvy o vykone ¢innosti Sportového odbornika, na jeho vztahy sa v zmysle taxativne
uvedenych ustanoveni Zakonnika prace neuplatnia ustanovenia §§ 122, 122a a 122b
Zakonnika prace, ktoré upravuju mzdové zvyhodnenia vykon prace v sobotu, nedel'u a Statny
sviatok, pretoze tak neustanovuje § 49a ods. 7 Zakona o Sporte. Pokial’ v§ak bude Sportovy
odbornik vykonavat’ $portova ¢innost’ na zaklade jednej z doh6d o0 vykonani prace mimo
pracovného pomeru, tak v zmysle § 223 ods. 2 Zakonnika prace sa na pravne vztahy zalozené
dohodami o vykonani prace mimo pracovného pomeru primerane pouZziju ustanovenia §§ 122,
122a a 122b Zakonnika prace, ktoré upravuju mzdové zvyhodnenia za vykon prace v sobotu,
nedelu a Statny sviatok. Zuvedeného dovodu zakonodarca diskriminuje odmenovanie
Sportovych odbornikov na zdklade zvoleného pravneho rezimu, podl'a ktorého sa bude jeho
iny pracovnopravny vztah (aj dohody o vykone prdac mimo pracovného pomeru aj zmluva

0 vwkone cinnosti Sportového odbornika zaklada iny pracovnopravny vztah) spravovat’.

4.3  Dolozky v hra¢skych zmluvach profesionalnych Sportovcov

Dolozky v profesiondlnych hra¢skych zmluvach zvicSa predstavujii zéverecné

ustanovenia, ktorym si zmluvné strany upravuju svoje vzajomné prava a povinnosti
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V konkrétnych pripadoch. Dolozkdm v profesiondlnych hracskych zmluvach sa v sucasnej
dobe nevenuje dostatok odbornej, ako aj vedeckej pozornosti napriek tomu, ze takéto zmluvné
dojednania predstavuju podstatny odklon od dispozitivnej pravnej Gpravy ,v dosledku ¢oho
dolozky dokazu podstatnym spdsobom menit’ obsah profesiondlnych hracskych zmlav
v prospech jednej alebo druhej zmluvnej strany. Nakolko aplika¢na prax v oblasti $portu
vygenerovala vel’ké mnozstvo doloziek, povazujeme za vhodné sa zmienit' iba o nami
vybranych dolozkach, ktoré sa vyskytuji v profesionalnych hra¢skych zmluvach.

Postupovacia dolozka reguluje vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
Vv suvislosti s prevodom alebo prechodom prav a povinnosti z profesionalnych hraéskych
zmlav. Obsahom tejto dolozky méze byt ustanovenie, ktoré dava zmluvnej strany moznost’
odstupit’ od zmluvy, ak dojde k prevodu alebo prechodu prava a povinnosti vyplyvajucich
Z profesionalnej zmluvy. Sucastou takejto doloZzky mdze byt ustanovenie, ktoré umozZiuje
alebo naopak zakazuje prevod konkrétnych alebo vSetkych prav a povinnosti z profesionalne;j
hracskej zmluvy na tretie subjekty. V pripade, ak profesionalna hra¢ska zmluva umoziuje
prevod takychto prav, postupovacia dolozka moze upravovat podmienky, za akych
k takémuto prevodu modze dojst. Zvacsa pojde o suhlas druhej zmluvnej strany a penaznu
kompenzaciu voci druhej zmluvnej strane, ktora moze byt tvorend percentom z odmeny za
postupenie prav z profesionalnej hracskej zmluvy.

Dolozka vis maior upravuje vzajomné prava a povinnosti z profesionalnej hracéske;j
zmluvy Vv pripadoch, kedy vzajomné plnenie prav a povinnosti neumoziiuje jednej zmluvnej
strane vysSia moc, ktora nema pdvod v spravani zmluvnej strany a ktora tato zmluvna strana
ani s prihliadnutim na vynaloZenie naleZitej starostlivosti nemohla predpokladat. Obsahom
takejto dolozky je vylucenie plnenia jednej zo zmluvnych stran alebo zodpovednosti za Skodu
Vv pripade nepredvidatelnych situacii, ako je napriklad vojna, dopravnd nehoda, umrtie
rodinného prislusnika, Zivelnd pohroma apod.. Zvycajne tato dolozka byva previazana
S osobitnou povinnostou zmluvnej strany deklarovat’ a preukdzat druhej zmluvnej strane
uvedent skutoCnost’. Sucasne po vzniku takejto situacie profesionalna hra¢ska zmluva dava
druhej zmluvnej strane moznost’ ukon¢it’ zmluvny vztah.

Dolozka best effort je pomerne ¢asto vyuzivanou dolozkou v kazdej profesionalne;j
hragskej zmluve v Slovenskej a Ceskej republike. Vykon prav a povinnosti z tejto dolozky je
vSak pomerne vel'mi zlozity najmi v pripadoch, kedy sa jedna zmluvnd strana voci druhej
zmluvnej strane domaha, ze takato dolozka bola porusena. Obsahom tejto dolozky je zavézok
profesionalneho Sportovca, Ze vyvinie maximalne mozné TUsilie na to dosiahnutie co

najlepSich Sportovych vykonov, ktoré vedu k vitazstvu Sportovej organizacie alebo
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Kk najlepSiemu postaveniu Sportovej organizacie vramci konkrétnej sttaze. Realna
vymahatelnost’” takychto doloziek je otdzka, pretoze profesiondlny Sportovec sa nevie
Sportove] organizdcii vopred zarucit' a zaviazat, ze poda taky Sportovy vykon, ktory
automaticky povedie K vitazstvu v Sportovom zapase alebo k poprednému postaveniu
Sportovej organizacie v ramci konkrétnej sut'aze. Profesiondlny Sportovec sa nezavizuje
Sportovej organizécii poskytnut’ vysledok Sportovej Cinnosti, ale len Sportova Cinnost’ ako
zavisla pracu. V pripade, ze dojde k vykonu prav a povinnosti z takejto dolozky, odporuaca sa,
aby profesionalna hracska zmluva podrobne v ramci tejto dolozky upravovala presny postup
uplatnenia prav ztejto dolozky voci druhej zmluvnej strane. V aplikacnej praxi pojde
napriklad 0 stanovenie lehoty na uplatnenie prava alebo jednotlivych spdsobov
preukazujicich jej porusenie, napriklad videozdznamy, Statistiky a pod.*”’

Poslednu skupinu doloZiek tvoria dolozky, ktoré urcuji prdvomoc tretich subjektov
alebo orgdnov rozhodnut’ ich spor vyplyvajici z profesiondlnej hracskej zmluvy. Patri sem
rozhodcovska dolozka, mediacna dolozka apro futuro aj nami nazvana dolozka CAS.
Rozhodcovskd dolozka opraviuje rieSit spory medzi zmluvnymi Stranami pred
rozhodcovskym sudom, ktory si zmluvné strany zvolia. V kontexte pravneho postavenia
profesionalneho Sportovca ako zamestnanca prebehla v poslednej dobe odborna diskusia,
ktorej obsahom bolo, ¢i sa mdze spor vyplyvajici z pracovnopravneho vzt'ahu zalozeného
zmluvou o profesionalnom vykonavani $portu rieSit’ pred rozhodcovskym sudom. V zasade
boli publikované dva protichodné pravne nazory na celti problematiku.108 Podl'a § 1 ods. 1
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani V zneni neskorSich predpisov plati, Ze
V rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ spory vyplyvajice z obchodnopravneho alebo
obcianskopravneho vztahu. Cely spor teda spoc¢iva v tom, ze zdkon o rozhodcovskom konani
ma pod obcianskopravnym vztahom na mysli aj iny pracovnopravny vztah. Pripomina, Ze
Vv klasikom ponimani pracovného prava je rozhodovanie pracovnopravnych vztahov
klasickych zamestnancov v rozhodcovskom konani Vyh'l(“:ené.109 V Ceskej republike sa
pomerne zaujimavou stava diskusia zaoberajuca sa pravomocou CAS v kontexte
rozhodovania sporov rozhodcovskymi komisiami, ktoré rozhoduji spory profesionalnych

Sportovcov v kontexte zakona ¢. 216/1994 Sb. zakon o rozhod¢im fizeni v zneni neskorSich

7 KUCERA, VIT.: Smlouvy ve sportu. Pracovni material k vyu¢be predmetu Smlouvy ve sportu v ramci

studijného programu LL.M., Pravnicka fakulta Karlovi univerzity v Prahe. 2018, str. 17 — 20.
1% Odligné nazory porovnaj na:
http://www.ucps.sk/ARBITRABILITA SPORTOVYCH_SPOROV_ALEBO PRECO_SA_PRI_NUTNOM
HLADENI_Z VYSKY_VZDY_OPLATI _POZERAT_SI_POD_NOHY. (Prezerané dia: 25.12.2018)
109 OLSOVSKA, A.: Skonéenie pracovného pomeru. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, str. 185,
ISBN: 978-80-7552-001-2.
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predpisov (d’alej len: ,, cesky zdkon o rozhodcovskom konani*). Podstatou tejto problematiky
je otazka platnosti rozhodcovskych doloziek CAS v stanovach narodnych Sportovych zvizov
a federacii v kontexte zruSenia rozhodcovského nalezu podla ceského zékona
0 rozhodcovskom konani apovahy sadu CAS ako pravnickej osoby Svajciarskeho
sukromného praiva.110 V kontexte nami naznaceného je pravdepodobné, ze bude potrebné, aby
na zalozenie pravomoci CAS kazd4 jedna profesiondlna hra¢ska zmluva obsahovala Specidlnu
rozhodcovsku dolozku, ktorda bude zakladat pravomoc CAS alebo profesiondlne hracske
zmluvy buda obsahovat’ zavidzok profesionalneho Sportovca, ze uzavretim profesionalne;
hracskej zmluvy pristupuje k rozhodcovskej zmluve medzi Sportovou organizaciou alebo
narodnym Sportovym zvidzom a CAS. Media¢na dolozka v oblasti Sportu v sucasnej dobe
podl'a nasho nazoru predstavuje nevyuzity potencial rozhodovat hlavne mensSie spory pred

mediatorom, ktoré su z hl'adiska svojej povahy a narocnosti menej narocné.

MW LISSE, L.: Mezinirodni a narodni sportovni arbitrdz a jeji aktudlni otazniky, Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-a-narodni-sportovni-arbitraz-a-jeji-aktualni-otazniky-
108438.html. Prezerané dia 18.12.2018, 15:15 hod.
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Zaver

Pracovnopravne vztahy v Sporte tvoria velmi vyznamnu skupinu pravnych vztahov,
ktoré regulujii vzajomné prava a povinnosti profesiondlnych Sportovcov, resp. Sportovych
odbornikov na jednej strane a Sportovych organizécii a narodnych Sportovych zvdzov na
druhej strane.

V ramci prvej kapitoly nasej zdverecnej prace sme poukazali na vztah Sportu a prava
V kontexte Sportového prava ako nového mladého a dynamicky sa rozvijajuceho pravneho
odvetvia. Sportové pravo sa viak vyznaGujeme uréitymi $pecifikami, ktoré st podmienené
Specifickych charakterom $portovej ¢innosti. V rdmci skiimania pracovnopravnych vztah sme
poukazali na pramene Sportového prava optikou pramenov pracovného prava a spdsobu
uplatinovania zasad pracovného prava v Sporte.

Druha kapitola zaverecnej prace bola venovana zdkladnym [ludskym pravam
profesiondlnych Sportovcov ako zamestnancov, pricom sme kladli doraz na ich Specificka
realizaciu v oblasti Sportu. Poukdzali sme na pripad, kedy je podl'a ndSho nazoru nespravne,
aby narodné Sportové zvdzy uplatnovali cudzinecké kvoty v mladeznickych sutaziach
pripadoch, kedy Sportové muZstvd nedokaZzu bez pritomnosti zahraniénych hracov postavit’
ani hrajucu zostavu, v dosledku ¢oho sa Sportovy zdpas ani nemoze v zmysle prislusnych
pravidiel Sportu uskutocnit’.

Tretia kapitola bola venovana vedeckému skumaniu Sportovej c¢innosti a jej
podriadeniu pod jednotlivé charakteristické znaky zavislej prace. V rdmci vedeckého
skimania sme dosli k prdvnemu zaveru, ze Sportova Cinnost’ profesiondlnych Sportovcov
spifa v Slovenskej republike charakteristické znaky zavislej prace v zmysle Zakonnika prace
ato aj napriek tomu, Ze niektoré riadiace organy Sportovych sutazi maji opaény nazor na
problematiku zavislej prace v Sporte. K obdobnému pravnemu zaveru sme dosli aj v pripade
pravnej upravy zavislej prace v Ceskej republike, aj ked v dosledku absencie zakonnej
pravnej Upravy, ktord by presne zadefinovala profesiondlnu Sportovl ¢innost’ ako zavisla
pracu, dodavame, Ze kazdy jeden pripad je potrebné v Ceskej republike skumat s naleZitou
starostlivostou. Pri tejto analyze sme kriticky poukdzali na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssich
sidnych autorit v Ceskej republike, ktord sa priamo alebo nepriamo dotykala pravneho
postavenia profesionalnych Sportovcov. Nasledne sme pristipili k zadefinovaniu pravneho
postavenia profesiondlnych a amatérskych Sportovcov v zmysle zdkone o Sporte, priCom sme
jednoznacne poukézali na pravne vymedzenie statusu amatérskeho Sportovca, ktory v pripade,

ak vykonava Sportovu €innost’ na zaklade zmluvy o amatérskom vykonavani Sportu, ktora je
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odplatna, by mal mat’ jednozna¢ne pravne postavenie zamestnanca a jeho vztah k Sportovej
organizacii by mal byt povazovany za iny pracovnopravny vztah.

Stvrtd kapitola zaverenej prace bola jej nosnou kapitolou, pritom sme sa v nej
venovali problematike zmlav v Sporte, ktoré =zakladaju v zmysle zdkona o Sporte
pracovnopravne vztahy. V uvode tejto kapitoly sme poukazali negociaény proces pri
uzatvarani atvorbe obsahu profesionalnych hracskych zmlav bez ohladu na pravne
postavenie profesiondlnych Sportovcov. Nasledne sme kriticky pristupili k analyze
jednotlivych  pracovnopravnych inStititov  vramci legislativnej Upravy zmluvy
0 profesiondlnom vykondvani Sportu v zdkone o Sporte, kde sme okrem iného poukazali na
pravne vymedzenie dovolenky, vypovednej lehoty alebo problematiky okamzitého skoncenia
zmluvného vztah medzi profesiondlnym Sportovcov a Sportovou organizaciou. V ramci
naznacenych intencii by bolo pri najblizSej novelizacii zdkone o Sporte implementovat’ naSe
myslienky vyjadrené v tejto kapitole, ¢im by sa nepochybne prispelo k vyvadzeniu prav
a povinnosti medzi profesiondlnym Sportovcom a Sportovou organizaciou v ramci vykon prav
a povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy o profesiondlnom vykonavani $portu. Uvedeny pravny
postav podla nasho nazoru sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran zmluvy o profesionalnom vykonéavani Sportu v prospech Sportovej organizacie. V ramci
tejto kapitoly sme poukazali aj na dolozky, ktoré sa vyskytuju v profesionalnych hrac¢skych
zmluvach, pricom v ramci obmedzeného rozsahu sme poukézali na nami vybrané dolozky,
ktoré roznym sposobom modifikuji vzdjomné prava apovinnosti zmluvnych stran.
Specifickou kategoriu doloziek su dolozky na rieSenie sporov medzi zmluvnymi stranami,
pricom pri rozhodcovskej dolozke sme poukazali na aplika¢né problémy s fiou suvisiace.

V priebehu pisania zavereCnej prace sme sa museli vysporiadat’ s aktualnym
nedostatkom odbornej literatury, ktory by sa zaoberala pracovnopravnymi vzt'ahmi v Sporte.
Na zaver musime skonStatovat’, Ze sa ndm podarilo naplnit’ primarny, sekundarny aj tercialny
ciel’ zavereCnej prace, ktory sme si stanovili v jej ivode. Sme toho ndzoru, Ze sa ndm podarilo
vytvorit  odborné vedecké dielo, ktoré aspon scasti mapuje vybrané aspekty
pracovnopravnych vztahov v §porte, pricom nasa zavere¢na praca moze sluzit' ako pomocka
autorov, a to najmé v oblasti rozhodovania pracovnopravnych sporov v Sporte alebo pravneho
postavenia profesiondlnych Sportovcov ako zamestnancoVv V ramci socialnozabezpecovacieho
pravneho systému. Pevne verime, Ze nasa zdverecna prava na tému pracovnopravne vztahy
profesionalnych $portovcov nepredstavuje v Slovenskej a Ceskej republike posledné vedecké

dielo, ktoré sa svojim obsahom zaobera problematikou pracovnopravnych vztahov v Sporte.
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