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Uvod

Pracovni pravo proslo od svého vzniku do soucasnosti tu pomalejSim tu
pokroku, ktery lidstvo v t€ které dobé zazivalo. Také zptisoby a metody vykonu prace
v kazdé etapé¢ dé&jin lidstva prochéazely urcitym vyvojem pod vlivem novych,
zdokonalujicich technologii, novych vynalezl a pfichazejicich trendt, které nahrazovaly
tradi¢ni pracovnépravni instituty novymi a modernéj$imi. Stejného vyvoje jsme svédky
i dnes na prahu c¢tvrté primyslové revoluce, kdy charakter pracovnépravniho
zakonodarstvi determinuji moderni technologie a z nich vychézejici trendy.

Na modernich technologiich majicich vliv na vSechny oblasti lidského Zzivota
véetné prace je problematickd dynamika, jakou tyto moderni technologie ovliviiuji
pravni vztahy vcetné téch pracovnépravnich. Co lidem dfive trvalo staleti mozna
tisicileti, se dnes méni v horizontu let, ne-li mésicti ¢i tydni. Tato dynamika se
projevuje ve zvySujicim se tlaku na zdkonodarce, ktefi na rapidni tempo
celospolecenskych zmén mizou jen obtizné a v€as reagovat piijetim adekvatni pravni
upravy.

V soucasnosti u¢inny zékonik prace stavi na principech ochranného zékonodarstvi
19. stoleti, kdy bylo tfeba zaméstnanci garantovat zna¢nou miru ochrany pted zvuli
jemu nadiizeného zaméstnavatele. Z pohledu dne$ni doby, kdy se od pracovniho prava
neceka tvrda regulace vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem garantujiciho
moznd nejvys§i miru ochrany zaméstnance, ale naopak vysokd flexibilita
pracovnépravnich vztahil, se tyto principy mohou jevit jako piezité. NeutéSnym se zda
byt fakt, Ze ani po celé fadé¢ novelizaci neobsahuji v druhém desetileti 21. stoleti
pracovnépravni predpisy mnoho ustanoveni, ktera by reflektovala technologicky pokrok
a s nim pfichazejici nové flexibilni modely vykonu prace. Je rovnéz s podivem, Ze
oproti jinym statim EU je modernizace pracovniho prava a jeho pfizpisobeni potfebdm
technologického pokroku v CR spise tématem okrajovym. Zabyva se jim jen n&kolik
malo odbornikli, a navic pouze se zaméfenim na jedno dil¢i téma predstavujici pro
pracovni pravo potencidlni problém bez ohledu na jeho celkovy kontext. Technologicky
pokrok s sebou pfitom piindSi celou fadu pravnich problémil s celospolecenskym
pfesahem, ke kterym je tieba zaujmout jasné stanovisko. Hypermoderni doba a s ni

ptichazejici trendy si zadaji, aby na tento pokrok pracovni pravo pruzné reagovalo.



Hlavnim impulzem ke zvoleni tématu této prace byla vice nez dvouletd praxe
v advokatni kancelafi, pfi niz jsem mél moznost analyzovat vliv technologického
pokroku na pravni vztahy vcetné vztahti pracovnépravnich. Diky ni jsem si vytvoril
jasny nazor, které¢ konkrétni fenomény ptichazejici spolu s technologickym pokrokem
budou pro budouci vyvoj pracovniho prava zasadni. Témito fenomény jsou dle mého
nazoru predev§im automatizace, digitalizace a robotizace.

Mou diplomovou praci jsem se proto rozhodl vénovat analyze vyvoje, kterym
prochazi pracovni pravo a jeho jednotlivé instituty ve svétle téchto tfi fenoména a jaké
trendy tyto fenomény do svéta prace pfinesou. Za timto ucelem je diplomova prace
rozdelena do Ctyt casti.

Prvni a druhd cast diplomova prace pomoci predem stanovenych hodnotovych
vychodisek a vymezenych pojml analyzuje vyvojové trendy, které od pocatku d&jin
lidstva do soucasnosti ovliviiovaly svét prace. Naléza v téchto vyvojovych trendech
podobnosti s dnesni dobou, jakoz i moznou inspiraci, jak by mélo pracovni pravo
na aktualni trendy reagovat.

Tteti ¢ast diplomové prace analyzuje aktudlni vyvojové trendy v pracovnim pravu
prizmatem stanovenych hodnotovych vychodisek. Klade pfitom diraz na faktické
promény pracovnépravnich vztahti a pravniho postaveni jejich ucastnikti v digitalni
dob&. Dale bere v potaz 1 dalsi negativni jevy, které v digitdlni dob& plisobi
na zaméstnance a zameéstnavatele. Zaroven prichdzi s ndvrhy mozné pravni regulace de
lege ferenda s odkazem na zahrani¢ni pravni upravy tam, kde jednotlivé trendy a jevy
nejsou ¢eskym pracovnim pravem zatim akcentovany.

Ctvrta ¢ast prace pak cili na pravni analyzu robotizace v kontextu pracovniho
prava s dlirazem na jeji problematické aspekty, které z robotizace vyplyvaji pro
ucastniky pracovnépravnich vztaht i1 dalSi osoby. Ani zde nejsou opomenuty navrhy
mozné pravni regulace problematickych aspektl robotizace.

Hlavnim cilem této diplomové prace je provést co nejdikladnéj$i analyzu
zasadnich vyvojovych trendl v pracovnim pravu v obdobi ¢tvrté priimyslové revoluce.
Zaverem této analyzy by pak mél byt co nejucelené;jsi prehled o tom, jak tyto trendy
zméni podobu dil¢ich pracovnépravnich institutd, jakoz i celkové paradigma pracovniho
prava.

Diplomové prace je napsana k pravnimu stavu t¢innému ke dni 31. 3. 2019.



1. Hodnotova vychodiska prace a vymezeni zakladnich pojmu

Na prvni pohled je ziejmé, Ze pojmy jako automatizace, digitalizace a robotizace
nejsou pojmy pravni. Jejich piivod nalezneme spiSe ve védach technického razu. Pravo
jakozto véda humanitni ale neni odd€leno od reality Zzijici si ve svém vlastnim
terminologickém vzduchoprazdnu. Mé-li pravo dostat svému spolecenskému ucelu,
musi v sob¢ daleko vice nez kterakoliv jind humanitni véda reflektovat i ty spolecenské
jevy, fenomény a procesy zdanlivé s prdvem nesouvisejici, aby kazda pravni norma
naplnila své zakladni znaky a méla realny dopad na svého adresata.! U jednotlivych
odvétvi prava, véetné prava pracovniho, je pak tato teze posilena v zavislosti na tom,
jaky spolecensky jev, fenomén €i proces urcité specifické pravni odvétvi reguluje.

Pted analyzou vyvojovych trendii v pracovnim pravu ve svétle fenomént
automatizace, digitalizace a robotizace, je tfeba si hned na zacatku uvédomit, ze se
jednd o téma komplikované, které nelze zkoumat pouze v intencich pracovniho préava,
ale je nutné k nému pfistupovat s notnou davkou komplexnosti. Jeho zpracovani
vyzaduje praci nejen s pojmy pravnimi, ale nezfidka i s pojmy mimopravnimi - zejména
s pojmy ekonomickymi, technickymi ¢i sociologickymi. Vymezeni téchto pojmu
stanovuje jednak teoretické vychodisko pro tuto préci a jednak je alfou a omegou jejiho
celkového pochopeni. Detailnimu vymezeni jednotlivych pojml souvisejicich
s tématem vyvojovych trendll v pracovnim pravu proto bude vénovana celd prvni ¢ast
této prace.

Kromé& vymezeni zakladnich pojml je pro praci neméné dilezité vymezit jeji
hodnotovéa vychodiska. Zvolené téma totiz ze své podstaty svadi nejen k revolucnim
myslenkam, pokud jde o budoucnost pracovniho prava, ale 1 k transformaci urcitych
pravem regulovanych instituci a pravnich pojmil, coZ muiZe vést k nezadoucimu
pfehodnoceni hodnotovych vychodisek. Tato tendence redefinovani a pfehodnocovani
muze byt pro pracovni pravo a zejména pro jeho hlavni - ochrannou - funkci stejné
pfinosna jako nebezpecna.

Pti stanoveni hodnotovych vychodisek je nutné vzit v tvahu hodnotova
vychodiska nékolika nazorovych proudii, které se v souvislosti s fenomény

automatizace, digitalizace a robotizace vytvofily za poslednich né&kolik let.

' KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1. s. 27.
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Zaprvé, existuji autofi ze svéta prava i jinych mimopravnich véd, kteti fenomény
automatizace, digitalizace a robotizace ve vztahu k Clovéku a spolecnosti nekriticky
vnimaji jako pozitivni jev. Tvrdi, Ze je tieba tyto jevy s otevienosti a se v§i vielosti
piivitat, nebot’ dle jejich ndzoru vnesou do svéta prace a pracovniho prava novy sveézi
vitr, ktery léta zkostnat&lé pracovni pravo uz beztak potfebuje.>

Naproti nim stoji neméné pocetnd skupina autorti, ktefi se k fenoméniim stavi
striktn€ kriticky s diirazem na Cetnost rizik jejich implementace do pracovniho procesu
a pracovnépravnich vztahti viibec.’

A konec¢né zatieti je zde blize pocetné nespecifikovana skupina téch, jejichz nazor
na véc je zcela ambivalentni, fenomény bagatelizuji a nespatiuji v jejich vlivu na
¢lovéka, zivot a pracovni pravo ani pozitiva ani negativa.*

Z ptistupt téchto tii skupin je ziejmé, ze kazda z nich pfi formovani svého ndzoru
vychazi ze zcela jinych hodnotovych vychodisek, kdy ani jedno nemiize stoprocentné
obstat bez vlivu vychodisek ostatnich. Pro mou praci je proto stézejni stanovit
vychodiska vlastni.

Prvnim hodnotovym vychodiskem je, ze ¢lovék a jeho préva jsou zékladnim
stavebnim kamenem Cehokoliv, co se ve spolecnosti déje, a to podle idedlti humanismu
a ucty k lidskym praviim. Pravo je vicetrovitovy fenomén, jehoz vychodiskem je vzdy
¢lovék, jeho osobnost, jeho Ciny, potfeby a jeho nezadatelnd a nezcizitelnd prava.
V pracovnim pravu konkrétné pak ptevazuje jeho ochranna, miiZeme fici aZ socialni,
funkce.’ To je tfeba mit na paméti, at’ uz se diskuse o vyvojovych trendech v pracovnim
pravu bude stacet kterymkoliv smérem. Bagatelizace ¢loveka, potirani jeho autonomie
a nejvyssi hodnoty v ramci lidské spolecnosti historicky vZzdy pfineslo, a na fad€¢ mist
stale pfindsi, negativni nasledky. Proto o vyznamu ¢lovéka z hlediska préce a jeji pravni

regulace neni mozné pochybovat.

Ceka nas invaze roboti. Musime se Fidit tim, co Fikal Bata, radi bankéi Kysilka. In lidovky.cz.
[online] 24. dubna 2017 [cit. 2019-01-16]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/byznys/statni-
pokladna/ceka-nas-invaze-robotu-pise-pavel-kysilka.A170423 161334 statni-pokladna onv.

Digitdlni Cesko? KdeZe, podle ekonoma Kysilky jsme po Rumunsku nejpapirovéjsi v EU.
Inct24.ceskatelevize.cz.  [online] 18. listopadu 2018 [cit. 2019-01-16]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2655551 -ubytek-mist-kvuli-robotum-odpovedi-je-vzdelani-ktere-
nikdy-nekonci.

Robotizace neni tieba se obavat. Ale.... In ceskapozice.lidovky.cz. [online] 28. ledna 2016 [cit. 2019-
01-16]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/robotizace-neni-treba-se-obavat-ale-dt9-/debata-
jana-machacka.aspx?c=A160127 171334 machackova-debata_lube.

BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 4.



Zadruhé, pokrok lidstva je pfirozeny, at’ uz se projevuje v kterékoliv oblasti lidské
ginnosti. Zadny pokrok nelze zastavit a stavét se proti nému je nesmyslné, jelikoZ si
vzdy najde svoji cestu. Pokrok je inherentni soucasti lidské civilizace a projevem jeji
piirozené touhy zlepSovat se, at’ uz se s ohledem na vyspélost jednotlivych narodu,
statl, regionu a lidskych individui projevuje tu rychleji tu pomaleji. Stejné tak trendy
spojené s timto vyvojem nejen v pracovnim procesu a pravu zde existovaly vzdy a je
nade vsi pochybnost, ze vzdy existovat budou. Dokud zlstane lidstvo lidstvem, nékolik
dalSich generaci muze feSit dasledky bezpocCtu dalSich primyslovych revoluci, ve
kterych se ta aktudalni - ¢tvrtd - bude jevit jako malichernd. Pokrok je tieba vnimat jako
lod’, ktera pluje po mofi, jehoz biehy jsou v nedohlednu. Je tieba ale vyjit z vychodiska
prvniho, Ze kormidelnikem na této pomysiné lodi je stale ¢lovek, ktery by ji mél udavat
rychlost, smér a cil. Alespont dosud tomu tak vzdy bylo.

Tteti hodnotové vychodisko z hlediska této prace povazuji za viibec nejdulezité;si.
Je tfeba mit stdle na paméti, ze kazdy pokrok, at’ se mize zdat sebevic pfitazlivy,
s sebou kromé& pozitiv pfinds$i i negativa. Kazda revoluce, at' uz politickd nebo
primyslova, je Clovéku uZzitecnd jen do té miry, dokud obméni staré a nefunkéni
mechanismy a nahradi jej novymi, lep$imi a funkénimi. Navic hodnoty vydobyté
revoluci je tfeba zakonzervovat, respektive pravné ukotvit — neni mozné byt
v permanentni revoluci. Ne vZdy je spravnym feSenim vSechno staré nahradit novym,
nebot’ staré neni synonymem pro Spatné, stejné jako nové neni synonymem pro dobré.
Kazdy nadchézejici vyvojovy trend s sebou totiz vzdy pfinasi jak pozitiva, tak i rizika,
a zejména vuci rizikim musime byt nadmiru ostraziti. Pokrok je uzite¢ny a schopny se
realizovat pouze ve spole€nosti, v niz existuji moralni hodnoty a silnad vira v pravo,

které tyto hodnoty chrani a ¢ini je vymahatelnymi.

1.1 Prace

Prace je pojmem, ktery je v rtiznych oblastech lidského Zivota definovan razné.
Pouzije-1i tento termin kterykoliv ¢lovek v béZné hovorové mluveé, mize jim myslet
zcela néco jiného nez ekonom, pravnik, fyzik, psycholog nebo sociolog. VSeobsahla,
jednotnd definice pojmu prace napfi¢ spolecenskymi védami tedy neexistuje a je nutné
ji chépat jednak v kontextu té které situace a jednak v kontextu konkrétni védy, ktera

s timto pojmem prave pracuje.



Samotny zdklad pro jakoukoliv uzsi definici a vyklad pojmu prace poklada
ekonomicka teorie. Ta ve své nejobecnéjsi terminologii praci chape jako ,,cilevedomou
lidskou cinnost, kterd vede k uspokojovani lidskych potieb, vytvdreni statkii a sluzeb*.®
Tato obecna definice pak mize byt rlizn¢ modifikovana. Podle Bruggera jde o ,,ucelnou
produkci predmeétii a sluzeb, které maji hodnotu pro ostatni cleny spolecnosti, jako
pravidelné zajistovani statkii a situaci®.” Dorsch pak praci pojima jako ,,cinnost slouzici
uspokojovani potieb a obzive“.® Vsechny tfi definice prace, at’ uz se od sebe vice ¢i
méné terminologicky 1isi, v sobé zahrnuji nékolik podstatnych znaki, které v sobé
pojem prace nese vzdy. Zaprvé, prace bude vzdy ¢innost. Zadruhé, tato ¢innost pak
bude vzdy vykonavana ¢lovékem. A konec¢n¢ zatieti, tato ¢innost bude cilevédoma, tedy
povede k uspokojeni lidské potieby.

Jeden vyznamny aspekt v sobé ovSem vySe uvedené definice postradaji, a sice
aspekt psychologicky. Podle ekonomt je pro praci ptiznacnd zejména jeji planovitost
zalozend na specifické lidské schopnosti oddalit uspokojeni vlastnich potieb.’
Psychologie se vSak k praci stavi dvojznacné. Jako k nutné ndmaze na jedné strané
a nadto jako k uspokojivému vykonu ¢i dobrovolné tvorbé na strané druhé. Z pohledu
psychologického tedy dochazi k jakémusi vytrhnuti pojmu prace z exaktniho lina
ekonomické terminologie, coz Ize hodnotit veskrze pozitivné. VétSina lidi totiz nikdy
k préaci nepfistupuje Cisté raciondlné jako k pouhému prostfedku své vlastni obZivy, ale
shledava v této ¢innosti vnitini naplnéni a uréitou miru seberealizace.!® Psychologické
hledisko proto nelze pfi vymezeni pojmu prace nikdy opomijet, nebot’ prace kazdému
jednotlivei at’ uz védomky ¢i nevédomky napomaha k uvédomeéni si svého vlastniho ja.

Dalsi modifikace pojmu prace se pak odvijeji od okolnosti, za kterych je prace
¢lovékem vykonavéna. PouZziva-li €lovék pii vykonu préce ruce a jeji vykon vyzaduje
pohyb té&la jako celku, hovotime o praci fyzické.!! Naopak prace, u niz je zdkladnim
nastrojem vykonu mentalni ¢innost mozku a centralni nervové soustavy a fyzicka

nidmaha neni vyzadovana, je oznaovana za praci psychickou.!? Teoreticky miizeme

6 PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA Hana, VODAKOVA Alena. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. s. 346

7 BRUGGER, William. Democracy and Organisation in the Chinese Industrial Enterprise (1948-
1953). Cambridge: Cambridge University Press, 1976. ISBN 0 521 20790 8, s. 63.

8 Tamtéz, s. 69.

9  WAGNEROVA, Irena. Psychologie préice a organizace: nové poznatky. Praha: Grada, 2011. ISBN
978-80-247-3701-0. s. 102.

10 Tamtéz, s. 105.

Vykopové prace, délnické prace, kovani, obrabéni, svareni, zednictvi, kamenictvi, oprava vozidel atp.

Nejcastéji povolani, k jehoz vykonu je tfeba akademické vzdélani. Pravnici, lékafi, ekonomoveé,

ucitelé.



hovofit o praci smiSené, paklize stejnou merou vyzaduje jak psychickou aktivitu, tak
aktivitu fyzickou.!> Dal§im hlediskem modifikace je to, zdali je prace honorovana.
Paklize neni, jedna se o praci neplacenou, tj. praci domaci. Je-li honorovana, jde o praci
placenou. Petrusek pak rozliSuje mezi praci ndmezdni, ktera je vykonavana pro n¢koho
a praci samostatnou, kdy vykonavatel prace je zaroven i pfijemcem praci vytvofenych
statk@.'* Hledisko historické nakonec umoziiuje délit praci i podle toho, zdali ji ¢lovék
vykonava dobrovoln¢, pak jde o praci dobrovolnou, nebo pod natlakem, kdy jeho
vlastni viile k préci je potladena, pak hovoiime o praci nucené. '

Ne vSechny definice prace jsou ale takto detailni zahrnujici vSechny jeji aspekty.
Hall je ze zminénych autorti jediny, jehoZ pojeti prace je dostate¢né obecné na to, aby
dalo prostor také jinym védam pro svou vlastni definici. Navic, stejné jako
psychologové, ze svého pojeti prace evidentné odstranuje urcity ekonomicky rozmeér,
ktery je u definic pfedchozich autord patrny. Tak tedy podle Halla je praci ,.cinnost,
kterd je jedincem jako prdce pojimdna“.'® Hall sice ponechdva pojmu price dva
zakladni znaky, tedy Ze jde o Cinnost a Ze tato Cinnost je vykonavéana ¢lovékem. Zcela
ale vypousti fakt, ze by se mélo jednat o ¢innost cilevédomou, a tak z Hallova hlediska
muze byt praci prakticky jakdkoliv Cinnost, kterou ¢lovék za praci oznaci. Vyse
zminéné modifikace podle okolnosti pak logicky zlstavaji beze zmény.

Jiz diive bylo feceno, ze Hallovo pojeti prace otevird prostor i pro védecké
definice neekonomického charakteru. Hall tak konecné dava zaklad pro mozné pojeti
prace z hlediska pravniho. Obecnou definici prace vSak presto najdeme v kterémkoliv
z pravnich pfedpisi jen tézko. Jak wvnitrostatni, tak mezindrodni pravni dokumenty
s pojmem prace neziidka pracuji, ale pfitom vzdy rezignuji na jeji pfesnou definici.
Tento pfistup je ovSem logicky, nebot’ piesné definovat jakykoliv pojem z hlediska
prava je vzdy problematické a dle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR téz
nezadouci.!” Vyjdu-li z Hallovy teze, Ze praci je kterakoliv &innost, kterou ¢lovék za
praci oznaci, pak Cesky zdkonodarce pracuje s pojmem zavisld prace, kterou definuje
v § 2 odst. 1 zakoniku prace (déle jen ,,ZPr*).!® Ten stanovi, Ze ,,zdvislou praci je prace,

kterd je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,

Préce architektd a strojnich inZzenyra.

4 PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA Hana, VODAKOVA Alena. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. s. 348

15 Tamtéz, s. 349.

16 Tamtéz, s. 348.

17" Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25. za¥i 2018 P1. US 18/17.

Zakon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Jjménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondava osobné.” Pfi pohledu na definici vySe se potvrzuje, Ze
jednotné definovani toho kterého pojmu je z hlediska prava problematické zejména
proto, ze v sob¢ obsahuje dil¢i pravni pojmy, bez jejichz pochopeni nelze chépat ani
definici celkovou. Pravni pojeti prace, tj. zavislé prace podle ZPr, proto ponecham jeste
chvili stranou. Stézejni pro zakladni pochopeni pojmu prace totiz neni ani tak jeji presné
definovani, jako stanoveni vyznamového ramce, ve kterém tento pojem chapeme
a pouzivame.'”

Proto vzhledem k vySe uvedenému shriime, Ze praci v nejsirSim slova smyslu
rozumime cilevédomou ¢innost, ktera je vykonavéana ¢lovékem za ucelem uspokojeni
jeho vlastnich potieb a vytvoreni statk(.?’ Tyto individualni potfeby a statky pak musi
spole€nost kolektivné uznévat jako hodnotu. Kromé¢ toho ¢Eloveék v této cilevédomé
¢innosti naléza své vlastni uspokojeni a pocit seberealizace.

Moznou redefinici pojmu (zavisld) prace, respektive obménou ramce jeho
vniméni a obménou jeho obsahu v souvislosti s fenomény automatizace, digitalizace

rowr

a robotizace, se budu podrobnéji zabyvat ve tieti Casti prace.

1.2 Pracovni pravo

r

Vyse jsem vymezil pojem prace. Aby ale prace jako lidskd Cinnost slouzici
k uspokojovani lidskych potfeb mohla obstat v kazdodennim Zivoté, potiebuje svou
pravni regulaci (pravni ramec), kterda mimo jiné zajisti spravedlivé podminky pro jeji
fadny vykon. Konkrétné je tieba zajistit, aby se statky a sluzby ji vytvorené dostaly pod
pravni ochranu, a aby byli pradvem chranéni ti, ktefi bud’to ptileZitosti k praci vytvareji
a praci zadavaji (zaméstnavatelé) nebo se o praci uchazeji a nasledné ji sami vykonévaji
(zaméstnanci). Tuto ochranu ¢lovéku v nejuz$im méfitku garantuje pracovni pravo.?!

Jako u vétSiny prévnich definic, je 1 definice pracovniho prava piirozené

problematicka.’> Teorie se shoduje na tom, Ze jak v CR tak v ostatnich zemich

1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. &ervence 2010 PLUS 8/08.

20 Statky a potiebami se zde rozumi zejména vydélavani penéz za éelem vlastni obZivy.

21 Z4klad pro pravni ochranu praci generovanych statkll poskytuje také pravo mezindrodni, Ustavni,
trestni ¢i obCanské. Ochrana statkli generovanych praci je proto daleko S§ir§i pfesahujici ramec
pracovniho prava.

Samotna definice pojmu pravo je piedmétem Sirokych diskusi a ani jeden z pravnich teoretikil se na
jeho pfesném vymezeni neshoduje s jinym. Podle prof. Gerlocha je pravo v objektivnim smyslu
soucasti objektivni reality, do které jednotlivé subjekty vstupuji a jejiz jsou soucasti.
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s kontinentalni pravni tradici je pracovni pravo povazovino za pravni odvétvi.* Dle
nazoru Béliny se v rdmci Ceského pravniho fadu jedna o pravni odvétvi hybridniho
charakteru, které je tvofeno souborem jak soukromopravnich tak vetejnopravnich norem
upravujicich v zasadé tfi oblasti, které spolu tzce souviseji a kdy jedna vice ¢i mén¢
ovliviiuje druhou a tieti.?*

Prvni oblasti je tzv. individualni pracovni pravo, které se historicky vyvinulo jako
prvni, a které je mezi vSemi oblastmi pracovniho prava povazovano za vibec
jednak ochranna funkce pracovniho prava a jednak jeho smluvni charakter.?

Hlavnim davodem pro vznik individudlniho pracovniho prava byla potieba
spolecnosti chranit slabsi stranu pracovnépravniho vztahu.?® Individualni pracovni
pravo je souborem vztahi, a to jak pravnich tak mimoprévnich, regulovanych pravnimi
normami, v nichZ na jedné strané téchto vztahti vystupuje fyzickd osoba (Clovek)
jakozto zdroj pracovni sily, kterou jinému nabizi k uzitku, a na stran¢ druh¢ jina fyzicka
osoba (popiipad¢ osoba pravnickd), ktera nabizenou pracovni silu té které fyzické osoby
vyuziva k dosazeni svych vlastnich cilt. Individudlni pracovni pravo tedy primarné fesi
pravni vztahy mezi osobami, které pracovnépravni terminologie nazyva zaméstnanci
a zaméstnavatelé. Zdrojem norem individuadlniho pracovniho prava byvaji
v kontinentalni pravni kultufe pracovnépravni kodexy. V CR je timto kodexem ZPr.”’

Druhou oblast tvofi pravni normy tzv. kolektivniho pracovniho prava, jejichz
predmétem je regulace vztahi mezi subjekty zastupujicimi skupiny zaméstnancti na
strané jedné a skupiny zaméstnavatell na stran€ druhé. Propojenost a vzijemné
prolindni individudlniho a kolektivniho pracovniho prava je zde pfitom ziejma.
Individualni pracovni pravo je ve své podstaté predpokladem vzniku pracovniho prava
kolektivniho; bez zékladniho vztahu individualniho pracovniho pradva zaméstnavatel —

1.28

zameéstnanec by kolektivni pracovni pravo postradalo sviij smysl.”® Presto v celé fade

pracovnépravnich vztahli nehraji roli pouze z4jmy jednoho konkrétniho zaméstnance

23
24

Pravni odvétvi je autonomni ¢ast pravniho fadu.

BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 3.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 4.

Podrobné k problematice individualniho pracovniho prava téz BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni
pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-
283-0.s. 127-335.

BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 4.
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a jednoho konkrétniho zaméstnavatele. Existuji urcité zajmy, které se snazi prosazovat
zameéstnanci a zaméstnavatelé obecné jako dvé oddelené skupiny. Nejde ani tak o soucet
individualnich zajmi zaméstnanci a zaméstnavatelli, jako spi§ o rozdilné principy
a hodnoty, které zaméstnanci a zaméstnavatelé reprezentuji.?’

Kolektivni pracovni pravo proto vytvaii normativni rdmec pro vzajemné
vyjednavani a prosazovani téchto obecnych zajmti obou skupin. V CR jsou kolektivnimi
subjekty zaméstnancti nejcCastéji odborové organizace a rady zaméstnancl
a kolektivnimi subjekty zameéstnavatelti jejich sdruzeni. Kolektivni pracovnépravni
vztahy jsou pak upraveny jednak piimo v ZPr, kde je obsaZzena jejich hmotnépravni
stranka, a potom v zdkoné o kolektivnim vyjednavani (dale jen ,,ZKV*)*°, ktery se
zam&fuje na jejich procesnépravni stranku. ZPr a ZKV jsou k sobé v poméru
subsidiarity. Nedilnou soucasti kolektivniho pracovniho prava ovSem nejsou jen normy
obsazené v ZPr a ZKV, ale také smlouvy vzniklé z vyjednavani mezi zaméstnanci
a zamé&stnavateli — jedna se o tzv. kolektivni smlouvy, resp. o jejich normativni ¢4st.>!

Tteti oblasti, ktera uzavira trojjedinou definici pracovniho préava, je pravni uprava
zaméstnanosti.>* Jestlize jsme pracovni pravo dfive oznadili za hybridni pravni odvétvi,
nejvetsi podil na tom ma pravé jeho treti Cast, ktera v sobé obsahuje mimo norem
soukromopravnich i normy vefejnopravni. Pravni Gprava zaméstnanosti v nejobecné;jsi
roving reguluje pravni vztahy, které vznikaji pfi realizaci prava konkrétni fyzické osoby
(ob&ana) ziskdvat prosttedky pro své Zivotni potieby praci.*> Samotny zéklad tohoto
prava ovsem jednotlivetim nedavaji soukromopravni normy, nybrz normy vetejnopravni
Casto dosahujici az ustavni urovné. Pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby
praci je napiiklad vymezeno v €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,LZPS*).3* Pokud jde o ziskani zamé&stnani, coZ je vzhledem k pravu na praci pojem
mnohem uZsi, je zdkladem pravni Upravy rovnéZ vefejnopravni norma, a sice zdkon
o zaméstnanosti (dale jen ,,ZZ).3> Vefejnopravni charakter témto vztahiim ovsem

nedavaji jenom prameny jejich pravni Gpravy, ale 1 subjekty, které do vztaht vstupuji.

2 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 3.

Zakon €. 2/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

Podrobné k problematice kolektivniho pracovniho prava téz BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni
pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-
283-0. s. 339-434.

Tamtéz, s. 3.

O problematice prava na praci viz podrobnéji bod 3.1.1. této prace.

34 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb.

35 Zé&kon &. 435/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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Na jedné strané téchto vztahl stoji stat jakozto subjekt moci vefejné, kterou vykonava
skrze své organy. Témi jsou Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV®)
a Utad prace CR. Na strané druhé stoji subjekty soukromého prava, tj. zaméstnanci
a zaméstnavatelé.’® Vztah nerovnosti subjektl toliko charakteristicky pro vefejnopravni
vztahy je zde patrny. Pravni Uprava zaméstnanosti navic nejenze vychazi
z Ustavnépravnich norem, ale zahrnuje v sobé i normy prava spravniho. Pravni uprava
zamestnanosti totiz z hlediska procesniho neni ni¢im jinym nez spravnim fizenim podle
spravniho fadu.?’

Pracovni pravo tedy mize byt vymezeno jako hybridni pravni odvétvi stojici jak
na soukromopravnich tak vefejnopravnich normach, které se sklada z pracovniho prava
individudlniho, pracovniho préva kolektivniho a pravni upravy zaméstnanosti.

Toto pojeti pracovniho prava vSak neni jediné a absolutni. Hirka ve své ucebnici
se primarn¢ zamétuje na definici pracovniho prava jako pravniho odvétvi a teprve
posléze jej rozdéluje, stejn¢ jako Bélina, na pracovni pravo individudlni, kolektivni
apravni Gpravu zaméstnanosti.’® Pokud jde o dal§i Sesky piSici autory, naptiklad
Troster chape pracovni pravo pouze jako pravo zavislé prace ve smyslu legdlni definice
ZPr a tfi vySe uvedené oblasti pracovniho prava tak redukuje pouze na dvé, a to na
pracovni pravo individualni a kolektivni.** Jinak tomu neni ani v rakouském pojeti, kdy
1 Loschnigg nebere pravni Upravu zaméstnanosti v potaz a zabyva se pouze otazkami
individualniho a kolektivniho pracovniho prava.*’ Ke stejnému nazoru se klani i polska
doktrina v Cele s Liszcz. I ta chape pracovni pravo pouze jako pravo zavislé prace
délené na individualni a kolektivni.*!

At uz do pojeti pracovniho prava zaradime vSechny Bélinou uvedené oblasti nebo
jen nékteré z nich, je na tomto misté nutné podotknout, ze dotknou-li se fenomény
automatizace, digitalizace a robotizace pracovniho prava, nikdy se nedotknou jeho
jednotlivych oblasti oddélené — vzdy budou mit vliv na pracovni pravo jako celek, tedy

jako na jedno jediné pravni odvétvi.

36 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 3.

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci

zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci

prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

3% HURKA, Petr. a kol: Pracovni pravo, Plzeii, Ale§ Cenék, 2011, s. 19 a 20.

3 TROSTER, Petr: Postaveni pracovniho prava v pravnim systému Ceské republiky, in Kodifikace a
dekodifikace soukromého prava v dnesnim pravnim vyvoji, Praha, Karolinum, 1998, s. 91.

4 LOSCHNIGG, Giinther: Arbeitsrecht, 11. vyd. Wien 2011, OGB Verlag, s. 41

41 LISZCZ, Teresa: Prawo pracy, 5. vyd., Warszava, Lexis Nexis, 2008, s. 17.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Spr%C3%A1vn%C3%AD_org%C3%A1n
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozhodnut%C3%AD

1.3 Automatizace

Dosud jsem vychazel z ptredpokladu, ze prace tak, jak byla definovana vyse a jejiz
ochranu garantuje pracovni pravo, byla a je vykondvana ¢lovékem. Ne vzdy ale ¢innost
smeétujici k vytvareni statkli majici pro ¢lovéka hodnotu musi byt vykondvana ¢lovékem
samotnym. Psychologie povazuje za jednu ze zékladnich vlastnosti kazdé lidské bytosti
lenost*?, a proto je nabiledni, Ze se ¢lovék bude chtit uréitych neatraktivnich praci zbavit
za soucasného vytvoreni mechanismu, ktery by neatraktivni praci vykonaval za né;.

Mnohdy ale urcité prace nemuze ¢lovek vykonavat, i kdyby své lenosti navzdory
sebevic chtél. Existuji druhy praci, které jsou svou povahou a ndro¢nosti zcela
neadekvatni fyzickym dispozicim kteréhokoliv ¢loveéka. Lidé tak ptirozené hledaji
zpusoby, jak v pracovnim procesu nahradit svou pfitomnost a zaroven jak garantovat
vysledek prace minimaln¢ na té Urovni, na které¢ by vysledku doséhli oni sami svou
fyzickou silou, ba dokonce na Grovni vyssi.

Dusledkem hledani novych zplsobl provedeni prace spolu se zavadénim
modernich technologii do riznych oblasti Zivota vcetné¢ vyroby a primyslu se tak
prirozené stdva nahrazovani lidské nebo mechanizované prace strojem (automatem).
Toto nahrazovéni lidské (Zivé) prace strojem v obecné roviné nazyvame automatizaci.*

Ne kazdé nahrazeni lidské prace je ale automatizaci v pravém slova smyslu.
Ackoliv je v novodobé historii pojem automatizace ptisuzovan D. S. Harderovi,
technickému manazerovi spolec¢nosti Ford Motor Company, ktery jej mél poprvé pouZit
n¢kdy kolem roku 1946 ve Spojenych statech americkych, plivodni vyraz automatizace
je mnohem star$i.** Jeho kofeny sahaji az do starovékého Recka a pochazeji z feckého
slova automatos, coz znamena samodinny ¢ samopracujici.* Rekové vsak tento vyraz
pouzivali pouze pro strojni nahrazovani téch typti ¢innosti, pfi nichZ stroj nahrazuje
nejen fyzickou préci ¢loveka, ale 1 jeho intelektové funkce. To okruh €innosti, na které

lze pojem automatizace pouzit, vyrazné zuzuje. Z hlediska vyvojovych stadii procesu

42 Lenost, nebo choroba? Prokrastinace se tyka az tietiny populace. In stoplusjednicka.cz. [online] 8.

Cervna 2017 [cit. 2019-01-29]. Dostupné z: https://www.stoplusjednicka.cz/lenost-nebo-choroba-
prokastinace-se-tyka-az-tretiny-populace.

Zakladni pojmy z automatizace: 32 termind, které musite znat. In factoryautomation.cz. [online] 25.
ledna 2015 [cit. 2019-01-29]. Dostupné z: https://factoryautomation.cz/zakladni-pojmy-z-
automatizace-32-terminu-ktere-musite-znat/.

4 GROOVER, Mikell: Automation. In britannica.com [online] 22. biezna 2019 [cit. 2019-03-23].
Dostupné z: https://www.britannica.com/technology/automation.

Automatizace. In encyklopedia.soc.cas.cz [online] 10. listopadu 2018 [cit. 2019-03-08]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Automatizace.
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nahrazovani zivé prace stroji je tedy automatizace az druhym stadiem vyvoje. Tim
prvnim stidiem je stidium mechanizace.*® Proces, ve kterém stroj nahrazuje ¢lovéka pii
vykonu namahavé nebo stereotypné opakujici se prace, tedy neni automatizace, ale
mechanizace. O automatizaci stricto sensu hovotime teprve ve chvili, kdy stroj
nahrazuje nejen fyzickou préci ¢lovéka, ale 1 préci intelektudlni, ¢imz davéa vzniknout
dlouhému fetézci samotizenych a samoregulovanych pracovnich operaci nevyzadujicich
piimou udast ¢lovéka.*’ Vznika tedy stav, ve kterém pokud jde o vykon prace ,,clovek
ztraci bezprostiedni kontakt se zpracovdavanym substrdatem, s vilastnim procesem je
spojen sensory a komunikacnimi médii a vstupuje do néj pouze v pripade odchylky od
pozadovaného standardu, kterou neni stroj schopen zvladnout.“*® Auerhan k tomuto
dodava, ze ,,automatizace tak svou podstatou umoznuje, ale zaroven naléhavé vyzaduje
prekonat historicky vzniklou roztrzku mezi védou a praci, vytvari technické predpoklady
pro odstraneni rozdilu mezi lidmi fyzické a lidmi dusevni prdce, pro vsestranny rozvoj
schopnosti, znalosti a dovednosti kazdého clovéka, pro odstranéni jednostrannosti lidi
v diisledku deélby prdce, ktera omezovala, mrzacila rozvoj jak fyzicky, tak i dusSevné
pracujicich*.*

Postupné zavadéni automatizace do svéta prace tak zplsobuje, ze v ptivodnim
pojeti prace, jakozto cilevédomé Cinnosti, kterd je vykondvana clovékem za ucelem
uspokojeni jeho vlastnich potfeb a vytvofeni statkll, role ¢lovéka postupné oslabuje.
Clovék se svym vlastnim pfi¢inénim pasoval z role hlavni do role vedlejsi — do pozice
dozorce standardu provedeni a vysledku prace, a ne uZ do role jejiho primarniho
vykonavatele. To na jednu stranu piinaSi vysokou usporu fyzického a cCasového
kapitalu, ktery miZe nyni ¢lovék investovat jinde, ale na druhou stranu klade zvysSené
naroky na jeho kvalifikaci.’® Pfirozen& dochézi k jevu, ktery je oznaCovan jako tzv.

polyvalence prace.>!

46 Automatizace. In encyklopedia.soc.cas.cz [online] 10. listopadu 2018 [cit. 2019-03-08]. Dostupné z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Automatizace.

Tamtéz.

Tamtéz.

4 SYCHROVA, Hana. Technika, kvalifikace, vzdélani - J. Auerhan. Pedagogika, 1966, ro¢. XVI., &. 2,
s. 238-241.

Automatizace. In encyklopedia.soc.cas.cz [online] 10. listopadu 2018 [cit. 2019-03-08]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Automatizace.

Polyvalence prace je jev, ktery vznika jako disledek automatizace. Jde o proces sblizovani profesi,
ktery vytvaii tlak na jednotliva povolani zejména pokud jde o zvySovani a prohlubovani kvalifikace.
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1.3.1 Typy a stupné automatizace

Pojem automatizace nelze pouzivat promiscue, aniz bychom jej zasadili
do kontextu konkrétni situace, tj. aniz by se dotykala konkrétniho druhu prace. Je tfeba
si uvédomit, Ze neexistuje jedna jedind forma automatizace. Stejné jako technologicky
vyvoj ma i automatizace své typy a stupn¢€. Podle nich miizeme automatizaci rozdélit na
automatizaci vyrobnich procesi a nevyrobnich procest, pfiCemz procesem zde
rozumime posloupnost zmén v uréitém vymezeném ¢asovém tseku.>

Automatizace vyrobnich procesi se tyka téch procest, které jsou zapojené
do vyroby urcitych produkti. Za piiklady mtzou slouzit procesy v hutnim, dalnim,
strojirenském, potravinaiském, stavebnim nebo automobilovém primyslu.>

Automatizace nevyrobnich procesti poté zahrnuje procesy predevSim z oblasti
sluzeb. At uz se jedna o sluzby vetejné (penézni Ustavy, zdravotnictvi, obrana,
bezpecnost statu, vzdélani) nebo o soukromé (telekomunikaéni procesy, prostredky
masovych médii apod.)>

Déle muzeme rozliSit mezi automatizaci komplexni, kdy je automatizovan
celkovy vyrobni proces a clovék piebird roli planovani a strategického fizeni
a automatizaci castecnou (neboli také dil¢i), kdy automatizaci podléhaji jen urcité
procesy a funkce, zatimco zbylé fize procesu zlistavaji neautomatizovany.>>

Rozdil je také moZné spatfovat v neflexibilnim a flexibilnim procesu
automatizace. Neflexibilni (nebo také tvrda, neadaptabilni) automatizace spociva v tom,
Zze program automatického technického zafizeni nelze vyménit, nebo jen velmi
nakladné. Flexibilni (nebo také mekkd, adaptabilni) automatizace naopak nabizi
snadnou vyménu programu s malymi néklady.>

U automatizace obecné¢ pak muzeme rozliSovat jeji tii stupné, ve kterych se

projevuje ve vyrobnim procesu. Soucasnd technicky zamétfena literatura hovoti

52 Zakladni pojmy z automatizace: 32 termintl, které musite znat. In factoryautomation.cz. [online] 25.

ledna 2015 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z: https://factoryautomation.cz/zakladni-pojmy-z-
automatizace-32-terminu-ktere-musite-znat/.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Automatizace. In encyklopedia.soc.cas.cz [online] 10. listopadu 2018 [cit. 2019-03-08]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Automatizace.
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o automatickém ovladani (prvni stupenl), automatické regulaci (druhy stupeii)
a automatickém fizeni (teti stupeti).®’

Pro prvni stupen automatizace, tedy automatické ovladéani, je charakteristicka
absence zpétné vazby ve vyrobnim fetézci. Hovofime o piimém otevieném fetézci
vyroby. Soustava, ktera ovladani zajistuje, tak nemé zpravy o realnych nésledcich
svého pilisobeni a neni schopna je pro sebe zpétné vyhodnocovat a promitat do své dalsi
¢innosti. V praxi tak lze automatické ovladani pouzit tam, kde neexistuji vlivy, které by
rusily nebo znemoziiovaly piimé ptsobeni ovladaci soustavy na soustavu ovladanou.>®

Naopak pro druhy stupeni automatizace - automatickou regulaci - je typicka
pritomnost zpétné vazby, ktera u automatického ovladani absentuje. Zde tedy hovotime
0 uzavieném fetézci vyroby, ve kterém dochdzi k samocinnému udrZzovani regulované
veli¢iny podle danych podminek a hodnot. Soustava, ktera zde automatickou regulaci
zajist'uje, tak na rozdil od prvniho stupné automatizace ma zpravy o realnych nasledcich
svého plisobeni a je schopna je pro sebe zpétn¢ vyhodnocovat a promitat do své dalsi
ginnosti.>’

Ttfetim stupném automatizace je pak automatické fizeni, které neni ni¢im jinym
nez uplnou automatizaci fidicich procest. Automatické fizeni se tak stava

piedpokladem zavedeni robotizace vyrobnich procesii.®

1.4 Digitalizace

Na rozdil od ostatnich fenomént dopadajicich na pracovni pravo a udavajicich
jeho soucasné a budouci trendy neni definice digitalizace vlibec snadna. Zakladnim
problémem ptesného definovani digitalizace je obsdhlost tohoto pojmu. Mozna pravé
proto dnes vétSina autord, ktefi o digitalizaci v jakémkoliv kontextu pojednavaji,
rezignuje na jeji definici. Prestoze je digitalizace v souCasné dobé medialné
1 akademicky sklofiovana v§emi moznymi zpiisoby, jen malokdo se zabyva tim, co tento
Casto naduzivany pojem skutecné znamena. Tento pfistup je praktikovan navzdory
faktu, Ze spravné vymezeni pojmu digitalizace ma neziidka pro jeho pouZiti stéZejni

vyznam. Lze se tak jen domnivat, zdali si vétSina autori uvédomuje sloZitost

57 Zakladni pojmy z automatizace: 32 termintl, které musite znat. In factoryautomation.cz. [online] 25.

ledna 2015 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z: https://factoryautomation.cz/zakladni-pojmy-z-
automatizace-32-terminu-ktere-musite-znat/.

Tamtéz.

Tamtéz.

Robotizace. In encyklopedia.soc.cas.cz [online] 3. bfezna 2018 [cit. 2019-03-08]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Robotizace.
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arozsahlost vymezeni tohoto pojmu, a tak se k nému radéji ani neuchyli, a nebo
ve svych textech spol¢haji na to, ze je digitalizace pro vefejnost pojmem natolik
srozumitelnym, ze jej neni tieba dale definovat.

Navzdory tomuto ne pravé profesiondlnimu pfistupu jsem presvédcen, Ze bez
alesponn zakladniho vysvétleni principti digitalizace a alesponn zakladniho vymezeni
obsahu tohoto pojmu se ma prace neobejde. Digitalizace je dle mého nazoru stézejnim
fenoménem, ktery na pracovni prdvo momentalné plisobi, a udava jeho dynamiku
1

i smér.®! Na nésledujicich fadcich se proto pokusim nastinit, co se skryva pod

nedefinovanym, a piesto s oblibou pouzivanym pojmem digitalizace.

1.4.1 Digitalni ekonomika

Digitalizace a od ni odvozena slova jako ,digitalni* ¢i ,,digitalizovany*, se dnes
jako Cervena nit prolinaji ¢etnymi publikacemi zabyvajicimi se Ctvrtou priamyslovou
revoluci a modernimi trendy v pracovnim pravu.®? Jen stéZi si viak lze piedstavit, Zze by
se autofi zaméfeni na pracovni pravo a jeho vyvoj opirali o pojem, ktery ve svém
pravém slova smyslu znamend adjektivum ,,cislicovy*. Pravé takovy je totiz zakladni
vyznam onoho pojmu.®* Stejné tak je jen malo pravdépodobné, Ze by jim mél kdokoliv
na mysli digitalizaci signalu nebo digitalizaci televizniho a rozhlasového vysilani, tedy
ptevod ¢i prechod analogového signalu do digitalniho. Z rizného mnoZstvi dostupnych
veédecko-technickych definic digitalizace uvadim ptikladem tuto: ,,Digitalizace je
prevod vybranych méritelnych fyzikdalnich velicin digitalizovaného objektu do
numerickych hodnot, jejich kodovani a uloZeni za ucelem pozdéjsiho vygenerovani
jinych fyzikalnich velicin s cilem umoznit pozdejsimu uzivateli fyziologické vjemy
nahrazujici primé vnimani origindlu“.%* Je ziejmé, Ze tato ponékud komplikovani
veédecko-technickd definice plisobi v kontextu pracovniho prava jako z jiného svéta.
Digitalizace v pracovnépravnim kontextu tedy musi znamenat néco jiné¢ho, pfestoze

zaklad pro terminologii mimo oblast prava je z definice patrny.

8! Domnivam se, Ze zatimco automatizace je fenoménem, ktery jiz nékolik desetileti svét prace a

pracovniho prava ovlada, je digitalizace tim, co je na svém existenénim vrcholu momentalné, a co
dava aktudln€ nejvice podnétl pro zmény v pracovnépravni regulaci. Digitalizace je néco, co je tieba
tesit ihned — co nesnese odkladu. Oproti tomu robotizace je teprve na vzestupu a o slovo se vzhledem
k pracovnépravni regulaci bude vyraznégji hlasit teprve v budoucnosti, ne vSak v budoucnosti
vzdalenéjsi nez jedno desetileti.

62 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds.): Pracovné pravo v digitilnej dobe. Praha:

Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-259-2. s. 9.

PTACEK, Milan. Digitdlni zpracovdni a prenos obrazové informace. Praha: Nadas, 1983.

6 PSOHLAVEC, Stanislav. Digitalizace — co tim myslite?. Ikaros [online]. 1999, ro¢nik 3, &islo 11 [cit.
2019-03-07]. ISSN 1212-5075. Dostupné z: http://ikaros.cz/node/10433.
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Lze pozorovat, ze kterykoliv autor pouzivajici tento pojem v souvislosti
s pracovnim pravem jim nejéastéji mysli pfechod pracovniho prostredi ze svéta realného
(hmotného) do svéta virtudlniho za intenzivniho vyuzivani pocitace, informacnich
a komunikaénich technologii, internetu a socialnich siti v pracovnim procesu.®® Jde
o pojem pouzivany pro deskripci fenoménu pisobiciho na svét prace a pracovniho
prava, v némz klicovou ulohu hraje vzdjemnd propojenost podnikl, zaméstnanci
a zaméstnavatelll diky informacnim a komunikacnim technologiim. Jedna se o proces
prostupujici celou spole¢nosti napti¢ vice ¢1 mén¢ vyspelymi regiony meénici strukturu
i fizeni jednotlivych korporaci a davajici, jak vzniknout, tak zaniknout celé¢ fad¢ odvétvi
a pracovnich pozic. Vznikaji rovnéz nova atypickd zaméstnani.’® To vSechno za
prostupovani vyssi miry flexibility do pracovnépravnich vztaht a jejich pravni regulace.
Zaroven se zvySuje konkurenceschopnost méné vyspélych regionii a zmenSuje
vzdalenost mezi diive téZzko dostupnymi oblastmi. Rodi se nové efektivni zpisoby
vlady, statni spravy, zdravotnictvi, vzdélavani a obchodovani vykonadvané
prostfednictvim elektronickych technologii zndmé jako e-government, e-health, e-
eduacation ¢i e-komerce majici svymi disledky pro fungovéani spolecnosti ptesah
daleko za hranice pracovniho prava.®’

Timto zdaleka nevyCerpavajicim popisem jsem naznacil, co se dnes vefejnost
ptredstavuje pod pojmem digitalizace. Jadro problému ovSem spociva v tom, Ze pro vyse
popsany jev se pojem digitalizace jevi jako nevhodné zvoleny. VySe popsany jev
Tapscott daleko vystizn&ji oznaCuje pojmem digitdlni ekonomika.®® Tapscott totiz
nepovazuje digitalizaci za samostatny fenomén, tak jak jej povétSinou chapeme. Podle
n¢j je digitalizace pouze jednou z mnoha charakteristik, o které je optena tzv. novd
ekonomika - ekonomika digitalni - charakteristicka pro hypermoderni svét ve 21. stoleti.
Kromé digitalizace podle Tapscotta tvoii digitalni ekonomiku (digitalni realitu) také
virtualizace, globalizace, inovace, posilend role zdkaznika, konvergence, kvalifikace,
integrace a v neposledni fadé také bezprostiednost.®” Dopad takové nové (digitalni)

ekonomiky na praci a jeji pravni regulaci je pfitom patrny — doposud fungujici pravni

65 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds.): Pracovné pravo v digitilnej dobe. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-259-2. s. 26.

Tamtéz, s. 10.

STANEK, Peter., IVANOVA, Pavlina. Stvrtd priemyselnd revolicia a piaty civilizacny zlom.
Bratislava: Vydavatelsky dom ELITA, spol. s r.0., 2016. ISBN 978-80-970135-8-5. s. 9.

% TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie: Jak masovd spoluprdce méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha : Fragment, 2010. s. 41.

TAPSCOTT, Don. Digitalni ekonomika: nadéje a hrozby véku informacni spolecnosti. Brno:
Computer Press, 1999. xviii, 350 s. 43-72.
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regulace §ita na miru ,,staré* nedigitalni ekonomické éfe se v digitalnim prostiedi stava
nedostacujici. Tapscott uzavird, Ze za vSeobecné (nad)uzivany pojem digitalizace
(digitalni ekonomika) Ize povazovat dobu, ve které ,.firmy mohou existovat vedle sebe
s miliony samostatnych tvurcu, kteri se mohou propojovat a spolecné vytvaret hodnoty
(prostiednictvim dél, obsahii aj.) ve volné propojenych sitich.*”’

Tapscottova studie dokazuje, Ze to co dnes nepfesné povazujeme a oznacujeme za
digitalizaci, bychom spise méli oznacovat digitalni ekonomikou nebo téz digitalni
realitou. Pojem digitalizace se tak vzhledem ke kontextu pracovniho prava jevi jako
nevhodné zvoleny a zavad&jici, prestoze je zarovent pojmem hojn& pouzivanym.”! Jde
ovSem pouze o nepresnost sémantickou, proto pokud se dale v praci budou vyskytovat
pojmy digitalizace ¢i digitdlni doba, lze je povazovat jako synonyma digitdlni

ekonomiky ¢i digitalni reality bez ohledu na vySe popsané sémantické nepiesnosti.

1.5 Robotizace

Analyza vyvojovych trendli v pracovnim pravu se pro ucely této prace neobejde
ani bez definovani fenoménu, ktery dle mého nazoru zésadnim zptisobem ovlivni trh
prace na piiStich nékolik desitek let. Timto fenoménem je robotizace.

Pojem robotizace je odvozen od podstatného jména robot. 1 kdyz by se mohlo
zdat, Ze u toliko specifického slova nemuze dojit k vicevyznamovosti pokud jde o jeho
chapani a pouZiti, neni tomu tak. Ani zdanlivé jednoznaény pojem robot neni chapan
jednotné, a to ani pokud jde o tak zékladni etymologické otazky, jako jsou jeho rod,
zivotnost ¢&i sklonovani.”? Pro ugely této prace se jevi jako vhodné pracovat s pojmem
robot podle muzského zivotného vzoru pan. Takto s nim ostatn€ povétSinou pracuji
i jini autofi.”® Pfedmétem dalsich fadk® tak nebudou roboty, ale roboti.

Na prvni pohled mize slovo robot znit jako vyplod transatlantické sci-fi literatury
ze 70. let minulého stoleti. S praci a pracovnim pravem ma vSak spole¢ného vic, nez se

muze zdat a k fantasknosti mé vskutku daleko. Jiz praslovansky jazyk znal slovo ,,rab*

0 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie: Jak masova spoluprice méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha : Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, s. 41.

T Tamtéz, s. 42.

2. Pro roboty inteligentni nadané umélou inteligenci nebo humanoidni roboty, kdy je jejich ocelova

kostra pokryta lidskou tkani se zpravidla pouziva zivotné skloiiovani vzoru pan (1. pad plurélu roboti,

4. pad robota). Pro roboty primyslové, kteti nejsou Clovéku podobni a slouzi spiSe k ulehCeni

manualni lidské prace (napfi. ,kuchyiisky robot™) se pouzivd zpravidla nezivotné sklofiovani podle

vzoru hrad (2. pad robota i robotu, 4. pad robot, 1. pad pluralu roboty).

Spidla: Uméla inteligence: Nahradi roboti lidskou praci? In masarykovaakademie.cz [online] 31. fijna

2018[cit. 2019-03-08]. Dostupné z:http://masarykovaakademie.cz/spidla-umela-inteligence-nahradi-

roboti-lidskou-praci/.
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&i ,,rob*, coz znamena poddany nebo otrok.”* Odtud v 17. stoleti vzniklo slovo robota,
co by synonymum pro nesvobodnou poddanskou praci.”® Je tak ziejmé, Ze moderni
slovo robot ma praptvod praveé v téchto archaickych slovech. Nemélo by také zlstat bez
povsimnuti, ze slovo nevzniklo ve Spojenych statech americkych ¢i jiné zédpadni zemi
proslulé svou sci-fi literaturou, ale ve stiedni Evropé. Slovo pochazi z Cech.”® Prvenstvi
v pouziti slova robot je nejen v tuzemsku, ale 1 v zahrani¢i pfiznavano ceskému
literatovi prvni poloviny 20. stoleti Karlu Capkovi, ktery jej mél poprvé pouzit ve své
divadelni hfe R.U.R. vydané roku 1920. Zde tato zkratka znamena ,,Rosumiiv
Univerzalni Robot“.”” Kromé toho byl Capkiv pivodni zamér dat postavé ve své
divadelni hie nazev ,,labor*, coz v ptekladu v anglickém jazyce neznamena nic jiného
neZ prace ¢i namaha. Souvislost s praci a pracovnim pravem je zde opét patrna.’®

Diky anglickym pieklad@im Capkovych dé&l se slovo rozsifilo do celého svéta.”
CR, ktera se dnes vzhledem k novym trendtim v pracovnim pravu jevi za ostatnimi staty
Evropy, Asie i Ameriky byt paradoxné zna¢né pozadu, tak mize byt minimalné pysna
na to, ze polozila zaklady pro pojmenovéani fenoménu robotizace, jehoz téma bude
v piiStich desetiletich 21. stoleti jisté siln¢ rezonovat, a to nejen pokud jde o pracovni
pravo.

Dosud vsak nebylo zminéno, co nebo kdo robot je. Slovnik cizich slov definuje
robota jako ,.zarizeni, automaticky reagujici na podnéty okoli a soucasné na toto okoli
zpétné piisobici“.®* O néco komplikovangjsi definici pak podava norma ISO 8373, dle
kter¢ je robotem ,automaticky Fizeny, opétovné programovatelny, viceucelovy
manipulator pro cinnost ve tirech nebo vice osdch, ktery muze byt bud’ pevné upevnén na

misté, nebo mobilni k uziti v priimyslovych automatickych aplikacich*.%' Realita robotl

pfitom vilbec neni tak strohd, jak vyplyvéa z vySe uvedené definice. VZdy se sice bude

74 Robotizace. In encyklopedia.soc.cas.cz [online] 3. bfezna 2018 [cit. 2019-03-10]. Dostupné

z:https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Robotizace.

Tamtéz.

Piivodni nazev statu byl ve 20. letech 20. stoleti Ceskoslovenské republika.

Podle slov samotného Karla Capka je mu vsak vytvor tohoto slova pfisuzovan nepravem, nebot’ mu

jej poradil jeho bratr Josef Capek, se kterym se o pojmenovani stroje nadaného umélou inteligenci ve

své divadelni hie dukladné radil.

Karel Capek byl jednim z prvnich autori, ktery, byt v nepravnim textu, poukazal na problemati¢nost

koexistence Cloveka s umélou inteligenci (robotem). Jeho drama R.U.R. se tak vzhledem k dneSnimu

trendu pronikdni robotizace do svéta prace a vSem rizikim s timto trendem spojenych jevi jako

nadcasové.

7 MARGOLIUS, Ivan. The Robot of Prague. Newsletter The Friends of Czech Heritage. Autumn, ro¢.
2017, ¢is. 17, s. 3-6.

80 Robot. In slovnik-cizich-slov.abz.cz [online]. 2013[cit. 2019-03-11]. Dostupné z:https://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=robot&typ hledani=prefix.

81 Norma ISO 8373. In iso.org [online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné
z:https://www.iso.org/standard/55890.html.
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jednat o stroj, avSak téchto ,.chytrych stroji dnes existuje cela fada. Mohou byt jak
stacionarni, tak mobilni, od téch nékolikacentimetrovych az po roboty v Zivotni
velikosti. Existuji v podob¢ primitivnich mechanickych zafizeni bez umélé inteligence,
jakymi jsou napiiklad domaci spotiebi¢e nebo tovarni ramena na tfidéni odpadu, pies
roboty vybavené smyslovymi senzory a pocitatovym softwarem, az po roboty
humanoidni nadané umé¢lou inteligenci se schopnosti rozeznavat lidsky hlas, pfijimat
piikazy a porozumét smyslu slov, kdy ocelova konstrukce robota je bio-kyberneticky
propojena s umeélou lidskou tkani na povrchu, ¢imz jsou roboti téméi k nerozeznani
od 7ivé bytosti.®? Paleta druhti robott je tedy opravdu pestra.

Co je vsak mySleno samotnym pojmem robotizace? Pojem robotizace 1ze obecné
rozd¢lit do dvou forem, a to jednak podle kontextu, ve kterém jej pouZzijeme a jednak

podle stupné jeho vyvoje.

1.5.1 Absolutni robotizace

V kontextu technologickém je robotizace vyvrcholenim automatizace v jejim
tretim stupni.®® Jde tedy o jakési posunuti automatizace az do posledni faze, kdy stroj ke
své cinnosti nepotiebuje ani kontrolu ¢lovéka typickou pro automatizaci, ale je
kontrolovan strojem jinym zpravidla vyssi technologické tirovné. Kontrolu vykondvajici
stroj je zde nadam tim, ¢emu se v odborné i laické vefejnosti fikd uméla inteligence.®*
Tento jev muzeme oznalit za tzv. absolutni robotizaci, kdy je ¢loveék z vyrobniho
(pracovniho) procesu prakticky zcela vyclenén.®® Jde o funkcni pojeti robotizace,
v némz je hlavnim tcelem robotizace nahrazeni lidské prace, a to zejména prace fyzicky
naro¢né vykondvané v extrémnich pracovnich podminkéach. Funkéni pojeti robotizace
ma zde vyznamny dopad zejména na miru zaméstnanosti v tom kterém staté, nebot
1 robot dle odhadii dnes nahradi v priiméru 2,5 pracovnika.’® Odhady se vsak podle

riznych oborl a zdrojii znatelné 1i§i. Ve statech s vysokou ekonomickou trovni miize

byt pomér mezi jednim robotem a jim nahrazenych lidskych pracovnich mist mnohem

82 SOKOL, Tomas: Trestnépravni aspekty robotiky - ¢ast I. In pravniprostor.cz [online]. 26. zafi 2018

[cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-

aspekty-robotiky.

Podrobnéji o typech a stupnich automatizace viz bod 1.3.1 této kapitoly.

84 Artificial Intelligence (AI). In techopedia.com [online]. 2018 [cit. 2019-03-18]. Dostupné z:
https://www.techopedia.com/definition/190/artificial-intelligence-ai.

85 ADAM, Radim: Roboty do roboty — diskuse k soucasnosti a budoucnosti robotizace [online]. 2018

[cit. 2019-03-18].Dostupné Z: http://automa.cz/cz/web-clanky/roboty-do-roboty-diskuse-k-

soucasnosti-a-budoucnosti-robotizace-0_11836/.

Robotizace. In encyklopedia.soc.cas.cz [online] 3. bfezna 2018 [cit. 2019-03-18]. Dostupné z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Robotizace.
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vétsi” Nekteré zdroje pak predikuji extrémni nasledky absolutni robotizace nejen
v podobé¢ zaniku konkrétnich pracovnich mist, ale celych profesi ¢i vyrobnich odvétvi,
kdy pocet zaniklych pracovnich mist bude celosvétové dosahovat ke stovkam miliont.®®
Z pohledu funk¢niho tak robotizace mlze na celou fadu profesi ptisobit jako jev vysoce
nezadouci zpiisobily zapfiCinit rozsahlé socioekonomické potize. Naopak ve vztahu
k jingym lidskym profesim vykondvanym v extrémnich pracovnich podminkach se

robotizace jevi nejen jako zadouci, ale jako nezastupitelna.®’

1.5.2 Relativni robotizace

Zatimco z hlediska ekonomického ptedstavuje problém pro pracovni trh
robotizace absolutni, pro pravni védu je daleko dulezitéjsi fesit robotizaci relativni.
V kontextu pracovniho prava totiz pojem robotizace neni povétSinou chapéana absolutné.
Jen malokdo si dnes dokaze predstavit, Ze by veskera prace byla provadéna a zaroven
kontrolovana pouze stroji za totalni absence lidského faktoru. Takovato tivaha plsobi
v kontextu dnes$ni doby nadmiru futuristicky. Pokud nékde existuje pracovni proces
podléhajici absolutni robotizaci, jedna se z lokalniho i globalniho hlediska spiSe
o vyjimku aplikovanou jen v n&kolika mélo firmach.”® Pokud se dnes pracovni pravo
zabyva robotizaci, rozumi ji vedle absolutniho (funkcéniho) pojeti zejména proces, pii
kterém dochazi k zavadéni robotl do praxe, tj. zavadéni robotli do pracovnich procest,
kde vedle sebe na pracovisti koexistuji lidé jako zivy zdroj pracovni sily a roboti, coby
nositelé umélé inteligence. Tento jev miZeme nazvat robotizaci relativni®' Jde
0 humanistické pojeti robotizace, kdy u obou stran, jak u robotl tak lidi, je

pfedpokladdna pfima ¢i neptima vzajemna kooperace pii plnéni pracovnich ukold, ktera

87 Nelze ptfitom zaméfovat mezi stity s vysokou ekonomickou tirovni a zédnikem pracovnich pozic s

nizkou kvalifikaci. Ve vyspélych statech je logicky zanik velkého mnozstvi pracovnich mist
pravdépodobnéjsi, nebot’ maji technologickou trovenn na vysokém stupni. Zaniknou vsak pouze ta
pracovni mista, kterd vyzaduji nizkou kvalifikaci. I kdyz je v ekonomicky méné vyspélych statech
daleko vyssi pocet pracovnikti s nizkou kvalifikaci prace a potencialné je zde vyssi riziko zaniku
pracovnich mist, nedéje se tak, nebot’ do téchto méné vyspélych statd kvili nizké technologické
urovni vyroby nema robotizace ani Sanci proniknout.

Za Gtyficet let ovladnou pracovni trh roboti. Clovéka nahradi v poloving profesi. In el5.cz [online].19.
zaii 2018 [cit. 2019-03-18]. Dostupné z:https://www.el5.cz/byznys/za-ctyricet-let-ovladnou-pracovni-
trh-roboti-cloveka-nahradi-v-polovine-profesi-1351363.

Zejména pokud se jednd o praci v kosmu, hlubindch oceanu nebo desitky metr pod zemskym
povrchem.

Jako ze sci-fi filmu: V Ciné vznikne tovarna, kde budou roboti vyrabét roboty. In eurozpravy.cz
[online] 28. fijna 2018 [cit. 2019-03-08]. Dostupné z: https://eurozpravy.cz/veda-a-
technika/technika/238679-jako-ze-scifi-filmu-v-cine-vznikne-tovarna-kde-budou-roboti-vyrabet-
roboty/.

%1 BOSTROM, Nick: Superinteligence: Az budou stroje chytiejsi nez lidé. Praha: Prostor, 2017. s. 49.
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by méla byt regulovana pravem.”” Z hlediska prava tak vznikd komplikovany
a pravnimi predpisy prozatim neupraveny stav, kdy do tradiéniho dvoustranného
pracovnépravniho vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec vstupuje umeély, nezivy prvek
v podobé robota nadaného umélou inteligenci.

Jako hlavni divody zavadéni relativni robotizace se dnes nejCastéji uvadéji:

24

lidského kapitalu a v neposledni fadé téz strategickd a konkuren¢ni vyhoda. I robotizace
relativni ma tedy jisty ekonomicky rozmér.”?

Problematika kooperace robota a ¢loveéka na pracovisti je na rozdil od absolutni
robotizace daleko vice komplikovand a skyta bezpocet ivah nad budoucnosti nejen
dil¢ich institutii pracovniho prava, ale i nad existenci pracovniho préva jako dosud
striktné humanizovaného pravniho odvétvi.”* Tento fakt vychazi z vSeobecné platiciho
pravidla, ze pravni vztahy relativniho charakteru jsou zpravidla vzdy slozitéjsi nez
pravni vztahy charakteru absolutniho. Relativni robotizace je ve své podstaté spolu
s pronikanim digitalizace do svéta prace rovnéz jednim ze siln¢ plsobicich vlivli na
pracovni pravo. I proto je tomuto tématu vénovéana samostatna Cast této prace, ve které
budou jednotlivé aspekty vlivu absolutni i relativni robotizace na pracovni pravo
detailn¢ analyzovany.

Zavérem je tieba uvést, Ze vzhledem k vySe predestfenym charakteristikdm obou
forem robotizace bude robotizace relativni ve vétSin€ piipadi z ¢asového hlediska
pfedchéazet robotizaci absolutni. Je logické, ze ma-li v budoucnu nastat robotizace
absolutni, bude ji ptedchézet pozvolné nahrazovani lidské pracovni sily roboty a nebude
se tak dit hromadné v jeden Casovy moment. Pfitom neni vylou€eno, Ze vzhledem
k rozlisnosti jednotlivych druhli prace budou absolutni a relativni robotizace plsobit

paralelné vedle sebe.

92 BOSTROM, Nick: Superinteligence: Az budou stroje chytiejsi nez lidé. Praha: Prostor, 2017. s. 81.

9 4 roboti nahradili 42 pracujicich. Robotizace v praxi. In engeto.cz [online]. 2018 [cit. 2019-03-19].
Dostupné z: https://engeto.cz/blog/novinky/robotizace/.

% KOSTURIAK, Jan: Od produktivity ku Stastiu.[online]. 2018 [cit. 2019-03-18]. Dostupné z:
http://www.kosturiak.com/2015/10/17/uvahy-o-buducnosti/.
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2. Vyvojové trendy v pracovnim pravu z hlediska historického

a jejich souvislost se sou¢asnymi trendy pracovniho prava

Jedno ze zékladnich hodnotovych vychodisek mé prace vychazi z teze, ze pokrok
je ptirozenou soucasti existence lidské rasy. Jiz v ivodu jsem piedestiel, ze lidska prace
a ji regulujici pracovni pravo, nebyly rigidni v minulosti a nejsou rigidnimi ani dnes.
Diikazem toho je stale siln€j$i vliv automatizace, digitalizace a robotizace na predmét
pracovniho prava, tedy na praci a pravni vztahy pfi vykonu prace vznikajici. V kazdé
casti d¢jin lidstva tak prochdzi prace uritym vyvojem pod vlivem novych,
zdokonalujicich technologii a trendl nahrazujicich staré a nefunkéni systémy novymi
a funkénimi.

Nez se budu zabyvat klicovymi proménami a stéZejnimi vyvojovymi trendy
pracovniho prava obecné z perspektivy dnesni ,,digitalni“ doby, je tfeba se zastavit
u nékterych pasdzi déjin lidstva, které, stejné jako dnesSni doba, podléhaly vliviim
ruznych trendd. Analyza minulych trendi a reakci tehdejsi spole¢nosti na né optikou
dnesni doby totiz miize byt nadmiru uzite¢nd, paklize chceme aktudlni trendy nejen
spravné uchopit, ale i pokud jim chceme porozumét. Porozuméni témto trendim nam
muze prinést odpovéd na otdzku, jestli chceme novym trendim bud’to pfizpusobit
soucasny pravni ramec, ve kterém pak budou moci existovat a pfinaSet uZitek, nebo jim
vytvofit pravni rdmec novy. Vychazim pfitom z premisy Hlavacky, podle néjZ by mélo
byt jednim ze zakladnich pfistupt kazdého profesionala, bez ohledu na jim zkoumany
spolecensky jev, analyzovat minula fakta, skutecnosti a procesy prizmatem jejich vztahu
(at’ uz je tento vztah pozitivni, negativni nebo zdanlivé neutralni) k dneSni dobg¢, tedy k
aktualng Zitému historickému ¢asu a aktudlnim zkuSenostem pozorovatele.”> Neni
pfitom nutné analyzovat celé d&jiny prace a technologickych vynélezli, které se
z hlediska dneSni doby mohou zdat zajimavé. Vzhledem k pocetnosti takovych
momentd historie to jednak neni pfinosné a jednak je to obtizné proveditelné. Postaci
zamétit se na analyzu téch historickych milnikd ve svét€é prace a pracovnépravnich
vztahil, jenz vykazuji bud'to nejvice podobnosti s dneSnimi trendy, nebo které byly pro
tehdejsi dobu minimaln¢ stejné revolu¢ni jako trendy soucasné. Dle mého nazoru je pro
tento UcCel potieba zabyvat se zejména nckterymi vyznamnymi vyndlezy starovéku,

sttedoveéku a novoveku, jakoz i ¢tvefici, resp. pétici priimyslovych revoluci.

% HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. 11. doplnéné a
roz§ifené vydani. Praha: Historicky ustav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-8. s. 277.
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2.1 Obecné k dataci vyvojovych trendi

S tvrzenim, Ze se pracovni pravo a pracovni prostiedi v prabéhu casu nékdy
rychleji nékdy pomaleji neustale vyvijeji, se asi shodne vétSina autort, ktefi se touto
problematikou zabyvaji.’® Zajimavé ale je, od kterych udélosti za¢ina vétSina autorti
vyvojové trendy zkoumat. Neméné zajimavé je, ze zatimco se nc¢kterym trendim ci
vynaleziim ve svété prace vénuje vysoka pozornost prakticky neustale a jejich analyza
tak tézko muze pfinést nové poznatky co do pouzitelnosti v dneSni dobé (napft. regulace
détské prace v dusledku prvni primyslové revoluce), jiné jsou védou zcela opomijeny
navzdory svému zdaleka nevyCerpanému potencidlu (podobnost mezi pravnim
postavenim otrokii ve starovékém Rim& a soudasnym postavenim robotd
v pracovnépravnich vztazich).”’

Rada autorii zabyvajici se vyvojem charakteru prace a vyvojem jeji pravni
regulace se ve své analyze neohlizi dal nez do 18. stoleti, tedy do doby tzv. prvni
primyslové revoluce.”® To povazuji za nedostacujici, nebot paralely s aktualnimi
vyvojovymi trendy v pracovnim pravu a pomyslny navod, jak k nim pfistupovat,
muzeme hledat mnohem hloubé&ji v minulosti. Madme-li promény préce, pracovniho trhu
a pracovniho prava analyzovat komplexné, je tieba jit v dataci mnohem dal, a to az do
dob né¢kolika tisici let pfed nasim letopoctem. Ackoliv v pocatcich déjin lidské
civilizace jest¢ neni mozné mluvit o trendech v pracovnim pravu, jelikoz to jako
samostatné pravni odvétvi vzniklo aZz mnohem pozdé&ji®’, je zde mozné vSimnout si
promén v organizaci prace vlivem nejriznéjSich trendti a spole¢enskych zmén, které
v pritbéhu tisict let svého vyvoje dostaly praci a jeji pravni regulaci aZz do soucasné

podoby.

2.2 Neoliticka revoluce — nulta primyslova revoluce?

Vedou-li se dnes diskuse o vyznamu primyslovych revoluci, z nejasnych divodi
se pii jejich chronologizaci zapomina na tu, kterd byla z hlediska svého vyznamu mozna
nejvice zasadni. Vlibec prvni primyslova revoluce, o které miizeme hovoftit, prob¢hla

na na$i planeté¢ uz zhruba 10 000 let pf. n. 1. na tzemni dneSniho Turecka, Syrie,

9% STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdice. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,

2013. ISBN 978-80-87146-72-9. s. 41.

Podrobnéji o problematice novodobého otroctvi viz podbod 4.2.2.1. této prace.

Podrobnéji o prvni primyslové revoluci viz bod 2.7.1 této prace.

STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2013. ISBN 978-80-87146-72-9. s. 48.
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Libanonu, Jordanska, Izraele, Egypta a Irdku v oblasti nazyvané ,irodny piilmésic*.
Jednalo se o revoluci neolitickou.!”’ Toto oznadeni ji viak bylo ptidéleno az na pocatku
19. stoleti jako piipodobnéni primyslovym revolucim. Rada autorti zde analogii
v ozna¢eni podrobuje kritice, a to s ohledem na délku etapizace neolitické revoluce

viadech tisicli let, ve kterych se projevovaly jeji daisledky.'®!

Dusledky ctyf
nasledujicich primyslovych revoluci se totiz zpravidla projevily ihned, nebo s odstupem
maximaln¢ nckolika desetileti. Vzhledem k vySe popsanému argumentu ohledné
projeveni dusledkt priimyslovych revoluci 1 nékolik desetileti od chronologizace jejich
skutecného pribéhu jsem vSak presvédCen, Ze urcité vzajemné paralely zde existuji.
Kromé¢ toho je nesmyslné srovnavat tempo neolitické revoluce s tempem nasledujicich
primyslovych revoluci, nebot’ ty se realizovaly na upln¢ jiném stupni technologické
urovné, nez kterou znali lidé 10 000 let pf. n. 1. RGznost tempa vyvoje je zde logicka.
Jsem toho nazoru, Ze alesponn zakladni mira podobnosti revoluce neolitické s témi
¢tyfmi prumyslovymi zde existuje a projevuji se v celé fad¢ oblasti.

I kdyZ se do potadi svétovych priimyslovych revoluci neolitickd nezatazuje, a to
ani s prizviskem ,,nultd“, které by ji nejlépe vystihovalo, neméni to nic na faktu, Ze
neolitickd revoluce byla pro tehdejsi obyvatele planety ve vSech aspektech dosavadniho
zivota prelomovou. Stejné jako primyslové revoluce totiz nepfinesla jen védecko-
technicky pokrok, ale celou fadu vyznamnych socidlnich zmén, které na pfiStich nékolik
tisic let zménily socioekonomické vazby ve spole¢nosti.!??

Pfed neolitickou revoluci neexistovala spoleCnost, kterou zname dnes.
Neexistoval spoletensky fad, pravidla, zakony, hierarchie, ani délba prace. Clenové
spolecnosti byli diferencovani na lovce a sbérae, kteti Zili primitivnim zpisobem
Zivota bez schopnosti organizace prace ¢i vzajemné kooperace. Tim padem byl kazdy
¢len spolecnosti odkazan na druhého a na zajiStovani obzivy se musela podilet cela
komunita. S klimatickymi zménami déjicimi se v té dobé doSlo k hromadnému
stthovani narodii do oblasti urodného pllmeésice, kde se koneéné mohla zrodit
strukturovand a podle pravidel Zijici civilizace. Lidé zacali cilevédomé ziskavat

potraviny, rozvinuli zemeéd¢€lstvi a domestikovali celou fadu dnes znamych

hospodaiskych zvitat. Vznik primitivniho dievozpracujiciho primyslu a schopnosti

100 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. 11. doplnéné a
roz§ifené vydani. Praha: Historicky tstav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-8. s. 278.

101 Tamtéz, s. 279.

102 Neolitické revoluci pry predchazela politicka. In scienceworld.cz [online]. 15. dubna 2015 [cit. 2019-
03-20]. Dostupné z:  https://www.scienceworld.cz/clovek/neoliticke-revoluci-pry-predchazela-
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brousit kdmen daly vzniknout do t¢ doby nezndmym vyndleziim, jakymi jsou srp,
motyka, topurko nebo tram. Z této doby se také dochovaly prvni hlinéné¢ nadoby.
Znamy jsou rovnéz nalezy rytin, které dochovavaji znalosti Cislic, pisma a prvnich
zéakon.!%3

Na tomto mist¢ ovSem vidime hned nékolik paralel neolitické revoluce
s kteroukoliv jinou (primyslovou) revoluci. Kazda revoluce spolu s pozitivy piindsi
1 negativa. Pokrok na jednu stranu umoznil lidem zit ,,lepsi“ Zivot, na stranu druhou ale
piinesl celou fadu dosud nezndmych situaci a jevi, na které bylo tfeba reagovat Casto
1 zavedenim pevnych pravidel (zadkont).

DimysIné¢ zeméd¢lstvi sice zajistilo lidem dostatek potravy, ale s kvalitnéjsi
a chutngjsi stravou lid¢ zacali jist Castéji, a tak méli co do ¢inéni s onemocnénim chrupu
a umirali na nejriiznéj$i choroby spojené s onemocnénim traviciho traktu. Bylo tak tfeba
vyvinout prvni 1é¢iva.!%

Jistota, bezpeCi a blahobyt pak vedly k rapidnimu nartstu populace. Narast
populace ale vyzadoval intenzivnéj$i komunikaci mezi lidmi a pravidla pro regulaci
jejich chovani. Zde pravdépodobné nalezneme zdklady prvniho primitivniho
zékonodarstvi. RovnéZ zde sahaji kofeny polygamni, patriarchalni spole¢nosti.!%

Tehdejsi spolecnost znala uz i penize. Ty jiz tehdy predstavovaly idealni
prosttedek smény, na strané druhé vSak dochdzelo k akumulaci majetku, coz
implikovalo jednak vzdjemnou zavist, ktera Casto pferlstala az v ozbrojené konflikty,
a jednak kriminalitu.'%

Pokud jde o regulaci vykonu prace, zasoby potravy umoZnily, aby se na
zajiStovani obzivy jiZ nepodileli vSichni ¢lenové komunity, a tak mohla vzniknout
specializace ur€itych povolani a zavedeni standardi ve vykonech jednotlivych druhi
prace. Rovnost ve spolec¢nosti nahradila hierarchie. Lidé si poprvé chtéli ulehcit svou
vlastni praci, a tak zavedli otroctvi, coby ptiklad levné pracovni sily.'”” S trochou
nadsazky zde lze podotknout, ze zatimco Cloveék ve 21. stoleti n. 1. si pro uleh¢eni
namahavé prace sestrojil robota, clovék v dobé neolitické k tomu samému ucelu zotrocil

svého druha.

193 The Development of Agriculture. In nationalgeographic.cz [online]. 2019 [cit. 2019-03-20]. Dostupné
z: https://genographic.nationalgeographic.com/development-of-agriculture/.

104 Neoliticka revoluce a vlastnicka prava. In scienceworld.cz [online]. 18. Gervna 2013 [cit. 2019-03-20].
Dostupné z: https://www.scienceworld.cz/clovek/neoliticka-revoluce-a-vlastnicka-prava/.
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Je zfejmé, Ze neolitickd revoluce byla prapocatkem civilizace a znamenala pro
tehdejSi obyvatele planety nejen celou fadu revolu¢nich zmén, ale i celou fadu
socioekonomickych problému z téchto zmén plynoucich, na které bylo tfeba reagovat.
V kontextu dalSich primyslovych revoluci véetné té soucasné - Ctvrté - tak neni vhodné
jeji existenci ignorovat.

Neoliticka revoluce viibec poprvé poukdzala na jev, pro néjz se priznacné hodi
oznaceni ,,paradox pokroku*, a ktery mizeme pozorovat u vsech dosud probéhnuvsich
¢i probihajicich priimyslovych revoluci.'® Revoluéni myslenky, trendy a vynalezy
¢lovéku sice préci na jednu stranu ulehéi, na stanu druhou vSak vytvoii nové problémy
a situace, na néz Clovek dosud nebyl zvykly. Dnes tento jev pozorujeme zejména
v oblasti zdkonodarstvi. Trendy pfichdzeji takovym tempem, ze na né zakonodarce
nestiha reagovat, a tak si svym vlastnim zivotem Zziji v prdvnim vakuu generujicim
toliko nezadouci pravni nejistotu. Z tohoto tthlu pohledu méli lidé v neolitu ono §tésti,
ze m¢li na reakce relativné dost casu a nemuseli reagovat v fadech let ¢i mésici, jak si
to zad4 dnesSni zrychlend doba. Tehdejsi lidé sice neznali pracovni pravo, ale lze

ptedpokladat, Ze kdyby znali, museli by jej trendiim ptizplsobit stejné jako my dnes.

2.3 Starovéké staty

Nesporny podil na modernizaci prace maji staroorientdlni fiSe, jako byly,
Mezopotamie, Egypt, Cina a Indie. Viechny totiz daly lidstvu vynélezy, které byly na
svou dobu pfevratné, a z nichz mnohé pouzivame dodnes, aniZ si uvédomujeme, jak
davno uz lidstvu na planet¢ poméhaji. Vynalezy, kterymi jsou napiiklad pismo,
hrn¢itsky kruh, vz s koly, stfelny prach ¢i zavlaZzovaci systém zpusobily vznik fady
novych profesi a pracovnich mist, které bylo tfeba pravné regulovat nejen co do
regulace vykonu samotné prace, ale i co do regulace zlo¢innosti, ktera pfi vykonu prace

mohla vznikat.'®

108 Viz bod 3.4.3 této prace.
109 SCHELLE, Karel. Pravni déjiny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007., 1134 s.
ISBN 978-80-7380-043-7, s 75 a nasl.
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2.3.1 Chammurabiho kodex

Z tohoto pohledu nejvice pokrokovy byl tehdejsi kodex starobabylonského krale
Chammurabiho, ktery se zapsal do dé&jin jako jeden z prvnich zadkonodarci viibec.''° Pro
ucely této prace ma vyznam proto, ze pii sepisovani svého zékoniku nezapomnél ani na
ustanoveni, kterd by svym obsahem dnes jist¢ patfila do oblasti pracovniho prava.
Chammurabi tak navic ucinil jiz n€kolik tisic let pfed tim, nez pracovni pravo
v modernim slova smyslu viibec vzniklo.!!!

Chammurabiho kodex (n€kdy téz nazyvany Chammurabiho zékonik) pochazi
nekdy z 18. stoleti pi. n. 1. Pfesna datace vzniku kodexu ovS§em znama neni. Kodex byl
na svou dobu pfevratny zejména proto, ze s nezvyklou mirou systemati¢nosti upravoval
oby¢ejové pravo, a to zejména otazky rodiny, obchodu, soukromého vlastnictvi,
majetku, pajcek, cen zbozi a také jednotlivych trestli za majetkové zloCiny (kradez
a loupez).!'2 Neopomina ani prava vojakd, ¢i jinych profesi, jakymi byli stavitelé lodi &
stavebniCti mistfi. Pfesto vSechno byl zdkonik pomérné nelplny, mezerovity
a kazuisticky. Skladal se ze tfi ¢asti: uvodu, vlastniho zakoniku a zavéru. Vlastnik
zakonik pak cital celkem 282 ¢lankid. Schelle zde podotyka, ze ,.cilem sestavitelii
zdkoniku nebyla fixace vSech v praxi uzivanych prdavnich pravidel, ale zdpis pouze téch
ustanoveni, kterd se casem stala néjak spornymi ¢i nejasnymi, anebo téch, kterd
vzhledem ke zménénym spolecenskym podminkém musela byt reformovina®“.''* To
dokazuje jednak existenci spoleCenskych zmén jiz nékolik tisic let pfed nasim
letopoctem a jednak nutnost tyto zménit pravné ukotvit.

Pracovniho prava se pak Chammurabiho kodex dotykal ve dvou oblastech.
Zaprvé, v fade¢ jeho ¢lankt jsou k nalezeni ustanoveni tykajici se mezd, tedy z pohledu
dnesniho pracovniho prava a § 109 ZPr mezd, platti a odmén z dohod''*, které nalezeji
zaméstnancim za vykonanou praci. Vymezeni pojmu mzda, plat, ani odména vSak
Chammurabiho kodex na rozdil od ZPr neobsahuje.!'> Nutnost zabyvat se spravedlivym
odménovanim za praci je zde ovSem patrnd. Zadruhé, jednotlivé clanky rovnéz

pojedndvaji o najiméani pracovnich sil a pravnim postaveni otrokd, coby levné pracovni

110 SCHELLE, Karel. Prdavni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-
80-7380-043-7, s 75 a nasl.

UL Tamtéz, s. 76.

112 Tamtéz, s. 76.

13 Tamtéz, s. 77.

114 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 657-660.

1S SCHELLE, Karel. Prdavni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-
80-7380-043-7, s. 75.
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sily. Ackoliv zde jesté nemiize byt fe¢ o pravni Gpravé pracovni smlouvy'!'® ve smyslu
§ 33 ZPr ¢i smlouvy o dilo ve smyslu § 2586 ob&anského zakoniku (déle jen ,,0Z)!!7,
je zde zfejma potieba tehdejSich obcanti starobabylonské fiSe tuto oblast pravné

regulovat.!'!8

2.3.2 Locatio conductio operarum — namezdni smlouva ve starovékém Rimé

Vznik pivodné malého latinského statecku Roma v 8. stoleti pt. n. 1., ktery se
v pribéhu nékolika dalSich staleti stal jednou z nejvétsich fisi na svété, znamenal pro
své tehdejsi obyvatele vznik fady spolecensko-ekonomickych vztahi volajici po
dikladné pravni regulaci.!’ Pfirozenou a léta se formujici reakci na toto volani byl
vznik rozsadhlého systému pravnich pravidel dnes souhrnné oznaCovany jako fimské
pravo.

To, ze soucasnd soukromopravni teorie vychdzi ze zasad, které znalo jiz fimské
pravo, neni nahodou. Jednd se patrné o nejdiimyslnéj$i pravni systém, ktery byl kdy
v historii vytvoren, jehoz prastaré instituty ve vice ¢i méné pozménéné podobé obsahuji
vSechny moderni kontinentalni soukromopravni kodexy véetné¢ OZ. A jelikoz je OZ
vici ZPr v poméru subsidiarity, neziidka se fimskoprdvni zésady zde ukotvené
promitaji i do prava pracovniho.

Ze vSech nadCasovych fimskopravnich institutd vSak za analyzu z hlediska
pracovniho prava stoji pouze jeden — locatio conductio operarum.'*® Vzne$ené zn&jici
vyraz vSak neznamena nic jiného nez klasickou namezdni smlouvu, ktera se vSak az
velmi nédpadné podoba soucasné pracovni smlouvé upravené v § 33 a nasl. ZPr.

Locatio conductio operarum je onerdzni kontrakt, prostfednictvim kterého
namezdni pracovnik zvany locator vykondva praci a poskytuje sluzby svému
najimajicimu (zaméstnavateli) - conductorovi. Locator je pfitom povinen dbat pokynt
conductora a préci pro n¢j vykonat. Této povinnosti je ptimo umérmné locatorovo pravo
dostat za vykonanou praci ¢i odvedenou sluzbu mzdu, tedy povinnost conductora

locatorovi zaplatit. Pravé v této povinnosti spociva onerozita (Uplatnost) namezdniho

16 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prdace. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 199-208.

17 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich pedpisii.

18 SCHELLE, Karel. Prdvni déjiny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007., 1134 s.
ISBN 978-80-7380-043-7, s. 75.

119 Tamtéz, s. 139.

120 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd.
(C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
s. 253-255.
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pravniho vztahu.'?!

Kromé toho se conductor povinnosti zaplatit locatorovi mzdu
nezbavi ani tehdy, pokud ve vykonu prace brani locatorovi prekdzka, jez ma ptivod
u conductora.'?? Rimskopravni uprava namezdni smlouvy byla nade vse uvedené
natolik pokrokova, ze stejn¢ jako soucasna pravni Gprava pracovni smlouvy myslela i na
otazku odpovédnosti zaméstnance (locatora) za Skodu zplisobenou zaméstnavateli
(conductorovi).'?* Locator byl odpovédny za kazdou nedbalost, které se pii vykonu
prace dopustil, s tim rozdilem, ze zde pii nahrad¢ Skody zaméstnanec (locator) nebyl
limitovan ctyfapulndsobkem svého primérného meési¢niho vydélku pred porusenim
povinnosti, jak to dnes ZPr stanovi (§257 odst. 2).!%*

I kdyZ je naplni ndmezdni smlouvy dle fimského prava poskytovat sluzby, dle
dochovanych pisemnosti se jednalo o smlouvu typicky uzaviranou hlavné za Gcelem
vykonu tézkych manudlnich praci, nebot’ az na par vyjimek vychdzi ze smlouvy
0 najmu otrok.'?

Presto zde nemulze byt pochyb o tom, Ze se prace stala natolik specializovanou
apro tehdejsi spolecnost dilezitou soucéasti kazdodenniho zivota, Ze se vyvojovym
trendem té doby stala pravé naléhavost jeji pravni regulace, ktera se odrazila
ve vytvofeni institutu namezdni smlouvy — smlouvy, kterazto historicky ziejmé

nejvyraznéji obtahuje pravni kontury soucasné pracovni smlouvy co by pravniho

jednani, kterym se zaklada pracovni pomeér.

2.3.3 Héron Alexandrijsky — prikopnik automatizace

Posledni pozastaveni u vyvojovych trendll ve svété prace a jeji pravni regulace ve
starovéku patfi mocnosti, ktera svého ¢asu stejné jako Rimska fise udavala smér i tempo
nejen v pravu, ale predevSim ve véd¢ a technice. Tim se nezanedbatelné pticinila
o vznik celé fady vyndlezii a dimyslnych technik, které se staly trendy tehdejsi doby.
Re¢ zde neni o ni¢em jiném neZ o starovékém Recku. Tehdejsi fecké spoleénost vyrazné

ovlivnila rozmach politického, hospodaiského i1 kulturniho Zivota v fad€ jinych stath

12 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac. vyd.
(C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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a stala se jednim z nejvyznamnéjSich pramenti poznéni pro evropské i svétové mysleni,
a to nejen v oblasti prava.'2¢

Na rozdil od Rimant nebude u Rekt predmétem analyzy vyvojovych trendd jejich
smluvni Gprava vykonu prace (byt i Rekové takovou smluvni Gpravu znali), ale jeden
vynalez, o jehoz vzniku se dnes vede fada polemik, a ktery je povazovan za startér prvni
primyslové revoluce navzdory faktu, ze vznikl o zhruba 1800 let diive, nez prvni
pramyslova revoluce zapocala. Jde o vynalez parniho stroje.

Obecn¢ se ma za to, ze je vynalez parniho stroje spojen s prvni priimyslovou
revoluci a stoletim pary ve Velké Britanii (19. stoleti). Jde vSak o obecné rozsitenou
historickou nepiesnost, kterou je tieba vyvratit. Vynalez prvniho parniho stroje nenalezi
Angli¢anim Thomasi Newcomenovi ani Jamesi Wattovi, jak byva v§eobecné rozsiteno,
ale starovékému teckému védci Héronu Alexandrijskému, ktery Zil v 1. stoleti n. L,
ajehoz zivot je neodmyslitelné spjat s tehdy vehlasnou védeckou instituci —
alexandrijskym Museionem.!?’ Jeho vytvor parni koule - aeolipile - ptitom nevykazoval
jakékoliv znamky primitivismu, jak bychom mohli pfedpokladat. Naopak se jednalo
o vysoce diimyslny piistroj schopny vytvofit reaktivni pohon.!?3

Vyvstava zde otazka, pro¢ jinak dimyslné a vynalézavé Reky tehdy nenapadlo
zuroCit Hérénovu genialni parni kouli k ulehceni prace, napiiklad k preméné
veslovacich lodi na parni pohon, ¢imz by na svou dobu ziskali na mofi obrovskou
strategickou vyhodu. Odpovédi zde miize byt zejména fakt, ze se nachdzime v dobé,
ktera stale jeSté k vykonu namahavé prace vyuzivala otrockou silu prostfednictvim
ndjemnich ¢i namezdnich smluv, a tak po parnim pohonu nebyla poptavka. Paradoxné
tak Héronilv parni stroj nasel uplatnéni pouze v zdbavnim pramyslu, kde jej malé déti
vyuzivaly jako veselou rotujici hracku.'*

Jinak tomu vSak bylo u jinych vynalezi. Héron nevyvinul zdaleka jen parni stroj,
ale celou fadu mechanickych automati. V tehdejsi devotni spole€nosti, pro niz byly
dobré vztahy s bohy vyssi hodnotou nez zachovani lidského kapitalu, byla na rozdil od
parnich stroji vysoka poptavka po systémech, které by v chramech daly do pohybu

figurky boht a pusobily tak na zboZzné obyvatelstvo jako cosi nadpfirozeného. I tyto

126 SCHELLE, Karel. Prdvni déjiny. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007., 1134 s.
ISBN 978-80-7380-043-7,s. 117.

127 Heron of Alexandria. In britannica.com [online] 2019 [cit. 2019-03-23]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/biography/Heron-of-Alexandria.

128 Tamtéz.
129 Héron Alexandrijsky (10-70 n. 1.) In technickytydenik.cz [online] 5. bfezna 2017 [cit. 2019-03-23].
Dostupné Z: https://www.technickytydenik.cz/rubriky/serialy/inspirujici-inovatori/heron-
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nébozenské zakazky umél Héron splnit.!*® Stejné tak naslo Hérénovo dilo uplatnéni
v divadlech, kde se diky jednoduchym, avsak genialnim, mechanismim rozpohyboval
nabytek na podiu.'*! Neni proto divu, Ze Hérona jeho védeéti soukmenovei prezdivali
Méchanikos. !

Prizmatem dne$ni hypermoderni doby je s podivem, Ze se vzdor Héronovym
genidlnim vynaleziim nestali pravé starovéci Rekové prikopniky automatizace a dal$ich
modernich technologii. Doba a hodnotové nastaveni tehdejSich feckych obcant vSak
ziejmé véci nepialy, a tak Hérénovy vynalezy upadly na né€kolik stovek let do hluboké

hibernace.

2.4 lus regale montanorum — bezpecnost a ochrana zdravi pri praci ve 14. stoleti

Historie vyvojovych trendd v pracovnim pravu nas ze staroveéku kratce piivadi na
ptelom vrcholného a pozdniho stiedoveéku na uzemi Ceskych zemi, a to za vlady krale
Viclava II. Okolo roku 1300 n. 1. v Ceskych zemich zaZivalo dosud nebyvalého
rozmachu hornictvi, které bylo spojeno zejména s objevenim novych lozisek stiibrné
rudy v Kutné Hote.!*? Jiz tehdy si byl kral Vaclav II. védom faktu, Ze tak naroéna prace
jako je ta v dolech se neobejde jednak bez obecné pravni regulace a jednak bez
zdkonného nastaveni bezpecnostnich standardi prace pro horniky. Panovnik tak
inicioval sepsani nejen nejstar§iho zédkoniku v déjinach ceského prava, ale v Ceskych
zemich moznéd vubec prvniho zékoniku, ktery se zabyval pravnimi aspekty vykonu
prace.'** Tento latinsky psany zékonik z let 1300-1305 n&kdy téZ nazyvany jako Horni
zakonik Vaclava II. nese nazev lus regale montanorum. PiestoZze byl Vaclav II.
inicidtorem sepsani zakoniku, nebyl sam jeho autorem — za néj je vSeobecné pokladan
nékdejsi véhlasny profesor fimského a kanonického prava Gozzius z Orvieta.'*®

Zakonik se zabyval pravnimi aspekty vykonu prace hned v nékolika smérech.
Primérné fesil pravni otazky spolovani nekterych profesi, tedy koali¢ni svobodu. Nezli

koali¢ni svoboda, se vSak spiSe hodi pouzit termin koali¢ni nesvoboda, jelikoz zadkonik

130 Héron Alexandrijsky (10-70 n. 1.) In technickytydenik.cz [online] 5. bfezna 2017 [cit. 2019-03-23].
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jak hornikiim pracujicim v podzemi, tak kovartim pracujicim nad zemskych povrchem
zakazoval sdruzovat se ve spolcich.!*® Z dnegniho hlediska by tato ustanoveni zdkoniku
zakazujici koali¢ni svobodu neobstala, jelikoz by byla v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 LZPS,
ktery toto pravo garantuje. Zde tedy paralely s dnesni pravni regulaci vykonu prace
hledat nemtzeme, a tim pddem zde neni mozné ani hledat inspiraci, pokud jde o pravni
regulaci soucasnych trendd v pracovnim pravu.

Jinak tomu ovSem je u dalSich oblasti, kterymi se Horni zakonik zabyval. Kromé
otazky zakazu spol¢ovani obsahoval na tehdejsi dobu velmi dimyslna pravidla slouzici
k zajisténi bezpecnosti prace v dolech. Jednak rozliSoval technicka specifika prace nad
apod zemskym povrchem a jednak obsahoval celou ftadu technickych norem
upravujicich technické standardy pro odvodnovani, vétrani a osvétleni. Této oblasti je
dnes vénovana cela ¢ast pata ZPr pod nazvem Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci
(§ 101-108 ZPr)."37 Déle z4konik obsahoval pravidla o mzdach a jejich vyplaté a také
o délce pracovni doby, jejiz délka Cinila Sest hodin. I tyto oblasti v ZPr dnes nalezneme
— v &asti &tvrté s ndzvem Pracovni doba a doba odpocinku (§ 78-100 ZPr)'*® a v &asti
Sesté s ndzvem Odméinovani za praci, odména za pracovni pohotovost a srazky z ptijmu
ze zékladniho pracovnépravniho vztahu (§ 109-150 ZPr).'¥

Neni pfitom rozhodné, jak byly tyto oblasti upraveny tehdy a jak dnes. Dulezité
je, ze uz pted 700 lety existoval v ¢eskych zemich zdkonik, ktery dokéazal reagovat na
tehdejsi trendy ve vykonu prace a tehdejsi potfeby hornikl a kovait toliko nad¢asovym
zpusobem. Patrné tak §lo o jednu z nejpokrokovéjSich norem stiredovéku co do pravni
regulace vykonu prace nejen na ¢eském tzemi, ale v celé Evropé.

Ackoliv je historiky na Vaclava II. a jeho vladu nahlizeno veskrze negativng'*
aje mu vytykan nedostatek inteligence a energi¢nosti, z hlediska jeho vyznamu pro
pracovnépravni zakonodarstvi mu na velikosti ubirat nelze, nebot’ se stal sttedovékym
prikopnikem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jejiz tloha v dne$nim digitdlnim

pracovnim prostiedi zaziva svou renesanci. !
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2.5 Gutenbergiiv vynalez mechanického knihtisku — digitalizace 15. stoleti

Pozdni stfedovek piinesl kromé prapocatkii ochranného zédkonodarstvi pii vykonu
prace v Ceskych zemich jesté jeden vyvojovy trend, ktery se svou revolucnosti velmi
rychle rozptylil do celé Evropy. Jedna o pozoruhodny trend zejména proto, Ze jeho
vznik a postupné zavadéni do praxe s sebou nesly pozitiva i negativa podobna tém,
ktera do svéta prace vnaseji trendy soucasné, zejména digitalizace a robotizace. Timto
trendem, resp. vynalezem, ktery byl na svou dobu pfevratny, a jehoz pomysiné plody
sklizime dodnes, je mechanicky knihtisk.

Pfesnd datace vzniku mechanického knihtisku neni znama. Odhaduje se, Ze vznikl
n¢kdy mezi 1éty 1447 a 1448 na uzemi Svaté tiSe fimské (dnesni Spolkova republika
Némecko) ve méste¢ Mohu¢. Za jeho vyndlezce je vSeobecné povazovan némecky
zlatnik a brusi¢ drahokamii Johannes Gutenberg.!*? Je sice pravdou, Ze viibec prvni
naznaky mechanického tisku nalezneme historicky uz ve staroorientdlnich fiSich, avSak
jejich provedeni bylo natolik primitivni, Ze je s Gutenbergovym knihtiskem nelze viibec
srovnat. Jen ten totiz umoznoval produkovat ro¢né tisice knih, coz bylo do té doby
nepiedstavitelné.!*? Vynalez mechanického knihtisku tak mohl uz v poloving 15. stoleti
pro celou fadu tehdejSich obyvatel jak Svaté fiSe fimské tak celé Evropy znamenat
presné to, co pro souc¢asné Evropany zapojeni robotd do vyrobniho procesu ¢i masova
digitalizace. Gutenberga tak lze s notnou davkou nadsazky oznacit jako prvniho
digitalizatora 15. stoleti., nebot' jeho vyndlez pfinesl prilom v masovosti Sifeni
informaci.'#4

Stejné jako dnes digitalizace a robotizace ptinesl i mechanicky knihtisk celou fadu
pozitiv a negativ. Obecné vSak pozitiva prevazovala nad negativy. Do té doby velmi
drahé ru¢né psané knihy s pfichodem knihtisku klesly na cené, coZ byl pfirozeny
disledek jejich hromadného tisku. Koupi knihy si tak mohla dovolit §ir§i masa lidi.
Nejenze tak doslo k rozsifeni vzdélanosti lidi gramotnych, ale dostupnost knih davala
zaminku 1 tém negramotnym stat se gramotnymi. Kromé& toho knihtisk vyznamnym

zpusobem pfispél k Sifeni nabozenskych mysSlenek, nebot” umoznoval hromadny tisk

142 Johannes Gutenberg a zrod zdpadniho svéta In tyzden.sk [online] 25. Gervna 2017 [cit. 2019-03-23].
Dostupné z: https://www.tyzden.sk/spolocnost/40519/johannes-gutenberg-a-zrod-zapadniho-sveta/.
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144 Knihtisk — zadatek informaéni revoluce. In idnes.cz [online] 17. unora 2007[cit. 2019-03-18].
Dostupné z:https://www.idnes.cz/technet/technika/knihtisk-zacatek-informacni-
revoluce.A070216 183142 tec technika pka.
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Bible v rliznych jazycich.!* Daldim z pozitivnich désledkii vzniku knihtisku bylo
zavedeni strojni vyroby papiru. Papirny tak znamenaly vznik novych pracovnich mist.
Paradoxné¢ tedy vlivem plosného zavadéni knihtisku nedoslo pouze k zaniku pracovnich
mist a profesi, ale ke genezi celé¢ fady pracovnich mist novych. Do té doby vysoce
zadani pisaii se tak nestali nepotiebnymi, byli pouze nuceni rekvalifikovat se na
obsluhu tiskaiskych zatizeni.'*®

U procest digitalizace a robotizace zatim nemlzeme s jistotou fict, Zze u nich
pozitiva pievazi nad negativy, nicméné¢ u mnohych profesi lze ptedpokladat stejny
pribéh, ktery nasledoval po vyndlezu knihtisku: fada profesi vlivem modernich

technologii zanikne, ale uvolnivsich pracovniku bude zfejmé potieba jinde.

2.6 Vaucansoniiv automaton — osvicenska Francie jako kolébka robotizace

Veftejnost jiz nékolik let dési pronikajici robotizace do vyrobnich procest
a pracovnépravnich vztahii. Nekdy az futuristicky plsobici diskuse o tom, Ze roboti
nahradi stamiliony pracovnich mist, mize budit dojem, Ze se trend robotizace v d¢jinach
lidstva objevuje vibec poprvé, pro lidskou rasu je zcela neznamy a 21. stoleti tak
nebude patfit lidem, ale robotim.

Tuto neptesnost v dataci pocatkil robotizace je na tomto miste tieba vyvratit, a to
s odkazem na védecko-technické udalosti osvicenské Francie, ktera jiz pred 300 lety
méla co do ¢inéni s koexistenci ¢lovéka a robota, tiebaze tuto koexistenci pravo nikterak
neupravovalo. To, ze se tedy robotizace hlasi o slovo az nyni - v druhém desetileti 21.
stoleti - je s podivem, nebot pokus o jeji zavedent jiz v historii n&kolikrét existoval.!*’

Hérén Alexandrijsky sice projevil jiz ve starovékém Recku snahu o vytvofeni
automaticky se pohybujicich figurek, k opravdovému humanoidnimu robotovi byl vSak
jeho automat jesté stovky let vzdalen. Vibec prvni humanoidni robot pochdzi z roku
1734 z Francie z dilny osvicenského technika a védce Jacquese Vaucansona.'*® Ten mél

jakozto vyuceny hodinaf jednak zajem ve fungovani mechanickych stroji a jako

145 Knihtisk — zadatek informaéni revoluce. In idnes.cz [online] 17. unora 2007[cit. 2019-03-18].
Dostupné Z: https://www.idnes.cz/technet/technika/knihtisk-zacatek-informacni-
revoluce.A070216 183142 tec technika pka.
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2012[cit. 2019-03-18]. Dostupné z: http://www.historyofinformation.com/index.php?era=1450.

147 Jacques de Vaucanson. In history-computer.com [online] 2019 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://history-computer.com/Dreamers/Vaucanson.html.
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nadSenec pro chirurgii rovnéz perfektni znalosti anatomie lidského téla. Ob¢& vasn¢ se
proto rozhodl propojit a stvofil tak prvniho robota, ktery se do povédomi dostal pod
oznacenim ,,Hrac na flétnu* (The Flute Player).'* Jednalo se o robota v Zivotni
velikosti, ktery mél vzhled pastyfe a dokdzal na flétnu zahrat 12 pfedem vybranych
melodii.'® Pozdé&ji téhoz roku stvoiil Vaucanson jeité , Hrdce na tamburinu® (The
Tambourine Player) a automatickou kachnu, ktera ovladala na 400 pohybil vcetné
pfijimani potravy, piti vody a vyméSovani. Z dnesniho hlediska je na vSechny roboty
nahliZeno jako na umélecké dilo.!”!

Stejné jako Héronu Alexandrijskému ani Jacquesi Vaucansonovi doba pro jeho
vynalezy ovSem neptala. Francie byla tehdy po strance technického pokroku zaostalé za
svym nejvetsim sokem — Anglii. Vetejnost sice Vaucansonovu dilu aplaudovala, vnitiné
jej vSak povazovala za kontroverzni a vystfedni.'’? Pouze viak ve Francii. Prusky kral
Fridrich II. Veliky vid€l ve Vaucansonovych vynalezech silny potencial a rozhodl se mu
nabidnout, zdali by své automatony neztrocil ve prospéch némeckého lidu. Vaucanson
viak odmitl s argumentem vyluéné sluzby své matefské zemi.!'>?

Z dnesni perspektivy Jacques Vaucanson a jeho vyndlez prvniho robotického
automatu tak byl nejen zékladnim kamenem robotizace, ale ptisobi jako pfedzvést prvni
pramyslové revoluce.

Vsimnéme si zde rovnéZ nékolika paralel s dnesni dobou. I tehdy se Vaucansonliv
automaton jevil vzhledem k dobé& jako prevratny, avSak budil u vefejnosti nemalé obavy
— zejména u femeslnikl. Naptiklad tehdejSi vyrobci hedvabi Vaucansonovy iniciativy
na zavedeni automatont do tkalcovstvi s horlivosti odmitali a demonstrovali proti nim.
Népad zdokonalit a zrychlit vyrobu touto cestou jim pfiSel posetily. Daleko vice vSak
Ize ptisvédEit ndzoru, Ze se spi obavali ztraty svého Zivobyti.'>* Podminky tedy jesté
nebyly natolik pfiznivé, aby mohly dat vzniknout robotizaci, jak o ni mluvime dnes.

Ptesto jsem toho nédzoru, Ze vzhledem k nizké technologické urovni osvicenské Francie
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byl Vaucansoniiv automaton revolu¢nim nadcasovym vyndlezem. O tom, zda kdyby
Vaucanson vyhovél prani Fridricha II. Velikého pracovat na jeho dvofte, ¢i kdyby jeho
iniciativy automatizace bylo vyuzito v tkalcovstvi, by se nestal prvnim c¢lovékem
v historii, ktery mohl zménit svét prace zavedenim robota do vyroby, lze tedy vést
pouhé polemiky. Rovnéz neexistuji zadné dochované zpravy o tom, ze by Vaucansoniv
vynalez vzbudil u tehdejSich francouzskych ¢i némeckych pravniki tendenci jeho
existenci pravné regulovat. Obavy ze zaniku pracovnich mist nastupem robotizace vSak
sledujeme jiz tehdy a vidime tak vyznamnou paralelu s dnesni dobou.

Ptibéh Vaucansonova automatonu zanechava jest¢ jedno pouceni. VSechny
Vaucansonovy automatony byly v priibéhu Velké francouzské revoluce zniceny.'’
Paradoxné tak Velkéd francouzské revoluce, kterd byla startérem mnohych pozitivnich
spoleCenskych zmén ve své rozboufenosti a naléhavosti znicila jedny z nejvétSich
vydobytkt tehdejsi védy a techniky, ¢imz se robotizace oddalila o dalSich n¢kolik set
let. Dokazuje to, jak nebezpecnd muze kazda revoluce byt, a Ze je tfeba ke kazdé

pfistupovat nadmiru kriticky a obezfetné.

2.7 Pramyslové (r)evoluce

Lidé si za poslednich n¢kolik set let zvykli pouzivat pojem primyslové revoluce
pro urcité obdobi, ve kterém obvykle dochdzi k rapidni zméné dosud zavedenych
mechanisml ve vyrobé a praci, popiipadé k piechodu od jedné formy hospodaistvi
k jiné. Jde o jadro procesu ptechodu tradi¢ni, feudalni spole¢nosti k novodobé, moderni,
obcanské spolecnosti. V nejobecnéjSim smyslu jde o ,.zdasadni kvalitativni historickou
zménu ve zpusobu ziskavani, vytvareni, modifikace a distribuce materialnich
i duchovnich statkii spolecnosti“.">® Podle Hlavacky je viak této zasadni zméné
ve spole¢nosti ekvivalentni pouze revoluce neolitickd.!”” Na rozdil od dalsich
primyslovych revoluci, jejichz éra zapocala v 18. stoleti, ma totizZ pouze ta neoliticka

zakladni ,,revolucni atribut, a sice, ze pfi ni ke zméné ve spolecnosti doslo okamzité

155 WOOD, Gaby: Living Dolls: A Magical History Of The Quest For Mechanical Life. In
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roz§ifené vydani. Praha: Historicky ustav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-8. s. 304.
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v relativng kratkém ¢asovém tiseku a dotkla se naprosto vsech oblasti lidského Zivota.!*8
Tento atribut podle Hlavacky i jinych autort totiz ne vSechny primyslové revoluce
napliiuji, ¢emuz lze piisvédéit.!>® U ostatnich priimyslovych revoluci je proto namisté
klast si otdzku, zdali jeste¢ muize byt fe¢ o revoluci, paklize ke kvalitativni historické
zméné napiic spolecnosti dochédzelo po etapach v ramci nékolika desetileti a nejedna se
tak spiSe nez o revoluci o evoluci. Stejné tak je otazkou, zdali je vhodné kazdou
revoluci oznaCovat za primyslovou, pfestoze se nékteré z nich historicky pramyslu
prilis nedotykaji, a kdyz ano, maji vyrazny ptfesah do fungovani celé spolecnosti, nejen
jednoho vyrobniho odvétvi.'°

Vychodiskem z tohoto dilematu mtize byt argument, Ze at’ uz ta ktera primyslova
revoluce probihd kdykoliv, jeji dopady na rtizné oblasti Zivota ve spolecnosti se
neprojevuji v momenté jejiho samotného pribéhu, ale jsou nejvyraznéji pocitovany az
n¢kolik desetileti vzdalenych od chronologického datovani probéhnuvsi primyslové

1

revoluce.!S! Charakteristické znaky jednotlivych priimyslovych revoluci je tieba

podrobit alesponl zékladni analyze.

2.7.1 Prvni primyslova revoluce

Kolébkou prvni primyslové revoluce se stala Velka Britdnie na konci 18. stoleti.
Jeji pocatek byva spojovan s dvojici britskych vynalezcii: Jamese Watta, jenz v roce
1776 zdokonalil vynilez parniho stroje!> a Edmunda Cartwrighta — vynalezce
automatického tkalcovského stavu (1784).! Oba vynalezy zapocaly zhruba 100 let
trvajici éru pfechodu do té doby agrarni spolecnosti na spolecnost primyslovou, ktera se
z Velké Britanie velmi rychle rozsitila do dalSich stati zapadni Evropy. Prvni
primyslova revoluce znamenala predev§im intenzivni industrializaci'®*, ktera zplsobila
zménu orientace z ru¢ni manufakturni vyroby na strojni tovarni velkovyrobu, a to diky

pare a uhli jakoZto novym zdrojiim energie.
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Prvni primyslova revoluce byla zaroven ukazkovym piikladem toho, jak se
kterdkoliv primyslova revoluce odrazi v uspoiadani celé spoleCnosti, a nejen ve
vyrobnim odvétvi, ze kterého pochazi. Od konce 18. stoleti dochazelo k masivnim
spolecenskym, politickym 1 demografickym zménam. Nové vznikajici tovarny
znamenaly nova pracovni mista pro tisice lidi, ktefi se hromadn¢ st¢hovali z venkova do
mést za praci. Industrializace napomohla k rapidnimu zvySeni zivotni trovné vSude tam,
kde k jejimu zavedeni dosSlo. Produktivita lidské prace byla na dosud nedosazitelné
Girovni.'®

Pokrok vsak s sebou pfinesl i ¢etna rizika a nezadouci jevy, které bylo tfeba bud’to
zcela odstranit, nebo je minimalizovat za pomoci adekvatni pravni regulace. Jednim
z takovych nezédoucich jevi byl narist détské prace. V fad¢ tehdejSich tovaren tvofily
déti az dvé tietiny veskeré pracovni sily.!®® Prestoze k jejimu plognému zikazu nedoslo,
trendem pracovnépravniho zakonodarstvi t¢ doby bylo jeji postupné omezovani
zejména prostiednictvim regulace piipustné délky pracovni doby déti v ur¢itém véku. '’
Ackoliv je 1 dnes détské prace pokladana za nezadouci jev, ndzory na tuto problematiku
nejsou ani n&kolik set let od prvni priimyslové revoluce jednotné.'®® Pokud vsak jde
0 jiné jevy, jakymi jsou naptiiklad Zenskd ¢i détska prace v dolech, ty byly jiz v 18.
stoleti zak4zany zcela nekompromisné.'®

Vyse popsané vyvojové trendy dokazuji, Ze prvni priimyslova revoluce tak
neznamenala jen technologicky pokrok, ale jako reakci na tento pokrok zejména Siroky
rozmach pracovn&pravniho zakonodarstvi, a to nejen ve Velké Britanii.!”® Dokazuje to,
ze zména pracovnépravni legislativy je imanentni kazdé primyslové revoluci, chce-li
vlada toho kterého statu naplno vyuzit jejich vydobytki, a pfitom eliminovat jeji rizika

pro spolecnost.
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2.7.2 Druha priumyslova revoluce

Prvni a druhd primyslova revoluce od sebe nebyly casové nijak vyraznéji
oddéleny. V podstaté druhd pifimo navézala na prvni a tézila z jejich vydobytkl. Trvani
druhé primyslové revoluce je ohrani¢eno koncem 19. stoleti a rokem 1914, co by
pocatkem Prvni svétové valky. Stejné jako pocatek prvni i pocatek druhé pramyslové
revoluce je spojen s né¢kolika jmény.

Prvni jméno nepatii tentokrat vynalezci, ale spole¢nosti. Slo o spoleénost
Cincinnati, kterd v roce 1870 zavedla ve svém zévodu prvni montazni linku, ¢imz
vyrazné piispéla ke zvyseni efektivity produkce a k jeji masovosti. Na ni pak v roce
1913 ptirozené navazal Henry Ford ve své automobilce, ktery mont4dzni linku dovedl
k dokonalosti. Kazdy z délnikii pracoval pouze na jednom z 29 kroki slouzicich k
vyrob& automobilu, coz vedlo ke &étyinasobnému zrychleni produkce.!”!

Dals$i jméno charakteristické pro pocatek druhé primyslové revoluce patii
americkému vynalezci Thomasi Alvu Edisonovi, ktery v roce 1879 vyvinul prvni
zarovku. Spojeni vynéalezu montazni linky a elektrické energie daly vzniknout moznosti
elektrifikovat vyrobu, a tak jesté zesilit jeji masovost. Elektfina také umoznila pracovat
v noci, coz vedlo k pravni regulaci no¢ni prace.!”

Nektefi autofi pak do stézejnich vyndlezii druhé primyslové revoluce zatazuji
také spalovaci motor z dilny némeckého strojate Nicolause Otta, ktery spolu s pocatky
pouzivani tekutych paliv znamenal revoluci v dopravé. Stejné tak vyznamny mize byt
pro toto obdobi Alexander Graham Bell, jakoZto vynalezce telefonu a modernich
komunikaénich technologii.!”

Z hlediska spolecenskych zmén znamenala druhd primyslova revoluce v zesilené
mife to, co revoluce prvni. Zivotni trovei tehdejiiho obyvatelstva rostla, stejné jako
jeho piijmy. Prodluzovala se i primérna délka zivota, v nékterych statech i o 10 let.
Naopak pracovni doba se vyrazné€ zkracovala, nebot’ diky novym technologiim nebylo

tfeba setrvdvat na pracovisti tolik ¢asu jako doposud.!” Pro pracovni pravo a pravo

17l MOKYR, Joel. The Second Industrial Revolution, 1870-1914. In semanticscholar.org [online]. [cit.
2019-03-19]. Dostupné
z:https://pdfs.semanticscholar.org/769c/a06¢2ealab122e0e2a37099be00e3c11dd52.pdf.

172 Tamtéz.

173 Kongres Spojenych statéi americkych svou rezoluci 269 v roce 2002 pfiznal prvenstvi ve vynalezu
telefonu italskému védci Antoniu Meuccimu, ktery mél podle rezoluce vynalézt telefon uz v roce
1849.

174 MOKYR, Joel. The Second Industrial Revolution, 1870-1914. In semanticscholar.org [online]. [cit.
2019-03-19]. Dostupné
z:https://pdfs.semanticscholar.org/769c/a06c2ealab122e0e2a37099be00e3c11dd52.pdf.
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socialniho zabezpeceni t¢ doby je rovnéZz ptiznacné, ze vznikla celd fada novych druht

socialnich pojisténi, mezi kterymi mohli lidé volit.!”

2.7.3 Treti prumyslova revoluce

Datace tfeti primyslové revoluce je ze vSech zminénych pravdépodobné nejvice
problematicka a u riznych autort se jeji pocatek lisi az v rozsahu 20 let. Nékteti autofi
spojuji jeji pocatek s rokem 1969, kdy byl poprvé vyvinut programovatelny logicky
automat (PLC).'”® Jini naopak pocatek této revoluce datuji az od 80. let 20. stoleti a za
jeji pocatek povazuji vznik osobnich pocitach (PC), internetu a informacnich
technologii obecné. Prvni pocitace sice byly vyvinuty uz v 60. letech 20. stoleti, ale
jejich vysoka cena a nedostatek softwaru umoznily jejich masové vyuzivani az o 20 let
pozdgji.!”” Nékteti autofi dokonce datuji tuto priimyslovou revoluci od pouziti prvnich
industridlnich robotl spolecnosti General Motors, k ¢emuZz doslo na pocatku 60. let 20.
stoleti.!”®

Bez ohledu na dataci tfeti primyslové revoluce se vSichni autofi shodnou na tom,
ze §lo o revoluci, ktera se nesla ve znameni moderni elektroniky, informacnich
technologii a automatizace vyrobnich procesii, ¢imz vytvofila idealni pfedpoklady pro

vznik primyslové revoluce Ctvrté.

2.7.4 Ctvrta priamyslova revoluce — Priumysl 4.0

Pro ptedeslé primyslové revoluce bylo charakteristické, Ze se vyvijely po etapach.
Je-1i néco charakteristické pro primyslovou revoluci ¢tvrtou, je to naopak komplexnost
a propojenost jednak vydobytkll revoluci pfedchozich a jednak vznik zcela novych
technologii v prob&hnuvsich revolucich.

Pocatek této revoluce se datuje od pocatku druhého desetileti 21. stoleti

a predpoklada se, Ze bude trvat minimalng piistich 30 let.!” Nadto je tfeba podotknout,

175 MOKYR, Joel. The Second Industrial Revolution, 1870-1914. In semanticscholar.org [online]. [cit.
2019-03-19]. Dostupné
z:https://pdfs.semanticscholar.org/769c/a06c2ealab122e0e2a37099be00e3c11dd52.pdf.

176.0d 1. primyslové revoluce ke 4. In technickytydenik.cz [online]. 4. ¢ervna 2015 [cit. 2019-03-21].
Dostupnéz:https://www.technickytydenik.cz/rubriky/ekonomika-byznys/od-1-prumyslove-revoluce-
ke-4 31001.html.

177 Tamtéz.

178 Tteti primyslova revoluce aneb Konec vlastnické ekonomiky. In ceskapozice.lidovky.cz [online]. 17.
Cervna 2015 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/treti-prumyslova-revoluce-
aneb-konec-vlastnicke-ekonomiky-p44-/recenze.aspx?c=A150617 010526 pozice-recenze lube.

17 KORBEL, Petr. Primyslova revoluce 4.0: Za 10 let se tovarny budou ¥idit samy a produktivita vzroste
o tretinu. In byznys.ihned.cz [online]. 17. kvétna 2015 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
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ze se néktefi autofi pii svém vymezeni Ctvrté primyslové revoluce neomezuji jen na
revoluci, pokud jde o technologii a primysl, ale jednohlasné dodavaji, Ze tato revoluce
bude znamenat také paty civilizacni zlom — revoluce se sice projevuje jen v nékolika
zé4sadnich zménach, avsak tyto zmény se prolinaji celou spole¢nosti. '8¢

Hlavni zménu lze spatfovat jednak ve vlastnim procesu digitalizace, ktery
prostupuje napfi¢ celou spolecnosti bez ohledu na to, o jakou ¢innost v rdmei lidského
konéni se jedna. Druha zména se projevuje v nastupu robotizace do vyrobniho procesu
za soucasné absence komplexniho pravniho ramce tohoto fenoménu. Tteti zménou je
pak prinik novych zafizeni v podob¢ umélé inteligence, tj. novych parametrd, které
uméla inteligence vytvaii pro celou spolecnost. A kone¢n¢ za Ctvrté se tato primyslova
revoluce projevi v razantnim posunu v pozndni, pokud jde o klicové védy jako biologie,
medicina, genetika, ale i védy humanitni v&etné prava.'®! Témto tvrzenim lze pfisvédgit,
nebot’ ¢tvrtd primyslova revoluce najisto ovlivni spolecnost jako celek a nebude se
soustiedit pouze na zasadni technologické zmény v oblasti vyrobnich procest. Ctvrta
primyslova revoluce tak pfinese nejen zdsadni zménu vyrobnich procest, ale zcela nové
redefinuje spotfebu a vytvoii nové parametry vztahu mezi vyrobcem a spotiebitelem. '*?

Stejn¢ jako probéhnuvsi pramyslové revoluce i ta c¢tvrtd zplsobi zménu
paradigmatu v celé fad¢ lidskych ¢innosti. Pokud jde o praci a proces vyroby ma byt
nové paradigma nastaveno tak, Ze uZ nebude klicovd pouze minimalizace vyrobnich
nakladi, ale dojde k posunu od masovosti k individualizaci vyroby, kdy rozhodujicim
vlastnictvim korporaci se stane vlastnictvi informaci o ptfedstavach spottebitelti, ale
i o predstavach producentd.'®?

Jiz vySe bylo zminéno, ze diskuse na téma ctvrté primyslové revoluce polarizuje
laickou 1 odbornou vefejnost na dva tdbory. Na jedné stran¢ je zde skupina autorti
zriznych pravnich i mimopravnich odvétvi, ktefi si ¢tvrtou primyslovou revoluci
predstavuji nekriticky jako proud pozitivnich zmén, které se jiz prolinaji nebo teprve
prolnou celou spolecnosti. Pijde o zmény, které se v uzké souvislosti s implementaci
umélé inteligence a informacnich technologii promitnou do kazdé oblasti lidského

Zivota, ¢imZ bude Zivot kazdého lidského tvora na této planeté zkvalitnén. Tito autofi

https://byznys.ihned.cz/c1-64009970-prumyslova-revoluce-4-0-za-10-let-se-tovarny-budou-ridit-
samy-a-produktivita-vzroste-o-tretinu.
180 STANEK, Peter., IVANOVA, Pavlina. Stvrtd priemyselnd revolicia a piaty civilizacny zlom.
Bratislava: Vydavatelsky dom ELITA, spol. s r.0., 2016. ISBN 978-80-970135-8-5. s. 9.
Tamtéz, s. 11.
Tamtéz, s. 13.
18 Tamtéz, s. 14.
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zde optimisticky pfedpokladaji, ze zmény pfichazejici s ¢tvrtou primyslovou revoluci
v podstaté¢ vSem bez rozdilu zajisti prosperitu a mir a lidstvo opét zazije renesanci
zlatého primyslového véku. '3
Druhé skupina autori uz pii formovani svého nazoru na ¢tvrtou pramyslovou
revoluci toliko optimistickd neni. Tito autofi varuji, ze dusledky ctvrté pramyslové
revoluce a s ni souvisejicitho dosud nevidaného technického posunu ve vazbé na umélou
inteligenci a robotizaci spolecnosti mohou vyustit az v konflikt mezi spolecnosti
a technickou strankou civilizace. Autofi ptedpokladaji, ze k tomuto vzboufeni
robotizované umé¢l¢ inteligence proti ¢lovéku mize dojit v ¢asovém horizontu nékolika
desitek let.'®
At uz je blize pravde kterykoliv z vySe uvedenych ndzort, je nade v§i pochybnost,
ze Ctvrtd primyslova revoluce podstatnym zplsobem nejenze zméni vyrobni procesy,
ale zméni humanistickou stranku lidského Zivota véetn¢ zptisobli vykonu prace a Casu,
ktery ¢lovek stravi jednak v praci a jednak mimo ni. Na tyto zmény je tieba se pfipravit

mimo jiné i vhodnym uzplisobenim pravniho fadu nové se rodicim trendiim.

2.8 Odraz historickych trendi pracovniho prava v sou¢asnosti

Druha ¢ést prace si rozhodné nekladla za cil poskytnout vyCerpavajici popis
historického vyvoje pracovniho prava a ochranné¢ho zédkonodarstvi, stejné jako neméla
ambici poskytnout uplny vycet vSech vynalezl ¢i trendd, které svét prace v prubéhu
d&jin lidstva ménily. Tomuto tématu se nakonec vénuje cela fada jinych autord.'s®
Druhé ¢ast prace méla poskytnout vérny ditkaz o tom, Ze prace prochazela tu rychlejSim
tu pomalej$im vyvojem prakticky od pocatku lidskych déjin a lidé byli vZdy nuceni na
prichazejici trendy pruzné reagovat. Soucasné vyvojové trendy v pracovnim pravu jsou
tak z hlediska historického jen dal$i pokracujici etapou tohoto neustalého vyvoje.
Soucasné uvahy o tom, jak automatizace, digitalizace a robotizace pfevratné¢ zmeéni
charakter prace nebo Ze tyto fenomény o praci miliony ba dokonce miliardy lidi
pfipravi, se ve svétle historickych realii mohou jevit ponékud spekulativné. Neni to totiz
poprvé a pravdépodobné ani naposled, kdy dosud fungujici systém zazil technologickou

zménu, kterd si zad4 vytvoreni novych pravnich mantinela.

184 STANEK, Peter., IVANOVA, Pavlina. Stvrtd priemyselnd revolicia a piaty civilizacny zlom.
Bratislava: Vydavatelsky dom ELITA, spol. s r.0., 2016. ISBN 978-80-970135-8-5. s. 48.

185 Tamtéz, s. 48.

186 SPIRIT, Michal a kol. Pracovni pravo a prdvo socidlniho zabezpedeni. Praha: Prospektum, 1999,
ISBN 9788073801892. s. 16 a nasl.
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3. Aktualni vyvojové trendy v pracovnim pravu a jejich analyza

3.1 Obecné k aktualnim vyzvam pracovniho prava

Prévni i nepravni prostfedi, v némz se nyni nachazi pracovni pravo, je jiné nez to,
ve kterém se pracovni pravo po staleti formovalo a ve kterém vzniklo. DneSni poméry
se 1 podstatnym zptusobem odlisuji od téch, které zde panovaly pied nékolika desitkami
let, kdy byly pfijaty mezinarodni a regionalni tmluvy'®’ zakotvujici pravo na praci jako
jedno ze zékladnich lidskych prav, ¢i narodni zékony toto pravo zeji specifikujici. Neni
pritom problematické, Ze se svét a s nim 1 pravni prostfedi proméenuji — problematické
je, jakou rychlosti se proméiiuji a kolik novych trendi jej nyni ovliviiuje. Pokrok je dnes
natolik rychly, ze na n¢j staty nemohou ze své podstaty svou legislativni ¢innosti vcas
reagovat. Procesy pfijimani zdkonti véetné legisvakacnich lhit jsou natolik zdlouhavé,
ze v momenté, kdy je na Urovni narodniho parlamentu pfijat zdkon ¢i jeho novela
upravujici technologickou novinku, jiz v ten samy moment se rodi trend novy, a zékon
¢i jeho novela se tak stavaji obsolentnimi jest¢ pired nabytim své u¢innosti.

V dutsledku trendt, které s sebou pfinasi ¢tvrta primyslova revoluce, se méni
1 charakter samotné prace. Ta byla dfive spiSe kolektivni zalezitosti, tj. pracovnépravni
kodexy ve své vieobecnosti dokézaly z hlediska pravni regulace pokryt Siroké spektrum
pracovnich ¢innosti a jednotlivych povolani bez ohledu na to, zdali $lo o praci fyzickou
nebo mentélni. Bylo to zapfi¢inéno tim, Ze technologicky pokrok v minulosti pfichdzel
po etapach. Objevil se novy trend a ten fungoval, dokud jej nepiekonal trend
technologicky lepsi. Cas plynul pomaleji, a tak mél zakonodarce relativné mnoho ¢asu
na pfizptsobeni pracovnépravnich norem technologickym zménam.

Dnesni situace je o poznani jind. Poprvé v historii pfichazi technologické zmény
v kompaktni podob&é — spojuji se digitdlni formy zaméstndvani s automatickym
zpracovanim ur¢itych ukolti za soufasného implementovani umélé inteligence do
vyrobnich procesii. Je také mozné, aby zaméstnanec se zaméstnavatelem uzavieli
pracovni smlouvu online prostfednictvim elektronického podpisu, zaméstnanec
vykonaval préaci ze svého domova a prace samotnd se tykala ¢innosti odehravajici se

vyluéné ve virtualnim prostfedi webové sit&.!®® Pracovni prostfedi se tim piesouva

187 Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Listina zakladnich prav EU.
188 Elektronickda forma pracovnépravnich dohod a ujedndni o odméhovani zaméstnancl. In
pravniprostor.cz [online] 18. Zaf1 2017 [cit. 2019-03-08]. Dostupné Z:
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z hmotného prostiedi do virtudlni reality. Zaméstnanec a zaméstnavatel se nikdy fyzicky
nesetkaji a tento stav jim pln¢ vyhovuje.

Tento trend s sebou ovSem pfinasi i nova socialni rizika, kterymi jsou zejména
snizena zakonnd ochrana zaméstnanci. Typickym problémem prace z domova
prostiednictvim internetu je také stirani rozdilu mezi soukromym a pracovnim zivotem
zameéstnance. Vznikaji choroby z maximélniho pracovniho nasazeni tim, ze zaméstnanci
jsou neustale ,,online*. Digitalni doba tak jako svilij negativni dusledek piinasi ztratu
soukromi zaméstnance, ktery z maximalniho pracovniho nasazeni trpi technostresem,
jenz miZze v krajnich pfipadech vést az k syndromu vyhoteni.'®

Zmény doznava i podoba soucasnych zaméstnavateld, jejichz ekonomicka i pravni
sila den ode dne roste. Existuji gigantické nadnarodni korporace, jejichz zisky jsou
totozné s HDP nékterych stati, a které si z titulu své faktické pozice na trhu dovoluji
piekrogit nejednu pracovnépravni normu.!”® U fady zaméstnavateli dochazi diky
globalizaci k decentralizaci fizeni za soucasného rozméliovani odpovédnosti
zaméstnavatelli vii¢i zaméstnanciim a $tépeni jejich pravni subjektivity.!”! Tento stav
pak vede k oslabeni role odborovych organizaci, které rezignuji na prosazovani z4jmui
zaméstnance za pasivniho pfijimani faktické moci zaméstnavatele.!”? Jsou-li dnesni
zameéstnavatelé natolik dominantnimi subjekty, ze svou ekonomickou silou ptedci
1 staty, je nutné klast si otazku, zdali mé pracovni pravo toho které¢ho statu v dosavadni
podob¢ této stale se prohlubujici propasti ve faktické nerovnosti mezi zaméstnavateli
a zameéstnanci viibec Sanci Celit.

Navzdory globalizaci vSak dnes pracovnépravni vztahy doznavaji vysoké miry
individualizace. V disledku fenoménii automatizace, digitalizace a robotizace vznika
celd fada novych dosud nezndmych modelii vykonu prace, pro jejichz pravni regulaci se
sice pracovnépravni kodex stdvd nedostacujici normou, ale které na druhou stranu
vytvareji Sirokou paletu novych pracovnich mist, a tak si lidé mohou obstaravat zdroje

pro svou obzivu dosud nemyslitelnymi zplsoby. Prim v tomto sméru hraje predev§im

https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/elektronicka-forma-pracovnepravnich-dohod-a-
ujednani-o-odmenovani-zamestnancu.

189 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds.): Pracovné pravo v digitilnej dobe. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-259-2. s. 19.

19 STANEK, Peter., IVANOVA, Pavlina. Stvrtd priemyselnd revolicia a piaty civilizacny zlom.
Bratislava: Vydavatelsky dom ELITA, spol. s r.0., 2016. ISBN 978-80-970135-8-5. s. 9.

191 BARANCOVA, Helena, (ed.). Pracovné pravo 21. storocia. Plzeir: Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-
7380-025-3.s. 5.

12 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds.): Pracovné pravo v digitilnej dobe. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-259-2. s. 19.
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sdilena ekonomika. Ta ovSem dava vzniknout situacim, na které dosavadni
pracovnépravni Uprava neumi reagovat, piestoze alespoii judikatura se o to

prvorozeneckym zptsobem snazi.!®?

Jelikoz je tradiéni pracovnépravni vztah
zamestnanec-zameéstnavatel na tento model tézko aplikovatelny, je tfeba zvazovat ptijeti
takové legislativy, kterd by modelu sdilené ekonomiky vyhovovala. To stejné Ize fict
o fenoménu robotizace, resp. koexistence robota a cClovéka na pracovisti, jejiz
komplexni pravni uprava je prozatim bilym mistem v ceském pravnim fadu.

Pracovni pravo CR i ostatnich ¢lenskych statd EU stoji v druhém desetileti 21.
stoleti pred celou fadou vyzev. Tyto vyzvy neznamenaji pouze nutnost pfizpusobeni
jednotlivych oblasti pracovniho prava novym dil¢im trendim, jak tomu bylo
v minulosti, ale zddaji si obménu pracovnépravniho paradigmatu. Pii formovani nového
paradigmatu bude pro vSechny tii slozky stidtni moci, ale 1 pro zaméstnavatele,
zameéstnance a odbory stézejni najit vyvazenost mezi témi silami, kterym ma na jednu
stranu pracovni pravo slouZit a na stranu druhou je regulovat.!® Sougasné ani budouci
pracovni pravo nesmi na ty, jejichz ¢innost reguluje, pisobit jako brzda pro rozvoj
podnikadni a ekonomickou prosperitu. I nadale musi byt jednim z jeho hlavnich ukoli
vytvoreni pravnich mantineld akceptovatelného vyuziti konkuren¢ni svobody a svobody
podnikéani. Na druhou stranu se souc¢asné ani budouci pracovni pravo nesmi dostat do
podruci Cisté ekonomickych meéfitek tcelnosti, kde hodnota distojnosti lidské osoby
bude ztracet na dileZitosti a vdha lidského Zivota a zdravi bude bagatelizovana.'®

Jakym zplsobem se zdkonodarce k témto nesnadnym a pro pracovnim pravo také

zasadnim vyzvam postavi, ukaZe az Cas.

3.1.1 Pravo na praci ve svétle aktualnich trendd v pracovnim pravu

Pracovni pravo je odvétvim prava soukromého s vefejnopravnimi prvky.'*® Tyto
vetejnopravni prvky se projevuji mimo jiné v tom, Ze pracovni pravo ¢erpa svuj zaklad
z pramentl prava vefejného. Zakladnim pramenem ceského pracovniho prava je tak
nepochybné ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale

jen ,,Ustava“) a ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni

193 Viz kapitola 3.3 této prace.

19 BARANCOVA, Helena, (ed.). Pracovné pravo 21. storocia. Plzenr: Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-
7380-025-3. s. 5.

195 Tamtéz, s. 6.

19 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 3.
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Gistavniho zékona &. 162/1998 Sb.!7 Oba tyto ustavni zékony jsou soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky a vyznam pro pracovni pravo maji zejména proto, Ze v fadé
svych clankii zakotvuji prava a svobody, které jsou vychozi pro postaveni ucastnikl
pracovnépravniho vztahu a smluvni strany pracovnich smluv ¢i dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér - to plati zejména o LZPS, jejiz Hlava IV obsahuje
vymezeni hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav.'”® Jde o pravo na svobodnou
volbu povolani, prdvo na svobodné sdruzovani s jinymi na ochranu svych
hospodaiskych a socidlnich z4jmi, pravo na stavku, pravo na spravedlivou odménu za
praci a na uspokojivé pracovni podminky a také pravo Zen, mladistvych a osob
zdravotné postizenych na zvySenou ochranu zdravi pii praci a na zvlastni pracovni
podminky. Mezi témito pravy nalezneme v ¢l. 26 LZPS 1 pravo na préaci, o némz se
domnivam, Ze bude pii formovani nového paradigmatu pracovniho prava hrat hlavni
roli, nebot’ se jeho obsah stava ze strany statu stadle méné garantovatelnym.

Pravo na praci je historickym vydobytkem, ktery se postupem casu na riiznych
pravni silou az do ustav a mezindrodnich dokumentli (VSeobecna deklarace lidskych
prav, Listina zakladnich prav EU aj.). Samotna prace, jejiz vykon toto pravo v obecné
podobé garantuje, se dosud vyvijela z feudalistického charitativniho pojeti az
k dne$nimu pojeti humanistickému.'” Ani tady se vSak pokrok nezastavi. Domnivam
se, ze jednim z negativnich dasledkli pfirozené zmény obsahu prava na préci, kterd
muze vést az k mozné redefinici dosavadni podoby pojmu prace, bude, ze se od
charitativniho pfes humanistické pojeti dostane do pojeti technokratického za
postupného vypousténi lidského faktoru, coz nové pracovnépravni paradigma jisté
ovlivni. Toto tvrzeni podpirdm skuteCnosti, Ze pojem prava na praci mohl vzniknout
teprve v momenté, kdy se zékladni vyrobni silou stavala prace relativné svobodnych
vyrobct pravné nezavislych na vlastniku vyrobnich prostiedki, a ne prace otrocka nebo
nevolnicka, jak tomu bylo ve starovékém Rimé &i feudalnich statech zapadni Evropy.2%
Pojem prava na praci tak mohl vzniknout az na uritém stupni vyvoje lidské

spole¢nosti, nebot’ jakékoliv pravo nemtiize vzniknout bez osobni svobody individua. To

197 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vyddni. Praha: C.

H. Beck, 2014. s. 41-42.

198 Tamtéz, s. 41-42.

199 BELOVSKY, Petr., STLOUKALOVA, Kamila. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb
Fimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-64-3. s. 41-45.

200 Tamtéz, s. 41-45.
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plati i u prava na préci, u néjz je osobni svoboda individua jednim z pojmovych
znak, 20!

Vyse popsané zjisténi vSak automaticky neimplikuje skutecnost, ze ¢im jde vyvoj
lidské spole¢nosti vice kupiedu, je pravu na praci v rdmci pravnich fadi jednotlivych
statli zajiStovan vyssi stupen garance. Paradoxné¢ tomu muze byt presné naopak, kdy
dosud obstojné stitem garantovand prava vlivem riznych trendd ztrdci na svém
faktickém 1 pravnim vyznamu. Komplementarni soucasti kazdého dalSiho stupné
vyvoje, at’ uz se jednd o vyvoj celé spolecnosti nebo jeji dil¢i oblasti, je redefinice
uréitych pojmu, popfipadé jiz vySe zminénd zména paradigmatu. V pravu se tento
fenomén redefinice projevuje vyrazné€ji nez kdekoliv jinde, nebot’ daleko vic nez jiné
humanitni védy pracuje s definicemi, které vychézeji jednak z aktualniho spolecenského
prostfedi a momentélniho stupné technicko-védeckého vyvoje spolecnosti a jednak z
politického uspotadani toho kterého statu. Pokrok jakozto imanentni soucast kazdé doby
znemoznuje, aby si lidé - adresati pravnich norem - vystacili s jednou pravni definici
neomezenou dobu, aniz by zménili obsah této definice, ¢i v tomto piipad¢ obsah prava.
Je sice ziejmé, ze urcitd prava a definice jsou vii€i pokroku imunni, av§ak u prava na
praci o tom nejsem piesvédCen. Obsah pojmu prava na praci neztistal v pribéhu vyvoje
spoleCnosti neménnym a nezlstane beze zmény ani v obdobi ctvrté primyslové
revoluce.?"?

Na tomto misté si kladu otdzku, zdali pravo na praci, které kazdému garantuje
moznost svobodné volby povolani a piipravy k nému, jakoZ i1 pravo podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost, ma v tomto ptipad€ Sanci v dobé cCtvrté
primyslové revoluce obstat za soucasného zachovani svého nynéjSiho obsahu.
Vzhledem k faktu, Ze stejné jako jind lidskd prava ma i prdvo na praci atribut
nezadatelnosti, nezrusSitelnosti, nezcizitelnosti a nepromlcitelnosti 1ze najisto postavit
jen to, ze dané pravo bude lidem zachovano. To, co vSak najisto postavit nelze, je zdali
bude stat toto pravo schopen nadéle garantovat, paklize uz tak s nemalymi obtizemi na
nové prichozi trendy v pracovnim pravu stiha jakkoli reagovat a jeho ochranné role
v pracovnimu pravu pod tlakem téchto trendl casto selhava. Projevem tohoto selhavéani
je zejména narustajici nedostatecnost ZPr pro pravni regulaci novych forem préce

v digitalni dobé€ a pravnich vztahl vznikajicich v modelu sdilené ekonomiky.

201 BELOVSKY, Petr., STLOUKALOVA, Kamila. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb
Fimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-64-3. s. 41-45.
202 Tamtéz, s. 41-45.
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3.2 Zikonik prace a analyza jeho dostateCnosti pro nové formy prace ve 21.
stoleti

Normou, kterd kromé ZZ detailn¢ upravuje pravni aspekty LZPS obecné
garantovaného prava na praci a zaméstnani, je ZPr. Ten stavajici byl po zivych
diskusich préavnické i nepravnické vetejnosti piijat v kvétnu 2006 a publikovan pod
&. 262/2006 Sb. Utinnosti nabyl dne 1. 1. 2007.2% Za dvanact let své G¢innosti pak byl
dosud kvili rekodifikaci soukromého prava a jedinému, byt zasadnimu, nalezu US>*
vice nez padesatkrat novelizovan. Cetnym novelizacim navzdory se pfesto v souvislosti
s novymi trendy ve svété prace jiz nékolik let ozyvaji nazory, dle nichz piestava byt
v dobé automatizace, digitalizace a robotizace ZPr dostacujici normou, pokud jde
o pravni upravu pracovnépravnich vztahl, nebot’ kromé zakladnich pracovnépravnich
vztahil nenabizi jiné flexibilni moznosti smluvni Gpravy vykonu prace a dostate¢né tak
nereaguje na potieby zaméstnancl i zameéstnavatelll.

Jakkoliv je fadou autordl norma vniména pozitivné*®, jini zastavaji nazor, ze ZPr
je ,.Sity na miru délnikovi v CKD v roce 1965“.2°° 1 Hurka je piesvédéen, Ze nékteré
pasaze ZPr jsou zastaralé a dodava: ,,Zdkonik prace neni spatny, ale nestiha tempo
vyvoje flexibilniho vztahu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Neumi dobre reagovat na
koncepce, jako je prace z domova, prdace na zavolanou ¢i na nepretrzitou dosazitelnost
manazeri. Je ale otdzkou, zda viitbec mad Sanci to umét.“*°’ Otazkou, zdali ZPr tuto $anci
ma, jakoZ 1 jednotlivymi transformacemi, kterymi pracovnépravni vztahy fakticky —

nikoli zatim pravné — prochazeji, se budu zabyvat v této kapitole.

3.2.1 Promény zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi v digitalni dobé

Jednim ze znak modernich soukromopravnich kodexil upravujicich to které
pravni odvétvi je to, Ze si vytvafi vlastni pravni zasady, jakoZto nosné myslenky, které
v nejobecnéj$i podobé vyjadiuji poslani, cile a tkoly daného pravniho odvétvi a tim

padem i kodexu, ktery dané odvétvi upravuje.’”® Maji rovn&z velky vyznam pro

203 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 41-42.

204 Nalez US 116/2008 ze dne 12. biezna 2008.

205 petr Harka: Pracovnimu pravu chybi teorie.In ceskapozice.cz [online] 27. unora 2015 [cit. 2019-03-
26]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/petr-hurka-pracovnimu-pravu-chybi-teorie-f12
/tema.aspx?c=A150224 151347 pozice-tema lube.

206 Tamtéz.

207 Tamtéz.

208 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék,
2010. s. 15.
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interpretaci jednotlivych ustanoveni kodexu, kterd je soucasti procesu aplikace jeho
konkrétnich ustanoveni.??” Tyto vétSinou obecné formulované zasady pak dany kodex
prostupuji od uvodnich ustanoveni az po ustanoveni piechodna a zavérecna. Takovéto
zéasady obsahuje 1 ZPr a je pravdépodobné, ze bude-li se ZPr ve svétle aktualnich trenda
v pracovnim pravu promeéiovat, resp. novelizovat, doznaji ur¢itych promén i jeho
zakladni zasady.

Do 31. 12. 2011 byly zakladni zasady pracovnépravnich vztahti upraveny v § 13—
15 ZPr pod spolecnym nadpisem ,,Zakladni zasady pracovnépravnich vztahi®. Tato
uprava byla ovSem kritizovana pro svou nesourodost a nesystemati¢nost, a to zejména
kvili § 15, ktery upravoval problematiku opravnéni odborovych organizaci a jednani
jejich jménem.?!° Novelou ZPr provedenou zdkonem &. 365/2011 Sb. byly § 13-15 ZPr
s ucinnosti od 1. 1. 2012 zruSeny a namisto nich byl do ZPr vloZzen § 1la, ktery
demonstrativn¢ vymezuje zdsady nové. Dle § la odst. 1 jsou jimi: a) zvlastni zakonna
ochrana postaveni zaméstnance, b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon préace,
c) spravedlivé odméiovani zaméstnance, d) fadny vykon prace zaméstnancem
v souladu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele, e) rovné zachazeni se zaméstnanci
a zékaz jejich diskriminace.

ZPr pak v § la odst.2 dodava, ze s vyjimkou zasady fadného vykonu prace
zamé&stnancem Vv souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele vSechny ostatni vySe
jmenované zéasady vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny potradek, ktery je vedle
dobrych mravi jednim ze zakladnich korektivli stability soukromého prava. Toto
ustanoveni je z hlediska moZznych promén zasad pracovnépravnich vztahli zasadni,
nebot’ si Ize jen tézko predstavit, Ze by v disledku jakkoli silného vlivu novych trendt
na pracovni pravo pfistoupil zdkonodarce k tak vyznamné transformaci zékladnich
zasad, kterd by vefejny pofadek ohrozila. Pfesto vSak promény zasad vyloucit nelze.
S ohledem na dale pfedestieny dal$i mozny vyvoj v pracovnépravnich vztazich se jejich
prizptisobeni tomuto vyvoji jevi jako mozné logické vyusténi.

Z hlediska obstojnosti v digitalni dobé povazuji zejména zasadu zékazu
diskriminace zaméstnancti jako problematickou. Vzhledem k faktu, ze tato zasada jak
v minulosti, tak v soucasnosti, nebyla a neni vSemi zameéstnavateli striktné¢ dodrzovana,

ZPr a AZ navzdory, domnivam se, Ze nebude dodrZzovana ani v budoucnosti, a to

209 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 56.

210 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cenék,
2010.s. 17.
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pfedevsim tam, kde bude zamé&stnavatel z dlivodu vyssi produktivity a efektivity prace

volit alternativni zpGisoby jejiho vykonu prostfednictvim outsourcingu®!!

, ¢imz upozadi
své zaméstnance. Stejné tak tam, kde vedle sebe na pracovisti bude koexistovat robot
spolecné s Clovékem je dodrzovani této zasady obtizné, prestoze by zaméstnavatel k
jejimu dodrzovani vyvinul maximalni mozné usili. Robot co do schopnosti a urovné své
umélé inteligence bude v celé fadé Cinnosti Clovéka (zaméstnance) diskriminovat vzdy,
a tuto faktickou nerovnost mezi nim a ¢lovékem bude mozné vyrovnavat jen sté€zi nebo
vubec. Jak ve svétle téchto fakticky nastupujicich trendt obstoji Hlava IV ZPr
upravujici rovné zachazeni a zdkaz diskriminace je proto s otaznikem. ZPr sice za
diskriminaci nepovazuje opravnéné a ucelné rozdilné¢ zachdzeni, pokud z povahy
pracovnich Cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace (§ 16 odst. 4 ZPr). Je ovSem otdzkou, zdali jsou vySe
predestiené situace ve své specifi¢nosti pod toto ustanoveni podraditelné.

Na otazku, jakym smérem se budou konkrétni promény zakladnich zéasad
pracovnépravnich vztahll ubirat, jestli dojde k jejich zachovani, rozsifeni ¢i naopak
zuzeni, tak v tuto chvili nelze s pfesnosti odpovédét. Promény zasad budou predevsim
zavislé na tom, do jaké miry a jakym smérem se budou vyvijet pracovnépravni vztahy
jako takové, zdali nize nastinénd predikce jejich vyvoje v digitdlni dobé bude
zakonodarcem akcentovana ¢i nikoli a jakého stupné v budoucnu dosdhne relativni

robotizace.

3.2.2 Zakladni pracovnépravni vztahy a jejich promény v digitalni dobé

Dosud se prace, resp. zavisla prace, vykonavala vyluéné¢ v zékladnim
pracovnépravnim vztahu. V dikci stavajiciho ZPr miize mit tento zékladni
pracovnépravni vztah dvé podoby. ZPr v § 3 vété¢ druhé stanovi, Ze zékladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér (§ 30-73a ZPr) a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér - témi pak jsou dohoda
o provedeni prace (§ 75 ZPr) a dohoda o pracovni ¢innosti (§ 76 Zpr). Zakladnim
pracovnépravnim vztahiim jsou pfitom vZdy imanentni dva UcCastnici — zaméstnavatel

a zaméstnanec, kdy jeden je ve vztahu k druhému v nadfizeném postaveni. Pfedmétem

211 Qutsourcing je ustaleny vyraz pro &innost, pti niz zaméstnavatel nebo obecné spole€nost s cilem
zvysit efektivitu produkce vycleni cast svych podptrnych a vedlejSich Cinnosti jiné spolecnosti
specializované na danou ¢innost.
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zakladnich pracovnépravnich vztaht je pak vykon zavislé prace a jejich obsahem potom

vz4jemna prava a povinnosti jejich u¢astniki.?!2

doposud nejpouzivanéjsi pracovnépravni vztah.?!* To se projevuje zejména Sirokym
mnozstvim kogentnich ustanoveni v ZPr tento vztah upravujicich, od kterych se jeho
Gicastnici nemohou odchylit, ¢imz je vyrazné oslabena jejich smluvni volnost.>!* Oproti
tomu dohody o provedeni prace a o pracovni ¢innosti jsou pracovnépravnimi vztahy
ovladanymi znacnou smluvni volnosti jejich ucastnikii a vyuzivaji se zejména
k ptilezitostnym brigddam studentii ¢i seniord. I pies relativni smluvni volnost
ucastnikti pfi sjednavani téchto dohod vsSak i zde ZPr stanovuje urcité minimalni
pozadavky na jejich obsah.?!®

Ve svétle aktudlnich vyvojovych trendl v pracovnim pravu a vyse pfedestfenych
vyzev, pted kterymi pracovni pravo stoji, se ovsem tyto zakladni pracovnépravni vztahy
zacinaji jevit jako nedostacujici, nebot’ neodpovidaji flexibilnim potiebam dnesni doby
a nejsou schopny dostateéné regulovat nové modely vykonu prace.?!® Budeme-li
analyzovat vSechny zdkonné znaky zakladnich prvki pracovnépravnich vztahii (subjekt,
predmét, obsah), tedy zaméstnance, zameéstnavatele a jejich vzajemnad prava
a povinnosti pii vykonu zavislé prace, dojdeme k zavéru, ze v z&dném z novych modelt
vykonu prace (napf. ve sdilené ekonomice viz niZe) nenaplni ani jeden ze zakladnich
prvkill pracovnépravnich vztahli své zdkonné defini¢ni znaky.

Pfi¢inou nedostate¢nosti zakladnich pracovnépravnich vztahii v digitalni dobé¢ je
tak zeyjména faktickd proména postaveni jejich ucastnikli, ale zaroven 1 fakticka
proména zavislé prace coby predmétu téchto vztahl. Fyzickd osoba vykonavajici za
odménu praci pro osobu jinou jiZ nemusi byt stricto sensu zamé&stnancem a osoba, pro
kterou je tato prace vykonavana, nemusi byt stricto sensu zaméstnavatelem. Vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi témito osobami je oslaben a zdvisld prace se stava

praci nezavislou.?!’”

212 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 129.

213 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 209.

214 Tamtéz, s. 209.

215 Tamtéz, s. 209.

216 petr Harka: Pracovnimu pravu chybi teorie.In ceskapozice.cz [online] 27. unora 2015 [cit. 2019-03-
29]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/petr-hurka-pracovnimu-pravu-chybi-teorie-f12
/tema.aspx?c=A150224 151347 pozice-tema lube.

217 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zikonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 28.
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3.2.2.1 Pojem zavisla prace v digitalni dobé

Podle § 3 odst. 1 ZPr miize byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li jeji vykon upraven zvlaStnimi pravnimi piedpisy.

ZPr v § 2 odst. 1 déle stanovi charakteristické znaky zavislé prace. Ta musi byt
vykonavéna 1) ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
2) jménem zameéstnavatele, 3) podle pokynli zaméstnavatele a konecn¢ 4) zaméstnanec
ji pro zamé&stnavatele musi vykonavat osobné. Odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak dodava, ze
zavisla prace musi byt povinné vykonavana za mzdu, plat nebo odménu, musi byt
vykonavéana na néklady a odpovédnost zaméstnavatele v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté.?!® Podstatnym kritériem pro
vymezeni zavislé prace je také smluvni vule stran, tedy zda strany konkrétniho
smluvniho vztahu chtéji svlij vzajemny vztah upravovat jako zavislou praci (tj. jako
pracovnépravni vztah), nebo naopak chté&ji viici sobé zlstat ve vztahu nezéavislém (tj.
ob&anskopravnim ¢ obchodnépravnim).!

Jednim z negativnich trendl soucasné doby je ovSem to, ze se urcita Cast
zameéstnavatelll snazi pokryt vykon zavislé prace smluvnimi vztahy mimo ramec
kogentnich ustanoveni ZPr, ackoliv je zde jejich smluvni volnost omezena.?? Tento
trend s sebou pfinasi riziko, Ze fyzické osoba se zavaze k vykonu zavislé prace s osobou
jinou — nejcastéji podnikatelem nebo Zivnostnikem, ale tento zdvazek nebude poZivat
pravni ochrany garantované pracovnim pravem.??!

Podle sou¢asného pravniho stavu ma kazda fyzicka osoba v CR mozZnost dvoji
volby, pokud jde o vykon prace. Je mozZné praci vykondvat v pracovnim pomeéru, popf.
podle dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a v takovém piipadé plijde
o vykon zavislé prace pozivajici ochrany ZPr. Anebo muze vykonavat praci, ktera
naplituje znaky podnikatelské Ginnosti podle OZ, popt. ZZP, pujde-li o podnikéni
Zivnostenské.

Defini¢ni znaky zavislé prace byly uvedeny vyse. Jde-li o podnikatelskou ¢innost,
§ 420 odst. 1 OZ stanovi, Ze za podnikatele je povazovana osoba, ktera na vlastni ucet

a odpovédnost samostatné vykonavd vydéleCnou cinnost zivnostenskym nebo

218 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 28.

219 Tamtéz, s. 28.

220 MESZAROS, Marian: Vplyv kolaborativnej ekonomiky na pojem zavislej prace. In Pracovné prdvo
v digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017.s. 271.

21 Tamtéz, s. 271.
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obdobnym zplisobem se zdmeérem c¢init tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Podle
§ 420 odst. 2 OZ se pro ucely ochrany spotiebitele za podnikatele povazuje také kazda
osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
¢innosti ¢1 pii samostatném vykonu svého povolani, popiipadé osoba, kterd jedna
jménem nebo na uéet podnikatele.’?’> Zivnost je pak definovana v § 2 ZZP jako
soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpoveédnost,
za Ucelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych ZZP. Zivnostnik je proto uzsi
pojem nez podnikatel, jelikoz podminky pro vykon jeho vydélecné cCinnosti jsou
stanoveny striktng ZZP.

Zakon o pojistném na socialni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti (ZPSZ)*?, Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonli (ZVZP)*** a Zakon o danich z piijmt (ZPiij)**° pak
osoby majici pfijmy z podnikani nebo jiné samostatné¢ vydelecné Cinnosti za témito
zakony dalSich stanovenych podminek souhrnné oznacuji za osoby samostatné
vydéleéné ¢inné (OSVC).

Je ztejmé, Ze jakmile splni vykondvana prace definiéni znaky uvedené v OZ ¢i
v ZZP, potom je zcela legitimni, aby ta ktera fyzicka osoba vykonavala praci na zaklads
smluvniho vztahu fidiciho se obchodnépravnimi nebo obcanskopravnimi piedpisy.
Jakmile ale vySe uvedené defini¢ni znaky podnikéni napln€ny nejsou, a pracujici osoba
naplni definiéni znaky zavislé prace, potom ZPr obligatorn¢ stanovi vykonavat tuto
praci vyluéné v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Jestlize tak nckteré osoby
v souc¢asné¢ dobé pokryvaji vykon zdvislé prace smluvnimi vztahy mimo ramec
pracovniho prava, jednaji protipravne.

Jako prevenci a zaroven jako feSeni tohoto nezddouciho protipravniho trendu Ize
de lege ferenda navrhnout nékolik feSeni. Podle Mészarose se s odkazem na
pracovnépravni upravu Francie, Holandska, Portugalska, Slovinska a Estonska jevi
vhodné zakotvit do ZPr presumpci existence pracovniho poméru tam, kde bude mit
zaméstnanec pochyby o pravni povaze svého vztahu se zaméstnavatelem.??® Zavedeni

pravni domnénky existence pracovniho poméru predpoklada navic i doporuc¢eni MOP

22 1 AVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 1605-1609.

223 74kon &. 589/1992 Sb. ve znéni pozd&jsich pfedpisa.

224 Z4kon &. 48/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

225 Z4kon €. 586/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist.

226 MESZAROS, Marian: Vplyv kolaborativnej ekonomiky na pojem zavislej prace. In Pracovné pravo v
digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017. s. 291.
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¢. 196/2006 v ptipadech, kde je ptitomen alesponi jeden nebo i vice defini¢nich znakli
zavislé prace.??” Nejsem oviem presvédéen, Ze by pravé presumpce pracovniho poméru
situaci vyftesila, nebot’ pro nové modely vykonu prace je pracovni pomér piili§ rigidnim
pracovnépravnim vztahem. Jsem spiSe toho nazoru, ze pro dostateCné pravni pokryti
specifickych pracovnich vztahii vznikajicich v novych obchodnich modelech je dualezité
zakotvit do ZPr nové kategorie zamé&stnanci a zaméstnavatelti vychdzejici z faktickych
promén téchto pojmu, popf. je mozné zvazovat vytvoieni zcela nové kategorie

pracovnépravniho vztahu.

3.2.2.2 Promény pojmu zaméstnanec v digitalni dobé

Ackoliv je zaméstnanec jednim ze zakladnich pojma Ceského pracovniho prava,
vstupuje na riznych mistech do celého ¢eského pravniho fadu. Jeho vyznam je patrny
v celé fade rozlisnych pravnich odvétvi, jako je pravo socialniho zabezpeceni, obchodni
pravo, obcanské pravo, danové pravo, trestni pravo atd. Debata o vyznamu tohoto
pojmu nabird v ¢ase rozSifujici se automatizace a digitalizace do pracovnich procesi
nové obratky, a to zejména v disledku vzniku novych obchodnich modelti a z nich
vzeslych atypickych forem price (zaméstnani), které pro absenci esencidlnich znaki
nelze povazovat ani za zavislou praci podle § 2 ZPr, ani za podnikani ve smyslu § 420
OZ. Tomuto faktickému stavu je tfeba pojem zaméstnanec vhodné piizptisobit, nebot’
tento vSeobjimajici pojem, tak jak jej chape ZPr bez ohledu na charakter a obsah
vykondvané prace, ma v soucasné dobé fadu uskali.?® Barancova k tomu dodava, Ze
»otazka pravniho statusu fyzickych osob uskutecnujicich atypické formy prdce vyvolané
digitalizaci vyroby je nejen aktudlni, ale i naléhavad* >

V CR je pojem zaméstnanec definovan v § 6 ZPr. Ten stanovi, Ze zaméstnancem
Jje fyzicka osoba, kterd se zavdzala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. Pojem zaméstnanec tak 1ze chapat v Sir§im a uz§im smyslu.

V Sir§im smyslu 1ze pod tento pojem podiadit nejen fyzickou osobu vykonavajici

zéavislou praci v pracovnim pomeéru, ale 1 ty osoby pracujici na zédklad¢ dohod o pracich

27 MESZAROS, Marian: Vplyv kolaborativnej ekonomiky na pojem zavislej prace. In Pracovné pravo v
digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017. s. 291.

228 BARANCOVA, Helena: Pojem zamestnanec v eurépskej digitilnej perpektive. Pravny obzor, 101,
2018, . 4, s. 342.

229 Tamtéz, s. 332.
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vykonavanych mimo pracovni pomér a dokonce i osoby, jejichz pracovni pomér je
zalozen specialnimi predpisy rozdilnymi od ZPr.?*°

Ve smyslu uzsim vsak lze za zaméstnance povazovat pouze tu fyzickou osobu,
ktera se prostfednictvim pracovni smlouvy zavéazala k vykonu zavislé prace
v pracovnim pomeéru.

Zakonna definice pak stanovuje nékolik zékladnich charakteristik pojmu
zaméstnanec. Kromé osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli z ni vyplyva to,
ze zakladnim kritériem vymezeni pojmu zaméstnanec je vykon zavislé prace (§ 3 ZPr),
jez je predmétem pracovnépravnich vztahti. Mezi dalsi charakteristické znaky pojmu
zaméstnanec rovnéz patii organizacni zaclenéni zaméestnance do podnikatelskych aktivit
jemu nadfizené¢ho zaméstnavatele, vyuZzivani jeho pracovniho kapitdlu a vyrobnich
prostfedkli, jakoz i absence svobodné vile pokud jde o misto vykonu prace ci
organizaci pracovni doby.?! Jelikoz je predmétem pracovnépravniho vztahu vykon
zavislé prace, musi zaméstnanec za vykonanou praci také dostat plat, mzdu ¢i odménu,
jinak by Slo o rozpor nejen se ZPr, ale i s dobrymi mravy, jakozto zikladnim
korektivem vSech soukromopravnich vztaht.?*> Navzdory povinnosti, aby byla prace
zaméstnance honorovana, neni prvek odménovani povazovan za charakteristicky znak
pojmu zaméstnanec, ale za pouhy piedpoklad vzniku pracovnépravniho vztahu.?** Jiny
postoj k této otazce zaujima SDEU, ktery prvek odmény za praci povaZuje za inherentni
pojmu zaméstnanec, resp. pracovnik.?**

Lze shrnout, Ze pravni postaveni zaméstnance tak, jak je de lege lata obsazeno
v jeho zdkonné definici, stoji na tfech zakladnich principech: 1) princip subordinace,
2) princip zavislosti a osobniho vykonu prace a 3) princip odméhovani.>*> Viechny
principy jsou vSak vlivem digitalizace tu vice tu méné fakticky rozmélnovany, coz dava
podnét bud'to k redefinici dosavadniho pojmu zaméstnanec, nebo k vytvoreni nové
kategorie subjektu pracovnépravnich vztahti, do které budou moci byt nové obchodni

modely a formy prace zatazeny. K takovému postupu ostatn¢ vybizela uz Mezinarodni

organizace prace v roce 2006, kdy ve svém Doporuceni ¢. 198 zdlraziovala dilezitost

230 BARANCOVA, Helena: Pojem zamestnanec v eurdpskej digitdlnej perpektive. Pravny obzor, 101,
2018, ¢. 4, s. 332.

231 Tamtéz, s. 334.

232 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol.:Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 657.

233 Tamtéz, s. 657.

234 (-53/81 (Levin), ze dne 23. biezna 1982.

25 BARANCOVA, Helena: Pojem zamestnanec v eurdpskej digitdlnej perpektive. Pravny obzor, 101,
2018, ¢. 4, s. 337-339.
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pfesného vymezeni pojmu zaméstnanec v narodnich pravnich Gpravach, coz byla reakce
na tehdejsi hromadné nahrazovani pracovnépravnich vztahi vztahy obchodnimi.?*

Pokud jde o redefinici pojmu zaméstnanec, inspiraci k ni lze hledat na nékolika
mistech. Jednak v pravu EU, které pracuje s relativné Sirokym pojmem pracovnik,
jednak v pravnich upravach jednotlivych stati EU a v neposledni fadé také v zahrani¢ni
odborné literatufe vénujici se pracovnimu pravu.

Evropskym pravem zakotveny pojem pracovnik je v porovnani s tuzemskym
pojmem zameéstnanec Siroky, coz je jeho vyhodou, mé-li byt aplikovan na nové modely
vykonu prace. Jeho Sife pfitom neni déna konkrétnimi ¢lanky SES a SFEU, ale
rozsédhlou judikaturou SDEU ke znéni téchto c¢lankt, ktera po vice nez deset let
formovala charakteristické znaky pojmu pracovnik.’’ Sife pojmu viak mize byt
1 problematickd, ma-li pojem pracovnik slouzit jako inspirace pro redefinici pojmu
zaméstnanec na narodni Urovni. Nérodni pojem zaméstnanec a evropsky pojem
pracovnik nejsou totozné co do svého obsahu, a tudiz tyto pojmy nelze pouzivat
promiscue. Rozdilnost v obsahu pojmli miizeme spatiovat napt. v historicky odliSném
postoji NS CR a SDEU k otazce pravniho postaveni jednatele obchodni spoleénosti.
Zatimco NS CR judikoval, Ze sjedna-li obchodni spoleénost s jednatelem pracovni
smlouvu, jako druh prace v této smlouvé nemiize byt uveden vykon funkce jednatele, tj.
jednatel nemiize byt zaméstnancem spolecnosti?*®, SDEU ve véci Danosa naopak
zastaval nazor, Ze pracovnikem podle prava EU miZe byt i jednatel obchodni
spole¢nosti.”®® Piestoze US CR postoj NS CR k neplatnosti pracovnich smluv

uzaviranych mezi spolecnosti a jednatelem pied neddvnem vyvratil**°

, ¢imZ pojem
zamé&stnanec pfiblizil evropské perspektivé, vSeobecnd shoda nad totoZnosti pojmu
zaméstnanec a pracovnik zatim nevladne. Sife pojmu pracovnik vak minimalng vede
k uvaze, zdali by cesky zakonodarce pti hledani vychodisek z nedostatku pravni Upravy
pro nové formy prace v digitdlni dobé nemél zvaZovat pievzeti SirSiho obsahového

vymezeni pojmu pracovnik dle judikatury SDEU.?*!

236 Employment Relationship Recommendation no. 198, ze dne 15. &ervna 2006. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT I
D:312535.

27 C-66/85 (Lawrie-Blum), C-3/90 (Bernini), C-337/97 (Meussen), C-229/14 (Balkaya).

238 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 11/98 ze dne 17. listopadu 1998.

239 C-C-239/09 (Danosa), ze dne 11. listopadu 2010.

240 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. zati 2016.

21 BARANCOVA, Helena: Pojem zamestnanec v eurdpskej digitdlnej perpektive. Pravny obzor, 101,
2018, €. 4, s. 340.
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Pokud jde o jednotlivé staty EU, jejich tendence ve vymezeni pojmu zaméstnanec
se ubiraji dvojim smérem, coz opé€t implikuje nejednotnost v chépani tohoto pojmu.
Ve statech, jejichz pravni systém je postaven na kontinentalni pravni tradici (zejména
némecky hovofici staty), dochazi k opakovanym snaham o vytvofeni abstraktniho
vieobjimajiciho pojmu zaméstnanec.2*? Oproti tomu ve stitech s angloamerickou pravni
tradici (zejména Velka Britdnie a Irsko) pfistupuji k vymezeni pojmu zaméstnanec
kazuisticky. Vyjimku z vySe uvedené¢ho pravidla piedstavuje pouze kontinentalni
Portugalsko.?** Navzdory predestfenym odlisnostem je ve vétsing stath EU pojem
zaméstnance vymezovan spise abstraktné (Siroce) podle vzoru prava EU, a tak je pro
staty jako Rakousko, Holandsko, Spanélsko a dalsi pomémé snadné pracovat s timto
pojmem i pokud jde o atypickd zaméstnani ¢i nové obchodni modely.?**

Relativné inspirativni navrhy na ptizptisobeni pracovnépravniho vztahu potfebam
digitalni doby muze Ceskému zdkonodérci nabidnout némecka pravni teorie a praxe.
Trendem némeckého pracovniho prava neni redefinovat pojmy stavajici, ale vytvaret
zcela nové pracovnépravni kategorie na miru aktudlnim potfebam trhu price.?*’
Némecky zdkonodarce vytvaii kromé pojmu zaméstnanec pojem ,.ekonomicky zavislé
osoby*, které ptisuzuje status ,,0s0b podobnych zaméstnanciim*.>*® Tyto osoby na jednu
stranu nenaplni obecnou charakteristiku zaméstnance podle némeckého pracovniho
prava, ale zarovenl nenaplni ani definici podnikatele nebo Zivnostnika. Ekonomicky
zavislé osoby totiz vykonavaji praci zpravidla za ucelem vlastni obzivy, a ne za t¢elem
dosaZeni zisku, ¢imz se od podnikatele rovnéz 1i8i. V nékterych aspektech jsou vSak
ekonomicky zavislé osoby zaméstnanciim podobné, a sice v tom, ze praci vykonavaji
jen pro jednu konkrétni osobu a pravidla vykonu jejich prace jsou upravena
dvoustrannou soukromopravni smlouvou. Ackoliv se tato smlouva od té klasické
pracovni odlisuje**’, jeji obsah je stejné jako u smlouvy pracovni predmétem pravni

ipravy némeckého pracovniho prava.’*

22 BARANCOVA, Helena: Pojem zamestnanec v eurdpskej digitdlnej perpektive. Pravny obzor, 101,
2018, ¢. 4, s. 340.
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Kromé¢ statusu ekonomicky zavislych osob lze pro ucely ceského pracovniho
prava de lege ferenda uvazovat i o vytvoreni zaméstnanci podobnému pojmu
wzamestnany*. Dle ndzoru Wanka by tato kategorie méla byt hierarchicky nadfazena
pojmu zameéstnanec a zahrnovat kromé vykonu zavislé prace v pracovnim poméru také
vykon novych forem price za soucasného oslabeni subordina¢niho principu.’*
Zaméstnany by tak sice nebyl plné nezavisly na osobé¢, pro kterou by praci vykonaval,
ale jeho postaveni by nebylo natolik svazano pravidly pracovniho poméru, jako je tomu

u zaméstnance.>>°

3.2.2.3 Promény pojmu zaméstnavatel v digitalni dobé

Promény v disledku prostupovani automatizace, digitalizace a robotizace do
pracovniho prdva zaznamendva i druhy ustfedni pojem charakterizujici zékladni
pracovnépravni vztah, a sice pojem zaméstnavatel.

ZPr v § 7 zaméstnavatele vymezuje jako osobu, pro kterou se jina fyzickd osoba
zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Tato abstraktni
definice v sob¢€ zahrnuje pro zamé&stnavatele n€kolik konkrétnich charakteristik. V prvé
fad¢ zde ZPr na rozdil od OZ necini rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami,
atak zaméstnavatelem miize byt kterdkoliv z téchto osob. Pokud piijde o osobu
pravnickou, je stejné tak nerozhodné, zdali pljde o pravnickou osobu podle ¢eského
nebo zahrani¢niho prava, coZz pojmu zaméstnavatel pfiznava jisty nadndrodni rozmér
a umoziuje decentralizaci jeho vlivu na zaméstnance. Tak stejné mlze byt v piipadé
osoby fyzické zaméstnavatelem cizinec.?! Definice se kromé toho odkazuje na zékladni
pracovnépravni vztah, pro néjz je pfiznacné, Ze v ném zameéstnavatel vystupuje - jedna
svym jménem, tj. svym jménem nabyva prav a povinnosti z tohoto vztahu plynoucich.
Stejné tak v pracovnépravnich vztazich jedna na vlastni odpovédnost, tedy odpovida za
poruseni povinnosti z téchto vztahli plynoucich a v nékterych ptipadech i za Skodnou
udélost.>>* Zejména tento zaméstnavateli imanentni znak je v digitalni dob& vyrazng
oslabovan.

Stejné jako pojem zaméstnanec se pojem zaméstnavatel zatim neméni ve smyslu

pravnim, ale spiSe ve smyslu faktickém. Zamé&stnavatelé ve snaze o co nejvyss$i moznou

249 BOEMKE, Burkhard. AktuelleszumGmbH - Geschiifts fiihrer aus arbeitsrechtlicher Sicht, Recht der
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produktivitu a konkurenceschopnost ptistupuji k novym pracovnim postupiim, s pomoci
novych informacénich technologii vytvafeji nové druhy priace a reformuji dosud
zavedené struktury a organizacni schémata ve svych spole¢nostech.?>® Stinnou strankou
tohoto trendu je snaha o minimalizaci a nékdy az eliminaci odpovédnosti
zaméstnavatele vi¢i zaméstnancim pokud jde o mzdové naklady a bezpecnost a
ochranu zdravi pii praci.?* Podle nékterych autori tak vzhledem k vyse popsanému
trendu nejde ani o nedostateCnost zdkonného vymezeni pojmu zaméstnavatel pro
digitalni dobu, jako o krizi tohoto pojmu, kterd je kromé¢ fenoménl automatizace,
digitalizace a robotizace zplisobena vysokou mirou decentralizace vyroby na narodni i
nadnarodni trovni.?>> S timto tvrzenim lze souhlasit, jelikoZ zaméstnavatelé jsou dnes
kromé drobnych podnik také nadnarodni korporace podnikajici prostfednictvim
spletité sit¢ svych pobocek a dcefinych spolecnosti €i prosttednictvim fransiz. Neziidka
také dochazi k tomu, ze se vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem od svého
vzniku do svého zaniku realizuje elektronicky ve virtudlnim prostfedi internetu -
pracovni smlouva muze byt stvrzena elektronickym podpisem a samotny vykon prace se
miZe tykat virtudlniho prostfedi.’® Zaméstnanec se svym zaméstnavatelem se tak
fyzicky nikdy nemuseji setkat. Za téchto podminek je ovSem obtizné rozlisit, kdo je
kone¢nym nositelem zaméstnavatelskych pravnich povinnosti, tj. kdo nese redlnou
odpovédnost v ptipadé, kdyz jsou tyto povinnosti porusovany.

Krize pojmu zaméstnavatel se tak projevuje jednak ve St€peni pravni subjektivity
zaméstnavatele a jednak v rozmélnovani jeho pravni odpovédnosti vici
zaméstnanctim.”>’ 1 pies tento nariistajici trend by vSak pracovni pravo nemélo
rezignovat na svou ochrannou a organiza¢ni funkci a mélo by pro zaméstnance jakozto
slabsi stranu pracovnépravniho vztahu slouzit jako privodce v této sloZité spleti
decentralizovanych vazeb. Neznamena to, Ze by pracovni pravo mélo stavét do cesty
prekazky podnikatelim a zakazovat jim tézit z vyhod reprezentovanych prave témito
novymi modely, ale na druhé stran€ by mélo dostat svému tcelu a regulovat tendence

zaméstnavatelll eliminovat svou odpovédnost vii¢i zaméstnanciim.
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Trend v rozmélnovani odpovédnosti a Stépeni pravni subjektivity zaméstnavatelti
se krom¢ individudlniho pracovniho prava odrdzi i v pracovnim pravu kolektivnim.
Tento jev mimo jiné potvrzuje mou tezi z kapitoly 1.2. této prace, ze nové technologie
avyvojové trendy v pracovnim pravu se dotknou vSech jeho oblasti a nikoli jen
nékterych z nich. Vysoka mira individualizace prace a snaha o rozmélilovani pravni
subjektivity a odpovédnosti zaméstnavateld totiz oslabuje roli odborovych organizaci,
jejichz ucelem je prosazovat prava zameéstnanci a branit je pfed moci jejich
zaméstnavatelll. Jen tézko ale miizou odbory tomuto ucelu dostat tam, kde je skutecna
moc zaméstnavatele prostfednictvim decentralizace fizeni systematicky zakryvana. Dle
Barancové tak odbory namisto toho, aby sledovaly rovnopravnost zaméstnanci, vlivem
decentralizac¢nich procesii na rovnopravnost v zachdzeni se zaméstnanci rezignuji
a pasivné se prizpisobuji viem decentralizaénim procesim na strané zaméstnavatele.?®

Trend v rozmélilovani odpovédnosti a St€peni pravni subjektivity zaméstnance,
ktery se zde projevuje i ve vySe popsané vyprazdnénosti role odborti, nasvédcuje tomu,
ze tradicni instituce pracovniho prava - pracovni pravo individuélni a kolektivni - jsou
pfi zvladani novych decentraliza¢nich procesii ¢asto nedostate¢né, cemuz aktudlni krize
pojmu zaméstnavatel jen prisvédcuje.

Nékteti autofi tvrdi, ze se vzhledem k této krizi pojmu zaméstnavatel jevi jako
dilezité pfijmout novou pruznou definici tohoto pojmu, kterd bude odpovidat aktualnim
strukturam decentralizované vyroby.>> Na rozdil od pojmu zaméstnanec vSak nelze
hledat inspiraci pro tuto pruZznou definici v zahrani¢nich pravnich upravach, nebot
diskuse o nové kategorii zaméstnavateli probiha zatim pouze v teoretické roving.
Vzhledem k vySe pfedesttenému némeckému pojeti terminu zaméstnany je mozné
de lege ferenda diskutovat o zavedeni bratrského pojmu k pojmu zaméstnany za vzniku
nového binarniho pracovnépravniho vztahu zaméstnany - zameéstnavajici. Je zde vSak na
misté¢ klast si otazku, zdali by tyto pojmy paralelné vedle klasickych pojmut
zameéstnavatel a zaméstnanec nezpisobily v ZPr zmatek a zdali by se ZPr jako dosud
dobfe strukturovand a pirehlednd norma nestala neptfehlednou. Navic by tato zména
vibec nefeSila problém oslabeni role odborovych organizaci jakoZzto disledek

rozméliovani odpovédnosti a Stépeni pravni subjektivity zaméstnavatele.
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Jako feseni pro oslabenou roli odborovych organizaci bez redefinice pojmu
zaméstnavatel ¢i zavedeni pojmu nového Barancova navrhuje pfidat do ZPr vSeobecné
ustanoveni, které¢ udéluje zaméstnanciim pravo na vybaveni kolektivnimi institucemi na
kazdé organizacni urovni zaméstnavatele, do které jsou zameéstnanci zaClenéni a pro

kterou zaméstnanci pracu;ji.?*°

Byt je toto feSeni navrhovdno pro slovenské
pracovnépravni prosttedi, jevi se jako piijatelné i pro Ceské pracovni pravo. Je
svébytnym posilenim ¢l. 27 LZPS zaméstnancim garantované¢ho prava sdruzovat se
za ucelem ochrany jejich hospodatskych a socialnich z4jmt a pfitom elegantné fesi krizi

pojmu zameéstnavatel za soucasného zachovani jeho nyné¢jSich rozméru.

3.2.2.4 Oslabeni subordinacniho principu

Promény pojmil zéavisld prace, zaméstnanec a zaméstnavatel maji prima facie
jeden spole¢ny duasledek. Timto dusledkem je oslabeni subordina¢niho principu
v pracovnépravnich vztazich.

Defini¢nim znakem zavislé prace je, ze ji zaméstnanec vykonava pro
zaméstnavatele osobné, jeho jménem a podle jeho pokynt, pficemz mezi zaméEstnancem
a zam¢stnavatelem neexistuje rovné postaveni - zavisld prace je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Nejen ZPr, ale i zakonik prace

Slovenska?!

a jinych evropskych zemi povazuje princip subordinace jako jeden
z hlavnich pojmovych znakii vykonu zavislé prace a pracovnépravnich vztahti viibec.?%>
Digitalizace vSak zplsobuje, ze se zdkladni rozdil mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem stird, k cemuz dochdzi riznymi zptisoby.

Oslabeni subordina¢niho principu je signifikantni pro veSkeré nové modely prace.
Je dédno zejména naristajicim fenoménem pratelského vztahu mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem, ve kterém se nadfizenost jednoho tcastnika pracovnépravniho vztahu
vuci druhému realizuje obtizn€. Napomahd tomu také digitalizace pracovnich procesi.
Vznikaji nové druhy a zplsoby prace, jako je prace z domova, teleprace, prace na
zavolanou nebo prace v digitdlnim davu.?®® Stejné tak miZe byt price realizovéana

prostiednictvim sdilenych platforem. Zaméstnavatelé také stale vice disponuji nechuti

praci kontrolovat bud'to z diivodu vysoké vytizenosti jinymi pracovnimi tkoly, a nebo
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Cast&ji proto, Ze u novych digitalnich zplisobll vykonu prace je jeji kontrola prakticky
neproveditelna. 64

Pokud jde o vykon prace v klasickém pracovnim poméru, trendem dnesni doby je
dtiraz zaméstnavateldl na dusevni pohodu zaméstnancii na pracovisti.?®> Tykani mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem uz pfitom ddvno neni tim jedinym, co tuto pohodu
vytvaii. Komplementdrni soucasti sidel modernich spolecnosti jsou stile Ccastéji
relaxacni zény vybavené houpacimi sitémi k odpocinku, kule¢nikovymi stoly,
¢i hracimi fotbalky, v nichz mohou zaméstnanci stimulovat svou dusevni pohodu.?®
Progresivni zaméstnavatelé dnesni doby nezaviraji dvefe ani zaméstnancim s détmi,
pronéZ jsou pracovisté vybavena $kolkami ¢&i détskymi koutky.?’ To samé plati
o domacich mazli¢cich, ktefi mohou zaméstnance na pracovisti doprovazet.?*® Neztidka
se také stava, ze zaméstnavatel se svymi zaméstnanci trdvi volny ¢as a spolecné
dovolené, coz Casto degraduje vaznost profesionalniho vztahu na vztah Cisté pratelsky.
Zaméstnanec se mize zacit citit na urovni stejné svému zameéstnavateli, coz ma celou
fadu negativnich dusledkt, jakymi jsou ztrita autority a moralky na pracovisti, jakoz
i nevymahatelnost vysledki prace.?®

Zde je tteba fict, ze vySe popsané jevy mohou za jinych okolnosti pasobit zcela
pozitivn¢ a bezproblémoveé. Prizmatem pracovniho prava, ve kterém je zakladni
pracovnépravni vztah postaven na principu nadfizenosti a podfizenosti jeho ucastnikd,
mohou vSak tyto tendence plisobit potiZze a princip oslabovat. Nejde pfitom o potirani
faktické nerovnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, o které bylo pojednano
vyse. Korporace jako zaméstnavatelé jsou nadale z objektivniho hlediska trzné silné
subjekty, avSak uvnitf, kdy je sila reprezentovana vedoucim pracovnikem, se tato

dominance rozméliiuje v pratelské prostiedi. Jde tedy o snizeni nadfizenosti ve smyslu

pravnim, nikoli faktickém.
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Nelze oteviené fici, Zze by oslabeni subordina¢niho principu bylo z hlediska
pracovniho prava problémem. Spise jde o logické vyusténi vySe popsanych promén,
které ve svém pravnim postaveni zaznamenavaji jednotlivi ucastnici pracovnépravnich
vztah@l i pracovnépravni vztahy jako celek. ReSenim zde miZe byt zavedeni
pracovnépravniho vztahu nového, pro ktery by subordinacni princip nebyl definicnim

znakem a lépe by vyhovoval potfebam dnesni digitalni doby.

3.2.2.5 Novy druh pracovnépravniho vztahu de lege ferenda

Vsechny vysSe popsané promény ustfednich pojmia pracovniho prava dokazuji, ze
se vzhledem k digitalizaci stdva ZPr pro ochranu opravnénych zajml zaméstnanct
i zaméstnavatell nedostacujici normou, a ze vztahy vznikajici pii vykonu prace
v novych flexibilnich modelech nelze podtadit pod ustanoveni ZPr upravujici zékladni
pracovnepravni vztahy. Tomu pfisvédcuje 1 prohlaSeni Evropské komise zde dne 9. 2.
2019, které s odkazem na navrh nové smérnice o transparentnich a ptredvidatelnych
pracovnich podminkach deklaruje, Zze v poslednich letech se kazda Ctvrta pracovni
smlouva tykala atypického zaméstnani.?’°

Stoji proto za Uivahu de lege ferenda, zdali by pro vyfeSeni nedostate¢né pravni
regulace novych druhi a zpisobil prace ve 21. stoleti nemél zédkonodarce pfistoupit
k vytvofeni relativné samostatné kategorie pracovnépravniho vztahu, ktery by vedle
pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dopadal na
digitalizaci vytvofené nové druhy prace a atypickd zaméstnani. Ke stejnému zavéru
dochdzi 1 Barancova, kterd navrhuje, aby tento novy koncept pracovnépravniho vztahu
dostatecné akcentoval oslabeni subordina¢niho principu a zéaroven absentoval ty

instituty, které Gicastniky pracovnépravnich vztahti zavazuji k odpovédnosti za $kodu.?”!

3.2.2.6 Nova smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach
Relativné novy impulz v reglementaci novych zplsobi a druhl prace a pfi
vymezovani nového pracovnépravniho vztahu muize ptinést 1 dlouho ofekavané pftijeti

nové smérnice o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkéch, jejiz navrh
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ze dne 21. 12. 2017 v sobé& obsahuje i novou definici zaméstnavatele.?’> Tim je podle
navrhu smérnice jedna fyzicka nebo pravnicka osoba anebo vice takovychto osob, které
jsou piimo ¢&i nepfimo stranou pracovnépravniho vztahu s pracovnikem.?”

Hlavni piinos této smérnice lze spatfovat nikoli v redefinici dil¢ich pojmt, ale
v roz§ifeni oznamovaci povinnosti zaméstnavatele vici zaméstnancim. Smérnice ma
ulozit Clenskym statim EU zabezpecit, aby zaméstnavatelé byli povinni informovat
zamestnance o hlavnich pravnich aspektech jejich pracovnépravniho vztahu, ¢imz by se
vyrazné snizila pravni nejistota zaméstnancti plynouci ze specificnosti novych druha
prace a prozatimni absence jejich pravni regulace. Smérnice ma posilit pravni jistotu
zejména u zaméstnancl pracujicich z domova a taky u téch, ktefi k vykonu prace
vyuzivaji sdilenych platforem. Podle tiskové zpravy Evropské komise doslo dne 9. 2.

2019 k uzavieni prozatimni dohody EK, EP a Rady o navrhu této smérnice. Kdy

k jejimu pfijeti dojde zatim neni jasné.?”*

3.2.3 Absence pravniho ukotveni nékterych dalSich trenda v pracovnim pravu

Jednim z dalSich trenddi majicich vliv na pracovni pravo je nariistajici vyznam
pracovnich benefiti, které zaméstnavatel nabizi svym zaméstnanciim. Prévé Siroka
paleta pracovnich benefitl je dnes kromé vySe finanéniho ohodnoceni té které pracovni
pozice urcujicim kritériem, podle kterého uchaze¢ o zaméstnani voli mezi jednotlivymi
zaméstnavateli. Cim $ir$i paleta benefitii, tim vys$i atraktivita zaméstnavatele. Stinnou
strankou trendu vzrlstajictho vyznamu pracovnich benefitli je ovSem to, Ze jednak
oslabuje jiz tak oslabeny subordinacni princip v pracovnépravnich vztazich, nebot’ je
projevem urcit¢ benevolence zaméstnavatele vici zaméstnanci, a jednak to, ze mu
povétsinou chybi pravni uprava. Casto diskutovanymi benefity kromé téch tradi¢nich
typu sluzebniho mobilniho telefonu ¢i automobilu jsou zejména moZnost prace
zamestnance mimo pracovisté zaméstnavatele (home office), sick days a nove sdilené

pracovni misto.
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3.2.3.1 Home Office - Home Working

Home office nebo-li v doslovném piekladu prace z domova je dnes urcitou
alternativou k béznému zpiisobu vykonu zaméstnani a zaroven jednim z nabizenych
benefitll, po kterém je vysoka poptavka. Jde o vstticny krok zaméstnavatelti vici tém,
ktefi maji z4jem pracovat, ale Zivotni situace jim neumoziuje kazdodenni dochdzeni ¢i
dojizdéni do zaméstnani. Typicky ptujde o osoby zdravotné postizené se snizenym
stupném mobility, seniory, osoby v rekonvalescenci po tézkém urazu, ale také studenty
nebo rodi¢e pecujici o své déti.?’> Vykon prace z domova ale nemusi byt podminén
pouze momentalnim statusem urcitého zameéstnance. U nékterych zaméstnani se
aplikace tohoto modelu miize jevit jako vhodna i s ohledem na charakter vykonavané
prace, kterd neni vazana na pracovisSté zaméstnavatele ¢i jeho osobu. Zde je tieba
rozliSit mezi pojmy home office a home working. Zatimco home office se pouziva pro
oznaceni takového druhu prace, ktery je vétSinou vykonavan na pracovisti (v kancelafi)
s moznosti vzit si praci na urity pocet dni domid, home working znamena, Ze
zameéstnanec mimo pracovisté travi 100 % své pracovni doby a vysledky prace predava
svému zaméstnavateli vyhradné prostiednictvim elektronické komunikace.?’® V z4sadé
vSak Ize oba pojmy pouzivany promiscue. Pon€kud neptesné se ale jevi oznacovat home
office a homeworking za praci z domova, jelikoz ji zaméstnanec miize vykondvat
prakticky kdekoliv mimo pracovi$té - v restauraci, kavarné, vlaku nebo letadle. Obecné
je tedy home office prace vykondvana mimo pracovi§té zaméstnavatele.?”’

Tento model s sebou kromé stéZejni vyhody moznosti vykonavat praci mimo
pracoviSté pfinasi také i dal§i vyhody pro oba ucastniky pracovnépravniho vztahu.
Zaméstnanec si napiiklad mlZe pfizpisobit pracovni dobu zcela podle svych potieb
a casovych moznosti. Pokud by za jinych okolnosti byl nucen na pracovisté¢ dojizdét,
uSetti v piipadé¢ prace mimo pracovisté ndklady na dopravu. Vyhodou pro
zamé&stnavatele zase muZe byt Uspora ndkladii se zfizenim pracovniho mista pro

takového zaméstnance.?’®
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Z vySe popsané charakteristiky se home office mize pro oba tucastniky
pracovnépravniho vztahu jevit jako atraktivni model vykonu préce. Je ale tieba si
uvédomit, ze krom¢ vyhod ma home office i fadu uskali, mezi néz patii hlavné kusa
pravni uprava, kterd se v celém ZPr koncentruje do jednoho jediné¢ho paragrafu.
Prestoze jsou pravidla vykonu prace mimo pracovisté determinovana hlavné¢ dohodou
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, ustanoveni § 317 ZPr stanovi dva zékladni
defini¢ni znaky prace z domova plus vymezuje tu Upravu ZPr, kterd se na tento model
nevztahuje. Prvnim defini¢nim znakem je vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele,
druhym pak to, Ze si zaméstnanec sdm rozvrhuje pracovni dobu. Na pracovnépravni
vztah zaméstnance pracujiciho mimo pracovisté¢ zaméstnavatele se pak obecné vztahuje
cely ZPr s vyjimkou 1) Upravy rozvrzeni pracovni doby, prostojii a pferuSeni prace
zpusobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, 2) Upravy feSeni jinych osobnich
prekazek v praci na strané zaméstnance a 3) Upravy odmeénovani za praci piescas a ve
svatek. Vylouceni téchto ustanoveni je logické, nebot’ si zaméstnanec sam rozvrhuje
svou pracovni dobu. Sife ZPr problematiku home office neupravuje.?”

Dalsi tskali home office nespocivaji v aspektech pravnich, nybrz
psychologickych. Tento zpiisob vykonu préace totiz znamena vyzvu pro charakterové
vlastnosti obou ucastnikii pracovnépravniho vztahu. Bocanova k tomu dodava:
wZamestnanec musi byt sam schopen a ochoten efektivné pracovat se svym casem tak,
aby pracovni ukol splnil a odevzdal véas (nemélo by jit napr. o ¢lovéka s pravidelnymi
stavy prokrastinace, které neni schopen potlacit). Zaméstnavatel pak musi zvladnout
takového zaméstnance Fidit a kontrolovat presto, Ze nad nim md velmi limitovany
dohled.“**° Z toho vyplyva, ze home office neni vhodny pro kazdého, jelikoz jde
o vztah zaloZeny nejen na zvySené mife vzajemné divéry, ale na schopnosti vysoké
sebediscipliny. Model je vhodny spiSe pro vysoce motivované zaméstnance
s rozsahlymi organizanimi schopnostmi, ktefi jsou schopni zvladnou zadanou praci bez
pfimého dohledu nadfizenych. I kdyby vSak zaméstnanec témito vlastnostmi
disponoval, nic to neméni na dalSich uskalich, kterd zaméstnance pracujiciho mimo
pracovisté¢ mohou dostihnout. Pokud jde o praci z domova, jde piedevsim o izolovanost

toho kterého zaméstnance od svych kolegl a od spole¢nosti viibec. Prace totiz neni jen

279 TOMSEIJ, Jakub: Home-office a problematika bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci. In Atypickd
zaméstnani - cesta k vyssi zameéstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 149.

280 Z&kladni aspekty home office — na co si dat pozor pii jeho sjednévani. In epravo.cz [online] 27. dubna
2018 [cit. 2019-03-30]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-aspekty-home-office-
na-co-si-dat-pozor-pri-jeho-sjednavani-107493.html.
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nastrojem k ziskdvani prostfedkl k obzive, ale 1 prostiedkem socialni interakce, a tak se
osoba pracujici vyhradné¢ z domova mulze po Case zacit citit osamocend. To ma
negativni vliv na jeji psychiku a nakonec i na vysledek odvadéné prace. Pravidelné
dochazeni do zaméstnani také v kazdé osobé zakotvuje urCité navyky, které ve svém
souhrnu utvareji kazdodenni rezim a napoméhaji télu i dusi cloveéka zistat bdeélymi.
Negativni dusledky prace z domova v tomto ohledu mohou pocitovat hlavné Zeny.
Ackoliv tfada z nich vidi home office jako moznost pfivydélku v mateistvi, nckteré
znich se nechavaji slySet, ze v dusledku nepravidelnosti dochazeni do zaméstnani
nekladou toliko diraz na svilj zevnéjSek, rezignuji na jindy pozadovany dresscode
a v dasledku toho sobé i svému okoli pfipadaji mén¢ atraktivni. Tento negativni aspekt
home office se koneckoncli miize projevit i u muzi.?s!

Je vidét, Ze home office klade na misky vah €etnd pozitiva 1 negativa. Obecné si
vSak myslim, ze je tfeba vili zakonodarce pravné jej ukotvit vitat s povdékem.
Ustanoveni § 317 je totiz zatim jedinym ustanovenim ZPr, které prvorozeneckym
zpusobem reaguje na flexibilni potieby digitadlni doby. Vzhledem k rostouci poptévce
po tomto pracovnim benefitu ¢i zpisobu vykonu prace je ovSem uz ted jasné, Ze tato
minimalni zdkonnd uprava nebude dlouhodobé dostacujici a bude tieba ji rozsifit

zejména za Gicelem bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnance pii praci.?s?

3.2.3.2 Sick Days

Dal§im z pracovnich benefitd, ktery se u uchazeci o zaméstnani jakoZz
1 zamé&stnanct samotnych t¢si stale vétsi obliby, je benefit placeného zdravotniho volna
na zotavenou v piipad¢ kratkodobé zdravotni indispozice, které muize zaméstnanec
Cerpat bez lékaiského potvrzeni. Tento institut se do praxe vzil jako sick day - den

- 283 , . vr e ey .. . , e, . ;.
nemoci.”> Neni to sice trend piimo souvisejici s digitalizaci a jinymi modernimi
fenomény, avSak je jednim z dalSich dikazl oslabeni subordina¢niho principu, kdy

benevolentni zaméstnavatel pfiznava zaméstnanci urcity narok mimo pravni rdmec ZPr.

281 Prace z domova vyrazné zhorSuje stres, varuje zprava OSN. In ct24.ceskatelevize.cz [online] 16.
unora 2017 [cit. 2019-03-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/2037735-prace-z-
domova-vyrazne-zhorsuje-stres-varuje-zprava-osn.

282 TOMSEIJ, Jakub: Home-office a problematika bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci. In Atypickd
zaméstnani - cesta k vyssi zameéstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 150.

283 Je ti nevolno? Vezmi si volno. Aneb sick days. In epravo.cz [online] 22. tinora 2018 [cit. 2019-03-30].
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/je-ti-nevolno-vezmi-si-volno-aneb-sick-days-
107145 . html.
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Tento ZPr nekryty institut existuje nezavisle na Cerpani dovolené (§ 211-223
a § 352-354 ZPr) a jeho podstata vychazi z teorie, ze kazdy clovék ma v roce nékolik
dni, kdy se neciti zdravotn¢ zcela v potadku, a tak je pro jeho zdravotni stav lepsi zlstat
doma, nez aby nemoc piechazel, v jejim dusledku vykonaval praci neefektivné a navic
ohrozoval ndkazou dal$i kolegy. Podle Landwehrmannové jsou ,,...sickdays ze své
podstaty vhodné pro zotaveni z klasickych viroz, strevnich chiipek a jinych zdravotnich
obtizi, jejichz Feseni je mozné v Fadu nekolika madlo dni a obejde se bez lékarske
intervence.**%

Nezavislost sick days na Cerpani dovolené se projevuje v tom, Ze se sick days
v pfipadé jejich Cerpani zaméstnanci neodecitaji z délky dovolené a také v tom, ze
béhem sick days zaméstnanec dostdvd mzdu ¢i jeji pomérnou cast v zavislosti na
dohod¢ se svym zaméstnavatelem. Pfi Cerpani dovolené naopak zaméstnanec dostdva
nahradu mzdy, kterd je pocitana z prumérného vydélku. Sick days se pak odlisuji i od
docasné pracovni neschopnosti, ve které zameéstnavatel poskytuje zaméstnanci
redukovanou ndhradu mzdy za prvnich 14 dni pracovni neschopnosti.?®

Vyznam sick days v tomto ohledu narostl zejména vzhledem ke kontroverznimu
a Siroce diskutovanému institutu karen¢ni doby - doby prvnich tfi dnt pracovni
neschopnosti, za kterou nahrada mzdy zaméstnanci nenélezi. Castym argumentem pro
zachovani tfidenni karen¢ni doby, béhem niz se ndhrada mzdy neposkytuje, bylo to, ze
funguje jako preventivni opatieni proti zneuzivani doc¢asné pracovni neschopnosti, a tim
se snizuje tendenéni (simulovand) nemocnost.?*® Argumentem pro jeji odstranéni pak
bylo, Ze motivuje né€které skute¢né nemocné zaméstnance k tomu, aby nemoc pfechazeli
nebo pokryvali dovolenou, coZ se jevi jako vysoce nezddouci.’®” Pravé v druhém
z uvedenych piipadii mohly byt sick days pro zaméstnance idealnim feSenim. Diskuse
nakonec vyustila v to, Ze byla karencni doba s U€innosti od 1. 7. 2019 zruSena
a zamg&stnavatelé budou noveé povinni vyplacet svym zaméstnanctim v piipad¢ pracovni

neschopnosti ndhradu mzdy jiZ od prvniho dne jejiho trvani.®

284 Je ti nevolno? Vezmi si volno. Aneb sick days. In epravo.cz [online] 22. tinora 2018 [cit. 2019-03-30].
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/je-ti-nevolno-vezmi-si-volno-aneb-sick-days-
107145 .html.

285 Tamtéz.

286 Myty a realita zruSeni karen¢ni doby od poloviny roku 2019. In podnikatel.cz [online] 15. unora 2019

[cit. 2019-03-30]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/myty-a-realita-zruseni-karencni-

doby-od-poloviny-roku-2019/.

Tamtéz.
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Ackoliv muze byt absence pravni regulace nékterych trendli ptichdzejicich
v disledku ¢tvrté priimyslové revoluce problematickd, domnivam se, ze v ptipadé sick
days je tfeba vice nez jinde najit rovnovahu mezi flexibilitou pracovnépravnich vztaha
a tendencemi tuto flexibilitu tvrdé regulovat. Dle mého nadzoru je pravé neregulovanost
sick days ZPr tim, co tomuto institutu pfidava na atraktivité. Pravni regulace sick days
se tak v porovnani s jinymi trendy v pracovnim pravu vyjimecn¢ jevi jako nezadouci.
Jsem presvédcen, ze ma-li tento trend i nadale slouzit svému ucelu, je tifeba jej ponechat
zcela mimo ramec pracovniho prava a dat prostor zaméstnavatelim, aby jej upravili

svymi vnitinimi pfedpisy.

3.2.3.3 Sdilené pracovni misto - Job sharing

Casto sklofiovanym trendem v oblasti pracovniho prava je snaha o skloubeni
profesniho a soukromého Zivota. Odbornici na oblast lidskych zdroji a personalistiky
pro tento trend zavedli vyraz work-life balance (WLB).>* K lepsimu dosaZeni
rovnovahy mezi profesnim a soukromym zivotem, ale i k vyfeSeni aktudlniho
nedostatku zaméstnancli na trhu prace a v nespoledni tfadé¢ k vySsi flexibilité
pracovnépravnich vztahii, ma pomoci vytvofeni institutu sdileného pracovniho mista,
s jehoz zavedenim podle dostupnych informaci po¢ita chystana novela ZPr.>°

Sdilené¢ pracovni misto nebo-li job sharing je specifickd forma castecného
pracovniho tvazku, kterd funguje na principu sdileni jedné pracovni pozice dvéma
zamé&stnanci vykondvajici stejny druh prace u jednoho zaméstnavatele. Tito dva
zaméstnanci s krat§i pracovni dobou (§ 80 ZPr) si po piedchozi dohodé se
zaméstnavatelem mohou sami rozvrhovat svou pracovni dobu do smén.>’! To oviem
neznamend, Ze by zaméstnanci meli pii rozvrhovani pracovni doby naprostou volnost.
Podle dostupnych informaci o chystané novele ZPr budou mit zaméstnanci povinnost
predkladat zaméstnavateli spolecny rozvrh pracovni doby a ve sménach se budou moci
zastupovat pouze s jeho vyslovnym souhlasem. Smluvni volnost pifi uzavirani dohody

o sdileném pracovnim mist¢ ma byt také omezena obligatornimi nélezitostmi dohody.

289 MORAVEK, Jakub: Vybrané aspekty job-sharingu. In Atypickd zaméstnini - cesta k vyssi
zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 137.

290 Stat podpoii sdilend pracovni mista. Zamé&stnavateliim, ktefi je nabidnou, pfidd penize. In
pravniradce.ihned.cz  [online] 8. listopadu 2018 [cit. 2019-03-30]. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-66331440-stat-podpori-sdilena-pracovni-mista.

291 MORAVEK, Jakub: Vybrané aspekty job-sharingu. In Atypickd zamésmani - cesta k vyssi
zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 138.
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Dohodu bude mozné uzaviit pouze pisemné a vypovédét ji bude mozné i bez udani
divodu s patnactidenni vypovédni dobou.?*?

Ackoliv ZPr sdilené¢ pracovni misto prozatim neupravuje, pro pracovni pravo
pritom nejde o nikterak pfevratny vynalez. Naptiklad slovensky zakonik prace tento
institut upravuje jiz necelych osm let s G¢innosti od 1. 9. 2011 pod pojmem ,,delené
pracovné miesto* ve svém § 49a. Ten stanovi, Ze jde o pracovni misto, na kterém si
zaméstnanci v pracovnim pomeéru na KkratS$i pracovni ¢as sami mezi sebou rozvrhnou
pracovni ¢as a pracovni naplii piipadajici na toto pracovni misto.?®® Ve svétle
slovenského pracovniho prava se tak vile ¢eského zakonodérce zanést sdilené pracovni
misto do pravniho fadu teprve nyni muaze jevit ponékud opozdéné, cemuz odpovida
1 fakticky stav na Ceském trhu prace. Navzdory absenci zdkonné upravy sdilen¢ho
pracovniho mista je tento institut v CR vyuZivan 7 % zaméstnavateldl a 5 %
zameéstnancl. V dalSich statech zépadni Evropy je pak job sharing vyuzivan vice nez
50 % zaméstnavateld a zamé&stnanc.”>* I proto je jeho zdkonna uprava v CR vice neZ
zadouci.

Pokud jde o findlni podobu navrhu novely ZPr obsahujici Gpravu sdilené¢ho
pracovniho mista, dle poslednich informaci ziskanych od pracovniki MPSV dne 1. 4.
2019 je institut sdileného pracovniho mista stile pfedmétem diskusi mezi odbory,
zaméstnavateli a vladou, a tak jeho definitivni pravni kontury nejsou dosud znamy. Kdy
bude ze strany MPSV navrh novely ZPr predlozen Vladé CR k projednani neni dosud
jasné, stejné jako neni jasné, kdy novela ZPr v piipad€ jejiho schvaleni nabude
ucinnosti. Nezbyva proto nez doufat, Ze bude tato novela piipravena a nasledné piijata
co nejdiive, aby stanovila jasné pravni mantinely sdilenému pracovnimu mistu a

podpotfila jiz tak rozsifeny trend sdileni, ktery fakticky ovlada trh prace.

3.3 Rozvoj sdilené ekonomiky a vznik novych pracovnich prileZitosti

Sdileni prostfednictvim novych informacnich technologii je jednim z ustfednich
trendd, které ovladaji digitalizovany svét, nevyjimaje svét prace. V roce 2016 vlastnili
vSichni obyvatelé nasi planety 5,2 mld. mobilnich telefontl, z toho néco pies 2 mld. bylo

smartphontl. Celych 73 % obyvatel planety tak vlastni mobilni telefon.?®> Tento fakt

292 Novela zikoniku prace 2019. In bulletin-advokacie.cz [online] 24. fijna 2018 [cit. 2019-03-30].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/novela-zakoniku-prace-2019?browser=mobi.

293 Slovensky zakonik prace (§ 49a).

294 Job Sharing. In fleximetr.cz [online] [cit. 2019-03-30]. Dostupné z: http://fleximetr.cz/job-sharing.

295 PILNY, Ivan. Digitdlni ekonomika. Praha: BizBooks, 2016, ISBN 9788073801892. s. 9-10.

71



umoziuje, aby kazdou minutu vzniklo na svété 48 000 novych mobilnich aplikaci
a kazdé dvé minuty vzniklo vice digitalnich fotografii nez v celém 19. stoleti.>*® Lze
predpokladat, ze dnes jsou tato Cisla jesté vyssi. Veskera lidska ¢innost vCetné prace se
stava vysoce digitalizovanou. Diky modernim technologiim je mozné sdilet prakticky
cokoliv, kdekoliv a kdykoliv, coz je tzce spjato se vznikem novych obchodnich trendi
a modeld, na které musi pracovni pravo reagovat.

Diky digitalizaci jsou na vzestupu rovnéz nové formy prace. Jednou z téchto
forem prace, resp. modell, u néjz se predpoklada, Zze bude generovat nova pracovni
mista, je sdilend ekonomika. Tento model se v poslednich nékolika letech stal diky
novym informaénim technologiim v tuzemsku i zahrani¢i vyuzivanym do té miry, Ze
jeho celkové mezinarodni transakce dosahly vySe 28 mld. eur, ¢imz v objemu ucinénych
transakci prekonal i spole¢nosti Facebook a Google.?” Zarovei se piedpoklada, ze do
roku 2025 se na rozvoji sdilené ekonomiky bude podilet az tietina Evropant, tedy

piiblizné 250 mil. lidi.*"8

3.3.1 Obecné ke sdilené ekonomice

Sdilena ekonomika (Collaborative Economy, Sharing Economy, Gig Economy”,
On Demand Economy*™aj.) je inovativni obchodné-pravni model zahrnujici $irokou
Skalu cCinnosti z riznych hospodarskych sektorti a je jednou z pfiin nutnosti zmén
v ZPr.3% Sdilet je dnes diky ni mozné prakticky cokoliv — sluzby, zazitky, dopravni
prostiedky, byty, domy aZ po pracovni misto & pozici.**? Do budoucna se uvazuje
o sdileni 1 jinych véci, napt. obleCeni, domécich spotiebicii, dovednosti i know-how.
Ke sdileni pak zpravidla dochédzi prostfednictvim online platformy ¢i mobilni nebo

webové aplikace.*”® To mlZe budit dojem, Ze je vznik sdilené ekonomiky spjat

26 PILNY, Ivan. Digitdlni ekonomika. Praha: BizBooks, 2016, ISBN 9788073801892. s. 9-10.

27 BARANCOVA, Helena: Pracovné pravo v digitilnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekonomiky;
Justiéna revue, 69, 2017, €. 10, s. 1138.

2% Tamtéz, s. 1138.

2% Toto oznadeni pochazi ze svéta hudby, kde znamena kratké neformalni hudebni vystoupent.

390 Jedn4 se o stav, kdy je sluzba poskytnuta spotiebiteli tehdy, kdyZ o ni pozada - na pozadan.

301 BARANCOVA, Helena: Kolaborativna ekonomika - digitdlnd doba a ich reflexe pre dal§i rozvoj
pracovného prava. In Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 22-38.

302 K ontroverzni sdilena ekonomika. Ctéte, jak funguje Uber a dal3i sluzby. In e15.cz [online]. [cit. 2019-
03-21]. Dostupné z: https://www.el5.cz/byznys/kontroverzni-sdilena-ekonomika-ctete-jak-funguje-
uber-a-dalsi-sluzby-1344230.

393 Platformy, prostfednictvim kterych se sdileni realizuje, mohou mit bud’to postaveni pouhého
zprostiedkovatele téchto sluzeb, nebo mohou byt v postaveni zaméstnavatele, paklize se jejich ¢innost
neomezuje na pouhé zprostfedkovani inovativnich sluzeb sdileni, ale i na sluzby dal§i s témi
inovativnimi pfimo nesouvisejicimi.
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s pocatkem Ctvrté primyslové revoluce a ndstupem vlivu modernich informacnich
technologii. Pravdou vsak je, Ze model sdilené ekonomiky znali 1idé mnohem dfive —
naptiklad na Kubé¢ bylo jiz pted n¢kolika desitkami let mozné sdilet soukromy dopravni
prostiedek.’** Stejné tak moteplavci hledali v minulosti investory, ktefi mezi sebe
rozdélili naklady a riziko spojené se zamotskymi plavbami. Sdilend ekonomika tedy
neni modelem zcela novym, avSak teprve s nastupem modernich informacnich
technologii a digitalizace mohla nabyt sou¢asnych rozméra.>%

V ramci sdilené ekonomiky je mozné poskytovat sluzby bezplatné na zakladé
rozdéleni ndkladl na poskytnuti této sluzby, a nebo tplatné, kdy jejimu poskytovateli
nélezi odména.>%

Pokud se jedna o sdileni véci, ustupuje do pozadi potteba uZzivatele véci nabyt k ni
vlastnické pravo. Rezek k tomuto dodava: ,,Sdilend ekonomika je dilezita, protoze
umoznuje lidem, aby pouzivali iprodukty, které si nechtéji kupovat, starat se o né
a zbytecné zatézovat Zivotni prostiedi. Na druhou stranu, pokud uz néco vlastni, mohou
to nabidnout ostatnim, kdy? to sami nevyuzivaji a ziskat tak dalsi prijem.“*°” Naopak
pokud jde o uzivani sluzby, rezignuje uzivatel na vylu¢nost uzitku pro svou osobu.
Misto toho dochazi k rovnomérnému rozdeleni nédkladi mezi vice uzivateld.

Samotny pojem sdilend ekonomika pouzivaji jak dokumenty EU, tak OECD,
uskutecfiovat pracovni Cinnosti a sluzby, které pro poskytovatele téchto sluzeb
predstavuji zdroj obZivy, avSak jejich realizace jen za Ucelem zisku neni vzdy nutna.
Ob¢ organizace tak pojmu pfisuzuji ztetelny pracovnépravni rozmér. Neéktefi autofi
tomuto pojeti prisvédeuji.>*®® Jini jsou ov§em opa¢ného nazoru a tvrdi, Ze oznaceni

sdilen4 ekonomika nekoresponduje s predmétem zkoumani pracovniho prava.’®

304 BEYER, Scott. What Cuba Can Teach America About Ride-Sharing. In governing.com [online]. [cit.
2019-03-21]. Dostupné z:https://www.governing.com/columns/urban-notebook/gov-cuba-uber-ride-
share.html

305 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds.): Pracovné prdavo v digitilnej dobe. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-259-2. 5. 277-278.

306 BARANCOVA, Helena: Pracovné pravo v digitilnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekonomiky;
Justi¢na revue, 69, 2017, ¢. 10, s. 1138.

307 Sdilena ekonomika typu Uber je v CR pravni problém. Jaké zmény se chystaji? In podnikatel.cz
[online]. [cit. 2019-03-22]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/sdilena-ekonomika-typu-
uber-je-v-cr-pravni-problem-jake-zmeny-se-chystaji/.

308 TOMSEI, Jakub: Pravni statut fidi¢t Uber: nehas, co t& nepali? In Sdilena ekonomika-sdileny pravni
problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s 97-106.

399 PICHRT, Jan: Nékolik tezi k tématu: Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém? In Sdilend
ekonomika-sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 13-21.
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Ptiklanim se k nazoru, Ze sdilend ekonomika a pravni aspekty jeji regulace,
spadaji mimo jinych pravnich odvétvi i do prava pracovniho, nebot’ se prostfednictvim
ni kromé obchodnich transakci realizuji také pravni vztahy vznikajici pfi vykonu prace
bez ohledu na to, zdali se jedna o praci zavislou ve smyslu ZPr, nebo praci, kterd znaky

zavislé prace nenaplnuje.

3.3.2 Postoj EU k rozvoji sdilené ekonomiky

Sdilend ekonomika mé& z pravniho hlediska nezanedbatelny evropsky rozmér.
EK dne 18. fijna 2018 potadala rozsdhlou konferenci k tématu sdilené ekonomiky,
kterou navézala na své Sd¢leni z Cervna 2016, a na které potvrdila pfiznivé stanovisko
k rozvoji sdilené ekonomiky. Ve stanovisku se daleko vice nez vize mozného smétovani
sdilené ekonomiky odrazi potteba faktické reakce na existujici realitu tohoto nového
modelu.’!® EK si je védoma, Ze rozvoj sdilené ekonomiky mé celou fadu pozitivnich
aspektii, které se v budoucnu ve spolecnosti projevi, a proto jeji rozvoj obecné
podporuje. Zejména zduraznuje, ze sdilenda ekonomika bude vytvaret nové pracovni
pozice - mimo jiné i pro ty osoby, které pfisly o praci v disledku zaniknuvsich sektori
¢1 konkrétnich pracovnich pozic. Déle podle ni vytvari nové piileZitosti realizace
podnikatelskych zaméri, a tak sv€d¢i nejen spotiebiteli a zaméstnanci, ale
i zaméstnavateli - podnikateli.!! Sdilend ekonomika umoziiuje kazdému jednotlivci
nabizet své sluzby a podporovat nové prileZitosti, ¢imZ vznikaji nova pracovni mista,
zvySuje se zaméstnanost 1 hospodarsky rust. Umoziuje a podporuje flexibilni pracovni
podminky, nové druhy prace a nové zpiisoby ziskavani piijml pro vlastni obZivu, ¢imz
napliiuje model nového socialniho rozméru EU vyjadieny ve strategii Evropa 2020.3!2
Pozitivnim disledkem rostouciho zajmu o sdilenou ekonomiku pro spotiebitele je
rovnéz snizovani cen jednotlivych sluzeb. Cim vice sluzeb je spotiebiteli nabizeno, tim
vétsi je na trhu konkurence mezi jejich poskytovateli, a ceny tak ptirozené klesaji.

Stejné jako pro jiné nové trendy ve svété prace je 1 pro sdilenou ekonomiku

typické, ze jeji pravni regulace vyrazné zaostava za rychlosti v jeji oblibenosti a rozsahu

310 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a

vyboru regionit ze dne 2. 6. 2016: Evropska agenda pro sdilenou ekonomiku. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF

Tamtéz.

312 Strategie Evropa 2020. Dostupné z:  https://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-
politiky/strategie-evropa-2020/strategie-evropa-2020-78695/.
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vyuzivani.3'® 1 na tento jev EK upozortiuje a apeluje na ¢lenské staty, aby v zdjmu
ochrany vsech subjektl pracovnépravnich ¢i podnikatelskych vztaht stanovily pravidla
pro rozvoj sdilené ekonomiky v budoucnosti.>'* EK tak ¢ini zejména s odkazem na ty
Clenské staty EU, kterézto pro sdilenou ekonomiku jiz pevny pravni rdmec stanovily
a prostfednictvim tohoto mohou jednak pracovat na zkvalitnéni poskytovanych sluzeb
ajednak chranit jak poskytovatele tak i uZivatele téchto sluzeb.’'> CR timto

komplexnim pravnim ramcem zatim nedisponuje.

3.3.3 Pravni regulace sdilené ekonomiky a jeji specifika

Nové formy prace a podnikani v podob¢ sdilené ekonomiky, jakymi jsou zejména
poskytovani sluzeb kteroukoliv osobou, ktera takovouto sluzbu mize spotiebiteli
nabidnout, tj. nejen podnikatelem ve smyslu § 420 OZ nebo zaméstnavatelem ve smyslu
§ 7 ZPr, znamenaji pro pravo jako celek nové vyzvy, které je tfeba pravné legitimizovat.

Pravni subjekty figurujici v modelech sdilené¢ ekonomiky se podileji na vzniku
nejen novych zplsobl obzivy (forem prace), ale i na vzniku celych novych trhl, ¢imz
existenci dosavadnich trhii rozsSifuji o nové poskytovatele sluzeb. Na druhé strané
neustalé rozsifovani poskytovatelli sluzeb bez pravni legitimizace je spojené s celou
fadou socialng-pravnich rizik.*!'®

Negativnim disledkem absence pravni regulace sdilené ekonomiky miize byt
zpomaleni inovaci, coz zabrani vzniku novych pracovnich mist a mize vést az ke
zpomaleni hospodarského rustu v celé EU. Navic pokud rozvoj téchto novych trendt
nebude podléhat koordinaci, hrozi riziko poskozeni spotiebitelli jakoZto uzivatelt

poskytovanych sluZzeb a také riziko poskozeni statu prostfednictvim datiovych tniki.*!’

Na problém v pravni regulaci sdilena ekonomika narazi tam, kde je z hlediska
prava potieba zatadit pravni vztahy vznikajici pfi jeji realizaci do né€kterého z pravnich
odvétvi — pijde zejména o dilema mezi ob¢anskym, obchodnim a pracovnim pravem.

Tato problemati¢nost Uzce souvisi s otdzkami redefinice urcitych pojmi v ZPr,

313 BARANCOVA, Helena: Pracovné pravo v digitilnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekonomiky;
Justi¢na revue, 69, 2017, ¢. 10, s. 1139.

314 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a
vyboru regionit ze dne 2. 6. 2016: Evropska agenda pro sdilenou ekonomiku. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF.

315 Belgie a Italie za timto Gi¢elem piijali specidlni zdkony, které sdilenou ekonomiku reguluji tak, aby byl
umoznén jeji dalSi rozvoj, zejména prostiednictvi odstranéni bariér nového vstupu do odvétvi, a
zaroven byla zajisténa ochrana spotiebitele.

316 BARANCOVA, Helena: Pracovné pravo v digitilnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekonomiky;
Justi¢na revue, 69, 2017, ¢. 10, s. 1140.
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o kterych bylo pojedndno vySe. Zavazkovy vztah vznikajici v modelu sdilené
ekonomiky je totiz na rozdil od klasickych dvoustrannych zavazkovych vztaht
specificky v tom, ze jsou zde pfitomny vice nez dva subjekty - zpravidla pijde
o subjekty tii, jejichz pravni postaveni je kvalitativné odlisSné. Hlavnimi subjekty tohoto
pravniho vztahu jsou poskytovatel sluzeb a jejich ptijemce. Jako tfeti subjekt pak do
vztahu vstupuje online platforma, kterd nejenze vytvaii pomyslnou spojnici mezi
nabidkou poskytovatele té které sluzby a poptavkou piijemce této sluzby, ale predurcuje
1 pravni charakter onoho specifického vztahu, ktery se od vztahu vznikajiciho pfi
vykonu zavislé prace v lecéem odlisuje.’!®

Online platforma mtze ve vztahu k poskytovateli i uzivateli sluzeb hrat dvoji roli.
Bud'to se jeji role redukuje do pozice pouhého zprostiedkovatele sluzby mezi
poskytovatelem a pfijemcem, coz jejich vzijemné transakce vyrazné zjednoduSuje
(fyzicka osoba poskytuje prilezitostné své sluzby), nebo - coz pravni vztah naopak
komplikuje - je online platforma nejen zprostiedkovatelem sluzby, ale zaroven jejim
poskytovatelem. Pravni vztah se ve druhém ptipadé¢ realizuje na dvou frontach — mezi
platformou a poskytovatelem, ale i mezi platformou a pifjemcem.?!* Témito specifiky se
pravni vztahy v modelu sdilené ekonomiky lisi od tradi¢nich z&vazkovych pravnich

vztahil véetné vztahli pracovnépravnich.??

3.3.3.1 Pravni postaveni sdilené platformy z hlediska pracovniho prava

Vychodiskem pro pravni postaveni sdilené platformy v pracovnim pravu jsou
zakladni pracovnépravni vztahy, jejich smluvni strany a jejich charakteristické znaky.
Dle § 3 véty druhé ZPr jsou zédkladnimi pracovnépravnimi vztahy pracovni pomér
a pravni vztahy zaloZzené dohodami mimo pracovni pomé&r. Smluvnimi stranami téchto
zakladnich pracovnépravnich vztahli jsou pak zaméstnanec (§ 6 ZPr) a zaméstnavatel
(§7 ZPr). Tyto vztahy vznikaji pfi vykonu zavislé préace, jejiZ charakteristickym znakem
je mimo jiné nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance, tzv. princip
subordinace (§ 2 ZPr). Z hlediska pracovniho prava je tak tieba na sdilenou platformu
pohlizet timto prizmatem a zodpovédét otdzku, zdali jsou naplnény charakteristické

znaky pracovnépravniho vztahu, jakoz i jeho smluvnich stran.

318 (C-266/85 (Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer), ze dne 15. ledna 1987.
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Determinantem pravniho postaveni té které sdilené platformy je zejména
skutecnost, zdali tato platforma pisobi vyluéné jako zprostfedkovatel sluzby mezi
poskytovatelem sluzby a poptavajicim &i nikoliv.??! Paklize piislusna platforma sluzbu
poskytovatele pouze zprostiedkuje uzivateli sluzby, neni zde pfitomen prvek
nadfizenosti platformy vaci poskytovateli a tento poskytovatel tak nema ve vztahu
k ptislusné platformé postaveni zaméstnance, a tudiz mezi platformou a poskytovatelem
sluzby nevznika pracovnépravni vztah ve smyslu § 3 ZPr.

Jinak by tomu bylo v piipadé, kdyby platforma kromé zprostiedkovani sluzeb
individudlnich poskytovateli nékteré sluzby poskytovala sama, a toto poskytovani
sluzeb by bylo pfedmétem jeji podnikatelské ¢innosti podle ZZP. Zde by z hlediska
pravniho vztahu mezi platformou a poskytovatelem bylo urcujici to, zdali je
poskytovatel podnikatelem ve smyslu § 420 (tedy osobou samostatné vydélecné ¢innou
ve smyslu ZoDP), nebo je ve vztahu k platformé v pracovnépravnim vztahu.

Pravni postaveni sdilené platformy vSak mohou ovliviiovat i dal§i faktory,
naptiklad rozloZeni rizika pii poskytovéani sluzby, které bud’'to mlize nést poskytovatel
sam, nebo se d&li mezi n&j a platformu.>?? Pfipad, ve kterém by riziko s poskytovanim
sluzby nesla platforma namisto poskytovatele absolutn¢, praxe zatim nezna. Urcujici
muze byt i to, do jaké miry platforma nebo poskytovatel sluzby rozhoduji o otazkach,
jakymi jsou cena piislusné sluzby, ¢as nebo misto jejiho plnéni.*?

V praxi je proto obtizné urcit, zdali sdilena platforma bude vystupovat v pozici
pouhého zprostfedkovatele sluzeb, nebo v pozici zaméstnavatele. Druhy ptipad vystizné
ilustruje specificnost pravniho postaveni elektronické platformy Uber, kterad
prostfednictvim mobilni aplikace umoznuje vyhledat, rezervovat, objednat a zaplatit
sluzbu méstské dopravy. Tim sice na jednu stranu pfipomina klasickou taxisluzbu®?,
u niz jsou fidi¢i taxisluzby v zékladnim pracovnépravnim vztahu s dopravcem, avSak
nahodilost a omezenost vykonu této sluzby konkrétnim fidicem znaky pracovniho
poméru oslabuje. S ohledem na specificnost pisobeni této platformy na trhu
a s ohledem na vzrlstajici mnozstvi judikatury postupné dovozujici jeji dosud nejasné

pravni postaveni tak néktefi autofi hovoii o ,,uberizaci® pracovnépravnich vztaht jako

321 BARANCOVA, Helena: Pracovné pravo v digitilnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekonomiky:;
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jednom z aktualnich trendd v pracovnim pravu.>?® To, Ze je spole¢nost Uber viici svym
fidicim v postaveni zaméstnavatele je dovozovano z faktu, ze fidi¢i jezdici v ramci
platformy nevykonavaji jinou ekonomickou c¢innost, ktera by existovala nezavisle na
této platformé.>?® Uber tak ilustruje situaci, kdy je platforma nejen zprostiedkovatelem
sluzby, ale i zamé&stnavatelem.>?’

Vyse ptedestiena fakta dokazuji, Ze z hlediska pravniho postaveni platformy
nezalezi jen na jejim faktickém pfedmétu Cinnosti, ale zejména na zavislosti té které
platformy na poskytovateli sluzby a naopak. Platforma tak miize mit pravni postaveni
jak zaméstnavatele (Uber) nebo pouhého zprostredkovatele, kdy diky nepatrnosti své
¢innosti negarantujici ani zakladni podminky pro Zivot a genezi piijma poskytovatelim

sluZeb nenaplni znaky zékladniho pracovnépravniho vztahu.

3.3.3.2 Pravni postaveni poskytovatele sluzby z hlediska pracovniho prava

Rada otazek s nejasnou odpovédi vyvstava i pokud jde o pravni postaveni
poskytovateli sluzeb. Z pravniho hlediska mohou v riznych modelech sdilené
ekonomiky stejné¢ jako u platformy nastat obecné dva rezimy, ve kterych miize
poskytovatel vici platformé pravné jednat. Bud’to bude existovat pracovnépravni vztah
mezi sdilenou platformou a poskytovatelem sluzby, ¢imz budou pravni vztahy mezi
poskytovatelem a platformou upraveny ZPr, a tim paddem bude poskytovatel vici
platformé v postaveni zaméstnance dle § 6 ZPr. Nebo bude pravni vztah mezi
platformou a poskytovatelem ryze obchodnépravni povahy, pracovnépravni vztah zde
existovat nebude a poskytovatel bude vii¢i platformé v postaveni podnikatele, resp.
zivnostnika (OSVC). Uréeni, o ktery z vyse uvedenych rezimi pujde, je ddlezité
zejména proto, ze piredurCuje povahu pravniho vztahu platforma-poskytovatel a prava
a povinnosti z tohoto vztahu plynouci.>?8

Vzhledem k dosud neexistujicimu ndrodnimu pravnimu ramci, ktery by upravoval
trend sdilené ekonomiky, je tfeba pii vymezeni pravniho postaveni poskytovatele sluzby

vychézet z obecnych dokumentl na urovni EU, zejména ze SFEU a SES a také jiz vySe

325 BARANCOVA, Helena: Pracovné pravo v digitilnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekonomiky:;
Justi¢na revue, 69, 2017, ¢. 10, s. 1143.

326 (C-434/15 (Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, SL.), ze dne 20. prosince 2017.
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zminéného Sdéleni EK ze dne 2. 6. 2016.3% Pravé toto Sd&leni ma pro uréeni charakteru
pravniho postaveni poskytovatele sluzby zdsadni vyznam, nebot doporucuje, aby
v modelech sdilené ekonomiky bylo pouzivano pojmu ,,zaméstnanec v tom vyznamu,
jaky je mu piisuzovan ve vécech volného pohybu pracovnikli. Zaroven je tieba
zopakovat jiz diive vyslovené, a sice Ze pojem zaméstnanec (pracovnik) z hlediska
evropského prava neni totozny s tim, jak je upraven v ZPr.

ZPr v § 6 stanovi, ze ,,Zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu
zavislé prace v zdakladnim pracovnépravnim vztahu. “ Evropské pojeti tohoto pojmu je
ve srovnani s lakonickou definici ZPr o poznani §irsi. C1. 45 SFEU a ¢l. 39 SES pracuji
s pojmem pracovnik, na jeho definici ovSem rezignuji a dovozeni charakteristickych
znakl pracovnika ponechéavaji ustdlené judikatufe SDEU, kterd je v tomto ohledu
rozsahla.

V ptipadé Lawrie-Blum SDEU vyslovil: ,,Pojem ,,pracovnik* uvedeny v ¢l. 48
Smlouvy (myni ¢l. 39 SES) md komunitarni obsah. Podstatnym znakem
pracovnépravniho vztahu je skutecnost, Ze pracovnik vykonavd prace o urcité
ekonomické hodnoté podle prikazii druhého subjektu za odménu. Rozhodujici je
kritérium vykonu prdce o urcité ekonomické hodnoté podle pokynit druhého subjektu
a za odménu. Pravni povaha vztahu, na zaklade kterého jsou takové aktivity kondny,
neni vyznamnd.*** Na to SDEU navazal v piipadé Bettray v. Staatssecretaris van
Justicie, kde vyikl: ,,Dokud se jednd o cinnost s urcitou ekonomickou hodnotou
vykonavanou skutecné a opravdove, neni pro posouzeni, zda se jednd o zaméstnance ci
nikoli, rozhodujici uroven vykonnosti, zdroj odmény za praci ¢i povaha vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.“**' Ptedchozi vyroky SDEU potvrdil i ve véci
Merciconvenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA: ,,Pojem
, pracovnik® ve smyslu cl. 48 Smlouvy predpoklada, zZe pracovnik vykondva pro jinou
osobu praci podle jejich prikazii po urcitou dobu, pricemz je za vykon prdce
odménovan.“*>* 7 vyse uvedeného tak vyplyva, Ze poskytovatel miZe byt
zamg&stnancem sdilené platformy. Paklize mé& mit poskytovatel sluzby pravni postaveni

zamé&stnance, musi disponovat organiza¢ni a osobni zdvislosti na sdilené platformé,

329 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a
vyboru regionit ze dne 2. 6. 2016: Evropska agenda pro sdilenou ekonomiku. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF.
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jakoZto na svém zaméstnavateli. Musi se fidit pokyny z této platformy ptichazejicimi
a za plnéni tikoli dle téchto pokynti musi byt platformou odménovan.

Vyloucit ovSem nelze ani jinou situaci, kdy by vySe uvedené charakteristiky
zaméstnance resp. pracovnika dle prava EU pfislusny poskytovatel sluzeb nenaplnil.
Pro zaméstnance je kromé vySe uvedenych znakl typické, ze se na rozdil od svého
zamé&stnavatele nepodili na podnikatelském riziku, nemlze si dle vlastni vtle
rozvrhnout sviij pracovni ¢as a svobodné si vybrat své spolupracovniky ¢i kolegy.
Poskytovatel sluzby vSak neziidka pfesné tyto moznosti ma, a tak pravni vztah mezi
sdilenou platformou a poskytovatelem sluzeb nelze vzdy povazovat za striktné
subordinacni ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr. Znak osobni zavislosti pro pracovnépravni
vztahy typicky je zde oslaben.’* Jaké pak ma poskytovatel sluzeb postaveni z hlediska
prava, je tedy rovnéz otazkou.

Nenaplni-li poskytovatel sluzeb znaky zaméstnance, jevi se jako vhodné nahlizet
na n&j jako na OSVC. S pojmem OSVC piitom pracuje jak eské pravo v fadé svych
zakont, tak pravo EU, zejména judikatura SDEU.

Naptiklad ZoDP v § 9 odst. 2 stanovi, ze pro ucely dichodového pojisténi se za
OSVC povazuje osoba, kterd ukonéila povinnou $kolni dochazku, doséhla véku aspori
patnacti let a zarovenl vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nebo - alternativné -
spolupracuje pii vykonu samostatné vydeélecné ¢innosti, pokud podle zdkona o danich
z piijmi (ZPfij) 1ze na ni rozd€lovat piijmy dosazené vykonem této Cinnosti a vydaje
vynaloZené na jejich dosaZeni, zajiiténi a udrzeni. Z tohoto hlediska je OSVC rovnéz
zivnostnikem dle § 2 ZZP, nebot &innost, kterou vykonava, provozuje samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpové&dnost, za Ucelem dosaZeni zisku a za podminek
stanovenych ZZP.

Judikatura SDEU pak OSVC vymezuje jako protipol pojmu zaméstnanec
(pracovnik). Za obsahové prvky OSVC povazuje ucast té které osoby (poskytovatele
sluzeb) na podnikatelském riziku, rozvrZeni pracovniho casu dle vlastni vile
a samostatnou volbu spolupracovnikii.*** SDEU dale dodava, Ze pti posuzovani rozdilu
mezi OSVC a zamé&stnancem je nutné vzit v potaz, zda je poskytovatelem vykonavana
prace skute¢nou ekonomickou ¢innosti, zdali je tato Cinnost uplatnd a zda jeji vykon

podléha pokyntim zaméstnavatele.’*> Je tak zfejmé, Ze i tyto charakteristické znaky
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OSVC miize poskytovatel sluzby naplnit a jeho pravni vztahy se sdilenou platformou

mohou byt upraveny jinymi smlouvami nez témi podle ZPr.

3.3.3.3 Testace povahy pravnich vztahi vznikajicich ve sdilené ekonomice

Vyse analyzované rozdily v pravnim postaveni jak sdilené platformy tak
poskytovatele sluzeb stavi na jisto, Ze oba tyto subjekty mohou mit rozlisné pravni
postaveni. Sdilena platforma miize byt v pozici zprostfedkovatele sluzby nebo v pozici
zam¢stnavatele. Poskytovatel sluzby pak muze byt budto zaméstnancem sdilené
platformy, resp. konkrétni spole¢nosti platformu vlastnici, nebo OSVC. Co viak na jisto
postaveno neni je zpusob urCeni, kdy bude ten ktery subjekt v tom kterém vyse
uvedeném pravnim postaveni, tj. za jakych podminek bude sdilend platforma
zaméstnavatelem a za jakych podminek bude poskytovatel sluzby zaméstnancem, resp.
OSVC. Pravni postaveni tfetiho subjektu pravniho vztahu v modelu sdilené ekonomiky
- uzivatele sluzby - z hlediska pracovniho préava neni rozhodné. Z hlediska soukromého
prava obecné lze predpokladat, ze bude zpravidla v postaveni spotiebitele (§ 419 OZ).

Zakladnim néastrojem pro stanoveni druhu a obsahu pravniho vztahu mezi
sdilenou platformou a poskytovatelem sluzeb by méla byt schopnost posoudit tento
vztah vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého piipadu.’*® Zavérem
takovéhoto posouzeni by pak mélo byt zjiSténi, zdali jsou v konkrétnim vztahu naplnény
esencidlni znaky pracovnépravniho vztahu a osoba poskytovatele sluzby bude
zaméstnancem, nebo pijde o OSVC v obchodnépravnim vztahu se sdilenou
platformou.**” K zavéru ohledn& naplnéni esencidlnich znakii toho kterého pravniho
vztahu Ize dospét za pouziti tii jednoduchych testl - testu subordinace, testu povahy
vykonavané prace a testu odménovani, ptiCemz vSechny tyto testy musi byt provedeny
kumulativng.3*8

Test subordinace spociva ve zjisténi, zdali pfi posuzovani vSech relevantnich
okolnosti daného pravniho vztahu mezi platformou a poskytovatelem sluzby je tento
vztah ovlddan subordina¢nim principem jakozto charakteristickym znakem pracovniho
poméru. Pii posuzovani je tieba zameéfit se na to, je-li platforma ve vztahu
k poskytovateli ve vztahu nadfazenosti, je-li poskytovatel povinen plnit tkoly dle

pokynii platformy, zdali mu platforma urcuje néplil prace a rozvrzeni pracovni doby, je-
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li cena sluzby urcend platformou nebo samotnym poskytovatelem a zdali poskytovatel
dostava od platformy za vykonanou praci odménu.** Bude-li tomu tak, prace
vykonavana poskytovatelem sluzeb pro platformu je zaroven praci zavislou (§ 2 ZPr)
a poskytovatel tak bude vici platformé v zaméstnaneckém pomeéru. V opacném pripade
bude platforma pouze zprostiedkovatelem sluzby a poskytovatel OSVC.

Test povahy vykondvané prace spociva v ureni ekonomické hodnoty
poskytované sluzby, resp. pokud ptijde o poskytovani sluzby v pracovnim poméru vici
platformé. Kritériem pro ureni ekonomické hodnoty by zde m¢l byt rozsah vykonavané
prace — nem¢la by mit maly ¢i nepatrny rozsah, kdy ukazatelem rozsahu vykonu miize
byt naptiklad opakovani jejiho vykonu nebo limit obratu. Je pfitom na vnitrostatni
uprave toho kterého statu, aby za tcelem efektivniho provedeni testu povahy vykonané
prace tyto ukazatele stanovila.>** Je také tfeba fici, Ze povaha vykonavané price se
nevztahuje na pfedmeét ¢innosti zaméstnavatele, ale na rozsah a obsah prace, kterou pro
né&j vykonava jeho zaméstnanec - poskytovatel sluzby.>*! Kdyby totiz poskytovatel
sluzby pracoval pro platformu jen v nepatrném rozsahu a §lo by z jeho strany
o okrajovou ¢innost, nenaplnil by pravni znaky pojmu zaméstnanec a nevznikl by mezi
nim a platformou pracovni pomér. Vyznam ekonomické hodnoty v urceni povahy
pravniho vztahu zdiraziuje i SDEU. Ten u celé fady pravnich vztahii na prvni pohled
vykazujicich znaky pracovniho poméru judikoval, Ze se vzhledem k nepatrnosti
a absence ekonomické hodnoty téchto vztahii o pracovni pomér nejednd, byt by tyto
vztahy byly jinak zptisobilé pracovnim pomérem byt.>*?

Test odmenovani je pak poslednim ze tfi nutnych verifikatori pro ur€eni povahy
pravniho vztahu mezi platformou a poskytovatelem. Test pfitom nespocivd v ni¢em
jiném, nez ve zjisténi, zdali konkrétni platforma poskytovatele sluzeb za vykon jeho
prace odménuje, pfi¢emzZ neni rozhodné, zdali jde o odménovani penézni ¢i naturdlni.
Stejné tak neni rozhodna vyse piislusné odmény.*** SDEU je toho nizoru, Ze usp&sné
provedeni testu odménovani muZe probéhnout také tehdy, jedna-li se o praci na

¢aste¢ny uvazek, pracovnik vedle odmén za praci pobirad davky socidlni podpory, nebo
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je vyse jeho odmény pouze symbolickd.*** Rozhodujici tedy neni vyse odmény, ale
samotny fakt, ze je prace vykondvana za odménu. V opacném piipadé¢ by
jednak nemohlo byt na poskytovatele sluzby nahlizeno jako na zaméstnance a jednak by
Slo o vykon prace v rozporu s pravnimi piedpisy.

Problematiku regulace pravnich vztahti v modelu sdilené ekonomiky lze uzavtit
stim, ze dojde-li v prubéhu hodnoceni povahy jednotlivych pravnich vztaht
k Gspésnému provedeni vSech tfi vySe uvedenych testi za kumulativniho splnéni
podminek, které jsou obsahem téchto testli, je mozné tyto vztahy upravit ZPr. Vztah
mezi sdilenou platformou a poskytovatelem sluzby tedy bude ryze vztahem
pracovnépravnim, sdilend platforma bude v pozici zaméstnavatele a poskytovatel sluzeb
v pozici zaméstnance. Paklize ale bude byt jen jediny z testl neuspéiny,
o pracovnépravni vztah neplijde a je tfeba na poskytovatele sluzeb nahlizet nikoli jako
na zamdstnance, ale jako na OSVC. Vztahy vznikajici mezi platformou

a poskytovatelem tak budou spiSe obchodnépravni nez pracovnépravni povahy.

3.4 Nékteré dalsi fenomény spojené s automatizaci, digitalizaci a robotizaci

3.4.1 Fenomén prace 24/7

Jiz bylo nastinéno, ze mluvi-li se dnes o disledcich ctvrté priimyslové revoluce,
ustfednim tématem v téchto rozpravach je riziko zanikdi pracovnich mist ¢i celych
profesi, a to v disledku vy$§i urovné automatizace zejména tam, kde byla dosud
vyuzivana fyzicka lidska sila. Stranou by vSak nemélo zlstat ani téma pracovniho ¢asu,
od n&z je zavisla celkovd spokojenost zaméstnance na pracovisti, ale 1 efektivni
provedeni konkrétnich pracovnich tikoli.>*

Riziko zaniku pracovnich mist v dasledku automatizace a robotizace na tomto
misté neni tfeba dale diskutovat. Mélokdo se vSak zabyva situaci, kdy pracovni pozice
zameéstnanct ziistanou zachovany, ale zméni se jejich obsahovy a formalni charakter do
té miry, ze bude velmi obtiZzné rozvrhnout praci zaméstnance tak, aby predstavovala
uceleny casovy usek - pracovni dobu. Vyznamu tato diskuse nabyva i proto, Ze je

v mnoha profesich na odpracovany ¢as vazana vySe odmény zaméstnance. Kraceni

pracovniho Casu by znamenalo i1 kraceni pfijmi zaméstnance. Navic pfi nejasném

344 (C-53/81 (Levin), ze dne 23. biezna 1982.
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vymezeni odpracované¢ho Casu by se odména stala nejen mens$i, ale i obtizné
kvantifikovatelnou.>#¢

Vezmu-li v potaz tfeti hodnotové vychodisko této prace, ze kazda revoluce je
¢loveku uzitecna jen do té miry, dokud obméni staré a nefunkéni mechanismy a nahradi
je novymi a lepSimi, pak by pfirozené nariist novych technologii mél mit pozitivni
dopad na produktivitu prace - nariist produktivity musi byt pfimo umeérny snizovani
pracovniho ¢asu zaméstnance.’*’ Realita je ovSem jind. Nové technologie paradoxné
nezpusobuji nartist volného Casu, ale zvySuji potfebu Casové autonomie zameéstnance
spoCivajici v tom, ze ten je schopen plnit zadany ukol bez ohledu na misto nebo cast
dne, ve kterych se pravé nachazi. Tento stav, kdy je zaméstnanec prakticky neustale
pfipraven plnit zadané tkoly 24 hodin denné¢ 7 dni v tydnu, nékteti autofi nazyvaji
,prace 24/7 348

Jednim z negativnich dusledkti prace 24/7 je stirani rozdilu mezi soukromym
a pracovnim zivotem zaméstnance, ale i stirdni rozdild mezi digitalnimi, fyzickymi a
biologickymi sférami Zivota, kdy vykon prace se neorientuje na prostor a cas, ale na
samotny vykon zadané prace.’* Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze v obdobi &tvrté
pramyslové revoluce ztraci vyznam tradi¢ni posuzovani a rozvrhovani pracovniho Casu,
nebot’ ten se stadvd neohrani¢enym a nepocitatelnym. Pred zdkonodarcem tak stoji

nelehky ukol pfizplisobeni pracovnépravni Uipravy t€émto novym podminkam.

3.4.1.1 Pravo na odpojeni a individualni konto pracovni doby

Otazky pracovni doby a doby odpodinku nyni komplexné fesi Cast &tvrta ZPr
(§78-100 ZPr). Podle § 78 odst. 1 pism. a) ZPr se pracovni dobou rozumi doba, v niz je
zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je
zamé&stnavatel na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynli zamé&stnavatele.
Podle § 78 odst. 1 pism. b) ZPr je pak dobou odpocinku doba, kterd neni pracovni
dobou. Ustanoveni § 79 odst. 1 ZPr dale stanovi, ze délka stanovené tydenni pracovni
doby ¢ini 40 hodin tydné. Pokud jde o rozvrzeni pracovni doby, ve smyslu § 81 odst. 1
ZPr ji rozvrhuje zaméstnavatel za soucasného urceni zacatku a konce smén. Ustanoveni

§ 85,8 86 a § 87 ZPr mysli i na pruznou pracovni dobu a konto pracovni doby. Pravidla
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pro rozvrzeni odpocinku jsou pak zakotvena v § 90 ZPr. VSechna vySe jmenovana
ustanoveni jsou vSak vzhledem k fenoménu prace 24/7 oslabena, a je tfeba piijmout
upravu novou, kterd bude s to reagovat na fakticky stav, a ptitom dostat ochranné funkci
pracovniho prava.

V dtsledku neomezené dosazitelnosti zaméstnance ze strany zaméstnavatele, kdy
je zaméstnanec nucen i po skonceni pracovni doby vykondvat praci napiiklad
prostiednictvim emailové komunikace ¢i SMS zprav, se v poslednich letech zejména
v zahrani¢nich pravnich Upravach konstituoval novy pojem, resp. pravo zaméstnanct,
které ma pomoci tento neziddouci jev regulovat - pravo na odpojeni*® Prikopniky
v zakotveni tohoto prava do pravniho tadu jsou predev§im Francouzi, ktefi v ¢lanku
1.2242-8 svého zakoniku prace s ucinnosti od 1. 1. 2017 zavedli u zaméstnavatell s vice
nez padesati zaméstnanci pravo zameéstnancli neodpovidat na pracovni emaily po
skondeni pracovni doby (le droit a la déconnexion).>®' Je viak nutné zdiiraznit, Ze se
jedna o pravo, nikoli povinnost, proto je Cisté na vuli zaméstnance, zdali po skonceni
pracovni doby bude emailovou korespondenci kontrolovat nebo ne. Pokud tak ovSem
neu¢ini, zaméstnanec jej za toto neni opravnén jakkoli sankcionovat.>>2

Konstituce prava na odpojeni se momentalné jevi jako mozné feSeni i v Ceském
pravnim prostiedi. Jeho zavedeni do pravniho fadu ovSem naradzi na fakt, ze pii vykonu
prace 24/7 je stale obtiznéjsi rozliSit mezi pracovni dobou a dobou odpocinku, coz je
pro uzdkonéni prava na odpojeni nutny predpoklad. Takové pravo totiZ zaméstnanci dle
francouzského zékoniku prace vznika teprve po skonceni pracovni doby, a jestlize jsme
schopni jeji konec urcit jen s obtiZzemi, bude obtiZzné urcit 1 to, zdali uz zaméstnanci
pravo na odpojeni vzniklo nebo ne.

Jakkoli jsem presvédcen, Ze je pravo zaméstnance na odpojeni inspirativnim
feSenim ochrany zaméstnance pied riziky prace 24/7, a mélo by byt do ceského
pravniho fadu zavedeno minimalné v tom rozsahu, v jakém je pfiznavano francouzskym
zaméstnanciim, nelze do budoucna vyloucit scénar, ve kterém se i toto pravo stane
pfirozené¢ obsolentnim. Pfestoze jsme dnes schopni alespoii formdlné rozliSit mezi
pracovni dobou a dobou odpocinku, jakkoli je to fakticky obtizné, z dlouhodobého

hlediska se tato schopnost muze v disledku 100% praniku pracovni doby a doby
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odpocinku stat absolutné nedosazitelnou. Nebude-li v budoucnu mozné urcit, kdy konci
pracovni doba, nebude také mozné urcit, v jakém momentu pravo zameéstnance na
odpojeni vznika, ¢imz se toto pravo stane nevymahatelnym. I na toto tskali konstituce
prava na odpojeni by proto mél zdkonodarce myslet, paklize dojde k zavéru nutnosti
jeho uzakonéni.

Situaci s praci 24/7 lze vedle uzdkonéni prava na praci do budoucna fesit
1 vytvofenim jakéhosi modelu individualizovaného konta pracovniho ¢asu vedle ZPr
upraveného konta pracovni doby (§ 86 a § 87 ZPr), jak to navrhuje napiiklad Svec.?
Principem individudlniho casového konta by byla moznost (nikoli povinnost)
zaméstnance uzaviit dohodu se svym zaméstnavatelem, ze za Cast odpracovanych
hodin, které si zaméstnanec bude sam uctovat na pomyslném Uctu na zdkladé rozsahu
jim vykonané prace, dostane od zaméstnavatele dohodnutou mzdu, a ¢ést téchto hodin
si bude moci kumulovat na uctu jiném az do okamziku zaniku individuélniho konta
pracovniho ¢asu a skonceni pracovniho poméru. Tyto hodiny, které si zaméstnanec
pfevedl na druhy ucet, a za které mu nebyla vyplacena mzda, budou pak moci byt na
zéakladé Zadosti poskytnuty zaméstnanci jako pracovni volno s nahradou mzdy.>>*

I uzakonéni netradi¢niho modelu individualniho konta pracovniho ¢asu dle mého
nazoru stoji minimalné za teoretickou ivahu. Jako uz ponékud nerealistické vSak vidim
uvahy nad moznosti zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci odejit diive do dichodu
pravé na zékladé jeho nakumulovanych odpracovanych hodin.’**> Tato moznost by dle
mého nazoru byla rozporu s momentalné nastavenym dichodovych systémem v CR,

a vyzadovala by krom¢ dil¢ich zakonnych novelizaci komplexni dichodovou reformu.

3.4.2 Technostres

S problematikou fenoménu prace 24/7 je tzce spojen jeden z dalSich jevi, ktery
s sebou pfinasi moderni technologicka spole¢nost pokud jde o duSevni pohodu a zdravi
zamé&stnancl. V obdobi ¢tvrté primyslové revoluce, ve kterém je kladen vysoky akcent
na rychlost vykonu préace, jenz je sama o sobé vdzédna na schopnost vyuzivat

technologické prostfedky, jsou zaméstnanci Casto vystavovani tlaku, ktery je na né
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vyvijen z riznych stran. Tak jako se méni spolecnost, méni se i prace jako takova, ktera
se presouvd z hmotného do virtudlniho prostfedi, a kde komunikace mezi tc¢astniky
pracovnépravnich vztahii bez znalosti novych technologii neni prakticky mozna.
Dokazuje to i1 fakt, Ze dnes 24 % zaméstnancl kontroluje pracovni emaily z domova
v intervalu kazdych deseti minut, dal§ich 11 % zaméstnancti kontroluje své pracovni
emaily 1 pfi ¢erpani dovolené a 39 % zaméstnancl piectené pracovni emaily nikdy
nemaze.>*

Jakkoli jsou pracovnépravni vztahy ve 21. stoleti ovladany slovem ,,flexibilni®,
jejich flexibilita tak miize byt Casto zdanliva, nebot’ se od zaméstnance vyzaduje, aby
byl k dispozici neustale. Pfipadné kontroly emailové schranky ¢i mobilniho telefonu
sice nezaberou zaméstnanci prili§ Casu, ale pozadavek zameéstnavatele na schopnost
zaméstnance byt pfipraven k jejich kontrole je permanentni. Zaméstnanec sice neni
vazan povinnosti odpovidat na emaily a SMS zpravy zaméstnavatele mimo pracovni
dobu, avSak jeho strach z reakce zaméstnavatele ¢i dokonce ze ztraty zaméstnani,
paklize by kontrolu emailové schranky ¢i mobilniho telefonu neucinil a tim zanedbal
mozny novy pracovni ukol, mu nedovoli tlaku zaméstnavatele se vzepfit. PakliZze navic
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem existuje jakysi pratelsky vztah, o kterém bylo
pojednano vySe, neni hnacim motorem zaméstnance hnév zaméstnavatele, ale spise
oslabeni ¢i ztrata dobrého vztahu s nim. Ve své podstaté je tak zaméstnanec neustéle
vystavovan stresu, ktery je povétSinou zpisoben pravé rozmachem modernich
technologii a akcentem zaméstnavatele na schopnost jejich ovladani.

V zahrani¢ni literatufe se pro tento typ stresu zaméstnance ujima pojem
technostres.>’ Nejde pfitom o pojem novy, ale spise o jakési opraseni pojmu starého,
kterym se v 80. letech minulého stoleti nazyvala moderni choroba, jejiz pfi¢inou byl
odpor zaméstnancii k zavadéni novych technologii do pracovnich procestt v dasledku
neznalosti téchto technologii a neschopnosti s nimi pracovat.’*® Dnes v§ak obsah pojmu
technostres doznava urc¢it¢ zmény. Zameéstnanec dnes neni ve stresu z neznalosti
modernich technologii, ale z jejich nadmérného uzivani. Po zamé&stnanci je vyzadovéno,
aby byl stale online, a jeden ¢i vice pracovnich ukoll byl schopen plnit okamzité bez

daliho. Tento zpiisob vykonu price je nékdy téZ nazyvan multitasking.>> Jeho
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neblahymi disledky jsou zejména zvySend dusevni ndmaha a stres, které v nejkrajnéjsi
podob€ mohou vést az k syndromu vyhoteni, pro néjz je typicky cynismus, snizena mira
empatie, citovy chlad, odstup, poruchy komunikace, nechut k praci a vyhybani se
kontaktu s kolegy.>®°

Je tak nade vsi pochybnost, Ze technostres je jevem nezadoucim, pred kterym je
potieba zaméstnance chranit. Tato ochrana je ovSem ztizena jednak faktem, Zze
zaméstnavatel, jemuz § 224 ZPr uklada povinnost pecovat o zaméstnance a jeho
pracovni prostiedi, cemuz odpovida i prevence pred technostresem, tento stres svymi
naroky na zaméstnance jesSté pfizivuje, a jednak tim, ze se technostres mize u riznych
profesi vyuzivajicich riizné moderni technologie projevovat odliSnymi zpisoby, a tak
plosna ochrana bez ohledu na specifika toho kterého piipadu technostresu neni bez

obtizi.

3.4.2.1 Pravni nastroje ochrany zaméstnance pied technostresem

Navzdory obtiznosti ochrany zaméstnance ptred technostresem vSak pravni tad
nezlstava bez nastrojl, které by tuto ochranu umoziovaly. V ptipadé€, Ze zaméstnavatel
nuti zaméstnance proti jeho vili byt neustdle online, zneuzivd svého prava davat
zaméstnanci pokyny a ukladd mu tulohy S$ikandzniho charakteru, jde o pravné
neudrzitelny stav a zaméstnanec ma v tomto piipadé k ruce nékolik pravnich néstroji,
kterymi se miize soudn¢ domahat ochrany pted Sikandznim jedndnim zaméstnavatele.

V prvé fadé ma zaméstnanec moznost dovolat se zasady zakazu zneuZiti prava,
ktera je spolu se zasadou zédkazu vykonu prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy
jednou ze dvou slozek obecné soukromopravni zasady equity slouZici ke zmirnéni
tvrdosti pravnich norem.*®! Na rozdil od Zakoniku prace & 65/1965 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery zédsadu zdkazu zneuziti prava upravoval v § 7 odst. 2 az do 1.
1. 2007, ZPr expressis verbis tuto zasadu neupravuje. V dikci § 4 ZPr se vSak
pracovnépravni vztahy fidi OZ tehdy, nelze-li pouZit ZPr, pfi¢emzZ musi byt zachovany
zakladni zasady pracovnépravnich vztahll. V souladu s timto ustanovenim se tedy
zam&stnanec muze dovolat zdkazu zneuziti prava podle § 8 OZ. Pokud totiz
zamé&stnavatel jedna se zaméstnancem vySe popsanym zpusobem, je jeho jednani

z formalniho hlediska v mezich prava, ale fakticky realizaci tohoto prdva umyslné

360 SZARKOVA, Miroslava: Psychosomatické poruchy ako zdroj Grazov v pracovnom procese. In Nové
technologie v pracovnom prave a bezpecnost a ochrana zdravia pri praci. Praha: Leges, 2017. s. 79.
DOLOBAC, Marcel: Technostres - ochrana dusevného zdravia zamestnanca. In Pracovné prdavo v
digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017. s. 60.
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sleduje poskozeni druhého ucastnika pracovnépravniho vztahu. NS CR k tomuto
judikoval, ze ,,vykon prdva, i kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti
vwkonem prava jen zddanlivym; ticelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného.*>%
V fad¢ druhé ma zaméstnanec podle § 17 ZPr moznost dovolat se ochrany tam,
kde je jednani zaméstnavatele vici nému diskriminacni, a tedy v rozporu jednak se
zasadou zékazu diskriminace podle § la ZPr a také s AZ. Ackoliv se mize zdat, ze
technostres a diskriminace spolu nikterak nesouvisi, neni tomu tak.’®> AZ podle § 2
odst. 2 totiz povazuje za diskriminaci i obtéZovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a),
kterym rozumi nezddouci chovani souvisejici s ditvody diskriminace (§ 2 odst. 3 AZ),
jehoz zamérem nebo disledkem je snizeni distojnosti osoby a vytvoieni zastraSujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prostredi. Aby ale mohlo byt
obtézovani povazovano za pticinu technostresu, je tfeba zodpovédét otazku, zdali bude
naplnén nutny piedpoklad diskriminace, a sice, Ze je s jednou osobou (zaméstnancem)
zachdzeno méné pfiznivé, nez se zachazi nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci. K tomuto predpokladu Barancové vyslovuje, Ze na rozdil od jinych
druhii diskriminace se u identifikace obtéZovani nevyzaduje porovnani s jednanim
zamé&stnavatele vi¢i jinym zaméstnancim, nebot zdkon je porusovan samotnym
jednanim, a jednéni jiné je zde irelevantni.’** AZ tedy mlize predstavovat dalsi G¢inny
nastroj ochrany zameéstnance pied obtéZovanim a jim zpiisobenym technostresem.
Kone¢né za tfeti lze uvazovat 1 o ndhradé Skody, kterd vznikla zaméstnanci
v disledku technostresu, a to za piedpokladu, ze technostres u zaméstnance preroste az
do Gjmy na zdravi. NS CR k tomuto judikoval: Obecnd odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu podle ustanoveni § 265 zdk. prdce neni vyloucena ani v pripadé, ze skoda spociva
v poskozeni zdravi zaméstnance. Domdhd-li se zaméstnanec vici zaméstnavateli
nahrady skody na zdravi vzniklé tim, Ze zaméstnavatel porusoval pravni predpisy nebo
umysiné jednal proti dobrym mraviim, pricemz nejde ani o pracovni uraz ani o nemoc
z povolani, je tieba takovy ndrok posoudit podle ustanoveni § 265 zdk. prace.>®
Vzhledem tomu, Ze technostres nenaplni znaky pracovniho urazu ve smyslu § 271k
ZPr, a neni uveden ani v Naftizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. jako nemoc z povolani, bude

mozZné po prokazani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim zameéstnavatele a vznikem

362 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo 992/99, ze dne 28. Gervna 2000.

363 DOLOBAC, Marcel: Technostres - ochrana dusevného zdravia zamestnanca. In Pracovné prdavo v
digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017. s. 61.

BARANCOVA, Helena: Mobbing a §ikanovanie zamestnanca ako forma zneuzitia prava. In Societas
et Turesprudentia, ro¢. 11, €. 2, s. 35-66.
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Skody spocivajici v poskozeni zdravi zaméstnance v diisledku technostresu, pozadovat
po zaméstnavateli nahradu této skody podle obecné¢ho ustanoveni § 265 ZPr, paklize
tato Skoda vznikla v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolti zameéstnance.
Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni zde bude leZet na poskozeném zaméstnanci.’®
Doloba¢ vsak upozoriiuje na to, ze byt je tento postup legitimni, neni dostateCnou
garanci prevence pied technostresem, coz z hlediska ochrany zaméstnance netesi
situaci.’®” Tomuto nazoru lze pfisvéd¢it, nebot vili zadkonodarce by méla byt spise
redukce pfi¢in mozného problému, nez nasledné vytvareni pravnich nastrojii k hojeni
jeho negativnich disledk. Za timto ucelem se tak jako nejlep$i pravni ndstroj
preventivni ochrany zaméstnanct pied technostresem prozatim jevi AZ. Jini autoii pak
navrhuji vyfeSit otdzku ochrany pifed technostresem jeho uznanim za samostatnou

nemoc z povolani.>®®

3.4.3 Paradox kancelafe bez papiru

Oba vyse analyzované fenomény - jak prace 24/7 tak technostres - jsou ve svém
celkovém dusledku ditkazem existence ¢tvrté primyslové revoluci vlastniho jevu, ktery
nazyvame ,paradoxem kancelare bez papiru®, ,paradoxem Jevonsovym* i
Lwparadoxem technologickym®. Vsechny tifi pojmy jsou v jadru vyjadfenim téhoz.
Definuji paradoxni situaci, kdy technologicky pokrok misto toho, aby lidem ulehcoval
zivot a zjednodusoval praci, vede naopak k jejich vétsi (zejména psychické) zatézi, ke
vzniku celé fady dosud neexistujicich problémt a také k navySeni spotieby statk,
u nichz mél technologicky pokrok zajistit isporu.*¢’

Kdyz James Watt zdokonalil parni stroj, vykazoval pro svou funkci niz$i spotifebu
uhli. Tim ale doslo k jeho masovému vyuzivani a spotfeba uhli naopak vzrostla. Kdyz
se s rozmachem informacnich technologii ve 20. stoleti zacal hojné vyuzivat pocita¢
a stal se soucasti témét kazdé¢ kancelate, predpokladalo se, Ze jiz nebude tfeba tisknout
elektronické dokumenty. Jejich tisk se vSak stal jednodu$$im a zacaly se tisknout

v nékolikandsobné vysS§im mnozstvi, ¢imz enormné vzrostla spotieba papiru, jehoz

366 Rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 22/71, ze dne 20. srpna 1971.

367 DOLOBAC, Marcel: Technostres - ochrana dusevného zdravia zamestnanca. In Pracovné prdavo v
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uspora se predpokladala. Kromé toho s ptfichodem pocitacl a internetu vzniklo mnoho
pravnich problémt, zejména s ochranou osobnich Udaji a virtualni kriminalitou.

Svédky technologického paradoxu jsme ovSem 1 v pracovnim pravu. Obliba
flexibilnich pracovnépravnich vztahi roste navzdory nizké pravni ochrané jejich
ucastnikti. Digitalizace praci urychluje, ale zaroven plsobi negativnim vlivem na
psychiku zaméstnancti. Ve vyrobnich odvétvich, kde jsou rizika spojend s digitalizaci
minimalni, jsou naopak zaméstnanci vystaveni strachu ze ztraty zaméstnani v disledku
automatizace. Existenci technologického paradoxu v pracovnim pravu pak korunuje
situace, kdy je sice dosahovano vysoké efektivity prace diky spolupraci zaméstnance
s robotem, avsak pro tuto spolupraci neexistuje pravni ramec, ktery by akcentoval jeji
specifi¢nost a s ni spojend rizika. Zaméstnanci i zaméstnavatelé jsou tak vzdor praci
ulehCujicim technologiim vystavovani stadle vétSi pravni nejistoté, kterou je tieba
minimalizovat. Tuto pravni nejistotu dnes do pracovniho prava vnasi i vySe zminéni

roboti, nad jejichz pravnim postavenim visi celd fada otazniki.
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4. Pravni aspekty robotizace v kontextu pracovniho prava

4.1 Obecné k trendu robotizace a jejimu vlivu na trh prace

Elegance vySe analyzovanych trendii v pracovnim pravu jakkoli jsou
komplikované, tkvi v tom, ze jejich pravni regulace mnohdy nevyzaduje vice nez dil¢i
novelizaci jiz existujicich pravnich piedpist, poptipadé Sirsi koncepéni novelizaci
téchto predpisi. Pfestoze se tyto trendy vymykaji dosud zazitému paradigmatu
pracovniho prava, bude relativné bez obtizi toto paradigma zménit, nebot sdilena
ekonomika, home working ¢i job sharing, ale i negativni fenomény jako technostres
a prace 24/7 stale pocitaji s primarni roli ¢loveéka v pracovnépravnich vztazich. Ackoliv
je v téchto cloveéku prozatim garantovana nizkd mira pravni ochrany, zachovéavaji
jakousi humanistickou stranku prostiedi, v némz dochazi k vykonu prace, at’ uz je toto
prostfedi hmotné nebo digitalni. Dil¢i novelizace pravnich ptedpist vSak pfestavaji byt
dostatecné¢ tam, kde nové trendy atakuji nejen jednotlivé paragrafy konkrétnich
pracovnépravnich ptedpist, ale celou humanistickou stranku pracovnépravnich vztahd.
Takovymto trendem se ma v piiStich deseti letech stat robotizace, tedy koexistence
robota a Cloveéka na pracovisti, ktera v absolutni podobé muze vést az k tomu, Ze robot
¢lovéka v pracovnim procesu na uréitych pozicich zcela nahradi.?”®
Na robotizaci je dnes nahlizeno nekolika riznymi pohledy od bezbiehé nadSenosti

z ni*’!, pres zdravou skepsi za sou¢asného uvédoméni si jejich rizik’”?

, aZ po jeji
kategorické odmitani.’”® Jde-li o trh prace, obavy z robotizace zde maji piedevsim
zamé&stnanci vykonavajici nizko kvalifikované stereotypni prace, nebot’ pravé tyto prace
jsou proti vlivu robotizace nejméné odolné. Jsou-li jiz dnes na mnoha mistech nizko
kvalifikovani zaméstnanci nahrazovani automatickymi stroji, lze piedpokladat, zZe

robotizace tento trend jesté prohloubi.’” Daleko ptiznivéji viak nastup robotizace

3
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vnimaji zaméstnanci ¢i obecné ti pracujici lidé, k jejichz Cinnosti je tfeba vysoké
mentalni i socidlni inteligence, kreativniho pfistupu, znacné miry empatie a schopnosti
reagovat na neocekavané situace.’”> Pracuji-li tito lidé navic v oborech, které maji
k informac¢nim technologiim a umélé inteligenci blizko, je pro né robotizace spise
ptilezitosti hodnou spravného uchopeni nez rizikovym faktorem. Nezanedbatelnym
aspektem hrajicim do karet rozvoji robotizace je ovSem také to, Ze cela fada mladych
lidi z tzv. generace Z3’6 piestava chtit pracovat, nebot’ pro né Usp&$na pracovni kariera
neni prioritou, a tak je pro né¢ robotizace vitanym jevem a zaroven urcitou senzaci, na
jejiz vIné se tato generace veze.’’’ Relativné samostatnou sortou téchto rozdilnych
nazorovych proudii jsou pak zaméstnavatelé a legislativci. Jedni ¢eli pravni nejistoté
vzhledem k absenci pravniho ramce, ktery by vymezoval obecné zasady i konkrétni
pravidla pro vyuZzivani robotil na pracovisti, druzi stoji pfed nelehkym ukolem, jak tento
pravni ramec vhodné nastavit.

Bez ohledu na rozdilné pftistupy k robotizaci je tfeba fict, Ze vSeobecné panujici
obavy z toho, Ze robotizace citelné zasdhne trh prace a zméni skladbu pracovnich pozic,
nejsou vibec bezdivodné. To ostatné dokazuji 1 statistiky. Jeden z prizkumi
vypracovanych na zaklad¢ iniciativy EK zjistil, Ze v roce 2015 pouzival robota pii praci
v domécnosti kazdy sedmy Evropan®’®, pficemz je ziejmé, Ze tento pocet bude do
budoucnosti nartistat nejen v domécnostech, ale i u zaméstnavateld.>”® Z priizkumu déle
vyplynulo, Ze v roce 2015 v CR pouzivalo roboticka zatizeni k uleh&eni prace 21 %
obcanil, z ¢ehoz 10 % vyuzivalo roboty v domécnosti, 9 % s nimi pfislo do kontaktu
v zaméstnani a 2 % robota n€kdy vyuzila, avSak nejsou schopni specifikovat kdy
a kde.*® Ocekavany je také vyrazny dopad robotizace na svétovou ekonomiku, ktery ma

v roce 2025 &init 1,7 az 4,5 biliond dolart ro¢né.*®! Nekteré odhady pak predikuji, Ze do
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roku 2025 by robotizace méla zapfiinit zanik az 30 % soucasnych profesi.®®? Ziejmé
nejvice alarmujici jsou ovSem vysledky predlofiské analyzy spole¢nosti McKinsey, dle
které je CR robotizaci nejvice ohrozenou zemi mezi 46 nejrozvinutéj$imi zemémi svéta.
Podlé téZe analyzy ma v blize neuréené budoucnosti v diisledku robotizace v CR piijit
0 zaméstnani az 52 % zaméstnanci.’®® S podobnymi zavéry ptisel v bieznu letogniho
roku i NKU ve své vyroéni zpravé, z niz vyplyva, Ze stat na dynamické promény ve
spolecnosti véetné digitalizace a robotizace, neni schopen reagovat.*%*

Ze mneni robotizace hudbou vzdalené budoucnosti mizeme vidét i v Geské
metropoli, kde v listopadu 2018 otevfela historicky prvni roboticka vinarna na svéte,
v niz zakaznikovi po objednani prostiednictvim mobilni aplikace robot nalije ze Sesti
druhil vina, a paklize si momentaln¢ zakaznici nic nepfeji, robot jim pro radost tanci
v rytmu hrajici hudby.*®® Piestoze ve vinarné pracuji i lidé a jsou tak Zivoucim dikazem
mozné koexistence robota a ¢lovéka na pracovisti, kone¢ny zamér vlastnika vinarny je
jeji absolutni robotizace, tedy vytvofeni fungujiciho podniku, ve kterém nebude
pracovat jediny zaméstnanec. V zahrani¢i jsou podobné vinarny ¢i restaurace
zdkaznikovi jiz nékolik let b&zné dostupné.>86

Vlajkovou lodi robotizace v CR je oviem automobilka Skoda Auto. Jedna z jejich
lakoven v roce 2017 nahradila zaméstnance 184 roboty, kteti jsou v provozu 24 hodin
denng, 7 dni v tydnu.*®” Lakovna je tak za den schopna nastiikat 2200 vozi. I diky
robotizaci se nejvetsi Ceské automobilce v roce 2017 dafilo nejlépe v celé jeji historii,
kdy jeji ¢isty zisk vzrostl meziroéné o 34 %.3%8
Pro Ceské pravo pak ze vSeho vySe uvedeného plyne jediné: jestlize se robot

v blizké budoucnosti stane soucasti nejen kazdé doméacnosti, ale bude-li jej vyuZivat
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1 vétSina zaméstnavateld, spolecnost ¢ekd dramaticka obména, kterou bude pravo muset
akcentovat.

Robotizace je z pravniho hlediska Siroké téma dotykajici se rznych pravnich
odvétvi, které by mélo byt kromé prava pracovniho diskutovano i v intencich prava
ustavniho, trestniho, obcanského, zdravotnického, finan¢éniho ¢i pojistovaciho.
Dukladna analyza veSkerych pravnich aspekti tohoto trendu neni v mé praci pro jeho
rozsadhlost mozna, proto se na nasledujicich fadcich zaméfim jen na ty aspekty

robotizace, které né¢jakym zplisobem souviseji s pravem pracovnim.

4.2 Problematické aspekty uzivani robotii zaméstnavateli

4.2.1 Nedostate¢ny pravni ramec

Chtéji-li zaméstnavatelé plné vyuzit potencialu robotizace a chce-li zdkonodarce
pfedejit jejimu nekontrolovanému S$ifeni za soufasné minimalizace jejich sociadlng-
pravnich rizik pro zaméstnance, je tieba primarn¢ vyfeSit fundamentalni problém
robotizace v CR, a sice nedostateény pravni ramec pro jeji regulaci. Ackoliv ¢eské
zakony robotizaci zatim nikterak nereflektuji, na urovni organt EU je jiZ vice nez 5 let
robotizace diskutovanym tématem, a tak je tfeba pfi formovani pravniho ramce
vychazet predevsim z legislativni ¢innosti organti EU.

V roce 2014 byla v rdmci projektu RoboLaw vypracovana obecna Pravidla
regulace robotiky.*®® O rok pozdg&ji pak pracovni skupina ustavena vyborem EP pro
pravni zaleZitosti vypracovala navrh usneseni EP obsahujici fadu doporuceni v oblasti
robotiky adresovanych EK (dale jen ,,Navrh*). Tento Navrh byl nakonec dne 16. 2.
2017 EP ptijat ve formé usneseni, jehoz jadrem jsou doporuceni tykajici se
obc&anskopravnich pravidel robotiky (déle jen ,,Usneseni*).>*® Usneseni konstatuje, Ze
rozvoj robotickych technologii bude vyZadovat, aby Evropané lépe porozuméli
potfebnému spolecnému zakladu spolecné aktivity ¢loveéka a robottl, piicemz je tfeba se
opirat o dva zékladni vzdjemné provazané vztahy: piedvidatelnost chovani robota a jeho

ovladatelnost. Usneseni déle poukazuje na to, Ze tyto dva vzdjemné provazané vztahy

389 European Civil Law Rules in Robotics. In europarl. europa. eu [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné
z:http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/TPOL_STU(2016)571379 EN.
pdf.

390 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o
obcanskopravnich pravidlech pro robotiku. In europarl.europa.eu [online]. [cit. 2019-04-04].
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-
0051+0+DOC+XML+V0//CS.
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maji zdsadni vyznam pro urceni informaci, které by mély byt mezi ¢lovékem a roboty
sdileny a jak se dobrat spolecného zékladu mezi clovékem a roboty, aby bylo mozné
zajistit hladky priib&h jejich spoleéné koexistence.**! Bod 51 Usneseni pak vyzyva EK
k vypracovani pravnich nastroji upravujicich vyuziti robotl v praxi, a to v asovém
horizontu nésledujicich 10 az 15 let.*? Odkazuje pfitom na Asimovem stanovené
zakony robotiky, podle nichz 1) robot nesmi ublizit ¢lovéku nebo svou necinnosti
dopustit, aby mu bylo ublizeno, 2) robot musi uposlechnout piikazu ¢lovéka, kromé
piipadit, kdy by tyto ptikazy byly rozporu s prvnim zakonem, 3) robot musi chrénit sam
sebe pred poskozenim, kromé ptipadl, kdy je tato ochrana v rozporu s prvnim nebo
druhym zakonem.*** Zaroven ale Usneseni reflektuje tiskali t&chto zakontl - jsou uréena
robotim samotnym, tedy ptedpoklédaji jejich vili a sebeuvédoméni, kterd nejsou
prevoditelna do strojovych koéda. Usneseni proto dodava, Ze jsou Asimovovy zakony
robotiky uréeny zejména konstruktériim, vyrobctim a provozovateltim roboti.>**

Potfeba pravidel pro vyrobu a uzivani robotl se také projevuje v iniciativé pfijeti
Charty robotiky, s niz Usneseni rovnéZ pocitd, a ktera je pfilohou tohoto Usneseni (dale
jen ,,Charta®). Charta by méla na urovni soft law zakotvit urcitad pravidla chovéani pro
osoby roboty konstruujici i pro osoby roboty uzivajici, tedy i pro zaméstnavatele, coz
Ize kvitovat s povdékem.*** Jako problematické zde vak vidim to, Ze by Charta neméla
mit povahu pravné zdvazného dokumentu.’*® V takovém ptipadé by jeji adresati nebyli
nikterak motivovani dodrZovat jeji obsah a zistala by tak jen souhrnem bezzubych
moralnich apeld.

Ve svétle pravni nezavaznosti Charty se jevi jako uc¢innéj$i nastroj regulace
robotiky zaloZeni Evropské agentury pro robotiku a umélou inteligenci, jejimz ucelem
by mél byt dozor na povinnou registraci nékterych vysoce inteligentnich roboti.
I'stimto Usneseni pocitd. Nadto by podle Usneseni méli byt registrovani roboti
vybaveni integrovanou bezpecnostni pojistkou, ktera uvede robota mimo provoz vzdy,
kdyz se jeho chovani odchyli od naprogramovaného algoritmu.’*’” Z hlediska

vvvvvv

akcentuje moznou nepiedvidatelnost chovani robota v kontaktu s ¢lovékem.

31 Bod 50. Usneseni.

392 Bod 51. Usneseni.

393 ASIMOV, Isaac. Robohistorie 1., Triton, Praha, 2004. s. 8-9.

3% Bod U. Usneseni.

395 Bod 11. Usneseni.

396 KOLARIKOVA, Linda: Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence; Bulletin advokacie,

2018, ¢. 3, s. 13.
397 Bod 12. Usneseni.
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Ackoliv je Usneseni obecnym dokumentem bez pravni zavaznosti, které ma byt
do budoucna dosazeno teprve pfijetim celoevropské smérnice o regulaci robotiky, jsem
piesvédCen, Ze je tieba snahu EU o vytvofeni obecnych pravidel konstrukce a uzivani
robotl ptivitat. EU se svym Usnesenim sice nemiize konkurovat Japonsku nebo Jizni
Koreji, jenz vice nez 10 let upravuji pravni aspekty robotiky ve specialnich zakonech*®,
avsak pro ucely evropského prostiedi, kde se robotizace teprve rozviji, je Usneseni
obstojnym predpokladem pro dalsi legislativni ¢innost v oblasti robotizace.

Pokud jde o vyuziti robotli zaméstnavateli a obecné o koexistenci zaméstnance
arobota na pracovisti, domnivdm se, ze dokud nebude otdzka robotizace vyiesena
prijetim smérnic na trovni EU ¢i specialnimi zdkony na urovni statl, je tieba k jeji
regulaci vyuzit pravnich ptedpisii, jimiz pravni fady jednotlivych statt jiz disponuji,
jakkoli tyto pfedpisy v dobé jejich pfijeti s robotizaci nepocitaly. K podobnym zavérim
zde dochézi i Moravek, podle néjz je soucasnéd tendence zakonodarce popsat vSechny
mozné aspekty zivota vcetné technologickych zmén nezadouci, nebot’ snizuje
intuitivnost hmotnépravnich norem, kterdZto je navic u norem technického zaméteni
posilena.’®® Moravek dale tvrdi, Ze v zajmu prevence hypertrofie prava by moderni
technologie (a tedy i robotizace) mély byt subsumovany pod jiz existujici obecné
skutkové podstaty s tim, ze ,,jejich obsah bude urcovan soudy v jednotlivych pripadech
v predvidatelnych a argumentacné precizné zpracovanych rozhodnutich.“*®® S timto
tvrzenim lze rovnéz souhlasit. Opacna situace, kdy by se zakonodarce snazil na
robotizaci piekotné reagovat bez diikkladné analyzy vsech jejich aspekt, by totiz vedla
k nezadouci kazuistice s Casto nechténymi diisledky. Z téchto diivodi se domnivam, Ze
pokud jde o zatim nedostate¢nou pravni regulaci vyuZivani robotil zamé&stnavateli a
koexistenci robotil se zaméstnanci na pracovisti, projevi se zde daleko vice nez jinde
pomér pracovniho prava k pravu obCanskému, tj. vztah subsidiarity OZ k ZPr, kdy ve
smyslu § 4 ZPr na mnoho ZPr nevyieSenych otazek souvisejicich s robotizaci odpovi
konkrétni paragrafy OZ. Kli€ovou normou upravujici vzdjemnou koexistenci robota

a zaméstnance na pracovisti tak nebude ZPr, ale OZ.

3% KOLARIKOVA, Linda: Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence; Bulletin advokacie,
2018, ¢. 3, s. 16.

3% MORAVEK, Jakub: Prostiedky moderni techniky a pravni tprava pracovnépravnich vztahti v Ceské
republice. In Pracovné pravo v digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017. s. 46-47.

400 Tamtéz, s. 46-47.
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4.2.2 Pravni status robota v pracovnépravnich vztazich

Ma-1i byt robotl uzitetné vyuzito pii vykonu prace, je tfeba primarné urcit, jaky
je jejich pravni status. At uz se nad fenoménem robotizace vznasi sebevic otazek
s nejasnou odpovédi, je dle mého nazoru pravé otdzka pravniho statusu robota zcela
zéasadni, a odpovéd’ na ni musi byt postavena na jisto bez dalsiho. Pravni status robota
totiz ptredurCuje povahu pravnich vztahii jednak mezi zaméstnavatelem a robotem
a jednak mezi zaméstnancem a robotem, popiipadé mezi dvéma a vicero roboty na
pracoviSti navzdjem. V podstaté¢ nejde o nic jin¢ho, nez jestli je robot z pravniho
hlediska osobou nebo véci, tj. zdali bude subjektem pracovnépravnich vztaht, tedy
nositelem prav a povinnosti, nebo jejich sekundédrnim objektem - pfedmétem prav
a povinnosti.**!

OZ v § 15 odst. 1 stanovi, ze pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti a tuto pravni osobnost ma ¢cloveék od svého narozeni
do své smrti (§ 23 OZ). K tomu dodéava, Ze prava mize mit a vykonavat jen osoba,
stejné tak povinnosti 1ze ulozit jen osobé (§ 17 OZ). Dle § 18 OZ rozliSujeme osoby
fyzické (dale jen ,,FO*) a osoby pravnické (dale jen ,,PO*). Za FO se dle OZ povazuje
kazdy clovek s vrozenymi, jiz samostatnym citem a rozumem poznatelnymi
pfirozenymi pravy (§ 19 odst. 1 OZ). Podle § 20 odst. 1 OZ je PO organizovany utvar,
o kterém zakon stanovi, Ze mé pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.
Subjekty prav a povinnosti tedy dnes jsou ex lege pouze FO a PO.

Jako protipol osoby vymezuje OZ také véc, resp. véc v pravnim smyslu, kterou je
vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebe lidi (§ 489 OZ). K tomu dale OZ véci
rozd€luje na hmotné a nehmotné, movité a nemovité, zastupitelné a nezastupitelné,
zuZivatelné a nezuzivatelné, popiipadé¢ véc hromadnou (§ 496-501 OZ). V préavnich
vztazich pak osoby vzdy vystupuji jako jejich subjekt, zatimco véci jako jejich predmét.

Vyvstava tedy otdzka, zdali robota pod nékterou z téchto zakonnych kategorii
podfadit, nebo je-li vhodné pro néj vytvofit kategorii novou. Pokud ano, je tieba
zabyvat se tim, zdali by se méli roboti podobat spiSe FO, nebo osobam uméle
vytvofenym, tedy PO, nebo by jim mél byt vytvofen novy status ,,0soby elektronické®,
jak to navrhuje jiz vySe zminéné Usneseni.**? Vylougit pfitom nelze ani moznost, Ze bez
ohledu na stupenn umélé inteligence toho kterého robota a bez ohledu na stupen jeho

sebeuvédoméni, by zlistal robot pouze véci bez osobniho statusu.

401 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995.s. 202-204.
402 Bod 59. pism. f) Usnesent.
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Kolatikova si ve svém clanku zaméfeném mimo jiné na problematiku pravniho
statusu robota klade otdzku, zdali si robot naddn védomim, ktery v naprosté vétSing
ohledut kvalitativné pted¢i ¢loveéka, nezaslouzi ochranu vlastnich zékladnich prav véetné
naroku na odménu za préci, pfiznivé pracovni prostiedi ¢ dokonce socidlni kontakty.*%?
Vzhledem k tomu, Ze uz na svété existuji i roboti se statnim obcanstvim, je tato otazka
zcela na misté.*** Podobnou otazku si klade i Usneseni, jez nastifiuje moznost zavedeni
nové kategorii elektronické osoby pro nejvice sofistikované autonomni roboty.**?
Na rozdil od Usneseni vSak k otdzce pravni osobnosti robota Kolafikova zaujima spise
negativni stanovisko, se kterym se plné ztotoziuji. Mezi fadou jinych tskali pravni
osobnosti robota Kolatikova zdirazituje zejména rizika vytvareni neadekvatnich
emociondlnich pout ¢loveka k robotlim, kdy by zejména déti a hendikepovani lidé mohli
k robotiim pfilnout na tkor mezilidskych vztahii.**® Skepse vii¢i ptiznani pravni
osobnosti robotim je tak dle mého nazoru naprosto opodstatnéna a implikuje hned dalsi
uvahu, zdali je pro roboty vhodné, aby kdyz nemaji pravni osobnost, méli vitbec lidskou
podobu.*"

Jaky pravni status nakonec v budoucnu roboti ziskaji bude zélezet
na spolecenském klimatu a obecné viili lidi zac¢letiovat je do mezilidskych vztaht. Jsem
vSak toho ndzoru, Zze ma-li byt roboti uceln¢ a predevSim bezpecné vyuzito
v pracovnich procesech, je bez ohledu na stupeni jejich umélé inteligence pro ucely
pracovniho (a obecné soukromého i vetejného) prava vhodné, aby na n€ bylo i nadale
nahliZeno jako na véci v pravnim smyslu, a nebyla pro n¢ vytvafena nova kategorie

osoby. Takovy postup by pravni nejistotou plynouci z robotizace neminimalizoval, ale

spiSe prohloubil.

4.2.2.1 Robotizace - moderni forma otroctvi?

Pti nahliZeni na robota jako na véc v pravnim smyslu si nelze nev§imnout jisté

paralely mezi souasnym stavem a otrokaiskym systémem starovékého Rima, na coz

403 KOLARIKOVA, Linda: Odpovédnost (za) robota aneb privo umélé inteligence; Bulletin advokacie,
2018, ¢. 3, s. 14.

404 Prvni robot v d&jinach lidstva ziskal ob&anstvi. In national-geographic.cz [online]. [cit. 2019-04-04].
Dostupné z:https://www.national-geographic.cz/clanky/prvni-robot-v-dejinach-lidstva-ziskal-
obcanska-prava-20171030.html.

405 Bod 59. pism. f) Usneseni.

46 KOLARIKOVA, Linda: Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence; Bulletin advokacie,
2018, ¢. 3, s. 14.

407 Tamtéz, s. 14.
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upozoriiuje napiiklad Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v CR.4%
Ve starovékém Rimé byl otrok povazovan za véc. Nebyl tedy subjektem pravnich
vztaht, ale jejich objektem. Jako kazda jinad véc mohl byt pfedmétem vlastnictvi, mohl
byt okupovan, prodan, dan do zastavy, ptjcen, opustén, a dokonce i beztrestné znicen,
resp. zabit. Jeho pan jakozto vlastnik drzel ve svych rukdch pravo nad jeho zivotem
a smrti. Otrok mél pouze omezenou zpisobilost k pravnimu jednani v situacich, kdy mu
bylo ptikdzéno, aby pro svého pana néco nabyl. Sdm ovSem nedisponoval pravem
nabyvat majetkovych prav pro sebe, nemél ani aktivni ani pasivni zalobni legitimaci
a nebyl zpisobily k zakladani rodinnych pravnich pomért. Pokud jde o jejich pravni
ochranu, byla rovnéz velmi mala. Teoreticky tedy byl otrok zbaven pravni subjektivity.
V praxi ji ovSem v minimdlni mife mél, nebot’ bez ni by bylo mozné pachat zloCiny
prosttednictvim otroka, a jeho pan by byl beztrestny.**’ PiestoZe nebyli otroci z hlediska
fimského prava plnohodnotnymi lidmi, z hlediska etického jim dnes zpétn¢ lidskost
a biologické vlastnosti jist¢ nemizeme odepiit. Podobnou situaci vidime u robotu.
Robot je sice véci v pravnim smyslu, ale véci nadanou viili a notnou ddvnou vlastniho
mysleni, pfestoze jde o mysleni ,,umélé”. Roboti uz zde nejsou jen piijemci zadané¢ho
ukolu, ktery jsou schopni diky souvislému fetézci intelektudlnich operaci spravné
vykonat, ale jejich inteligence je natolik vysoka, ze jsou problémy schopni samy
vyhodnocovat a €init logické zavéry. Robot je tedy stejné jako otrok véci, ale véci, ktera
nejenze Ukoly pfijima, ale pfemysli o nich, vyhodnocuje a je dokonce schopna je
zadavat dal. Krom¢ toho ma dnes znac¢na ¢ast roboti lidskou podobu.

Z hlediska pravniho tak miZeme robotizaci povazovat za jakousi moderni formu
otroctvi.*!® Navzdory &etnym schopnostem robota jednat a vyhodnocovat uréité situace
na zéklad¢ jeho naprogramovani je to stile robotliv vyrobce nebo vlastnik (v tomto
ptfipad¢ pravdépodobné zaméstnavatel) kdo za vesSkerou Cinnost robota nese 100%
odpovédnost. A je to pravé otazka pravni odpovédnosti, ktera bude pii koexistenci

robota a Clov€ka na pracovisti patrné nejvice rezonovat.

408 Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice, prosinec 2018. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/evropske.../Al-pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf.

409 KINCL, Jaromir; Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd.
(C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice s. 59-67.

410 STIPA, Martin:Uméla inteligence a odpovédnost za 8kodu aneb redefinovéani zakonii robotiky, &ast 1.,
Pravni prostor, 2. 6. 2017, dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-
inteligence-a-odpovednost-za-skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-i.
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4.2.3 Otazka pravni odpovédnosti (za) robota na pracovisti

Dle né¢kterych autort ,,roboti namnoze disponujici znacnym potencidlem zpusobit
svym provozem nezadouct nasledky, a je tak zrejmé, Ze v budoucnu bude vznikat cela
Fada pravnich problémii z uvedeného plynoucich*.*'! Jednim z takovych problémi bude
1 otazka odpovédnosti (za) robota na pracovisti.

Pokud vyjdu z vyse uvedeného piedpokladu, Ze je tieba na robota nahlizet jako na
véc v pravnim smyslu, kterd bude ve vétsiné piipadi ve vlastnictvi zaméstnavatele,
necini v pfipadé¢ vzniku Skodné udélosti zadny problém aplikovat ustanoveni ZPr
upravujici odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli tam, kde
zaméstnanec robota svym zavinénym jednanim poskodi (§ 249 a § 250 ZPr). Stejné tak
bude mozné bez vétSich problémut aplikovat ta ustanoveni ZPr, kterda tesi otazku
nesplnéni povinnosti zaméstnance k odvraceni Skody, paklize by hrozilo, ze robot
takovou Skodu zaméstnavateli zpiisobi (§ 251 ZPr). Obdobné v opaéné situaci, kdy
zamestnanci vznikne Skoda v dasledku plnéni pracovnich ukoli, a tuto Skodu zpisobi
robot svym provozem, bude mozné aplikovat ustanoveni ZPr upravujici prevencni
povinnost zaméstnavatele a povinnost zaméstnavatele k nahradé¢ Skody vzniklé
zameéstnanci (§ 248, § 265, § 266, § 273 a § 274 ZPr). Objektivni odpoveédnost
zam¢stnavatele zde zlstane plné zachovana a svému zaméstnanci tak bude za Skodu
odpovidat vzdy, 1 kdyz ji fakticky zptisobi robot.

Pon¢kud komplikovangjsi situace nastava tam, kde pii vzniku Skody zplsobené
robotem nebude mozné aplikovat ustanoveni ZPr tykajici se odpovédnosti za Skodu,
nebot’ robot zamé&stnavateli Skodu zplisobi na zéklad€ Spatného vyhodnoceni té které
situace, aniZ by zaméstnanec zanedbal své pracovni povinnosti pii praci s nim. Stejné
tak neptjde ZPr aplikovat tam, kdy robot zptsobi skodu osobé rozdilné od nékteré¢ho
z UCastnikl pracovnépravniho vztahu. V praxi se totiZ na pracovisti nepohybuji jen
zamé&stnanci a zamé&stnavatelé, ale 1 tfeti osoby, jejichZ vztahy se zamé&stnavatelem Ci
zameéstnancem jsou upraveny smlouvami odliSnymi od téch podle ZPr. Pljde zpravidla
o veskeré¢ dodavatele, techniky, opravare, externi konzultanty ¢i klienty, paklize bude
robota vyuzivano naptiklad ve zdravotnickych zafizenich, bankéch ¢i advokatnich

kancelatich. Mze ale jit i o osoby, jejichZ vztahy se zaméstnavatelem ¢i zamé&stnancem

wrwe

41 SOKOL, Tomas: Trestn&pravni aspekty robotiky - ¢ast 1. In pravniprostor.cz [online]. 26. zafi 2018
[cit. 2019-04-07]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-
aspekty-robotiky.

101



pohnutkou obchodniho charakteru (rodina, ptatelé). Se vSemi témito osobami miize
robot piijit do kontaktu a zpUsobit jim potencialni Gjmu na zdravi ¢i majetku. Aby tato
ujma v piipad¢ vzniku nezlstala bez nahrady, nelze se ani v pfipadé odpovédnosti (za)
robota na pracovisti vyhnout pouziti OZ, ktery disponuje fadou ustanoveni dopadajicich
na situace, kdy Gjma na pracovisti vznikd zaméstnavateli bez zavinéni zaméstnance,
¢i osobam odlisnym od zaméstnance a zaméstnavatele.

Paklize je robot véci v pravnim smyslu (§ 489 OZ), 1ze na vySe popsané situace
primarné aplikovat ustanoveni OZ o Skod¢ zplisobené véci ¢i vadou této véci (§ 2936—
2943 OZ). Dle § 2936 OZ je ten, kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije ptitom
vadnou véc, povinen nahradit $kodu zptisobenou vadou této véci. Spole¢né a nerozdilné
s touto osobou pak bude odpovédny i ten, kdo danou véc vyrobil ¢i distribuoval na trh.
V praxi by Slo tfeba o situaci, kdy by bylo robota pouzito k operacim ve zdravotnickych
zafizenich a prokazatelna vada robota by zapficinila smrt pacienta. Takova situace je z
pravniho hlediska jasna.

Co kdyz ale nastane situace, kdy robot vadou trpét nebude, a Skoda bude
zpusobena z divodu povahy robota samotného? Muze se totiz stat, ze Ukon robota
smétujici ke vzniku Skody bude z jeho strany proveden zdmérné, nebot situaci Spatné
vyhodnoti.*!? Je pak otdzkou, zdali je mozné chybnou dedukci robota povazovat za jeho
vadu (§ 2941 OZ), ¢i jako disledek majici piivod v jeho vécné povaze (§ 2937 OZ).
Vezmu-li v potaz § 2937 OZ, pak by v jeho dikci mél v ptipadé, Ze robot zptsobi Skodu
sam od sebe, tuto Skodu nahradit ten, kdo mél nad robotem dohled a nelze-li takovou
osobu urcit, pak vlastnik robota, ledaze prokaze, ze nélezity dohled nezanedbal. Toto
ustanoveni je vSak opfedeno fadou nejasnosti zejména pokud jde o urceni, zdali jde
o odpovédnost objektivni s moznosti liberace, jak to tvrdi napt. Vojtek*'3, nebo
o odpovédnost subjektivni, kde zavinéni spofivd v zanedbdni ndlezitého dohledu.
Druhému z vyse popsanych nazordl piisvédéuje jak Hulmak*!'*, tak ustanoveni § 2895
0Z, dle kterého je tieba, aby byla objektivni odpoveédnost v zdkoné vyslovné stanovena,
coz v tomto piipadé neni naplnéno. Ve svétle nejasné povahy odpovédnosti plynouci
z ustanoveni § 2937 OZ se jako vhodnéjs$i mlZe jevit dnes jiz neucinnd zdkonna Gprava

odpovédnosti za Skodu zplisobenou okolnostmi dle § 421a obcanského zakoniku

412 KOLARIKOVA, Linda: Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence; Bulletin advokacie,
2018, ¢. 3, s. 15.

413 VOJTEK, Petr: Komentat k § 2937 OZ, In: Svestka J., Dvoiak J., Fiala J.: Ob&ansky zikonik,
komentat, svazek VI., Wolters Kluwer, Praha 2014, s. 1639-1642.

414 HULMAK, Milan a kol., Ob&ansky zakonik VI., Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1.
vydani, C. H. Beck, Praha 2014, s. 1639-1642.
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¢. 40/1964 Sb., které hovotilo o okolnostech, které maji ptivod v povaze pristroje nebo
jiné véci, jichz bylo pii plnéni zavazku pouzito.*!® Této odpovédnosti se osoba plnici
zavazek nemohla zprostit - Slo tedy o odpovédnost objektivni a z dneSni perspektivy by
tak byla osoba uzivajici robota k plnéni zavazkl odpovédna za kazdou Skodu, ktera by
m¢éla ptivod v okolnostech plynoucich z povahy robota.

Urcitym voditkem pifi feSeni otdzky odpovédnosti (za) robota mulze byt také
ustanoveni OZ tykajici se Skody vzniklé z provozni ¢innosti (§ 2924 OZ), dle kterého
kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydé€lecné Cinnosti, je povinen
nahradit Skodu vzniklou z provozu této Cinnosti, at’ jiz byl Skoda zplsobena vlastni
provozni ¢innosti ¢i véci pii ni pouzitou, ledaze prokaze, ze vynalozil veskerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoSlo. Paklize by zde provozovatel
¢innosti vyuzival k provozu své ¢innosti robota, byl by rovnéz odpovédny za skodu jim
zpusobenou. To samé by platilo, jednalo-li by se o provoz zvlast’ nebezpecny (§ 2925
0OZ) nebo o situaci, kdy by robot fidil dopravni prosttedek (§ 2927 OZ). I v tomto
ptipadé¢ by byl za Skodu zplsobenou robotem odpovédny provozovatel dopravniho
prostiedku.*1®

Pokud jde o odpovédnost (za) robota, absolutné vyloucit je zatim mozné jenom ta
ustanoveni OZ, kterd zakotvuji principy nahrady Skody zplsobené zmocnéncem,
zaméstnancem nebo jinym pomocnikem (§ 2914 OZ), tj. pocitaji s robotem jako
s osobou. JelikoZ robot (zatim) neni osobou, ale véci, nemiize byt z logiky véci ani
zmocnéncem ani zaméstnancem a nakonec ani jinym pomocnikem.

Ackoliv se pro soucasny stupeil robotizace jevi vySe analyzovana ustanoveni OZ
tykajici se odpovédnosti za Skodu pro robotizaci jako dostatecna, o jejich dlouhodobé
pouzitelnosti mam vazné pochyby. Ztotoznuji se s ndzorem JanuSe, ze se v disledku
schopnosti robotii zcela autonomné rozhodovat mohou stit ustanoveni OZ
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou véci nevhodnd, a bude spiSe vhodné je nahradit
zvlastni odpovédnosti vyrobcl robotil i tam, kde neptijde o vadu robota, ale kde robot
zpusobi §kodu v disledku svého chybného vyhodnoceni té které situace.*!” Dnesni stav,

kdy za robota ¢inicitho samostatné nékterd rozhodnuti nese odpovédnost osoba na n¢j

415 KOLARIKOVA, Linda: Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence; Bulletin advokacie,
2018, ¢. 3, s. 15.

416 HULMAK, Milan a kol., Obcansky zdkonik VI., Zavazkové pravo, Zvlasmi cast (§ 2055-3014), 1.

vydani, C. H. Beck, Praha 2014, s. 1611-1618.

JANUS, Jan: Kdo ponese odpovédnost za jedndni robotii?In ceskapozice.lidovky.cz [online]. 2016

[cit 08.04.2019]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/kdo-ponese-odpovednost-za-jednani-

robotu-fpb-/tema.aspx?c=A160825 012009 pozice-tema lube.
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dohlizejici ¢i osoba jej vlastnici (na pracovisti to budou pravdépodobné zaméstnanec
a zamgstnavatel), by v budoucnu mohl byt vysoce neatraktivni pro ty zaméstnavatele,
ktefi by zamysleli jejich potenciadlni koupi a nasledné vyuziti na pracovisti. Tato
neatraktivnost plyne zejména z obtizn¢ odhadnutelného rizika skod, jez by roboti mohli

zpusobit.*!8

4.3 Zanik nékterych profesi v disledku robotizace

Casto diskutovanym aspektem vyuZivani robotd zaméstnavateli je mozny
negativni dopad tohoto trendu na zaméstnanost, resp. nezaméstnanost v CR. A&koliv
byla v lednu 2019 mira nezaméstnanosti v CR 2.2 % a mira zamé&stnanosti 75,4 %*'°,
vzhledem k technologické vyspélosti umélé inteligence a nartistajiciho mnozstvi robotil
na pracovistich je zfejmé, ze cela fada pracovnich mist v disledku robotizace zanikne,
a tato Cisla se v pfistich letech dynamicky proméni. Malokdo uz se vSak zabyva tim,
které konkrétni profese jsou zadnikem ohrozeny a jestli tomuto potencidlnimu zaniku
urcitych profesi je vhodné celit, resp. zda je v moci a zajmu prava vitbec jejich zéniku
celit.

Podle dokumentu Nérodni iniciativa Pramyslu 4.0 vytvofeného MPO (déle jen

,Iniciativa*)*?°

zasédhne robotizace zejména Ufedniky pro zpracovani Ciselnych tdaju,
vSeobecné administrativni pracovniky a fidiCe automobili, tedy obecné profese
vyzadujici stfedni aZ nizkou uroven kvalifikace. Naopak z hlediska mozného zavadéni
kyberneticko-robotickych systémi do pracovnich procesii jsou podle této Iniciativy
nejméné nahraditelné ty profesni Cinnosti, které vyzaduji vysokou kvalifikaci, tvlrci
invenci a empatii, a které jsou spojeny s bezprostfednim kontaktem ¢lovéka s ¢lovékem,
kde je robot nebo jiné virtudlni zatizeni vnimano jako neadekvatni nahrada. Pajde
zejména o socidlni a zdravotnické sluzby, zajiStovani volnocasovych aktivit a ¢innosti
podnikatelského rdzu jako management a strategické poradenstvi. Ztraty zaméstnani se

tak nemuseji obavat fidici pracovnici ve velkoobchodé a maloobchodé, 1€kafti, zdravotni

sestry a dalsi profese, k jejichZ vykonu je nepostradatelny lidsky faktor. Ke stejnému

418 KOLARIKOVA, Linda: Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence; Bulletin advokacie,
2018, ¢. 3, s. 16.

419 Miry zaméstnanosti, nezaméstnanosti a ekonomické aktivity - leden 2019. In czso.cz [online]. [cit.
2019-04-08]. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY PKG.VYSTUP?p p.

420 Iniciativa Pramysl 4.0 - Ministerstvo primyslu a obchodu, zafi 2016. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/53723/64358/658713/priloha001.pdf.
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zavéru dochazi kromé Iniciativy u studie Ufadu vlady zabyvajici se dopady digitalizace
na trh prace v CR a EU.#!

Otazkou zaniku nékterych profesi v dusledku robotizace se zabyvali i Frey
a Osborne na Oxfordské univerzité jiz v roce 2013 (dale jen ,,Studie*).**? Z4avéry jejich
Studie podévaji ve srovnani se studiemi tuzemskymi piekvapivé zjisténi. Podle ni totiz
nejsou robotizaci ohrozeny jen nizko kvalifikované profese, ale celd fada profesi, kterou
dnes vykonavaji vysoce kvalifikovani lidé vcetné absolventi vysokych skol.
Pravdépodobnost nahraditelnosti ¢lovéka robotem je zde vyjadiena tzv. ,,indexem
nahraditelnosti®. Tak naptiklad u burzovnich maklétt ¢i pojistovacich agentl je index
nahraditelnosti robotem na celych 98 %, coz je index srovnatelny s tim, ktery podle
Studie maji modelky, hostesky, servirky, sekretadfky, pokladni, feznici, kuchafi,
Sperkafi, ¢i taxikafi.*** Oproti tomu index nahraditelnosti nedosahujici ani 1 % maji dle
Studie ucitelé, 1ékati, psychologové, personalisté, ale i sportovni trenéfi, policisté
¢i socialni pracovnici.*** Pokud jde o pravnické profese, u nich index nahraditelnosti
kolisa na celé procentudlni Skale s ohledem na tu kterou pravni profesi a napln jeji
prace. Nejvyssim indexem nahraditelnosti disponuji pravni asistenti (94,5 %), po nich
soudni ufednici (50,2 %) a soudci (40,1 %). Naopak nejmensi obavy ze svého nahrazeni
robotem mohou mit advokati, u nichZ je index nahraditelnosti 3,5 %.4*

Jakkoli miize byt pfedmétem kritiky, Ze jde o vysledky ziskané pted vice nez péti
lety, jde zatim o jednu z mala mezinarodnich studii, ktera, pokud jde o zanik nékterych
profesi, pfichazi s konkrétnimi Cisly, a tak miZze pomoci vladam ptedvidat, které sektory
budou v dohledné budoucnosti zasazeny vysokou nezaméstnanosti. Krom¢ toho jsem
pfesvédcen, Ze byla-li by stejna studie provedena dnes, index nahraditelnosti
u nékterych profesi by byl mnohem vyssi.

Osobné se domnivam, ze vzhledem k vySe uvedenému se zanik urcitych profesi
v CR stane dfive &i pozd&ji neoddiskutovatelnou realitou. Dokazuje to i jiz dfive
zminény piiklad robotické vinarny. Stejné jako v historii byli lidé mnohokrat svédky
zaniku urcitych povoléani v disledku technologického pokroku, jsme dnes svédky téhoz.

Ani dnes, obdobn¢ jako v ¢asech Gutenbergova knihtisku, nepfinasi robotizace pouze

421 Dopady digitalizace na trh prace v CR a EU, prosinec 2015. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/...EU/Dopady-digitalizace-na-trh-prace-CR-a-EU.pdf.

422 FRAY, C. Benedikt; OSBORNE, Michael: The Future of Employment: How Susceptible Are Jobs to
Computerisation.
Dostupnéz:https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The Future of Employment.pdf

423 Tamtéz.

424 Tamtéz.

425 Tamtéz.
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stinnou stranku. Navzdory zaniku fady pracovnich mist dojde bezesporu k vytvotreni
pracovnich mist novych.*?® Zcela pozitivni dopad miize mit robotizace také tam, kde
poptavka po urcitych profesich vyrazné prevySuje jeji nabidku, a pfitom lidé
nedisponuji zdjmem tyto profese vykonavat.**’ Zaroven je vSak nadmiru neproziravé
uklidiiovat se tvrzenim, ze nove vznikajici pozice poskytnou prostor pro obzivu vsem,
ktefi v dasledku robotizace o praci pfijdou. VSechny vyse citované studie se totiz
shoduji na tom, Ze mnozstvi pracovnich pozic, které zaniknou, bude nékolikanasobné
prevySovat mnozstvi téch, které diky robotizaci vzniknou. I kdyz se na to stat bude
snazit reagovat vytvorenim vhodnych rekvalifikatnich programii pro nezaméstnané,
k ¢emuz ostatné vyzyvaji i vyse zminéné dokumenty EU, nic to nezméni na faktu, ze
strukturalni nezaméstnanost bude v diisledku robotizace enormné vysoka.*?® Pokud by
se navic stat snazil vytvaret mechanismy, kterymi by robotizaci s vidinou zachovani
stavajici miry nezaméstnanosti brzdil, nepfineslo by to kyzeny uzitek. Takovy postup by
dle mého nazoru zptisobil snizeni konkurenceschopnosti CR vii¢i jinym statim, které
naopak roboty pii praci efektivné vyuzivaji. Proto se domnivam, Ze bude otdzkou
zejména politickou, a nikoli pravni, jak vysoké nezaméstnanosti v disledku robotizace

Celit a jaké sofistikované mechanismy nastavit pro zmirnéni jejich dusledk.

4.4 Navrhy de lege ferenda

Cetné nejasnosti a pravni problémy s robotizaci spojené stavi najisto, Ze se
uzivani robotld jednotlivymi zaméstnavateli, jakoz 1 jejich celkové zaclefiovani
do spolecenskych vztahli, neobejde bez dilkladngjsi pravni regulace. Obecné lze vyjit
z vySe citované Moravkovy teze, Ze dokud si robotizace zachova dosavadni stupen
svého vyvoje, je vhodné na ni aplikovat jiz existujici normy. Pokud se vSak robotizace
stane natolik rozSifenym trendem, ze jiz nebude zaméstnavatele, ktery by alesponi
jednoho robota uzival, bude Zadouci stavaji pravni Uipravu novelizovat, nebo pfijmout

zcela novou.

426 Dopady digitalizace na trh prace v CR a EU, prosinec 2015. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/...EU/Dopady-digitalizace-na-trh-prace-CR-a-EU.pdf.

427 Na trhu préace chybi tisice femeslniktl, odrazi se to uz ve mzdach. In idnes.cz [online]. [cit. 2019-04-
08]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/finance/prace-a-podnikani/prace-zamestnani-remeslo-trh-
prace.A180222 165858 podnikani_kho.

428 Takto bude vypadat Cesko po nastupu robotizace: Zaniknou stovky tisic mist, roboti nahradi polovinu
zaméstnancl. In ihned.cz [online]. [cit. 2019-04-09]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-
66549860-inovace-otresou-pracovnim-trhem.
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Priméarné navrhuji, aby méla legislativa regulujici koexistenci robota s ¢lovékem
evropsky ramec. Zakladem pro tento ramec by mélo byt vySe zminéné Usneseni, které
predpoklada ptijeti smérnice, prostiednictvim které budou obCanskopravni pravidla pro
vyrobu, uzivani a odpovédnost robotd harmonizovana.*** Dle Usneseni by méla
smérnice mimo jiného urcit, zda by odpovédnost za Skodu zplisobenou robotem byla
postavena na principu objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace (absolutni

)0, &i na principu posouzeni rizik**'. Domnivam se, Ze ani jedno pojeti

odpovédnosti
neni zcela vhodné a navrhuji, aby odpovédnost za robota byla objektivni s moznosti
liberace, a aby tuto odpovédnost méli primarn€ vyrobci robotickych zatizeni a nikoli
jejich vlastnici ¢i uzivatelé.

Dale navrhuji, aby za G€elem provedeni ptislusné smérnice v ptipadé jejiho pfijeti
byl na narodni Grovni piijat zakon upravujici pravni status robota a zasady pro vyrobu,
uzivani a odpovédnost v oblasti robotiky. Pokud by k pfijeti smérnice a provadéciho
zakona nedoslo, mam za to, Ze by bylo vhodné (s diirazem na zajmy vyrobct, prodejcti
a uzivateld robotl, jakoZz i1 z4jmy pfipadnych poskozenych) vytvofit v OZ novou
skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou robotem.

Pokud jde o vliv robotizace na miru nezaméstnanosti, 1ze do budoucna uvazovat
10 zavedeni specidlni dan¢ z robota, jak to dnes navrhuji nékteré politické strany
s odkazem na to, Ze roboticka prace pfipravi stat o pfijmy z dani a socidlniho pojisténi,
které by dafi z robota mohla jednak nahradit, a jednak robotizaci ¢4steéné zpomalit.**
Zakladem dan¢ by mohla byt pofizovaci cena robota a jejim platcem pak jeho vlastnik.

Ztotoznuji se také s navrhem na zavedeni systému povinného pojisténi, ktery by
vcetné fondu pro pokryti nepojisténych Skod mohl vychdzet z konceptu povinného
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Zavér

Vysledkem analyzy vyvojovych trendil v pracovnim pravu je zavér, ze dynamické
tempo Ctvrté pramyslové revoluce mé vyznamny dopad na pracovni pravo. Vyvojové
trendy, které s sebou automatizace, digitalizace a robotizace ptinaseji, mohou zasadné
zmeénit charakter prace i vztah ¢lovéka k ni. Dikazem toho je faktickd proména dil¢ich
institutd pracovniho préava, jejiz intenzita a rozsah si zadaji alespon ¢aste¢nou obménu
pracovnépravniho paradigmatu.

V prvni ¢asti prace jsou zakotvena hodnotova vychodiska, prostfednictvim
kterych jsou v dalSich ¢astech prace analyzovany vyvojové trendy majici vliv na svét
prace a pracovni pravo. Ddle jsou v této Casti prace detailné¢ vymezeny zakladni pojmy,
kterych je nasledné€ v praci uzivano. U nékterych z pojmu technického razu jsou zaroven
vyvraceny nepiesnosti v jejich chapani a uzivani.

Druhd cast prace se detailn€ zabyva vyvojovymi trendy v pracovnim pravu
z hlediska historického se zfetelem na jejich podobnost s trendy soucasnymi. Je zde
dokézano, ze prace byla od pocatku déjin lidstva nedilnou souc¢asti kazdodenniho zivota
— ¢im je prace organizovangj$i, tim vice narlsta potieba jeji pravni regulace. Proto se
prvni pracovnépravni instituty podobné tém soucasnym vyskytuji jiz n€kolik tisic let
pfed nasim letopoctem, ve stfedovéku i novovéku. Tato ¢ast prace také dokazuje, ze
automatizace, digitalizace a robotizace nejsou fenomény vlastni pouze soucasné dobé,
ale Ze jejich naznaky jsou patrné jiz ve starovékém Recku &i osvicenské Francii. Tato
cast prace je pak uzaviena analyzou charakteristickych znakl ¢ty primyslovych
revoluci, kterymi lidstvo proslo. Zavérem analyzy je zjisténi, Ze kazdy technologicky
pokrok ptichéazejici s dal$i primyslovou revoluci vyvolava potiebu zménit dosavadni
pravni regulaci pracovnépravnich vztahi. Obména paradigmatu pracovniho prava tak
neni vlastni pouze ctvrté primyslové revoluci, ale také primyslovym revolucim
ptedchozim.

Na druhou ¢ast prace plynule navazuje Cast tieti. Je v ni postaveno najisto, ze
spolecenské klima formujici pracovnépravni paradigma je v soucasnosti odliSné
od toho, ve kterém pracovni pravo vzniklo a které zde bylo ptfed n¢kolika desitkami let.
Je zde prokazano, Ze i kdyz byl technologicky pokrok vlastni v§em etapam d&jin lidstva,
dnes se historicky poprvé realizuje v ucelené podobé na né€kolika soubéznych frontach.

Dochazi tak k formovéani pracovniho prostiedi, v némz se spojuji atypické formy
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zaméstnani vznikajici diky digitalizaci s automatickym zpracovanim urcitych ukold za
soucCasného pronikani umélé inteligence do vyrobnich procesti.

Tieti Cast prace také na nékolika mistech dokazuje, ze ZPr piestava byt v obdobi
¢tvrté primyslové revoluce dostacujici normou pro Gpravu pravnich vztahii vznikajicich
pfi vykonu prace. Toto zjiSténi je postaveno na faktu, ze ZPr kromé& zékladnich
pracovnépravnich vztahli nenabizi flexibilni moznosti smluvni Gpravy vykonu prace, po
kterych je v soucasnosti vysoka poptavka. Rovnéz je zde poukazano na negativni
dasledek plynouci z nedostateCnosti ZPr pro Upravu flexibilnich pracovnépravnich
vztahl, kdy se zaméstnavatelé¢ snazi pokryt vykon zavislé prace smluvnimi vztahy
mimo ramec ZPr.

Za dikaz nutnosti obmény pracovnépravniho paradigmatu muze slouzit i fakticka
zmeéna v pojeti zakladnich zésad pracovnépravnich vztahil, na niz tieti ¢ast upozoriuje.
Jako problematicka se z hlediska dodrzovani jevi zejména zasada zédkazu diskriminace.
Problemati¢nost jejiho dodrZzovani je podepfena konstatovanim, ze tato zasada neni
vSemi zaméstnavateli striktné dodrzovana a predpoklada se, Ze nebude dodrzovana ani
v budoucnosti. Tento pfedpoklad je posilovan trendem, kdy zaméstnavatelé z divodu
vyssi produktivity prace a uspory nakladi upfednostnuji externi pracovniky, ¢imz
diskriminuji své zaméstnance.

Kromé& zékladnich zésad pracovnépravnich prochéazeji faktickymi proménami
1 Gstfedni pojmy pracovniho prava. Pojmy zamé&stnanec, zaméstnavatel a zavisla prace
nenaplni v novych modelech vykonu prace vSechny své defini¢ni znaky, coz
znemoznuje jejich univerzalni pouzZiti v pravnich vztazich vznikajicich pf1 vykonu
prace. Pracovnépravni vztahy v obdobi ctvrté primyslové revoluce navic doznavaji
znaéného oslabeni subordinac¢niho principu. To potvrzuje 1 kapitola vénovana modelu
sdilené ekonomiky, ve kterém se pracovat s pojmy zaméstnanec a zameéstnavatel ne
vzdy jevi jako vhodné. Proto je v této Casti prace navrZzena moznd redefinice téchto
pojmi s odkazem na zahrani¢ni pravni Gpravu.

Tteti ¢ast prace neopomiji ani moZzna socialni rizika spojena se zavadénim novych
technologii do pracovnich procesti. Svou pozornost soustied’'uje na stirdni rozdilii mezi
pracovni dobou a volnym ¢asem, jakoz i choroby z maximalniho pracovniho nasazeni.
Zamgéiuje se zejména na fenomén prace 24/7 a technostres. SoucCasn¢€ polemizuje nad
moznou prevenci pied jejich riziky.

Ctvrtd &ast prace vyzdvihuje nartstajici vliv robotizace na trh prace

a pracovnépravni vztahy. Potvrzuje, Ze roboti se stavaji nedilnou soucésti nejen
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domécnosti, ale i celé¢ fady zaméstnavatelll, coz ptedstavuje riziko zaniku celé fady
profesi. Vaznost tohoto rizika je zde dolozena n€kolika tuzemskymi i zahrani¢nimi
studiemi, které za pomoci indexti nahraditelnosti ptedkladaji pravdépodobnost
nahrazeni robotem u jednotlivych profesi.

Durazné je zde také upozornéno na problematické aspekty uzivani robotl
zameéstnavateli a na rizika spojend s koexistenci robota a ¢loveéka na pracovisti. Témito
aspekty jsou zejména nedostateCny pravni rdmec pro regulaci robotiky, nejasny pravni
status robota a nejasnosti spojené s odpoveédnosti za Skodu robotem zplisobenou. Je zde
také uvedeno nékolik piikladi z praxe, kdy nékteti zaméstnavatelé v CR odhalili silny
potencidl robotizace a rozhodli se jej vyuzit pro rozvoj svého podnikani navzdory
ptedestienym rizikim.

Zasadni pro tuto ¢ast prace je vysloveni dvou tezi. Podle prvni je robot véci
v pravnim smyslu, a tudiz pfedmétem pravnich vztahli — je tak nevhodné pro n¢j
vytvaret novou kategorii elektronické osoby, jak to navrhuji nékteré dokumenty piijaté
na pudé EU. Podle druhé je vhodné regulovat robotizaci i€¢innymi pravnimi predpisy,
a k pfijeti novych se uchylit teprve tehdy, stanou-li se roboti nedilnou soucasti Zivota
kazdého Cloveka. Za timto UcCelem jsou v této Casti prace predlozeny ndvrhy pravni
regulace robotizace de lege ferenda.

Diplomova prace ve svém celku podava dikaz o tom, Zze se automatizace,
digitalizace a robotizace diive &i pozd&ji dotknou kazdého pracujictho ob&ana CR
a kazdého clena spole¢nosti vliibec. Z toho plyne, ze ma-li se spole¢nost na tyto zmény
fadné pripravit, dosavadni paradigma pracovniho prava i jeho dil¢i instituty nemohou
zustat beze zmény. Tato prdce na mnoha mistech dokazuje, Ze pifi reformovani
paradigmatu pracovniho prava a jeho dil¢ich instituti bude kli¢ové najit vyvazenost
mezi t€mi fenomény, kterym ma na jednu stranu pracovni pravo slouZzit a na stranu
druhou je regulovat. PfedevSim bude nutné nastavit paradigma pracovniho prava tak,
aby moderni technologie ovlivitujici charakter pracovnépravnich vztahti nepievzaly nad

témito vztahy kontrolu. Ta musi byt i naddle ponechédna ¢loveku.
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Vyvojové trendy v pracovnim pravu ve svétle automatizace,
digitalizace a robotizace

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva vyvojovymi trendy v pracovnim pravu ve svétle
automatizace, digitalizace a robotizace. Analyzuje jednotlivé vyvojové trendy a podava
Ctenafi dikazy o tom, Ze dynamické tempo Ctvrté primyslové revoluce ma vyznamny
dopad na dil¢i instituty pracovniho prava i na celkové pracovnépravni paradigma.

Prace samotnd je rozdélena do Ctyf Casti. Prvni a druhd ¢ast pomoci predem
stanovenych hodnotovych vychodisek a vymezenych pojmt analyzuje vyvojové trendy,
které od pocatku d&in lidstva do souasnosti ovliviiovaly svét prace. Je zde kladen
daraz na podobnost historickych vyvojovych trendi s trendy souc¢asnymi.

Tteti ¢ast diplomové prace analyzuje aktudlni vyvojové trendy v pracovnim pravu
prizmatem hodnotovych vychodisek stanovenych v prvni Casti prace. Zaméfuje se na
schopnost ¢eského zdkoniku prace regulovat flexibilni formy zaméstndni. Klade pfitom
diraz na faktické promény pracovnépravnich vztahti a pravniho postaveni jejich
ucastnikd v digitalni dobé. Detailné také analyzuje trend sdilené ekonomiky a jeji vliv
na podobu pracovnépravnich vztahl s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie. Dale bere v potaz negativni jevy, které v digitdlni dob& plisobi na zamé&stnance
a zaméstnavatele. Zaroven prichazi s navrhy de lege ferenda tam, kde jednotlivé trendy
nejsou ¢eskym pracovnim pravem akcentovany.

Ctvrta ¢ast prace pak cili na pravni analyzu robotizace v kontextu pracovniho
prava s dlrazem na jeji problematické aspekty, které z robotizace vyplyvaji pro
ucastniky pracovnépravnich vztahl i dal$i osoby. I tato ¢ast obsahuje navrhy mozné
pravni regulace robotizace de lege ferenda.

Ze zévéru diplomové prace vyplyva, Ze vyvojové trendy v pracovnim pravu
v obdobi ¢tvrté primyslové revoluce zméni nejen diléi instituty pracovniho prava, ale
rovnéZ pracovnépravni paradigma. Je zde zdiraznéno, Ze pii formovéani nového
paradigmatu pracovniho prava bude stézejni, aby moderni technologie ovliviiujici
charakter pracovnépravnich vztahli nepfevzaly nad témito vztahy kontrolu, kterd musi

byt nadale ponechéana ¢lovéku.

Kli¢ova slova: pracovni pravo, digitalizace, robotizace
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Developmental trends in labor law in light of automation, digitization
and robotization

Abstract

This master thesis deals with developmental trends in labor law in the light of
automation, digitization and robotization. It analyzes the individual trends and gives the
evidence that the dynamic pace of the Fourth Industrial Revolution has a significant
impact on labor law sub-institutes and the overall labor-law paradigm.

The work itself is divided into four parts. The first and second part set out the
starting points and basic concepts and analyze the developmental trends that have
influenced the world of work since the beginning of human history. There is an
emphasis on the similarity of historical development trends with current trends.

The third part of the thesis analyzes the current developmental trends in labor law
by prism of the values established in the first part of the thesis. It focuses on the ability
of the Czech Labor Code to regulate flexible forms of employment. At the same time, it
emphasizes the factual changes in labor relations and the legal status of their
participants in the digital era. It also analyzes in detail the trend of shared economy and
its influence on the form of labor relations with reference to the case law of the Court of
Justice of the European Union. It also takes into account the negative phenomena that
affect employees and employers in the digital era. At the same time, it comes with de
lege ferenda proposals where individual trends are not accentuated by Czech labor law.

The fourth part of the thesis focuses on the legal analysis of robotization in the
context of labor law with an emphasis on its problematic aspects, which arise from the
robotization for the participants of labor relations and other persons. This part also
contains suggestions of possible legal regulation of robotization de lege ferenda.

The conclusion of the thesis shows that the developmental trends in labor law
during the Fourth Industrial Revolution will change not only the sub-institutes of labor
law, but also the labor-law paradigm. It is emphasized that in shaping a new labor law
paradigm, it will be crucial that modern technologies affecting the nature of labor
relations do not take control of these relationships, which must continue to be left to

man.

Keywords: labour law, digitization, robotization
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