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1.1 Uvod

Malokteré téma souvisejici s pracovnim pravem zameéstnava pravni teoretiky i apli-
kaéni praxi tak intenzivné jako problematika ,,soubéhu‘ pracovniho poméru s vyko-
nem funkce ¢lena statutarniho organu (jejz v této stati, v souladu se zavedenou praxi
— byt co do podstaty vlastné nepiesné, oznacujeme téz jako ,,soubch funkci®). Mohlo
by se tak zdat, ze k tomuto tématu uz bylo vSechno podstatné feceno. Ani po uplynuti
25 let od prvniho rozhodnuti vylucujiciho soubéh funkci vsak na tuto problematiku
neexistuji zcela jednotné nazory, coz dokladaji i nejnovéjsi judikaty Ustavniho soudu
a roz§ifené¢ho senatu NejvySsiho soudu, jakoz i nekteré judikaty nizSich obecnych
soudl. V tomto textu se proto ke zkoumané problematice jesté€ jednou vracime s ci-
lem pojednat o ni pravé ve svétle nejnovéjsich soudnich rozhodnuti, a to tim spise,
ze po urcité nedavné ,,medidlni vin¢* spojené s nize popsanym poslednim rozhodnu-
tim Ustavniho soudu ve véci soubéhii a naslednymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
mohly v podvédomi mnohych uviznout, zejména diky ,.titulkové novinaiské zkratce*,
v podstaté (minimaln€) ,,neptesné* zaveéry stran jeho ,,dovolenosti.?

1.2 Vymezeni problematiky

Poprvé byla problematika neptipustnosti soub&éhu funkei reflektovana v roce 1993
v navaznosti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze,® ktery formuloval myslenku, ze
funkce c¢lena statutarniho organu spolecnosti neni druhem prace ve smyslu zékoni-
ku prace a vznik a zanik tohoto vztahu neni upraven pracovnépravnimi piedpisy.
Z toho dtvodu tak dovodil neplatnost pracovni smlouvy sjednané na vykon této
funkce.

Tento piispévek vznikl v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q03 ,,Soukromé
pravo a vyzvy dneska“.

Za mnohé jiné srov. napi. PROKES, J. Nejvyssi soud povolil soubéh funkci. Hospoddrské noviny.
16.5.2018,s. 17.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992 (R 13/1995).
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Obchodni pravo pohledem prava pracovniho

Zaveéry Vrchniho soudu byly nasledné prevzaty Nejvyssim soudem a zavladla
na nich i shoda mezi jeho pracovnépravnim a ob&anskopravnim senatem.* Zavéry
soudni praxe byly pravnimi teoretiky zpravidla pfijimany se souhlasem, byt se ob-
jevily také pohledy hledajici ur¢itou miru tolerance pro ptipusténi existence soub¢-
hi v nékterych jejich typovych ptipadech,® jakoZ i nazory vyrazngji kritické.®

Az o mnoho let pozd¢ji zacaly v pravni diskusi zaznivat ndzory, ze dovozenim
nepiipustnosti soubéhu funkcei se soudy dopustily nepiipustného soudcovského do-
tvareni prava, piip. Ze je tato judikatura odtrZzena od reality a praktickych potieb
obchodnich korporaci.” K témto nazortim je vhodné pfipomenout, Ze byt skute¢né
zadny zakon soub¢h funkci vyslovné nezakazuje, nelze takové zavéry soudt pova-
zovat (i s ohledem na pfedchozi vyvoj judikatury vyssich soudil, véetné rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu®) za ne¢ekané ani nedtivodné. Jiz piedchozi zakonik pra-
ce’ byl ustalené vykladan tak, ze upravuje pouze pracovnépravni vztahy; soucasny
zakonik prace pak tuto skutecnost vyslovné deklaruje ve svém prvnim ustanoveni.

O tom, Ze vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni takovym pracovnéprav-
nim vztahem, nemiize byt rozumnych sporii. Ridi se totiz zcela jinymi pravidly nez
vykon zavislé prace. Soudy sice zpravidla ve svém odiivodnéni neposkytuji blizsi
analyzu institutu zavislé prace a jeho znaku, které nejsou u ¢lent statutdrnich or-
gantl naplnény,'® je vSak zcela ziejmé, Ze praveé koncepéni rozdily, jez se projevuji
v odchylné pravni upravé pracovniho a obchodniho prava, které se lisi v elemen-
tarnich vécech, jako je vznik a zanik funkce, odpovédnost, pojeti povinnosti zkou-
mané osoby apod., jsou divodem, pro¢ soudy k zakazu soub&éht dospély. Ustano-
veni obchodniho prava tykajici se téchto oblasti jsou pfitom kogentni a nelze se od
nich dohodou odchylit. Zavér o neplatnosti takové dohody (majici podobu pracovni
smlouvy) se tak spiSe nabizel.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, a fada rozsudk, jeZ na néj
odkazuji; z rozsudki senatu 29 Cdo, které se tykaji problematiky soub¢hu funkci, jmenujme napfi-
klad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010.

5 Srov. PICHRT, J. Vybrané otazky pravniho postaveni vrcholového managementu kapitalovych spo-
le¢nosti z pohledu pracovniho prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2007, ¢. 3-4, s. 61-79.

6 Srov. napt. ELIAS, K. Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho poméru s élen-
stvim ve statutarnim organu obchodni korporace). Obchodnépravni revue. 2009, €. 10, s. 271-277.

7 Naposledy srov. MALEK, O. (Ne)piipustné soudcovské dotvateni prava a soubshy funkci. Prdvai
rozhledy. 2018, ¢. 13-14, s. 493-499.

8 Je v této souvislosti namisté zminit i poznamku, kterou L. Drapal ucinil v reakci na ,,zménovy*
nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I US 190/15, kdyz uvedl: ,,Proti vyse popsané
judikatute ,obecnych soudt* nem&l Ustavni soud ,namitky* a vypadalo to, Ze pii tom zistane.“
V poznamce pod &arou pak déle uvedl: ,,Je$té v usneseni ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. 111 US 282/16
Ustavni soud hodnotil ,,zavér piijaty v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993 sp. zn.
6 Cdo 108/92 a na n¢j navazujicich rozhodnuti za ,ustaleny* a pii svém rozhodovani jej nezpochyb-
nil.“ In DRAPAL, L. Jiné &innosti nez zavisla prace v zakladnich pracovnépravnich vztazich. Prdavni
radce. 2017, €. 2, s. 48—54. Dostupné z: www.spolpracsoc.cz

?  Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zak. ¢. 65/1965 Sb.).

10" Pro takovou analyzu z nedavné doby, véetné odkazl na teoretické i judikatorni mezinarodni ptesa-
hy, je mozné odkézat na stat BARANCOVA, H. Vykon funkcie ¢lena §tatutarneho organu a pracov-
ny pomer. Justicna revue. 2018, €. 2, s. 143-161.
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Jesté k soubéhum funkci

Pravdou je, ze aplikacni praxe zavéry o nepfipustnosti soub&¢hu funkei neptijala
s nadSenim. Hojn¢ byly ignorovany v obdobi pted 1. 1. 2012, kdy pravo socialniho
zabezpeceni zakotvovalo jiny — a pro Cleny statutarnich organt dle prevazujicich
nazord méné¢ vyhodny — rezim odvodl pro odmény za vykon funkce statutarniho
organu, nez jaky platil pro zaméstnance.'' Za sjednanim pracovniho poméru s ¢le-
nem statutarniho organu tak Casto byla zejména snaha, aby tento byl ,,zcela pokryt*
z hlediska pojistnych systému.'? Nasledovalo kratké pfechodné obdobi, kdy soubé-
hy byly pfipustény vlozenim nového § 66d do obchodniho zakoniku (s ucinnosti
od 1. 1. 2012), ktery docasné (resp. do doby rekodifikace soukromého prava) za-
vedl institut ,,povéteni obchodnim vedenim®. Nestandardnost zvoleného pravniho
konstruktu,' ktery byl praxi sice pfivitan a pouzivan, presto vSak vzbuzoval ¢etné
aplikacni i teoretické vykladové problémy, spole¢né s nejistotou mnohych pravniki
pUsobicich v praxi stran osudu (G¢inki) takto nastavenych vztahl a dopadu jejich
ptipadné netcinnosti po rekodifikaci,' na pfijmy nadale vyplacené (véetné ptislus-
nych odvodil) na tomto zaklade¢, byly podle vSeho hlavni pfic¢inou poklesu zajmu
o sjednavani pracovnich smluv se ¢leny statutarnich organt, u nichz by sjednany
druh prace pokryval ¢i kolidoval s obchodnim vedenim. Ptesto se s pifipady zjev-
ného ¢i zakryt&jsiho soub&hu funkei v praxi setkame dodnes.'* Ani pfes tuto sku-
te¢nost se vSak nedomnivame, ze by bylo opravnéné tvrdit (ani ve svétle nejnovejsi
judikatury), Ze by predchazejici rozhodovaci ¢innost soudtl byla odtrzena od reality.

Stejné jako v minulosti se nabizi otazka, co je v soucasnosti pretrvavajici motivaci
k takovému, co do jediné causy ,,zdvojenému®, resp. ,,prekryvnému‘* pravnimu jednani.

" Kdyz se J. Pichrt v roce 2007 zamys$lel nad otdzkou pravné racionéalnich diivodu, kterymi bylo moz-
né v dané dob¢ vysvétlit stale pretrvavajici atraktivitu soubéhu pro aplikacni praxi, mj. k tomu ve
vztahu k socialnimu zabezpeceni uvadél: ,,Do jisté miry lze takovy jeden diivod najit mj. v oblasti
socialniho zabezpeceni v piipadé ¢lena piedstavenstva akciové spolecnosti. Na rozdil od odmény
jednatele, ktera ma stejny ,danovy a odvodovy rezim* jako mzda v pfipadé pracovniho poméru,
¢len pfedstavenstva nepatii do okruhu osob, které jsou nemocensky nebo diichodové pojistény, neni
uveden ani v okruhu poplatnikti pojistného na socialni a zdravotni pojisténi, z odmeén za ¢innost
Clena predstavenstva se pojistné na socialni a zdravotni pojisténi neplati. Na tom nic nemeéni ani
skute¢nost, ze odmény ¢Elent statutarnich organd a dalSich organd pravnickych osob (napt. ¢lent
predstavenstva a dozor¢ich rad akciovych spolecnosti, jednatelti spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
jsou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdgjsich predpist, posuzovany jako piijem ze zavislé ¢innosti. Zde je vSak nutné poznamenat, ze
odmeéna Clena piedstavenstva spolec¢nosti neni (na rozdil od mzdovych nakladi) danoveé uznatelnym
nakladem spolecnosti.”“. PICHRT, 2007, s. 70.
O tom, Ze tato snaha se nemusela v praxi vyplatit, svéd¢i nicméné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 3 Ads 119/2010-58.
13 K detailni kritice zvoleného feSeni srov. DRAPAL, 2017, s. 51.
Po 1. 1. 2014 se ustanoveni obdobné § 66d obch. zak. jiz nevyskytovalo. Prava a povinnosti mezi
obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu se dle § 59 odst. 1 véty prvni z. o. k. ,,... fidi pfiméfené
ustanovenimi obcanského zakoniku o pfikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavie-
na, nebo z tohoto zakona plyne néco jiné¢ho™.
15 Blize k tomuto obdobi srov. TOMSEIJ, J. Soubéh funkei po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinae —
Iuridica. 2014, &. 4, s. 61-72, nebo CECH, P. Soub¢hy funkei zpét do neznama. Pravni radce. 2013,
¢. 11,s.28-29.
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Obchodni pravo pohledem prava pracovniho

Pokud se podivame po letech vyvoje na tuto otdzku prizmatem ucasti na systé-
mech socialniho zabezpecCeni, pak mizeme konstatovat, Ze dnes je situace (napf.
oproti zmifilovanému roku 2007) zcela rozdilna. Postaveni ¢lenil statutdrnich organi
je v tomto ohledu se zaméstnanci dnes jiz srovnatelné.

Pokud se na problematiku podivame thlem pohledu ,,urazového pojisténi*, pak
musime konstatovat, Zze pod ,,ochranna kiidla“ § 205d zak. ¢. 65/1965 Sb., kte-
ry je pod nadpisem ,,Zakonné pojisténi odpoveédnosti zaméestnavatele za Skodu pfti
pracovnim trazu nebo nemoci z povolani“!® ustanovenim dosud regulujicim tuto
oblast, se ani po nejnové&jsi judikatuie Ustavniho i Nejvyssiho soudu takovy ,,ne-
zamgéstnanec™ efektivné neschova. Sam fakt, Ze na vykon funkce ¢lena statutarniho
organu uzavrel 1 pracovni smlouvu, ktera je v tomto pripadé né¢im na zpiisob ,,pod-
minek dodavky* dle zakoniku prace, z n¢ho zaméstnance — a tedy v tomto ohledu
i pojisténce ,,zaméstnaneckého trazového pojisténi‘ — neudéla.

Co tedy muize byt dalsim diivodem zdanlivého paradoxu spocivajiciho v tom, ze
v dobé, kdy se mnoha ,;fadova“ pracovni mista ztraceji v sedych ulickach ekono-
miky sdileni ¢i obcas i v temnych prichodech Svarcsystému, se naopak vrcholovi
manazefi snazi vytrvale ,,stat se zaméestnanci*?

Je zfejmé, Ze sjedndni pracovni smlouvy je pro statutdrni organy v mnohych
ohledech zdanlivé vyhodnéjsi a ,,piijemnéjsi nez obchodnépravni rezim, a to
zejména s ohledem na vytouzZenou ochranu pted skoncenim pracovniho poméru
a vyhodnéjsi pravidla odpovédnosti za Skodu (skuteéné vSak jen zdanlive, nebot
i doktriny v jinych zemich v pfipadé podobnych ,.,kolizi* pficitaji ,,statutarim* vzdy
odpovédnost tizivejsi). Ukazuje se, ze ¢lenové statutarnich organt casto maji dosta-
te¢nou vyjednavaci silu, aby si tento vyhodnéjsi rezim prosadili na spole¢nosti, pro
niz je logicky méné vyhodny. Realita je nicméné takova, Ze pozice ¢lena statutar-
niho organu je regulovana piisnymi pravidly, ktera zohlednuji Siroky rozsah kom-
petenci, které statutarni organy maji coby organy opravnéné zastupovat spole¢nost
arozhodovat o jejim obchodnim vedeni, a zakotvuje tomu odpovidajici pravidla pro
jejich smluvni vztahy se spole¢nosti. ZkuSenosti ukazuji, ze sjednani soubézné pra-
covni smlouvy v praxi mnohdy nevede k posileni postaveni statutarniho organu, ale
spiSe jen vyvola neptehlednou situaci vyplyvajici z toho, ze je jedna ¢innost uméle
roz§tépena do dvou pravnich vztaht se zcela odliSnymi pravidly.

1.3 Soubéh funkci povolen, nebo ne?

Pravni jistotou v problematice soub¢hu funkci pon¢kud otiasl recentni nalez Ustav-
niho soudu.!” Ten v ramci rozhodovani o Gstavni stiznosti ¢lena statutarniho organu,
jehoz pracovni smlouva na vykon funkce generalniho feditele byla NejvySsim sou-

16 Tvroce 2019, tedy jiz 13 let po rekodifikaci pracovniho prava, se tato problematika stale ¥idi cito-
vanym ustanovenim starého pracovniho kodexu; srov. § 365 zak. prace.
17" Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. . US 190/15.
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Jesté k soubéhum funkci

dem oznacena za neplatnou, pro posouzeni ptipadu pouzil jina kritéria nez institut
z4avislé prace a jeho porovnani s pfedmétem obchodnépravni upravy. Diiraz polozil
na zéasadu legalni licence ve vazbé na absenci explicitniho zdkazu soub¢hti funkcei
v pravnich predpisech. Dospél k zavéru, ze pokud soudy chtéji dovozovat zékaz
soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi predlozit velmi
presvédeivé argumenty, coz se v daném piipadé podle Ustavniho soudu nestalo,
a proto bylo stiznosti vyhovéno.

Aplikacni praxe tak musela s napétim ocekavat, jak se k tématu postavi Nejvyssi
soud. Ten tak ucinil nakonec az po téméf dvou letech s tim, Ze protoze §lo o odchyl-
ku od pfedchozi judikatury, bylo nutné rozhodnuti rozsiteného senatu.'®

Nejvyssi soud, na rozdil od dosavadni judikatury, dospél k zavéru, ze vzhledem
k absenci kogentnich ustanoveni tykajicich se smluv o vykonu funkce ¢lena statu-
tarniho organu neni vylouceno, aby si spole¢nost a ¢len statutarniho organu ujednali
rezim zakoniku prace. Soucasné vsak uvedl, ze takové jednani ,,neucini ze vztahu
mezi ¢lenem statutarniho orgdnu a obchodni korporaci vztah pracovnépravni* a ¢le-
na statutdrniho orgdnu v tom piipad¢ nelze povazovat za zaméstnance. Ani ujed-
nanim o podfizeni se rezimu zdkoniku prace se totiZ nelze odchylit od kogentnich
ustanoveni obchodniho prava. Pijde zejména o ustanoveni upravujici vznik a zanik
funkce Clena statutdrniho orgédnu, predpoklady vykonu funkce a disledky jejich
absence, odméinovani ¢lend statutdrnich orgdnt, formu smlouvy o vykonu funk-
ce a povinnost jejiho schvaleni pfislusnym orgadnem, povinnost vykonavat funkci
s péci fadného hospodate a dasledky jejiho poruseni.

Totozné zavery plati i v piipadé, kdy je pracovni smlouva sjednana soub&ézné
s obchodnépravni smlouvou o vykonu funkce. V takovém piipadé na ni Nejvyssi
soud nahlizi jako na (svého druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce, upravujici
vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci. Takova smlouva bude
nicméné vzdy podléhat schvaleni nejvys$im organem spole¢nosti.

Rozhodnuti bylo bohaté medializovano s tim, Ze vétSina ¢lanki a komentatt
rozhodnuti nespravné interpretovala jako uplné popieni dosavadni judikatury a le-
galizaci soub¢hu funkei.!”” K tomu je tfeba fici, ze pokud pod pojmem soub&h funkci
ma byt chapan soub¢h pracovniho poméru a vykon funkce ¢lena statutdrniho orgé-
nu, pak ucinek rozhodnuti byl spiSe opacny: rozsifeny senat naopak adresaty prava
,.uklidnil®, Ze i pfes zmifiovana rozhodnuti Ustavniho soudu i nadale plati, Ze vykon
funkce statutarniho organu nelze vykonavat v pracovnépravnim vztahu a ani sjed-
nanim pracovni smlouvy pracovni pomér nevznikne.

Prelomovost daného rozhodnuti je nicméng zcela jisté mozno spatfovat v tom, ze
nove jiz nedovozuje neplatnost pracovni smlouvy sjednané v ramci soub&hu funkei
(za predpokladu, ze budou splnény vSechny formalni pozadavky, v¢etné schvaleni
nejvyssim organem spolecnosti). To je pro praxi velmi dilezité, protoze v pripadé

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
19 7a viechny srov. PROKES, J. Nejvyssi soud povolil soubgh funkei. Pracovni smlouvy ¢lent statutarnich
organtl jsou platné. Pravniradce.cz, 18. 5. 2018 [online]. Dostupné z: www.pravniradce.ihned.cz
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Obchodni pravo pohledem prava pracovniho

neplatnosti pracovni smlouvy hrozi, ze spole¢nost mize po ¢lenovi statutarniho or-
ganu vymahat vraceni ¢asti vyplacené odmeény z titulu bezdivodného obohaceni.
Ohrozena muzZe byt 1 danova uplatnitelnost vydaje spolecnosti spocivajiciho ve vy-
placené odmeéné.

Nov¢ zvolené feSeni tak vyznamné vychazi vstiic vili stran v souladu se zésa-
dou favor negotii kodifikovanou obCanskym zakonikem, jakoz i pravni jistoté. Byt
je tieba fici, ze na strané korporaci nebylo obvyklé, Ze by proti ¢lentim statutarni-
ho orgénu argument o mozné neplatnosti pracovni smlouvy pouzily, a to ani kdyz
skoncenti jejich funkci neprobihalo v pratelské atmosféte, a ke zpochybnéni odmény
tak v praxi dochazelo zejména jen v souvislosti s insolvenci korporace, je ptesto tie-
ba uznat, ze feSeni zvolené rozsifenym sendtem Nejvyssiho soudu je v tomto sméru
SetrnéjSim, a z pohledu praxe tedy i vhodnéjsim kompromisem.

Jestlize Nejvyssi soud o pracovni smlouvé v piipadé soub&éhu hovoti jako o ,,do-
datku ke smlouvé o vykonu funkce®, bude nutné zodpovédét otazku, do jaké miry
bude tento dodatek zptisobily vzajemné pravni vztahy zménit. V souladu s tim, co
jsme uvedli vySe, mame za to, ze hlavnimi diivody pro sjednani pracovni smlouvy
byla od roku 2012 (tedy po odpadnuti rozdili ve sféfe socialniho zabezpeceni) ze-
jména ustanoveni zdkoniku prace o skonceni pracovniho poméru a odpovédnosti za
Skodu (ve vztahu k naposled uvedenému vsak spiSe s vyhradou zmiilované nezna-
losti aktérit).

V obou ptipadech je nicméng zfejmé, ze po nejnovejsim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je na souvisejici ujednani pracovni smlouvy nutno nahlizet jako na neplatna
(resp. pokud by tato oblast nebyla v pracovni smlouvé vyslovné upravena, je tfeba
pocitat s tim, ze pfedmétna ustanoveni zakoniku prace nelze aplikovat). Nejvyssi
soud totiz vyslovn¢ zdiiraznil, Ze ve véci zaniku funkce ¢lena statutarniho organu je
nutno uzit obchodnépravni upravu, a nebude tak mozné aplikovat ustanoveni zako-
niku prace, podle nichz zejména zaméstnavatel mize pracovni pomér jednostranné
skoncit jen ze zakonnych divodd, zpravidla s vypoveédni dobou a v nékterych piipa-
dech i s odstupnym. Problematiku odpovédnosti za skodu Nejvyssi soud vyslovné
nezminil, odkazal vSak na ,,povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodare
a dasledky jejiho poruseni®. I zde tak je ziejmé, Ze se uplatni pfisna obchodnépravni
uprava, podle niz statutarni organ nese odpovédnost za fizeni spolecnosti a v piipa-
dé poruseni této povinnosti odpovida za Skodu v pIném rozsahu.

Okruh pracovnépravnich institutl, na nichz se bude mozno dohodnout, tak bude
podle naseho nazoru spise omezeny. Plijde zejména o nejriiznéjsi ustanoveni o pe-
nézitych plnénich pro zaméstnance, jako naptiklad mnohé ptiplatky, cestovni ndhra-
dy a podobné. V praxi je pomérné Casté také sjednani odstupného; zpravidla se tak
nicméné nedéje formou odkazu na zédkonik prace, nebot’ rozsah piipadd, v nichz je
poskytovano, byva §irsi, nez jaky predvida pracovni kodex. Z dal$ich institutt, které
jisté lze sjednat v pracovni smlouvé, a tim jejich pravidla podiidit zakoniku prace,
lze jmenovat napiiklad konkuren¢ni dolozku.

U zminénych ujednani by nicméné smluvni strany mohly postupovat i tak, ze je
zahrnou piimo do smlouvy o vykonu funkce jako zvlastni prava ¢lena statutarniho
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organu nad ramec obchodnépravni upravy. Jestlize uz nyni je ziejmé, ze pracovni
smlouva s ¢lenem statutarniho organu nezaklada pracovni pomér, budou se huie
hledat ditvody, pro¢€ je sjednani samostatné pracovni smlouvy ucelné.

Je totiz teba pfihlizet i k tomu, Ze sjednaji-1i si spole¢nost a ¢len statutdrniho
organu ,,dodatek ke smlouvé o vykonu funkce* v podobé pracovni smlouvy, vyja-
diuji tim vuli (ztejme — nevyplyva-li z ujednani v ,,pracovni smlouvé® ¢i smlouve
o vykonu funkce jinak) byt vazani vS§emi ustanovenimi zdkoniku prace, ktera nejsou
v rozporu s kogentnimi pravidly obchodniho prava. Tim se mohou oteviit stavidla
obtiznym pravnim otdzkdm vznikajicim z konflikti obou pravnich odvétvi, které
budou strany muset fesit.

S urcitou kolizi je tfeba pocitat uz v oblasti pracovni doby a dovolené, kde zako-
nik prace na jednu stranu garantuje zaméstnanciim, ze jejich pracovni doba nepfe-
kroci stanovené tydenni limity, nebudou pietéZovani piescasy nad miru stanovenou
zakonem a budou mit narok na dobu odpocinku, béhem niz nebudou ruseni pra-
covnimi Ukoly. Statutarni orgdn ma nicmén¢ povinnost vykonavat v§echny nezbyt-
né ¢innosti v ramei obchodniho vedeni, které mnohdy nemize ucinné delegovat,
a v kritickych okamzicich tak od néj mize byt ocekavano, ze se vykonu ¢innosti
bude vénovat ,,ve dne v noci“ nebo ze kviili diillezité zalezitosti korporace prerusi
naplanovanou dovolenou. Naopak neptitomnost v sidle spolecnosti v dob¢, kdy pfi-
tomnost neni z dulezitych divodl vyzadovana, nelze povazovat za poruseni jeho
povinnosti. Citlivé formulovand ustanoveni smlouvy o vykonu funkce, upravujici
napf. povinnost ¢lena statutarniho orgédnu vykonavat funkci zejména ze sidla spo-
lecnosti a sou¢asné mu umoziujici vykon funkce mimo toto sidlo za soucasného
zdiraznéni pretrvavajicich povinnosti dle zdkona o obchodnich korporacich, tak
mohou byt pfinosnéjsi nez mechanicky a v dasledku pozdéji v praxi nefunkéni od-
kaz na pracovnépravni instituty. Praxe pfitom muze piinést i dal§i, méné ocividné
pripady kolizi.

V souhrnu se tak domnivame, ze moznost sjednani pracovni smlouvy jakozto své-
ho druhu ,,dodatku ke smlouvé o vykonu funkce™ v okamziku, kdy timto zptisobem
nedochazi k zalozeni pracovniho poméru, z pohledu praxe neplni zadny dulezity tcel.
Podobného u¢inku je mozno dosahnout i piimo ve smlouvé o vykonu funkce, a timto
zpusobem soucasné nedochazi k otevieni Pandofiny sktinky, z niz — vzhledem k roz-
dilim mezi pracovnépravni a obchodnépravni upravou, kterou i Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti zohlednuje — mohou vyplynout mnohé komplikace.

Proto mame za to, Ze analyzované rozhodnuti rozSifen¢ho senitu nejen ze
soub¢h funkei ,,neumoznilo®, nybrz ani nenahrava varianté, kdy by smlouva o vy-
konu funkce byla sjednana jako pracovni smlouva nebo by byla pracovni smlouva
sjednana vedle smlouvy o vykonu funkce jako jeji ,,dodatek®. Adresati prava, kteti
se problematikou budou detailnéji zabyvat, by podle naSeho nazoru méli dospét
k zavéru, ze pro dané schéma neexistuji dostatecné diivody a vystaci si se smlouvou
o vykonu funkce (koncipovanou podle smlouvy piikazni), v niz si mohou ujednat
konkrétni prava a povinnosti, z nichz néktera mohou z pracovnépravni upravy cer-
pat. V rozporu s prvnimi ohlasy denniho i odborného tisku na nejnové;jsi judikaturu
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se tak domnivame, Ze rozhodnuti roz§ifeného senatu (s ur¢itym ¢asovym odstupem,
az bude praxi fadn¢ zhodnoceno) by mohlo byt pro soub&hy spise pomyslnou po-
sledni ranou nez jejich odblokovanim.

1.4 Soubéh funkci a, nemanazerské” funkce

Nepftipustnost soubéhu funkei byla soustavné dovozovana pouze pro piipad, kdy je
v pracovnim poméru vykonavana funkce ¢lena statutarniho organu (napf. jednatele
spolec¢nosti s rucenim omezenym) nebo manazerska funkce, kterd se svoji naplni
s funkci ¢lena statutarniho organu prekryva (napft. generalniho feditele). Nedotykala
se vSak pripadd, kdy statutarni organ soub&zné¢ vykonaval ¢innosti, které nesouvi-
seji s fizenim spolecnosti, zejména pak vykonné ¢innosti vyplyvajici z predmétu
¢innosti spole¢nosti, tj. napt. ¢innost opravare ve spole¢nosti s predmétem podnika-
ni v oblasti opravy vozidel. Tento pfistup nachazi oporu jiz v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, kde soud uvedl, ze ,,obsah takové-
ho pracovnépravniho vztahu nemtze byt shodny s obsahem ¢innosti jednatele, ale
miuze se tykat jen ¢innosti od prace jednatele odliSnych®.

V takovém ptipad¢ (,,nepravého soub&hu* ¢i ,,soubehu v $ir§im slova smyslu®)
tak dle ustaleného ndzoru pravni teorie mohla neplatnost pracovni smlouvy spocivat
jedin€ na tom, ze by pracovni smlouva takového zaméstnance byla na stran¢ za-
meéstnavatele sjedndna a podepsana totoznou osobou, jaka byla v pracovni smlouvé
najata na pozici zamestnance. V takovych ptipadech Nejvyssi soud jiz od devadesa-
tych let zastaval nekompromisni stanovisko. Soubéh funkci jako takovy, napiiklad
v situaci, kdy pracovni smlouvu se zaméstnancem sjednal jiny ¢len statutarniho
organu, vSak bylo mozno povazovat za dovoleny.

Je nicméné tfeba pripustit, Ze problematika soub&hu funkce Clena statutarniho
organu s vykonem zavislé prace v nemanazerské pozici byla v odborné literatuie
(az na vyjimky?®) vzdy ponékud opomijena. To lze odivodnit i skute¢nosti, ze pti-
padu, kdy ¢len statutdrniho organu bude soubézné vykonavat praci na vykonné ne-
manazerské pozici, v praxi nebude mnoho. Je vSak ziejmé, ze Nejvyssi soud k tako-
vé situaci zaujal jednoznacné stanovisko, které nebylo vnimano jako kontroverzni.

Hypotéza, ze podobné situace v praxi nevznikaji, vSak mtze byt licha. V nedav-
né dob¢ jsme se setkali s pfipadem v praxi, ktery se tykal jednatele malé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktery mél soubézné sjednany pracovni pomér na fadovou
pozici ve vyrob¢. Piislusna pracovni smlouva byla sjednana s druhym jednatelem
spolecnosti, ktery soucasné z pozice vedouciho vyroby dohlizel na fadné plnéni
pracovnich povinnosti zaméstnance-jednatele. Dotéeny zaméstnanec pii plnéni pra-
covnich tkolt utrpél pracovni uraz, ktery byl fadné uplatnén coby pojistna udalost
u pojistovny, u niz mél zaméstnavatel sjednané zakonné pojisténi odpovédnosti

2 Srov. napt. PICHRT, 2007, s. 61-79.
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zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolani. Pojistitel v§ak odmitl plnit,
nebot’ oznacil pracovni smlouvu za neplatnou, a to pravé s poukazem na soub&h
funkci a nemozZnost sjednani pracovni smlouvy s ¢lenem statutarniho organu, kdyz
jde o osobu, ktera je opravnéna k obchodnimu vedeni spolecnosti, a nemutize tak byt
vici téze spolecnosti v podfizeném postaveni.

Popsany néazor pojistitele se pfitom mimo jiné opiral o prvoinstan¢ni rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery s ohledem na sidlo pojistitele bude rozhodovat
vSechny spory, v nichz budou zaméstnavatelé pojistitele zalovat.?! Soud se v ném
zabyval podstatn¢ jinym skutkovym stavem, nez jaky je popsan vyse, v odiivodnéni
rozhodnuti vSak obiter dictum uvedl nasledujici: ,,Soud [...] pfipusténi pracovniho
poméru ¢lena statutarniho organu ke spolecnosti ve vztahu k druhu prace, ktery se
nepiekryva s ¢innosti statutarniho organu, povazuje za obecné nespravné, nebot’
sjednani pracovni smlouvy ¢i jiné dohody dle zakoniku prace na takovy odlisny
druh prace nezbavuje ¢lena statutdrniho organu spole¢nosti jeho pravomoci, ¢imz je
vzdy zpochybnén jeho vztah podiizenosti typicky pro pracovnépravni vztahy, kdyz
¢len statutarniho organu mize sdm sobé takovy pracovni kol zrusit, miiZze odvolat
svého ,nadfizen¢ho‘ urcené¢ho pracovni smlouvou atd. Uvedené vynikd zejména
tam, kde neni statutdrni orgén kolektivni. Nicméné i u spole¢nosti, kde je kolektivni
statutdrni organ, je ¢len takového organu i pfi ujednani pracovni smlouvy, podle
které ma soucasné vykonavat odliSnou praci a ma byt podiizen v rdmci organizac-
ni struktury néjakému nadfizenému, stale v pozici nadtizeného z titulu své funkce
¢lena nejvyssiho organu spolecnosti, ktery je nadiizen vS§em zaméstnanctim ve spo-
le¢nosti, véetné piipadné pracovni smlouvou urc¢eného nadfizeného zaméstnance.*

Vyse uvedeny nazor jisté nelze pieceniovat, nebot’ neni formaln¢ pravné zavazny
a byl vysloven soudem spiSe jen na okraj véci. Soucasné je tfeba uvést, ze zminéné
rozhodnuti sice bylo dle udaji dostupnych v databazi InfoSoud potvrzeno odvola-
cim soudem, neni vSak vylouceno, ze bude uspésné napadeno dovolanim. Piesto
vSak doklada, Ze i1 na problematiku ,,nemanazerskych* soub&hti je mozno nahlizet
rliznymi zpusoby a ze i v dob¢, kdy vSeobecny trend v akademickych diskusich
sméfuje spiSe k zpochybiiovani zakazu soub&hu funkci v jeho tradi¢ni podobg, je
mozno narazit i na mnohem restriktivnéj$i nazory, které by soub¢h funkci neumoz-
nily ani tam, kde nedochazi k zadnému ptekryvu ¢innosti.

Vyse uvedené nazory nicmén¢ nepovazujeme za spravné. Je tfeba pfipomenout,
7e podstata problému u soub¢hu funkci spociva (zjednodusen€) v tom, ze vykon
funkce ¢lena statutdrniho orgénu ani jinou manazerskou ¢innost, ktera se s ¢innosti
Clena statutarniho organu obsahové piekryva, nelze podiidit zdkoniku prace, nebot’
je regulovana znacné odlisnymi pravidly zakona o obchodnich korporacich, potaz-
mo obcanského zakoniku.

Z uvedeného vsak podle naseho nazoru nevyplyva, ze by vedle vykonu funkce
Clena statutarniho organu nebylo mozno vykonavat v pracovnim poméru ¢innost,
kterd se s ¢innosti ¢lena statutarniho organu neptekryva. Je pravda, ze soubézny

2l Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 12 C 68/2016.
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vykon dvou riznych ¢innosti, z nichZ jen jedna zahrnuje fizeni spolecnosti, mtize
pusobit neobvykle, a situace hypotetického vedouciho zaméstnance, ktery pridéluje
praci podfizenému, jenz soucasné v organizacni struktufe figuruje jako ¢len statu-
tarniho organu spole¢nosti, mize byt pon¢kud delikatni. Nedomnivame se vSak, Ze
by nebylo mozné jasné odd¢lit vykon obou ¢innosti ani ze by nebylo mozné, aby
zamestnanec, ktery paralelné vykonava funkci Clena statutdrniho organu, nemohl
byt v rdmci vykonu prace veden jinym (nadfizenym) zaméstnancem a podléhat jeho
pokyntim a kontrole, jak je u zavislé prace typické. Takovy stav podle nas mnohem
Iépe odpovida realité, nez pokud by v dusledku vyse popsaného nazoru Obvodniho
soudu pro Prahu 8 mélo byt dovozeno, ze jakakoli (a tedy i nemanazerska) ¢innost
osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti, musi byt zahrnuta do pravni-
ho vztahu vychazejiciho z vykonu této funkce, takze by takovy zaméstnanec nem¢l
narok na zadné z prav vyplyvajicich ze zakoniku prace.

Vyse popsané zavéry soudu proto nepovazujeme za spravné. Povinnosti soudu
by dle naSeho nazoru mélo byt podrobné zanalyzovat podminky, za nichZ ¢len sta-
tutarniho organu svoji zavislou praci kona. Pokud z takové analyzy vyplyne, Ze ¢len
statutarniho organu skute¢né vykonava Cinnost, kterou nelze podrtidit pod fizeni
spolecnosti a kterd 1épe odpovida institutu zavislé prace, pak povazujeme za mozné
a spravné, aby tato ¢innost byla vykonavana v pracovnim pomeéru.

1.5 Zaver

Problematika soub¢hu funkci dle naseho nazoru zlstava aktualnim a relevantnim
tématem, jez muze v praxi vyvolavat otazky a jemuz by se teorie méla i nadale
vénovat. Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu je mozno spise ptivi-
tat, nebot’ podstatné neméni dosavadni pfistupy Nejvyssiho soudu a podle v§eho
nepovede k nartstu ptipadi soubéhu funkci, nybrz by mohlo aplika¢ni praxi spise
nasmérovat k aktivnimu vyuZzivani v§ech moZnosti, které nabizi smlouva o vykonu
funkce. S opatrnosti je naopak tfeba nahliZet na tendence, které by se snazily zavéry
o nepiipustnosti soub&hu funkei rozsitit i na ptipady, kdy druh prace podle pracovni
smlouvy nezahrnuje fizeni spolecnosti, a s vykonem funkce ¢lena statutarniho or-
ganu se tak neptrekryva.
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