K nékterym specifickym otazkam prekazek v praci v dobé koronaviru aneb je mozné
povazovat pandemii za Zivelni udalost ve smyslu pracovniho prava?

Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.
JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D. !

Uvodem?

V poslednich dnech jsme opakované ze strany laické i odborné vefejnosti dotazovani na
problematiku pfekazek v préaci v dusledku faktické ¢i pravni nemoznosti ,,ptidélovani prace
zaméestnancim Ze strany zameéstnavatele® v pfimém ¢i  zprostfedkovaném  disledku
koronavirové pandemie a riznych opatifeni s ni souvisejicich.

S ohledem na nékteré aplikacni nejasnosti vyplyvajici z toho, Ze stavajici pravni uprava
nepocita vyslovné s piekdzkou v praci zplsobenou plosnym (celorepublikovym) zakazem
poskytovani nékterych sluzeb (zamérné v tomto ptipadé neuvadime, Ze se jedna o prekazku
V praci na stran¢ zaméstnavatele, nebot’ mame za to, ze zakaz v disledku fakticky omezuje obé
smluvni strany pracovniho poméru v jeho vykonu), povazujeme za vhodné poskytnout k $irsi
diskusi n€které nase ivahy k tomuto tématu.

Ponechame stranou rutinni otazky, které jiz byly v rGznych statich v poslednich dnech
opakovang feSeny — moznost dohodnout s nékterymi zaméstnanci vykon prace mimo pracovisteé
zaméstnavatele (tzv. home working), podminky za kterych je mozné nafidit zaméstnanctim
Cerpani dovolené atp. Stranou také ponechame jiz hojné v tisku komentované naroky
zaméstnanct, ktefi nemohou konat praci v dusledku dulezitych osobnich piekazek v praci na
stran¢ zaméstnance (zaméstnanct v docasné pracovni neschopnosti, karanténé, oSetiujicich ¢i
pecujicich o dité mladsi 10 let atp.).

Vyjadiime se dale pouze k nékterym odliSnym (tedy shora nezminénym) velmi specifickym a
pravem dosud ne zcela reflektovanym situacim, které v diisledku dopadu opatieni pfijimanych

na Uzemi CR k prevenci Sifeni koronaviru brani obvyklému napliovani pracovnépravnich
vztahtl.

K prekazkam v praci na strané zaméstnavatele obecné

Stavaji pravni uprava piekazek Vv praci na strané¢ zaméstnavatele je co do rozsahu (Ctyr
paragrafil) pomérn¢ skromna (§ 207 az § 210 ZPr) a vychazi z jednozna¢né premisy, kterou je
mozné zobecnit v hrubych rysech takto: zaméstnanci, na jehoz stran€ neni zadna piekazka
Vv praci, tedy zamé&stnanci, ktery je schopen praci konat, je zaméstnavatel povinen ptidélovat
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sjednanou praci. Neni-li toho zaméstnavatel schopen, porusil svij zavazek a je povinen za
takovou dobu ,,neprace zaméstnanci vzdy platit, bez ohledu na divody pro¢ nemohl praci
pridélovat — ,,no mercy“.® Ur¢ité ,,zmékéeni” tohoto konstruktu se projevuje pouze v tom, Ze
s n€kterymi ,,kvalifikovanymi‘ diivody prekazek v praci na stran¢ zamé&stnavatele, u kterych je
zohlediiovéano, ze je zaméstnavatel nemohl (pIné ¢i viibec) eliminovat, se nepoji povinnost
hradit 100% nahrady mzdy, ale mén¢ — nikdy vSak méné nez 60% primérného vydelku (srov.
§ 207 zak. prace — prostoj a preruseni prace zptisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo
zivelni udalosti a § 209 zak. prace — tzv. ¢asteCna nezaméstnanost). Z opacného tthlu pohledu
je tedy mozné konstatovat, ze u jinych piekazek v praci, nez na které zakonik prace (dale téz
jen ZPr) ,,pamatoval® specifickou tpravou (a tedy i ur¢itou ulevou pro zaméstnavatele v podobé
placeni pouze sniZené ndhrady mzdy) je zaméstnavatel vZdy povinen hradit zaméstnanci 100%
nahrady mzdy. To ma vsobé nepochybné¢ i urCitou pobidkovou funkci ve vztahu
k zaméstnavateli, motivujici jej k odstranéni ,,drahé* ptekazky v praci na jeho strané, budeme-
li vychazet z pfedpokladu promitnutého do zékona, Ze v téchto ptipadech se vzdy jedna o
ptekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele, které jsou diisledkem néjakého kondni ¢i opomenuti
na strané zameéstnavatele, resp. které zaméstnavatel alespoinl do ur€ité miry zapficinil ¢i je mohl
eliminovat.

Ono ,,zmékceni” v zdkonem stanovenych piipadech je, vedle shora uvedeného, téZ nutné
vnimat i z pohledu zakonodarcem sledovaného ucelu, ktery mizeme v souCasné situaci
ohroZeni mnoha pracovnich mist povazovat za zdsadni. Zédkon ani v piipadé prostoje a ani
Vv pripad¢ ¢asteéné nezaméstnanosti nestanovi délku jejich trvani. V obou ptipadech je pric¢inou
neptredvidatelna udalost, ktera vSak mtze mit relativné delsi dobu trvani (obdobné 1ze vztahnout
I k Zivelni udalosti). To by mohlo vést zamé&stnavatele (zejména pii povinnosti platit 100%
nahrady mzdy po delsi dobu) ke snaze o sniZeni provozni ztraty zruSenim nékterych pracovnich
pozic. A pravé na to pravni uprava reaguje, kdyz je jejim cilem zachovani pracovnich mist tak,
aby si zaméstnavatel mohl podrzet kvalifikovanou pracovni silu. Naplnéni tohoto cile,
V konecném duasledku prospésného pro obé strany, si po zaméstnanci zada uritou miru
solidarity projevujici se po omezenou dobu sniZzenym piijmem. Podivame-li se v§ak na povahu
nekterych stavajicich piekazek v praci, objevuji se zde nové dosud v moderni historii
pracovniho prava nepoznané situace, které pfinesla pandemie koronaviru a se kterymi logicky
nemohl zdkonodarce dost dobfe ve své ,,pfedstavivosti® v textu zakona pfedem pocitat. Je tedy
namisté se zamyslet bud’ nad cestou odpovidajici zmény a doplnéni stavajici pravni Gpravy
(zdlouhavy proces, piinosny spiSe pro dalsi generace a vyskyt dalsi pandemie) nebo nad cestou
vykladu stavajicich ustanoveni pravnich ptedpisii tak, aby byl co nejvice naplnén (i za nastalé
situace) smysl a Gi¢el piivodni upravy piekazek v praci.

Vzhledem k tomu, Ze si nemyslime, Ze by stavajici situace méla vést v disledku k vyraznému
oslabeni ¢&i dokonce k likvidaci jiz tak v CR slabé vrstvy ,drobnych zaméstnavateli“ a
s ohledem na to, Ze né¢ktera jiz dostupna vyjadieni obsahuji tvrzeni, Ze zaméstnanci ,,prosté
budou doma za 100% nahrady mzdy od zaméstnavatele” dle § 208 ZPr, ptinasime k diskusi
nekolik alternativnich pohledt.

3 Zde je namisté zminit, e v Eeské judikatufe lze dohledat piipad, pii kterém — podtrhujeme, Ze v jednotlivém a
specifickém piipadé — soud shledal ve stejném okamziku existenci ,,vzajemnych* piekazek v praci (na strané
zaméestnavatele i na strané zaméstnance) a dovodil, ze s danou situaci a danymi pfekdzkami zakonik prace
nespojuje pravo na nadhradu mzdy na stran¢ zaméstnance, srov. KS v Hradci Kralové 23 Co 619/2011.



PirekazKky v praci na strané zaméstnavatele zptisobné prostoji (§ 207 pism. a) ZPr)

Z textu zakona vyplyva, Ze o prostoj se jedna tehdy, pokud zaméstnanec nemtize konat praci
pro piechodnou zavadu:

a) zpuisobenou poruchou na strojnim zafizeni (zaméstnancem nezavinénou),

b) v dodavce surovin nebo pohonné sily,

¢) zpusobenou chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi provoznimi pri¢inami.

V souladu s tradi¢nim vykladem pojmu ,,prostoj“ v ¢eském pracovnim pravu Ize konstatovat,
ze v piipad¢ prostoje by se mélo jednat o prekdzku v praci, kterd je svym charakterem nahla,
nepiedvidatelna a prechodna (a vznikla bez pii¢inéni zaméstnavatele), coz ji odliSuje od
ostatnich pfekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele, mezi které je tieba zaradit i takové
piekazky, jako jsou pravidelné ¢i planované odstavky z divodu oprav, revizi apod. Jiz
v minulosti jsme upozoriiovali, Ze ,,ustanoveni o prostoji bylo do nového zakoniku prace v roce
2006 téméi doslovné ptevzato z ptedchézejici pravni Gpravy tohoto institutu v § 129 staré¢ho
zakoniku prace z roku 1965 (ZPr 1965), proto i typovy okruh situaci, které 1ze subsumovat pod
prostoj, nedoznal vyrazngjsich zmén* véetn& piihlédnuti ke starsi judikatufe. Ziistiva vsak
otazkou, pro soudni praxi, zda zakonodarce vypusténim (v porovnani se ZPr 1965) slova
»podobnymi* ve slovni vazbé ,,zpiisobenou chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi
(dfive i podobnymi) provoznimi pri¢inami“ dosahl rozsifeni situaci, které bude nové
mozno povazovat za prostoj, ¢i nikoliv.”

Sirsi pojeti, resp. urcité rozvolnéni vykladu v tom, co vSe je mozné subsumovat pod prostoj, by
V soucasné dob¢ bylo jisté¢ namisté.

Z diivodu prostoje:
a) muze zamé&stnavatel prevést zaméstnance na jinou praci jen v piipadé, Ze zaméstnanec
s ptevedenim souhlasi [§ 41 odst. 5 ZPr]; pokud za praci, na kterou byl zaméstnanec
pieveden, prislusi niz8i mzda nebo plat, naleZi zaméstnanci v tomto pfipad¢ za dobu
prevedeni doplatek ke mzdé nebo platu do vyse primérného vydelku, kterého dosahoval
pted prevedenim (§ 139 odst. 1 pism. d) ZPr), nebo

b) pokud by k pfevedeni zamé&stnance na jinou praci nedoslo, ptislusi zaméstnanci nahrada
mzdy nebo platu ve vysi negméne 80 % pramérného vydelku.

Neékteré z nyni vznikajicich situaci jsou nepochybné prostojem, nékteré by asi bylo mozné pod
prostoje také nové podradit, pokud se vSak nenabizi cesta, z vice pohledl ptihodnéjsi — viz dale.

Prekazky v praci na strané zaméstnavatele spocivajici v preruSeni priace zpilisobené
Zivelni udalosti

Je-li pfekaZzka v praci na strané¢ zaméstnavatele zplisobena prerusenim prace nepiiznivymi
povétrnostnimi Vlivy nebo Zivelni udalosti, pak z tohoto diivodu piislusi zaméstnanci nahrada
mzdy ve vysi nejméné 60 % prumérného vydélku, pokud nebyl pieveden na jinou praci (Srov.

4 Zmén samoziejmé doznaly konkrétni pii¢iny prostojii, dnes obohacené téZ o nejriizn&jsi poruchy modernich
technologii a vypadky s nimi souvisejicich sluzeb.

% Pichrt, J. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, str. 277.



§ 207 pism. b) ZPr). Povétrnostni vlivy ponechdme za stavajici situace stranou nasi pozornosti.
Ani ,,tradi¢nimu pojeti” Zivelnich udalosti (lesni pozary, zaplavy, zeméteseni apod.) pandemie
koronaviru na prvni pohled zcela neodpovida, je tomu vSak do znacné miry proto, Ze se jedna
o pohromu druhové zcela novou, na jejiz existenci v redlném zivoté nejsme dosud ,,mentalné
zcela adaptovani®. Dle naseho ndzoru ma nastala situace pandemie vSechny znaky celosvétové
»hezadrzitelné virové zaplavy* - je to projev pfirody a méa do znacné miry znicujici ucinky; to,
ze je pro nas novou zkuSenosti by nam nemélo branit zatradit tuto pandemii mezi ,,zivelni
udalosti ve smyslu zdkoniku prace, tedy mezi jevy, kam svoji podstatou, Skodlivymi disledky,
ale 1 pravnimi nastroji, které je tieba k jejimu prekondni pouzit, patii. Je tieba také pripomenout,
ze v pripade, kdy je prekazkou v praci zivelni udélost, pak zaméstnavatel miiZe prevést
zaméstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potieby na jinou praci, nez byla
sjednana, jestlize to je tfeba k odvraceni Zivelni udalosti nebo k zmirnéni jejich
bezprostiednich nasledki — nezbyva neZ poznamenat, Ze to je dispozi¢ni opravnéni,
kterého jiZ souc¢asna opati‘eni pod ,,krytim* nouzového stavu v mnohych ohledech do jisté
miry vyuZivaji. [ v tomto piipadé (Zivelni udalosti) plati, ze byl-li zaméstnanec pieveden na
jinou préci, nez je sjedndna, za kterou pfislusi niz§i mzda nebo plat, pfislusi mu po dobu
pfevedeni ke mzd¢ nebo platu doplatek do vyse primérného vydélku, kterého dosahoval pred
prevedenim. Nemiize-1i konat zaméstnanec praci v disledku pteruseni prace zpusobeného
nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti a nebyl-li pfeveden na jinou préci,
prislusi mu nahrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 60 % primérného vydélku.

Neni pravné odivodnitelné, pro¢ by zaméstnavatelé, kteti nemohou v disledku rozhodnuti
vlady a dopadu opatieni pfijimanych na Gizemi CR k prevenci §ifeni koronaviru prodavat zbozi
nebo poskytovat dale své sluzby, at’ jiz proto, Ze patii mezi doCasné ,,zakazané* prodeje Ci
sluzby ¢i proto, Ze podnikaji v obci, ktera byla ,,uzaviena“ a/nebo zaméstnanci se k nim nesmi
na pracovisté dostavit (zde vSak opét upozoriiujeme na mozny ,,soub&h vzajemnych prekazek
V praci®), méli byt v nesrovnatelné hor§im postaveni nez napi. zaméstnavatelé pfi (pfeci jen
lokalnich) zaplavach v uplynulych letech. V dobg, kdy dle dneSnich dostupnych zprav bavorska
vlada oznacila nastalou situaci za ,,stav katastrofy*, neni distojné slovickafit o tom, ,,co tradi¢né
je a co jiz nikoliv* ¢eskymi ufedniky povazovano za Zivelni udéalost. Dle naseho presvédceni
jsme svédky celoplanetarni ,,Zivelni udalosti* ¢islo 1, odplrctim tohoto nahledu si dovolime
podsunout jisté prehnané srovnani (takova srovnani byvaji), zda budou mit podobné rozpaky
Vv piipadé disledkli napt. atomové havarie, padu mensiho asteroidu apod. — coZ jsou také jisté
udalosti, které dosud nebyly ,,tradi€né fazeny* mezi Zivelni udalosti. Na okraj upozornujeme,
ze sam pojem zivelni udalost (stejné jako pojem mimoradna udalost) neni zakonikem prace
blize definovan a nejasna je i terminologie vychazejici z jinych ¢eskych pravnich predpisi®.

6 V ¢eskych pravnich predpisech se miizeme setkat v tomto ohledu s velmi bohatym nazvoslovim, vymezujicim
pro ucely danych ptedpisti okruhy podobnych — ne vzdy vSak totoznych — udalosti; pouze pro ptiklad mizeme
uvést: ,, zivelni pohromy, nepredvidatelné ekologické udalosti*; ,, mimoradné udalosti, Zivelni udalosti nebo jiné
hrozici nehody*; , Zivelni nebo jiné pohromy*, , zZivelni pohroma (napriklad povoden, vichrice a vyssi stupné
vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jind destruktivni uddlost, ekologicka nebo prumyslova havadrie atp.
Pokud jde o jiné pfedpisy z oblasti pracovnépravni legislativy, pak konkrétn€ je mozné zminit napt. § 7a zékona
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednadvani, ktery pracuje s pojmem ,,zamestnavatele u kterého doslo k mimotadné
udalosti“ a odkazuje v této souvislosti na § 2 (Vymezeni pojmil) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery uvadi, Ze pro ucely tohoto
zakona se rozumi: ,,b) mimordadnou uddlosti skodlivé piisobeni sil a jevii vyvolanych cinnosti ¢lovéka, prirodnimi
vilivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi a vyzaduji provedeni zachrannych
a likvidacnich praci. Pichrt. J. in Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2019, str. 855



Tzv. éasteéna nezaméstnanost

Tteti zminku vénujeme ustanoveni § 209 ZPr, dle kterého jde o jinou pfekazku v praci na strané
zamestnavatele také tehdy, kdyz zaméstnavatel nemuze ptidélovat zaméstnanci praci v rozsahu
tydenni pracovni doby z divodu docasného omezeni odbytu jeho vyrobkll nebo omezeni
poptavky po jim poskytovanych sluzbach (Caste¢na nezaméstnanost) — viz § 209 ZPr.

Na zaklad¢ dohody mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem miize dojit ve vyse
uvedeném ptipadé k upravé ndhrady mzdy (jejimu snizeni), kterd v§ak nemtze ¢init méné nez
60 % pramérného vydélku. Zaméstnavatel, u kterého neptisobi odborova organizace, mize
nahradit shora uvedenou dohodu vnitinim predpisem (viz § 209 odst. 2 in fine ZPr). Je
nepochybné, Ze u mnohych zaméstnavateli dochazi v souvislosti s vladou zavedenymi
opatfenimi k omezeni odbytu jejich vyrobkti nebo k omezeni poptavky po jimi poskytovanych
sluZzbach — tam je zavedeni tohoto institutu zcela namistg.

Jak je tomu v ptipadé téch zaméstnavateld, kterym vlada sice ,,neuzaviela® provozovny, ale na
zakladé svych usneseni jim v podstaté¢ zakazala ¢i znemoznila dalSi Cinnost (vétSina
maloobchodu a sluzeb v provozovnach)?

Ministerstvo prace a socidlnich véci zastava jiz publikovany néazor, ze: ,, Dojde-li k uzavieni
pracovisté nebo omezeni jeho provozu na urcity cas ve vazbé na vyse zminéné usneseni, v
diisledku cehoZz zaméstnavatel zaméstnanci nebude pridélovat prdci, jedna se o tzv. jinou
prekazku v prdaci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zakoniku prdace, po dobu jejihoz
trvani zaméstnanci ndlezi nahrada mzdy/platu ve vysi jeho primérného vydélku. " Jisté i
v dtsledku tohoto publikovaného nazoru MPSV lze zaznamenat pohledy, které rozliSuji
zaméstnavatele na dotéené opatfenimi vlady v prvni linii (napf. provozovatel cukraren) a
dot¢ené vV dalSich, odvozenych liniich (napf. jejich dodavatelé a na né napojené¢ dalsi
dodavatele) - prvnim znich (v prvni linii) tyto nahledy pravo na vyhlaSeni caste¢né
nezameéstnanosti upiraji, druhym nikoliv.

Samo MPSV vsak ve shora citovaném vyjadieni uvadi (pod nadpisem Moznosti pokracujiciho
vykonu prace): ,Je treba upozornit, ze usneseni viady automaticky nevede k uzavreni
provozovny vyse uvedenych sluzeb, ale k uzavieni pristupu verejnosti do provozovny samé, coz
znamenad, ze v nekterych pripadech bude vykon prace nadale mozny, pripadné se zaméstnavatel
se zameéstnancem miize dohodnout na zmené sjednaného druhu prdce (na dobu urcitou), zmenée
rozvrhu pracovni doby apod. “

Vznika tak jisty vykladovy paradox - dle shora uvedeného ndzoru MPSV tzv. ¢asteCnou
nezaméstnanost dle § 208 zak. prace v piipadé¢ zaméstnavateld v prvni linii dotéenych
opatfenimi vlady vyhlasit sice nelze, ale udrzovat u nich via facti ¢astecnou zaméstnanost v tom
samém piipad¢ 1ze? Nevidime Zadny pravné tinosny diivod, ktery by neumozioval jit ,,naSemu*
(viz ptiklad vySe) provozovateli cukrdrny cestou ,,CasteCné nezaméstnanosti®, ale na ngj

"Viz
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1248138/Zam%C4%9Bstnanec+nevykon%C3%A1v%C3%A1+prveC3
%Alci+proto%C5%BEe+d0%C5%Allo+k+uzav%C5%99en%C3%AD+pracovi%C5%A1t%C4%9B+nebo+om
ezen%C3%AD+jeho+provozu.pdf/?fbclid=IwAR1jjS8IwfaO8uNXRmMWPHzsLMaKcLt2SroWXVaNIfML3Tee
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vyluéné navazanému pekati kremroli ano. Mélo by byt také zcela lhostejné, zda oba zaviou
provozovny Uplné, nebo v nich bude pracovat jeden zaméstnanec pro ,,prodej z okynka“ u
cukraie a jeden pro dopeceni z nakoupenych zasob a inventarizaci zbyvajicich zasob u pekare.
Zdiraziujeme, ze ,,zlidoveély* termin ,,CasteCna nezaméestnanost™ se v textu ustanoveni § 209
objevuje pouze Vv zavorce, z niZz nedovozujeme, ze by u konkrétniho zaméstnavatele nemohla
byt vyhlaSena tato piekdzka v praci soucasné (avSak docasn€) pro vSechny zaméstnance;
rezidualni obavy vSak mnozi zaméstnavatelé fesi tim, ze jednoho zaméstnance nechavaji délat
inventuru apod.

Jsme toho nazoru, ze by bylo naopak vhodné postupovat cestou, kdy by MPSV doporucilo
viem zaméstnavatelskym subjektim (u kterych to zakon dovoluje®) i posuzujicim kontrolnim
organtim, postupovat cestou extenzivniho vykladového pojeti pii aplikaci tzv. Castecné
nezameéstnanosti (§ 209 ZPr) a soucasné by vlada vyuzila zmocnéni k vydéani vladniho nafizeni,
obsazeného v odst. 4° § 115 ZamZ a deklarovala ochotu udélit (,,generalni*) zakonem o
zaméstnanosti vyzadovany piedchozi souhlas s tim, aby Utad prace sjednal se viemi takto
,,postizenymi* zaméstnavateli dohodu o poskytnuti piispévku v dobé ¢astecné nezaméstnanosti.
Ten je jiz upraven co do parametri v § 115 zdkona o zamé&stnanosti (ZamZ); vySe ptispévku
¢ini 20 % pramérného vydélku zaméstnance, nejvyse vsak 0,125nasobek primérné mzdy v
narodnim hospodafstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti kalendarniho roku pfedchéazejiciho kalenddinimu
roku, ve kterém byla uzaviena dohoda o poskytnuti ptispévku. K zamezeni spekulativnich
postupll by mélo byt soucasné¢ omezeno, ze prispévek bude poskytovan pouze na ,,docasné
nezaméstnané®, jejichz pracovni pomér k zaméstnavateli prokazatelné¢ vznikl do 12. bfezna
2020 vcetné.

Tato cesta se nam zdd mnohem transparentnéj$i, a hlavné jiz v zdkon& upravend, nez
vyplnovani zdlouhavych zadosti o poskytnuti zvlaStnich Gvéri a obava ze subjektivismu
posuzovani splnéni nejriiznéjSich kritérii Gveérd a zaruk; navic by bylo pFi pouZziti nami
preferované cesty zcela ziejmé, Ze tyto penize se ,,dostanou k zaméstnanciim, a pfitom
skute¢né pomohou zaméstnavateli“. | ve vztahu k odboriim by se jednalo o cestu ,,neutralni
— resp. tam kde plisobi, byly by ucastny - viz nize.

Zavérem

Zavérem si dovolime poznamenat, Ze je ziejmé, Ze jit cestou ,,Zivelni udalosti ma v sob& urcita
rizika, na druhé strané¢ na otazku, pro¢ by situace, ve které se nachdzime, neméla byt
povazovana za zivelni udalost (¢i udalost ji na roven postavenou) co do dusledk v oblasti
pracovniho prava, nenachdzime Zadnou odpovéd, kterd by mohla pfi zdravém selském rozumu
obstat.

8 Tedy vyjma zaméstnavateli uvedenych v § 109 odst. 3 ZPr — tj. ,,nepodnikatelskych* subjekt.

9§ 115 ZamZ odst. 4: ,, (4) Zacdtek a konec obdobi, ve kterém Ize o pFispévek poZadat, ditvody, pro které miize byt
prispévek poskytnut, nekteré dalsi podminky vyplyvajici z vécnych ditvodii zavedeni tohoto ndstroje aktivni politiky
zaméstnanosti, které umozni identifikovat pricinnou souvislost mezi situaci zaméstnavatele a ditvody aktivizace
tohoto nastroje, zpiisob realizace tohoto ndstroje, véetné jejiho casového harmonogramu a vzor zddosti o
prispévek stanovi viada narizenim.



Jsou tu vSak ,,dv¢ ale®, na kter¢ je zdhodno upozornit. Prvni — na rozdil od vyhlaSeni ¢astecné
nezaméstnanosti na pracovisti, kde piisobi odborové organizace, se zivelni udalost (stejné jako
prostoj) ,,na nazor odbort nepta* a odbory o sva opravnéni nerady ptichéazeji.

Nechceme spekulovat, zda negativni nazor odbort (na to, zda se jednalo o Zivelni udalost) mtze
hrat nasledné roli, napt. i tehdy, pokud by (po odeznéni vSeho) vznikl napf. spor mezi
zaméstnanci a zaméstnavatelem o doplatek rozdilu mezi 60 % (zivelni udéalost) a 100 % dle §
208 ZPr — viz vyjadieni MPSV.

Druhé uskali spociva v tom, ze jakkoliv pfispévek upraveny v § 115 ZamZ lze poskytnout
Utadem prace zaméstnavateli jak v ptipadé prekazky dle § 209 ZPr, tak i pokud na strané
zameéstnavatele nastane prekazka v praci z divodu preruseni prace zpisobeného ,,zivelni
udalosti podle § 207 pism. b) ZPr spocivajici v pfirodni pohromé®, pak dovétek obsazeny
Vodst. 1 § 115 ZamZ, ze se musi jednat o pfirodni pohromu ,,podle piimo pouziteln¢ho
predpisu Evropské unie“ tuto moznost komplikuje’®. Odkazovany evropsky piedpis totiz
S pandemii v ramci rezimu podpory na nahradu Skod zplsobenych nékterymi pifirodnimi
pohromami nepo¢ita — i tady bychom radi zduraznili ,,prozatim*. VSe je jednou poprvé — i
pandemie.

V Praze dne 17. bfezna 2020

10 Mnohé ,staré clenské staity EU“ vSak jiz deklarovaly pfipravenost poskytnout pandemii postizenym
podnikatelim stovky miliontit EUR podpory a nedomnivame se, ze by se pfi zachrané ekonomik nechaly pfilis
mylit tim, Ze Komisi pfi tvorbé prfislusného nafizeni v roce 2014 pandemie (pfi soupisu vyétu prirodnich pohrom)
prosté ,,nepfisla na mysl®.



