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Uvod

Zaméstnanecké benefity byvaji spojovany predevsim s jakymsi nadstandardem,
ktery zaméstnavatel svym zaméstnancim poskytuje, aniz by musel. Sleduje tim vétsi
spokojenost zaméstnanc, tedy i vétsi loajalitu, mensi fluktuaci a zaméstnanecké benefity
jsou jako takové spiSe predmétem cCinnosti personalisti. Je vSak zajimavé se na
problematiku zaméstnaneckych benefitl podivat 1 z pradvniho hlediska. Téma
zameéstnaneckych benefiti mize znit v souvislosti s autonomii vile nezvykle, ovsem je
divod ho sni spojovat. Pokud by zaméstnavatel, ostatné i zaméstnanec, nemohli
uplatiiovat v pracovnépravnich vztazich svoji autonomii vile, t€zko by mohly byt
zamestnanecké benefity poskytovany zaméstnavatelem a vyuzivany zaméstnancem.
Proto jsou v této praci davany zaméstnanecké benefity do souvislosti pravé s principem
autonomie vile, od ¢ehoz se odrazi i struktura této prace.

Zaméstnanecké benefity jsou bezpochyby soucasti péfe o zaméstnance, ovSem
nekteré jsou 1 soucasti problematiky odménovani nebo podminek pro vykon prace. Pokud
by se prace zaméftila na problematiku péce o zaméstnance, bylo by nutné vice zkoumat
personalisticky pohled na tuto problematiku. Nicméné tato prace se zamétfuje na
zamestnanecké benefity z hlediska pracovnépravniho, proto na n¢ je zde nahlizeno pravé
jako na projev autonomie vile v pracovnépravnich vztazich. A je tieba si uvédomit, ze
jde o téma ryze aktudlni, kdyz se ukazuje, ze mnohé zaméstnanecké benefity jsou pro
zamestnance skoro stejné diilezité, jako jejich mzda (i plat) a objevuji se stale nové a
netradi¢ni typy zaméstnaneckych benefiti. Jak se prace snazi ukazat, mj. i pomoci
judikatury, poji se se zaméstnaneckymi benefity mnohé pravni souvislosti, i kdyz
samotny pojem zaméstnaneckych benefiti neni prédvni Upravou vyslovné upraven.
Zaméstnanecké benefity jsou ovlivnény piedevSim pifedpisy pracovnépravnimi,
obcanskopravnimi, dalovymi nebo souvisejicimi s antidiskrimina¢ni tematikou.

Zamé&stnanecké benefity, nebo také jinak nazyvané zaméstnanecké vyhody, tedy
predstavuji tu ¢ast plnéni zaméstnavatelti zaméstnanctiim, kterd neni po zaméstnavatelich
pfimo vyZadovéana zdkonem, nybrz zamé&stnavatel saim ze své viile (pomine-li se naptiklad
urcité piisobeni odborovych organizaci) rozhodne o jejich poskytovani zaméstnancim.
Vzhledem k dlleZitosti vile zaméstnavatele pro tematiku zaméstnaneckych benefitti

nelze pominout problematiku autonomie viile a kogentnosti a dispozitivnosti v pracovnim



pravu. Praveé diky dispozitivnosti pravnich norem mohou byt poskytovany, kogentnimi
normami jsou stanoveny limity. A diky dispozitivnosti pravnich norem je mozné
realizovat autonomii viile.

V soucasné¢ dobé jsou zameéstnanecké benefity ve vztahu zaméstnavatele a
zameéstnance velmi dulezité. Existuje Siroké spektrum téchto benefitd, mohou se tykat
pracovni doby, mista vykonu prace, dovolené, ale i stravovani nebo doméacich mazlicki.
Tyto benefity mohou hrat velmi vyznamnou motivacni roli a mohou pomahat Iépe
skloubit pracovni a rodinny Zivot, tedy napomahat trendu tzv. work-life balance, jenzZ se
feSi mj. i na arovni legislativy Evropské unie. Na mnoho zaméstnaneckych benefitl 1ze
pohlizet jako na soucast odménovani nebo jsou jimi ovliviiovany podminky pro vykon
prace, ovSem nékteré zaméstnanecké benefity nelze (alespol v uz$im slova smyslu)
zahrnout ani do jedné z téchto kategorii, naptiklad poskytovani nadstandardni dovolené.
Obecné se ale tykaji péce o zaméstnance.

Zaméstnanecké benefity lze tedy povazovat za nastroj, ktery je pro zaméstnance
piijemny, naproti tomu zameéstnavatelim muze mj. pomoci udrZet spokojenost
zaméstnancl a snizit miru jejich fluktuace. OvSem zde je tieba si uvédomit, ze 1 pfi
poskytovani zaméstnaneckych benefitl je tieba dodrzovat urcita pravidla a neni mozné
dat pIn¢ prostor libovuli. Kupiikladu je pii jejich poskytovani nutné myslet na zasadu
rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace. Dale je také nutné nepiekraCovat kogentni
ustanoveni zéakoniku préce.

Jaké podminky v soucasné dobé v Ceské republice existuji pro uplatiiovani
autonomie vile v oblasti zaméstnaneckych benefitti? Jaké vSechny pravni souvislosti jsou
se zaméstnaneckymi benefity spjaty? Jak by mély byt zaméstnanecké benefity pravné
nastaveny u zameéstnavatele? Co vlastné jsou zaméstnanecké benefity? Jaké problémy se
s konkrétnimi zaméstnaneckymi benefity mohou pojit? I na tyto otazky se prace snazi
odpovédet.

Cilem prace proto je osvétlit tematiku zaméstnaneckych benefiti z hlediska
pracovnépravniho, a to pomoci téchto témat, které koresponduji s jednotlivymi
kapitolami préace: autonomie ville v pracovnépravnich vztazich jako vychodisko
zamé&stnaneckych benefitl, pojem zaméstnaneckych benefitl, konkrétni piiklady
zaméstnaneckych benefiti a pohled CMKOS a Hospodai'ské komory na zaméstnanecké

benefity. Prace se tak zabyva nejprve trendy ovlivilujicimi pracovni pravo, kogentnosti a



dispozitivnosti v pracovnim pravu, problematikou, kterd ovliviiuje vili zaméstnavatele
(pravidla tykajici se odménovani zaméstnanct, podminek vykonu prace ¢i postaveni
zameéstnance). Dale se zabyva vymezenim pojmu zaméstnaneckych benefitti, odliSenim
od naturalni mzdy, rozdily v zaméstnaneckych benefitech v rozpoctové a nerozpoctové
sféte, relevantni pravni Upravou, nebo mj. pravnim zakotvenim a vymahatelnosti
zaméstnaneckych benefitd. V neposledni fadé jsou také v praci uvedeny konkrétni
piiklady zaméstnaneckych benefitii a nékolika z nim je pro jejich zajimavost vénovana
vetsi pozornost, jako naptiklad tématu prace mimo pracovisté zaméstnavatele nebo

teambuildingim.

Jako zékladni vyzkumné otazky je tak v ndvaznosti na cil prdce moZzné stanovit

nasledujici otazky:

- Cim je ovlivnéna autonomie vile zaméstnavatele v souvislosti se

zaméstnaneckymi benefity?
- Jak lze vymezit pojem zaméstnaneckych benefitii?

- Existuji rozdily v zaméstnaneckych  benefitech mezi rlznymi typy

zaméstnavateli?
- Jaka pravni Gprava se zaméstnaneckymi benefity souvisi?
- Jak by m¢ly byt u zaméstnavatelti zaméstnanecké benefity pravné zakotveny?

- Jaké pravni problémy se vztahuji ke konkrétnim druhim zaméstnaneckych

benefita?

Odpovédi na tyto otazky se prace snazi zodpoveédét ve svém textu, ur€ité shrnuti

odpovédi na tyto otdzky pak jsou zformulovény v zdvéru prace.

Prace je zaloZena na analytické metod¢ a je zpracovana pomoci studia odborné
literatury, pfislusnych pravnich ptedpist, judikatury, popf. pomoci tvah autorky. Také
byla vyuZita metoda dotazovani, a to prostfednictvim osobniho rozhovoru s JUDr. Vitem
Samkem, mistopiedsedou CMKOS, a prostiednictvim emailové komunikace

s Miroslavem Direm, tiskovym mluvéim Hospodaiské komory CR.



Vzhledem k faktu, ze zaméstnanecké benefity nejsou vyslovné pravné upraveny,
nedochézi v praci ve vétsi mife k porovnéni ¢eské a zahranicni pravni Gpravy.
Prace se snazi postupovat od obecného ke konkrétnimu, ¢emuz odpovida i fazeni

jednotlivych kapitol. Struktura prace odpovida specifi¢nosti tématu prace.



1 Uplatinovani autonomie viile v pracovnim pravu a
souvisejici vychodiska zaméstnaneckych benefita

Vzhledem k faktu, ze problematika zaméstnaneckych benefiti je zvelké miry
zalozena na dispozitivnosti norem pracovniho prava a principu autonomie vile, je tieba

toto téma vice priblizit.

1.1 Zasada autonomie viile

S tématem autonomie vile, jak je zndmo v modernim slova smyslu, poprvé
pracoval filosof Immanuel Kant. Dle jeho pojeti autonomie vile se ¢lovek fidi zékony,
které si sam ur¢i. Pro tuto Cinnost ¢lovéka vidi jako zékladni ptedpoklad rozum.
V soucasné dobé¢ lze fici, ze se autonomii vile v soukromopravnich vztazich uplatiuje
lidska svoboda, kterd je s timto principem neodmyslitelné spjata. Hranici uplatiovani
autonomie vile pak tvofi pravni predpisy, resp. ochrana prav jinych osob. Aby mohla byt
svoboda ¢lovéka pomoci autonomie viile, resp. smluvni volnosti, realizovana, je zdroven
nutné, aby byla splnéna podminka rovnosti vSech ucastnikl pravniho vztahu. Tim budou
zaruéeny rovné moznosti uplatiiovani autonomie viile a svobody ¢lovéka.!

V pracovnépravnich vztazich je zaméstnavateli 1 zaméstnanci umoznéno (s urc¢itou
limitaci) svobodné projevovat svoji vuli, jelikoz se jedna o subjekty soukromého prava,
kter¢ je z velké ¢asti ovladano zasadou dispozitivnosti. A dispozitivnost pravnich norem
tvoti predpoklad pro vyuzivani zasady autonomie viile.” Realizovat autonomii viile
v souladu se zdkonem Ize jednostrannym pravnim jednanim (pfi kterém se vSak projevuje
autonomie vile spiSe jen jedné strany, napfi. ve vnitinich ptedpisech) nebo dvoustrannym

¢1 vicestrannym pravnim jednanim (pfi kterém je nutna shodna vile vSech stran, napf.

" HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. Spisy Pravnické fakulty MU €. 367. s. 82 —95.
2 HURKA, 2009, op. cit., s 34.



v kolektivnich smlouvach).> Svobodné rozhodovani ale subjekty mohou realizovat i
nejruznéjsim faktickym jednanim.

Princip autonomie viille vychazi ze zasady legalni licence zakotvené v tistavnim
zdkond ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist®, a
v usneseni &. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti®. Zasada legalni licence je dile promitnuta
v zdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
prostiednictvim zésady autonomie ville a tato se poté promitd také do zasady smluvni
volnosti, kde se predpoklada dvoustranné (€1 vicestranné) pravni jednéni.
ramce moznosti jedince upravit své pravni vztahy na zdkladé své svobodné viile. “® To je
odrazem jiz samotného vyrazu slova autonomie, jez znamena ,,funkcni samostatnost,
samosprdva; svébytnost, nezavislost*’. Realizovat lze autonomii vile v souladu
s obCanskopravni teorii ve ¢tyfech dimenzich: svobodnym rozhodnutim, zda bude pravné
jednano, ¢i nejednano, svobodnou volbou toho, kdo bude adresatem pravniho jednani, co
bude jeho obsahem a jaké bude mit toto pravni jednani formu.® Nicméné ani autonomie
vile nemtze platit neomezené, nebot’ jeji neomezenou aplikaci by mohlo dochéazet
k poruSovani prav jinych osob, coz neni zadouci.

Autonomie vule je v pracovnim pravu podstatné omezena, coz je dano napf.

vefejnym zdjmem na ochrané trhu prace, ochran¢ specifickych kategorii zaméstnanci,

3 HURKA, Petr; BEZOUSKA, Petr; ELIAS, Karel; ROUCKOVA, Dana a SCHMIED, Zdengk.
Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym komentarem k 1. 3. 2018. 4.
aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2018, s. 52.

4 Cl. 2 odst. 4 tstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

5 Cl. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

® GREGOROVA. Zdetika. Pojem a piedmét pracovniho prava. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 26.

" LINHART, Jifi a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2004. s. 48.

$ GREGOROVA. Zdefika. Pojem a pfedmét pracovniho prava. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 29,
ddle napr. HURDIK, LAVICKY, op. cit., s. 87 - 94.



faktickou nerovnosti v postaveni zaméstnavatele a zameéstnance, ochrannou funkci
pracovniho prava apod. Uplatnéni autonomie vile v pracovnépravnich vztazich tak ma
své limity. Ve vétsi mife se v zakoniku prace proto objevuji normy kogentni, popf.
relativné kogentni, coZz nepochybné reguluje autonomii vile stran pracovnépravniho
vztahu.

Je vhodné uvést, ze v pracovnim pravu mize mit podstatny vliv na problematiku
autonomie vile a zaméstnaneckych benefitl 1 kolektivni vyjednavani.

Autonomii vile jako stézejni soukromopravni zésadu je nyni tieba vice piiblizit 1

prostiednictvim v této kapitole nize uvedenych témat.

1.1.1 Trendy v pracovnim pravu vedouci k jeho modernizaci

Jeden z trendt, ktery se v oblasti pracovniho prava objevuje, je oznacovan vyrazem
flexicurita. Tento vyraz vznikl spojenim slov flexibilita, které ma znacit pruznost, volnost
a moznost uplatiiovat autonomii viile v pracovnépravnich vztazich, a securita, které ma
naopak znacit ochranu (mnohdy bez moznosti zasahu viile ochrannovaného) a stabilitu
v pracovnépravnich vztazich. Koncept flexicurity tedy prostiednictvim opatieni v roviné
pracovniho prava, politiky zaméstnanosti a prava socialniho zabezpeceni usiluje o vhodné
skloubeni ochrany zaméstnance, zajisténi uspokojivych pracovnich podminek a zaroven
zachovani pruznosti a volnosti v pracovnépravnich vztazich. Flexicurita tedy balancuje
mezi zésadou autonomie vile, potazmo smluvni volnosti, a organiza¢ni a ochrannou
funkei pracovniho préva. Securita se projevuje kogentnimi normami v pracovnépravnich
piedpisech, povinnou soucinnosti se zastupci zameéstnancii, nutnosti souhlasu
zaméstnance, kontrolni &innosti Statniho tfadu inspekce prace, jeho inspektoratii a Uradu
prace CR a moznosti domahat se soudni ochrany.’ Flexibilita se pak projevuje tim, Ze je
mozné upravit si pravni vztahy dle vlastni viile a pravni predpisy v dané situaci davaji

moznost tak ucinit vétSinou tim, Ze tuto situaci pravné neupravuji. Flexibilita mlzZe byt

® HURKA, Petr. Autonomie ville a ochrana zaméstnance v pracovnim pravu v éfe nového
obCanského zakoniku. In: PICHRT, Jan a kol. Acta Universitatis Carolinae — luridica 4/2014 [online].
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 15 - 23 [vid. 29. 7. 2019].
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bud’ dvoustrannd, ¢i jednostranna. Dvoustrannd neboli smluvni flexibilita spociva ve
smluvni Upraveé prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele. Jednostranna flexibilita
je naopak zalozena na jednostranném projevu vule, ktery vede ke vzniku, zméné nebo
zéniku prav a povinnosti.'® Jednostrannou flexibilitu ze strany zaméstnavatele (diky napt.
vnitinimu ptedpisu, ktery je internim normativnim aktem, popft. jinému rozhodnuti) ale i
dvoustrannou flexibilitu (diky napt. kolektivni smlouv¢) tak lze v souvislosti s tématem
této prace povazovat za urcity predpoklad pro moznost zaméstnavatele poskytovat
zaméstnanecké benefity. ,,Zakonik prace prostrednictvim zasady ,,co neni zakdzano, je
dovoleno“ de facto vymezuje prostor pusobeni flexibility pri zachovani nezbytné miry
ochrany zaméstnance. !

Lze se vSak setkat také s terminem liberalizace pracovniho préva, pficemz tento
trend je pro soucasnou dobu stejné tak dulezity, jako flexicurita. Mohlo by se zdat, ze
veétsi liberalizace vede zaroven 1 k vétsi flexibilité, ale neni to tak jednoduché a pojmy
liberalizace a flexibilita by se nemély zaménovat. Vzdy totiZ zalezi na konkrétni situaci a
uhlu pohledu. Trend liberalizace pracovniho prava usiluje o jeho mens$i miru pravni
regulace, omezeni kogentnich norem a ponechani vétsi svobody pii uplatiiovani zasady
smluvni volnosti. Liberalizaci v nej¢istsi podobé tak neni ani deregulace majici za
nasledek jednostranné rozhodovéani zaméstnavatele (napt. pomoci vnitiniho ptedpisu),
nybrz rozvolnéni kogentni pravni upravy ve prospéch smluvniho jednani zaméstnavatele
a zamestnance (popf. zastupce zaméstnancti). Zasadni otazkou v souvislosti s liberalizaci
je, zda je zaméstnanec vZzdy slabsi stranou (jedna-li se napt. o experty ve svém oboru,
ktefi maji mnoho nabidek, mohou si klast vice podminek viici zaméstnavateli apod.), a
jesté spiSe, zda vibec chce byt zaméstnanec chranén v takové mife, jak ukladaji
pracovnépravni predpisy, a zda by v urcitych situacich nebyla pro zaméstnance i
zameéstnavatele vyhodnéjsi jejich dohoda, kterd by v soucasné dobé ale porusovala

pracovnépravni ptedpisy (napf. v oblasti pracovni doby). Je tfeba si uvédomit, jak

10 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 28.

' Tamtéz, s. 34.



dynamické zmény ve spolecnosti probihaji, a polozit si otizku, zda na né
(pracovné)pravni Giprava miize v dostateéné mite a dostate¢né rychle reagovat.'?

Z ne ryze pravnich trendl vyskytujicich se v problematice zaméstnavani lze zminit
predevsim koncept work-life balance, ktery ma pomoci slad'ovat pracovni a rodinny
zivot, a koncept spolecenské odpovédnosti podnikii, zkracen¢ CSR z anglického
corporate social responsibility!®, jenz reflektuje miru dopadu ¢&innosti podnikil na
spole¢nost.'* Samoziejmé, Ze i témito trendy je pravo prostoupeno, z velké &asti jsou
ovSem tyto trendy ovlivnény dal§imi faktory a obory, jako naptiklad personalistikou,
podnikovou politikou apod. Nicméné naptiklad z hlediska vlivu na vymySleni
zameéstnaneckych benefitd je tfeba je povazovat za dulezité. Mnoho zaméstnaneckych
benefitli navic zapada do konceptu work-life balance a CSR.

Ackoli je myslenka liberalizace pracovniho prava ziva a jiste 1 prospesSna, neprobiha
mozna v takové mife, v jaké by bylo zdhodno. Ceska legislativa totiz mnohdy spis nez
k liberalizaci (potazmo flexibilit¢) pracovniho prava sméiuje pouze k drobnym, az
kosmetickym zménam, popt. implementaci smérnic Evropské unie, coz paradoxné¢ ¢asto
vede k jeste vétsi regulaci pracovnépravnich vztahi. '

Pro existenci, formulaci, vytvareni a vyuzivani zaméstnaneckych benefiti je
liberalizace a flexibilita pracovniho prava, autonomie vile, pohyb v mantinelech
kogentnich a relativné kogentnich pracovnépravnich norem a vyuziti dispozitivnosti

pracovnépravnich norem stézejni.

12 STRANSKY, Jaroslav. Liberalizace pracovniho prava — zékladni vychodiska. In: GALVAS,
Milan a kol. Liberalizace pracovniho prava a jeji nastroje v soucasném obdobi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 11 - 22.

13 K CSR vice KULDOVA, Lucie. Spolecenskd odpovédnost firem. 1. vyd. Plzei: Kanina, 2010.

4 STRANSKY, Jaroslav. Liberalizace pracovniho prava — zakladni vychodiska. In: GALVAS,
2011, op. cit., s. 32 — 33.

5 GALVAS, 2011, op. cit., s. 10.



1.1.2 Vztah pracovniho prava a ob¢anského prava a nastin jeho vyvoje

Jelikoz je princip autonomie vile zasadou obecné soukromopravni, ktera
prostupuje ob¢anskym zakonikem, je tfeba také pfiblizit vztah pracovniho prava, potazmo
zakoniku prace, a obcCanského prava, potazmo obcanského zakoniku. Jak vyplyva
z ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist, ve spojeni s ustanovenim § 4 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich ptedpisli, vztah obcanského a pracovniho prava je zalozen na principu
subsidiarity, tedy nestanovi-li zakonik prace jinak, pouZije se pravni Gprava obCanského
zékoniku.

Zésada subsidiarity ob¢anského zakoniku nicméné neplatila vzdy. Od roku 1965
do roku 2006 za ucinnosti jiz neucinného zédkoniku prace ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace,
ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12. 2006, aplikace tehdy platného a u¢inného zékona C.
40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, na pracovnépravni vztahy
nebyla mozna, nebot’ pracovni pravo bylo samostatné vyClenénym pravnim odvétvim.
V pracovnim pravu tehdy platila zasada ,,co neni dovoleno, je zakazano*. Az od roku
2006  stanovil nyn&jSi  zdkonik prace ve vztahu k tehdejSimu  vyse
zminénému obc¢anskému zakoniku princip delegace, tedy obcansky zédkonik bylo mozné
pouzit pouze, pokud na n¢ho zakonik prace vyslovné odkazal, a to (nyni jiz
novelizovanym) ustanovenim § 4 zakoniku prace. Princip delegace byl ale napaden
skupinou poslancti a senatori u Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery vydal nalez &.
116/2008 Sb.!¢ Jim byl princip delegace zrusen a nahradil ho princip subsidiarity
obcanského zakoniku, nebot’ pracovni pravo je pojimano jako soucast soukromého
prava.!

Subsidiarita obcanského prava vii€i pracovnimu pravu tedy neplatila vzdy a fakt,
ze se 1 v pracovnim pravu uplatni zadsada autonomie vile a zasada smluvni volnosti,

z velké miry vdéci tomuto vyvoji. Zejména je také dulezité, Ze nyni v pracovnim pravu

16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06. Ustavni soud
Ceské republiky [online] Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [vid. 3. 8. 2019].

17 STRANSKY, Jaroslav. Postaveni pracovniho préava v systému prava a vztah k obtanskému
pravu. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., dopl. a pfeprac. vyd., Brno: Masarykova univerzita,
2015. s. 47 - 52. Edice Ucebnice Pravnické fakulty MU, sv. €. 521.
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plati zasada ,,co neni zakazano, je dovoleno.“!® Bohuzel ale ani souc¢asny zakonik prace
plné€ nevyhovuje trendu liberalizace pracovniho prava. To je dano i tim, Ze mnohé klicové
pasaze byly z ptedeslého zakoniku prace do toho soucasného pievzaty bez podstatnéjSich
zmén."

Nicméné je vzdy nutné dbat na to, aby pouziti obCanského zakoniku bylo
v souladu se zakladnimi zdsadami pracovniho prava. Témito zédkladnimi zdsadami dle §
la odst. 1 zakoniku prace jsou: zvlaStni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
uspokojivé a bezpetné podminky pro vykon prace, spravedlivé odmeénovani
zaméstnance, fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s oprdvnénymi zajmy
zam¢stnavatele a rovné zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.
Specifickymi zasadami pracovniho prava pak dale jsou pravo na praci (zakotvené v €L
26 Listiny a dale provedené pravem na zaméstnani, viz § 10 a nasl. zdkona o
zaméstnanosti), zasada zakazu nucenych praci, potazmo zéisada svobody prace
(zakotveno v ¢l. 9 odst. 1 Listiny), zasada smluvni (jakoZto prisecik zadsady autonomie
viule a zdkazu nucenych praci), zasada Uplatnosti prace a pravo na uspokojivé podminky
prace (zakotveno v ¢l. 28 Listiny a rozvinuto dvéma z jiz vySe zminénych zakladnich
zésad pracovniho prava) a zasada prava sdruzovat se na ochranu hospodaiskych a
socidlnich zajma sjinymi, v pracovnim pravu pak predevSim prostiednictvim
odborovych organizaci (¢l. 27 Listiny). Zasady obsazené v obCanském zakoniku, které je
téz potieba respektovat, jsou zasada rovného postaveni subjektii, zasada ochrany slabsi
strany, zasada ochrany dobré viry, zasada zdkazu zneuZiti prava a zasada prevence.?’
Obcansky zakonik je zdkonem obecnym a zakonik prace zdkonem zvlastnim, od tohoto

faktu se vyviji 1 princip subsidiarity neboli podpiirnosti ob¢anského zakoniku vuci

18 Vzhledem k faktu, Ze byla ale jiz od roku 1993 v Ustavé zakotvena zasada legélni licence, lze
zpochybiiovat, nakolik platila zdsada ,,co neni dovoleno, je zakdzano“ v zakoné €. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2006, protoze Ustava byla (istavnim) zdkonem vys§i pravni sily,
viz napt. BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdva. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 22 — 23.

19 STRANSKY, Jaroslav. Liberalizace pracovniho prava — zakladni vychodiska. GALVAS, 2011,
op. cit., s. 11.

20 GREGOROVA. Zdeiika. Pojem a pfedmét pracovniho prava. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 24
- 39.
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zakoniku prace. Zni to jednoduse, ovSem je tfeba s rozmyslem uvazovat nad tim, kdy lze
subsidiarné pouzit pravni upravu obcanského zdkoniku. Navic existuji ustanoveni
obcanského zakoniku, kterd vyslovné zakazuji pouziti urcitych ustanoveni obsazenych

v ob¢anském zakoniku.?!

1.1.3 Pravni normy kogentni a dispozitivni

Pracovni pravo je odvétvim soukromopravnim, ackoli jsou zde Casto znatelné 1
vefejnopravni zasahy, coz je dano wurCitou faktickou nerovnosti v postaveni
zaméstnavatele a zaméstnance, jak bude 1 uvedeno niZe. Proto se zde objevuji nejen pouze
dispozitivni normy, ale 1 kogentni. Pravé dispozitivni normy davaji prostor pro realizaci
autonomie vile, kdezto kogentni normy ji naopak usmérnuji. ,,Smluvni svobodu subjektii
soukromopravniho vztahu je treba vnimat v uzké vazbé se zasadou dispozitivnosti pravni
upravy. Ramec svobodného uplatnéni autonomni viile subjektii je dotvaren dispozitivnimi
normami, které se pouze podpiirné aplikuji tehdy, jestlize si smluvni strany konkrétniho
pravniho vztahu nesjednaji néco jiného. Dispozitivni normy totiz pojmové vzato
neobsahuji zadny zdakaz. Neni tedy zakdzano, a tudiz je dovoleno se od nich odchylit tak,
Jjak to vyhovuje subjektiim daného pravniho vztahu. Navic je mozné dojednat si zavazky,
které zadnée pravni normy, byt podpurné, nepredpokladaji, pokud tim nedojde k poruseni
kogentnich norem, pripadné k naruseni dobrych mravu. Zdakaz, vyjadrujici co neni
dovoleno, predstavuji  kogentni normy obsaZené v predpisech upravujicich
soukromopravni vztahy. Tim, Ze zdkonodarce subjektiim soukromopravnich vztahu tento
zakaz adresuje, limituje autonomii jejich viile zakotvenim pravidel, od nichz neni mozné
se odchylit. “** Dilezitost dispozitivnich norem lze shledavat v tom, Ze napomahaji pravni
jistoté, pokud si urCitou zaleZitost strany pravniho vztahu pravné neupravi. Ohledné

kogentnich norem je podstatné si uvédomit, Ze jejich cilem je, v zdsadég, chranit urcité

2L PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzefi:
Ales Cengk, s.r.0., 2014, s. 19 - 30.

22 STRANSKY, Jaroslav. Liberalizace pracovniho préava — zakladni vychodiska. In: GALVAS,
2011, op. cit., s. 22 — 23.
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hodnoty, pfiCemz zdjem na jejich ochran¢ by mél pfevazovat nad moznosti vyuzit
autonomie viile.® Dalo by se v souvislosti s dispozitivnosti a zamé&stnaneckymi benefity
zjednodusené fici, Ze co neni povinnosti zaméstnavatele, je jeho moznosti, jak vyjit vstiic
svym zam¢stnancim, pokud to neodporuje limitim autonomie viile.

Ackoli by bylo vhodné, aby byla pracovnépravni tiprava jasn¢ formulovana, nebot’
se s ni de facto setka kazdy zaméstnavatel, bohuzel nemusi byt upIné jasné, které pravni
normy zakoniku prace jsou kogentni a které dispozitivni. Dilezity je tak mnohdy vyklad
ptisluSnych pravnich norem, nebot’ s neopravnénym odchylenim se od kogentnich norem
(¢i relativné kogentnich norem) se mohou spojovat neptfijemné disledky v podobé
neplatnosti, sankci ¢i spravnich trestd.>* | Zakonik prace obsahuje zvidstni vipravu
vymezeni kogentnich a dispozitivnich norem ve sméru § 4a, ktery je nepochybné
zakladnim interpretacnim ustanovenim zakoniku prdce, vyjadrujicim princip autonomie
vitle a moznost vicastnikii pracovnépravnich vztahii se od tipravy odchylit.“*’ Proces
liberalizace tedy bohuzel ma své prekazky.

V pracovnim pravu se nelze odchylit od ustanoveni, je-li odchyleni vyslovné
zakazano, dale je-1i stanovena n¢jaka hranice jako nejméné nebo nejvyse ptipustna, nelze
piekrocit tuto hranici (s timto se 1ze setkat u tzv. relativné kogentnich norem), také se od
ustanoveni nelze odchylit, vyplyva-li to zjeho povahy. Od taxativniho vyctu v § 363
zékoniku préace se pak lze odchylit vyslovné pouze ve prospéch zaméstnance. Také je
tteba mit na paméti, ze je tfeba jednat v souladu se =zakladnimi zésadami
pracovnépravnich vztahli obsazenymi v ustanoveni § la odst. 1 zakoniku prace, jez ve
spojeni s ustanovenim § la odst. 2 zakoniku prace chrani vetejny potradek. Lze doplnit,
7e se budou subsidiarné aplikovat 1 ptislusnd ustanoveni obcanského zékoniku a jeho
zasady, pfedevsim pak nelze ujednat prava a povinnosti tak, Ze by byly poruseny ,,dobré

mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu

2 PETROV, Jan. Soukromé pravo. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 6- 7.

24 BELINA, Miroslav. Pojeti pracovniho prava a jeho postaveni v systému prava. In: BELINA,
Miroslav; PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. dopl. a podstatné pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 16 —17.

25 BELINA, Miroslav. Pojeti pracovniho prava a jeho postaveni v systému prava. In: BELINA,
PICHRT, 2017, op. cit., s. 16.
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osobnosti“?°.*’ Déle lze upozornit na ¢innost organil inspekce prace, které kontroluji
dodrzovani pracovnépravnich piedpist, a mnohé odchyleni od zakoniku prace postihuji
dle platnych a uc¢innych pravnich piedpisi, pokud toto odchyleni neni v souladu
s pracovnépravnimi piedpisy?®. Vefejnopravni zisahy do soukromopriavniho odvétvi
pracovniho prava tak do jist¢ miry mohou pomahat urcovat, od kterych ustanoveni se
nelze odchylit, kdyz toto odchyleni je spravné trestano.

Posouzeni kogentnosti a dispozitivnosti pravni normy tak mize byt dosti naro¢né.
V dasledku je proto pro zaméstnavatele ¢asto jednodussi cestou fidit se pravni upravou
zékoniku prace a neodchylovat se od jeho ustanoveni, pfinejmensim je-1i sporné, zda se
jedna o kogentni, nebo dispozitivni ustanoveni. Pracovnépravni Gprava prostifednictvim
kogentnich norem, které ze své podstaty limituji autonomii viile stran pracovnépravnich
vztahd, je jisté potfebna, ovSem otdzkou zistava, v jakém rozsahu by tato tprava do
téchto vztahli méla zasahovat. Nicméné, co se tyCe problematiky zaméstnaneckych
benefitl, které jsou jiz ze své povahy ku prospéchu zaméstnance, 1ze oc¢ekavat, ze, az na
vyjimky, se nebudou vyskytovat problémy s rozeznavanim kogentnich norem od
dispozitivnich, nebot’ bude vyuzita dispozitivnost norem za ucelem uspokojeni potieb
zaméstnance, tedy budou tu pro jeho prospéch, coz by zpravidla mélo byt v souladu se
zékladnimi zdsadami pracovniho prava.

V této souvislosti lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1862/2017, které zminuje (konkrétné¢ ohledné odstupného ve vysSim nez zakonném
rozsahu) moznost odchyleni od relativné kogentniho ustanoveni, minimalni standardy
stanovené zakonikem prace a rozdilnost v moznostech odchyleni se od soucasné¢ho

zakoniku préace a piedeslého zakona ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace.?’

26 § 1 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zadkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

27 GREGOROVA, Zderika. Pojem a pfedmét pracovniho prava. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 28
-29.

B Viz prestupky (resp. v urditych pfipadech spravni delikty) zaméstnavatelli obsaZzené
v ustanovenich §§ 9a a nasl. zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a §§
139 a nasl. Zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1862/2017. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2018 [vid. 11. 10. 2019].
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Zaméstnanecké benefity poskytované zaméstnavatelem samoziejmé musi byt
v souladu s pravnimi ptedpisy. V souvislosti s nimi tak lze vyuzivat dispozitivnosti

pravnich norem, ale zaroven je tieba respektovat kogentni pravni normy.

1.1.4 Zaméstnanec jako slabsi smluvni strana

V individudlnich pracovnépravnich vztazich jsou stranami téchto vztaht
zaméestnanec a zaméstnavatel. Definice zaméstnance je vymezena v ustanoveni § 6
zékoniku prace, zaméstnavatele v § 7 zakoniku prace, pfi¢emz stézejnim je vykon zavislé
prace®® zaméstnancem pro zaméstnavatele. Jednd se o synallagmaticky vztah. Na jedné
strané plati mj. zdsada zv1aStni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, na stran¢ druhé

r %

zésada ochrany opravnénych zdjmi zaméstnavatele. Nicméné 1 na poli legislativy
Evropské unie je vétsi ¢ast pozornosti vénovana ochrané postaveni zaméstnance. To je
dano 1 tim, Ze ,,omezovani smluvni svobody a kogentni pravni uprava ma za cil, aby byl
zamestnanec aspon minimalné chranén pred absolutni smluvni svobodou, ktera by mohla
byt zaméstnavatelem zneuzita v neprospéch zaméstnance a k vytvareni nedistojnych
pracovnich podminek, casto ohroZujicich zdravi ¢i primo Zivot zaméstnance. Historicky
ochrana postaveni zaméstnance byla vyvolana predevsim snahou dosahnout socialniho
smiru. “3! Je pak otazkou, nakolik je jiz v této zasadé, tj. zdsadé zvlastni zakonné ochrany
zamestnance, obsazena i zasada uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon prace,
mozna ji lze v podstaté zcela pod zésadu zv1astni zdkonné ochrany zaméstnance de facto
subsumovat.>?

V pracovnim pravu je tedy zaméstnanec i v souladu s vySe uvedenym povazovan

za slabsi smluvni stranu a jako takovy je proto chranén. To souvisi i s ustanovenim § 18

zakoniku prace, podle kterého ,,je-li mozné pravni jednani vyloZit ruznym zpiisobem,

30 Vymezeni zéavislé prace pak obsahuji §§ 2 a 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

31 BELINA, Miroslav. Pfedmét Gipravy a vymezeni pracovnépravnich vztahti. In: BELINA,
Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 23.

32 Tamtéz, s. 23 - 24.
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pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpiiznivéjsi 3. Subsidiarng plati samoziejmé pravni
uprava ob¢anského zakoniku, co se tyce slabsi smluvni strany. Zasada rovnosti ucastniki
pravniho vztahu ovSem timto teoreticky neni naruSena, nebot’ fakticka nerovnost
postaveni zaméstnavatele a zaméstnance je vyrovnana nerovnosti pravni. Ochrana
zameéstnance do jisté miry limituje autonomii vile ucastnikii pracovnépravniho vztahu,
tedy 1 zaméstnance, nebot’ si nemulze vybrat, zda a v jakém rozsahu chce byt chranén
kvili kogentni pravni Gprave.>

Problémem ovSem je, Ze ani soucCasny zdkonik prace zcela neodpovida
dynamickému vyvoji na trhu prace a i v soucasné dobé je zaméstnanec ve svétle zakoniku
prace mozna stale vidén jako ,,délnik pracujici v tézkém v priimyslu “*°. Realitou viak je,
7e existuji rizné kategorie zaméstnanci, cozZ je reflektovano 1 rozliSovanim pomoci
kategorizace praci.* Jist& bude rozdil mezi podminkami vykonu prace a i ve vyjednavaci
pozici manaZera a dé€lnika, osobou pracujici ve vyrobé a osobou vyuZzivajici moznosti
prace z domova. VZdy bude zéleZet na konkrétni situaci, protoZe je mozné uvazovat i nad
tim, Ze zaméstnanec slab§i smluvni stranou neni. ,,Zaméstnanec ... naopak,
pravdepodobné slabsi stranou nebude a mohl by byt povazovan za silnéjsi stranu, pokud
by byl u zaméstnavatele dlouha léta zaméstnan na vysoké manazerské pozici, znal by
veskeré postupy spolecnosti i pravni upravu a v dané situaci by Slo napr. o
vyjednavani. «’

Jisté tak budou, v souvislosti s tématem této prace, 1 pro rizné typy zamestnanct
vhodné jiné typy zaméstnaneckych benefitd. Do jisté miry tedy rozdilnost mezi
zameéstnanci reflektovana je, ovS§em mnoho pracovnépravnich norem plati bez rozdilu pro

vSechny zaméstnance. Striktni a pfisnd ochrana zaméstnancli ovSsem muize zamé&stnavatele

33 § 18 zakoniku prace

3 HURKA, Petr. Autonomie vile a ochrana zaméstnance v pracovnim pravu v éfe nového
obcanského zakoniku. In: PICHRT, Acta Universitatis Carolinae — luridica 4/2014, op. cit., s. 15 - 23.

35 BEZOUSKA, 2009, op. cit., s. 18.

36 Viz zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné n&kterych souvisejicich
zékontl, ve znéni pozdejsich predpisii.

37 RANDLOVA, Natasa a HOREJSI, Lucie. Siln&jsi a slabsi strana aneb 1épe zaméstnance vzdy
povazovat za slabsi. Lovec Hlav [online]. Lovec Hlav, © 2017 [vid. 5. 8. 2019].
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naopak odrazovat od zaméstnidvani zaméstnancii, ktefi jsou piili§ chranéni®® Za
rozumnou proto lze povazovat nasledujici ivahu: ,,Ztotoznujeme se s tim pohledem, ze
pracovni pravo v soucasné dobé nemiuize poskytovat zamestnanciim garanci veskerych
prav ve vsech oblastech pracovniho Zivota. Vysledky takovéto snahy, které se ve stavajici
pravni uprave, na niz je stdale patrny rukopis socialistického zakonoddarce, i v soucasné
dobe projevuji, totiz skutecné znamenaji neditvodné omezovani smluvni svobody a usti
v nizkou prizpusobivost a jesté niZsi pritazZlivost pracovnéprdavmich vztahu jak pro
zameéstnavatele, tak i pro zaméstnance, nebo prinejmensim nékteré skupiny zaméstnanci,
kteri by vzhledem ke specifikiim svych pracovnich podminek uvitali moznost sjednat si se
zameéstnavatelem vzdjemné vyhovujici prava a povinnosti. Tento deficit prostoru pro
uplatnéni autonomni vile subjektii pracovnépravnich vztahii nelze napravit jinak nez
ustupem od kogentni regulace jednotlivych prav a povinnosti. Tento ustup by ovSem
nemél byt veden z pozic pravné dogmatického boje za formalni rovnost a absolutni
smluvni svobodu, ale spise na zakladeé peclivého zvazeni toho, ve kterych konkrétnich
vysecich pracovnépravnich vztahu se zakon miize spolehnout jen na obecnou Ci
dispozitivni regulaci a ve kterych musi s ohledem na nerovnou vyjednavaci silu i nadale
intervenovat, poskytovat zaméstnanci zvysenou ochranu a vytvaret tak podminky pro

skutecné uplatnéni smluvni svobody. “*°

1.2 PodminKky pro vykon prace

Jesté nez se tato prace bude plné vénovat jiz samotnym zaméstnaneckym
benefitlim, je tfeba priblizit také problematiku podminek vykonu prace. Podminky pro
plnéni pracovnich kol dané pravnimi pfedpisy lze povazovat za standard, ktery maji
zamg&stnavatelé povinnost zajiStovat. Poskytovani zaméstnaneckych benefitli v této
oblasti pak Ize chapat jako jakysi ,,nadstandard*. Kromé zasady zvlastni zdkonné ochrany

zameéstnance se v této souvislosti uplatni prfedev§im zasada uspokojivych a bezpecnych

38 BEZOUSKA, 2009, op. cit., s. 21.
3 STRANSKY, Jaroslav. Liberalizace pracovniho préava — zakladni vychodiska. In: GALVAS,
2011, op. cit., s. 14 - 15.
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podminek pro vykon préce, ob¢ stanovené § la odst. 1 zadkoniku prace. Jadro v roviné
ustavnépravni pak lze hledat predevsim v ¢l. 28 Listiny, kde je stanoveno mj. pravo
zameéstnancl na uspokojivé pracovni podminky. Néktefi zaméestnanci pak maji i Listinou
garantované zvlastni pracovni podminky (zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené),
ovSem tato prace zamysli pojednavat obecné o pracovnich podminkach, proto se témto
specifickym podminkam zde nebude vice vénovat. Ustanoveni tykajici se podminek
vykonu préace lze v zékoniku prace nalézt na riiznych mistech. K vytvareni podminek pro
plnéni pracovnich ukoli zaméstnanctl je zaméstnavatel v souladu s § 38 odst. 1 pism. a)
zékoniku prace zavazan od vzniku pracovniho poméru (popt. v souladu s § 77 odst 2
zékoniku prace 1 od vzniku pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o préaci konané mimo
pracovni pomér).*’ I ohledn& pracovnich podminek musi zaméstnavatelé zajistovat rovné
zachazeni se viemi zaméstnanci*!. Pracovni podminky, to neni pouze bezpeénost a
ochrana zdravi pii praci (v zdkoniku prace ¢ast pata)*?. Je tfeba si uvédomit, Ze pod tuto
problematiku Ize z urcitého hlediska zatadit 1 ptestavky v praci a dalsi instituty tykajici
se pracovni doby a doby odpocinku (ust. §§ 78 a nasl. zdkoniku prace, resp. jeho cast
¢tvrta), nebot’ to podminiuje dobu plnéni pracovnich ukoli. OvSem je také dulezité, kde
je prace vykonavana, v jaké atmosféfe na pracovisti a podobné. Lze upozornit také na
¢ast desatou zakoniku prace (ust. §§ 224 a nasl. zdkoniku prace) pojednavajici o péci o
zamestnance, kde se hovoii naptiklad o fondu kulturnich a socidlnich potieb, zajisténi
bezpecné uschovy svrskli zaméstnancti, odborném rozvoji zameéstnancii a podobné.
Pracovni podminky pak mohou byt upraveny pravnimi piedpisy, smlouvou nebo vnitinim
piedpisem™®.

Lze shrnout, ze ,,pojem pracovni podminky neni v zakoniku prdce ani v jinych
pravnich predpisech presné definovan, ale z ustanoveni zakoniku prdce, ktera se tykaji
pracovnich podminek, je mozné vydedukovat, Ze pracovnimi podminkami jsou nejen ty

podminky, jejichz cilem je zajisténi BOZP, ale téz ziizeni, udrzba, zlepSovani zarizeni pro

4 HORECKY, Jan. Pracovni podminky a zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanci. In:
GALVAS, 2015, op. cit., s. 563.

41'8§ 16 odst. 1 zdkoniku prace.

“ HORECKY, Jan. Pracovni podminky a zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnancil. In:
GALVAS, 2015, op. cit., s. 563.

43 § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce.
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zameéstnance a zajisténi poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, taktéz zlepSovani
vzhledu a upravy pracovist, dokonce i vytvareni podminek pro uspokojovani

mimopracovnich aktivit zaméstnancii, napi. kulturnich, télovychovnych a rekreacnich. “**

1.3 Odmeénovani zaméstnancu

Problematika odménovani ma sviij zaklad v €l. 28 Listiny, ktery se tyka zakotveni
prava zaméstnancl na spravedlivou odménu za praci. I proto je jednou ze zédkladnich
zé4sad pracovniho prava zasada spravedlivého odménovani stanovena v § 1a odst. 1) pism.
¢) zakoniku prace. Zaméstnanec ma tedy pravo na odmeénu za praci, presnéji feceno
vykonanou praci, k ¢emuZz se vaze povinnost zaméstnavatele platit zaméstnanci za jim
vykonanou praci. Zavisla prace je tedy zdsadné tiplatna.*> Odménovani se v zakoniku
prace vénuje piredevsim jeho Cast Sestd, tedy ust. §§ 109 a nasl. zdkoniku prace. Dle této
pravni Upravy se v ramci odménovani napi. rozliSuje mezi mzdou a platem jakozto
plnénim za vykonanou praci v ramci pracovniho poméru, odménou z dohody a dale je
pocitano i s variantou, Ze zédkonik prace nebo zvlastni pravni ptedpis mohou stanovit
jinak.*® Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace plati samoziejmé i pro otazku
odménovani, proto je téz stanoveno, ze za praci, kterd je stejnd nebo ma stejnou hodnotu,
nalezi zaméstnanclim stejnd odména za praci.*’ Uréitou minimalni hranici pro vysi
odmény za praci predstavuje minimalni mzda, respektive zarucend mzda.*® Dale je
v zédkoniku préce vyjmenovéno také n¢kolik povinnych ptiplatki. ,,Za mzdu nebo plat se
nepovazuji takova plnéni, poskytovana v souvislosti s pracovnim pomérem, kterd primo
nesouviseji s vykonem prdace podle pracovni smlouvy. Mzdou nebo platem nejsou podle

tohoto kritéria napr. ... odmény poskytované v souvislosti s péci o zaméstnance podle §

# HORECKY, Jan. Pracovni podminky a zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanci. In:
GALVAS, 2015, op. cit., s. 563 - 564.

45 ROTHOVA, Eva. Odméiovéni za praci. In: BELINA, DRAPAL, op. cit., s. 658 - 659.

46§ 109 zakoniku prace.

47§ 110 zakoniku prace.

488§ 111 — 112 zakoniku prace.
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224, ... ruznd plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy, ... nebo prispévky z fondu
kulturnich a socidlnich potieb. “* Hodi se ale dodat, Ze mzda i plat obsahuji jednotlivé
slozky, z nichz nékteré jsou narokové (obligatorni), nékteré nenarokové (fakultativni),
popiipadé lze hovotit o slozkach pevnych a pohyblivych.’® Odmény dle § 134 a § 134a
zakoniku prace, odmény a prémie v nerozpoctové sféfe, stejné jako nadstandardni
priplatky, jsou soucasti mzdy ¢i platu (samoziejme zde hraje roli, zda jde o rozpoc¢tovou
¢1 nerozpoCtovou sféru) a zaroven o nich Ize hovofit jako o zaméstnaneckych
benefitech®!. Oviem jak bude jesté doplnéno niZe, nelze bez dalsiho o nich prohlasit, Ze
by se jednalo vZdy o slozky mzdy ¢i platu nenarokové.

Odmeénovani je ale tfeba vnimat i v souvislostech antidiskrimina¢niho zakona,
konkrétné ve smyslu ust. § 5 odst. 1 tohoto zdkona. Dle tohoto ustanoveni jsou
odménovanim vSechna plnéni ,,penézZita nebo nepenézita, opakujici se nebo jednorazova,
kterd jsou primo nebo nepiimo poskytovina osobé pri zavislé cinnosti“>’. Soudasti
odménovani ve smyslu antidiskriminaéniho zédkona jsou proto i mnohé zaméstnanecké
benefity. Ze jsou soucasti odméiovani téZ takova plnéni, ktera se neodvijeji pouze od
vykonané prace, ale i urcité zaméstnanecké benefity, je pln¢ v souladu i s judikaturou
Soudniho dvora EU.*

Odmeénovani je ale krom¢ kategorie pravni nutné povazovat také za kategorii
personalistickou. Odména za vykonanou praci ma vliv na jeji kvalitu i vykonané mnozstvi
(stejné jaké ma z jiného thlu pohledu kvalita a mnozstvi vykonané prace vliv na odménu

za vykonanou praci), proto slouzi i jako néstroj pro motivovani zaméstnancii. Je nutné si

~~~~~

4 ROTHOVA, Eva. Odmétovani za praci. In: BELINA, DRAPAL, op. cit., s. 659.
30 Viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3167/2013 a ddle
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006.

31 Zarovenl lze mj. o prémiich, odmé&ndch & nadstandardnich piiplatcich hovoiit jako o
doplitkovych mzdovych formach; KAHLE, Bohuslav. Odméiiovani zaméstnanct. In: BELINA, PICHRT,
2017, op. cit., s. 242.

52 § 5 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zékoni (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
53 Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora (3estého senatu) ze dne 27. Servna 1990. Maria Kowalska

proti Freie und Hansestadt Hamburg. Véc C-33/89.
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pro zaméstnance i povyseni, zapojeni do zajimavého pracovniho projektu, pochvala od
vedouciho zaméstnance. Lze rozliSovat mezi odménami souvisejicimi s pracovnim
vykonem zameéstnance a (relativn€) nezavislymi na pracovnim vykonu zaméstnance.
Zaméstnanecké benefity jsou cCasto poskytovany nezdvisle na pracovnim vykonu
zameéstnanci, zalezi na nastaveni systému jejich poskytovani, ovsem jejich poskytovani
lze provazat napft. s organizaci hierarchie zaméstnavatele a postavenim zaméstnance v

ni.>

Na zavér této kapitoly Ize dodat, Ze by v souvislosti s pracovnimi podminkami a
odménovanim zaméstnanci nemélo byt opomijeno v souladu s ust. §§ 278 a nasl. ani
pravo zaméstnancli na informovani a projednani, at’ uz ptimo nebo prostfednictvim
zastupcli zaméstnancl, a také pravo na spolurozhodovéani (zejména) odborovych
organizaci. Zamé&stnavatel je tak napf. povinen zaméstnance informovat o ,,zdkladnich
otazkach pracovnich podminek a jejich zméndch“ nebo je snimi projednat®,
s odborovou organizaci je zaméstnavatel povinen projednat navic napt. i ,,systém
odmériovani a hodnoceni zaméstnancii*”’. Odborova organizace pak spolurozhoduje
napt. o pfidélu do fondu kulturnich a socidlnich potieb a o jeho &erpani®. Timto je

samoziejm¢ do urcité miry autonomie ville zaméstnavatele taktéz ovlivnéna.

54 KOCIANOVA, Renata. Persondlni cinnosti a metody persondlni préce. 1. vyd. Praha: Grada,
2010, s. 160 — 163.

55§ 279 odst. 1 pism. d) zakoniku prace.

56 § 280 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

57°§ 287 odst. 2 pism. d) zakoniku prace.

58 § 225 zakoniku prace.

21



2 Zaméstnanecké benefity

Pracovni neboli zaméstnanecké benefity stale vice nabyvaji na vyznamu, coz je
jisté umoznéno i diky principu autonomie vile, na kterém je soucasny zakonik prace
postaven oproti predeslému.>® Zaméstnanecké benefity tedy prevysuji pravnimi piedpisy
garantované naroky zameéstnancl a vyuzivaji dispozitivnosti zakoniku prace. Dalsi vliv
na zaméstnanecké benefity ma nepochybné 1 vyvoj na trhu prace a vyvoj v preferencich
zaméestnancl. Zameéstnavatelim pii oslovovani novych a udrZzovani stavajicich
zaméstnancl nezbyva, nez byt pro zaméstnance atraktivni a zajimavéj$i nez konkurence.
Zamg¢stnanecké benefity totiz mohou pomahat ke konkurenceschopnosti zaméstnavatele,
a to jednak v udrZovani stdvajicich zaméstnancii a zdaroven pii naboru novych
zaméstnancti, ktefi napf. vahaji mezi nabidkami vice zaméstnavatelt.®° Pro mnoho
zaméstnanci totiZ neni dillezitd pouze vySe odmény za praci, ale také pracovni podminky,
atmosféra na pracovisti a dalsi vyhody, které mohou byt se zaméstnanim u konkrétniho
zaméstnavatele spojeny. Dulezity z pohledu zaméstnavatele je tak jist€¢ motivacni a
stabilizacni efekt zaméstnaneckych benefita. Casto zaméstnanec vnimd svého
zamestnavatele lépe pravé proto, ze mu nabizi mnoho vyhod. Mzda je samoziejmé
plisobi lépe vice benefitu, a to i na vkor mzdy. Zaméstnanci maji pocit, Ze zaméstnavatel
pro né dela néco navic. Nabidka zaméstnaneckych benefitii hraje roli i pri hledani prace.
Zameéstnance ¢im dal tim vice zajimd, co pro né jejich zaméstnavatel udéla. “*! Nicméné
je nutné si uvédomit, Ze ani zaméstnanecké benefity nejsou vSemocné a neudrzi

zaméstnance u zaméstnavatele za kazdych okolnosti.

5 Viz napt. JOUZA, Ladislav. Pritvodce zaméstnaneckymi vyhodami. Praha: BMSS-Start, 2007,

% MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1.

61 Tamtéz.
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2.1 Pojem zaméstnaneckych benefiti

Nejprve je nutné vymezit, co vlastné pojem zaméstnaneckych vyhod obsahuje, co
ve svém zaklad¢ predstavuje. A ze mize byt zaméstnaneckym benefitem mnohé. Navic
7adna legalni definice zaméstnaneckych benefitl v zdkoniku prace neexistuje, coz je dano
i pusobenim autonomie vile a flexibility v této oblasti. Obecné lze zaméstnanecké
benefity povazovat za jakési ptilepSeni ke mzd¢ ¢i platu (popt. k odmeéné z dohody) ¢i
jinou vyhodu, kterou zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje nad ramec vymezeny
pravnimi predpisy. Z logiky véci nelze hovofit o zaméstnaneckych benefitech napt. u
nelegalni prace, nebot” chybi zadkladni predpoklad zaméstnaneckych benefiti, a to
zékladni pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dle § 3 zakoniku
prace®?.

Zaméstnanecké benefity 1ze pokladat za soucast péce o zaméstnance, pfiemz se
miiZe jednat bud’ o pé¢i smluvni nebo dobrovolnou.®

Pokud zaméstnanecké benefity nazveme také jejich jinym oznacenim
zaméstnanecké vyhody, je o¢ividné, ze se jedna o néco ,,dobrého®, pro zaméstnance
prospésného. V urcitych ohledech mohou daleko 1épe a rychleji reagovat na potieby
zaméstnancl neZ pravni uprava. Je totiz daleko snadnéj$i naptiklad zkratit pracovni dobu
zaméstnancl na podnikové urovni nez tydenni stanovenou pracovni dobu na Urovni
zdkona®. Ze zaméstnanecké benefity stale vice nabiraji na vyznamu, potvrzuji i rizné
prizkumy.® Idea zaméstnaneckych benefitii v§ak neni Giplné novou zaleZitosti. V obdobi
2. svétové valky zacCaly zaméstnanecké benefity poskytovat zaméstnavatelé v USA kvili
nedostatku pracovni sily a zakazu zvySovani platii. Na tizemi dnesni Ceské republiky pak

bylo velmi pokrokové podnikatelské chovani Tomase Bati. ,, Pro své zaméstnance nechal

62 Urita ,,bonusova‘ plnéni si Ize piedstavit i pfi vykonu nelegélni prace osobg, ktera ji vykonéava,
osobou, kterd ji umoziuje, ale ani v takovém pfipadé by nebylo spravné takova plnéni nazyvat jako
zameéstnanecké benefity.

6 VYSOKAJOVA, Margerita. Pé&e o zaméstnance. In: BELINA, PICHRT, 2017, op. cit., s. 296.

64 Viz napt. SOVOVA, Eva. Zkratil zaméstnanctim pracovni dobu. Osm hodin je prezitek, fika
podnikatel. iDNES.cz [online]. MAFRA, publikovano 26. 6. 2019 [vid. 26. 7. 2019].

65 Napt. Priizkum benefita: Cesi miluji volno navic, firmy zkousi neomezenou dovolenou. LMC

[online]. LMC, publikovano 7. 1. 2019 [vid. 31. 8. 2019].
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vystavet tzv. Batovské domky z cervenych palenych cihel, délnici si mohli ve firmé
zvySovat svou kvalifikaci v tzv. Batové skole prace, cimz se jejich mzda mohla zvysit.
Tomas Bata se staral i o stravovani zaméstnancu, zdravotni péci a volnocasové
aktivity. “6°

Prvnim problémem pro vymezeni zaméstnaneckych benefitt je stanovit, zda lze
pod né& podradit i ur¢ité slozky mzdy, odmény apod. Ur¢ité zdroje®” do zaméstnaneckych
benefitll zahrnuji napt. 1 vyssi ptiplatky ke mzd¢€, nez je hranice stanovend pravnimi
piedpisy. Ano, je to pochopitelné, nebot’ se jisté jednd o néco pro zameéstnance
prospésného, co zaméstnavatel poskytuje ze své vile zaméstnanci nad stanovenou
minimalni hranici a obvykle to byva zakotveno ve vnitinim ptedpise, kolektivni smlouvé
nebo napt. pracovni smlouvé ¢i jiné dohodg. I presto, ze by se mohlo zdat, ze se pomoci
zaméstnaneckych benefitli z logiky véci zaméstnavatelé snazi motivovat zaméstnance
jinak nez pomoci pen€z, resp. odmény za praci mzdou ¢i platem a jejich jednotlivymi
slozkami, resp. odménou z dohody, zahrnuji zaméstnanecké benefity 1 rizné vyhody
mzdové a platové, resp. odménové, napt. nadlimitni piiplatky ¢i prémie. Lze se proto
piiklonit k definici zaméstnaneckych benefiti jako ,,riznych penéznich a nepenéznich
plnéni zaméstnancum jejich zaméstnavatelem nad ramec sjednané mzdy “, ktera ptispivaji
.k motivaci zaméstnanciu, kjejich spokojenosti s pracovnimi podminkami u
zaméstnavatele a k posileni pozitivniho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli. “® Na
zaméstnanecké benefity proto Ize pohlizet jako na soucést systému odménovani, ale téz i
nastroj pro zlepSovani pracovnich i zivotnich podminek zaméstnanct a nastroj péce o
zamestnance.

Dal$im problémem miize byt urcit, zda si pod zaméstnaneckymi benefity
predstavit 1 individudlni naroky pouze nékterych zaméstnanci, nebo jestli maji byt
zaméstnanecké benefity poskytovany plosné v§em zaméstnanctim. Vzhledem k povaze a
ucelu zaméstnaneckych benefitl, stejné jako k zdsadé¢ rovného zachazeni a zikazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich a ust. § 16 zadkoniku préce, je vhodné, aby byly

zamé&stnanecké benefity, po splnéni napi. ur€itych nediskriminujicich podminek,

% BERGLOVA, Lucie. Zaméstnanecké benefity a dand. Fucik & parmeri [online]. Fudik &
partnefi, publikovano 27. 7.2017 [vid. 31. 8. 2019].

67 JOUZA, 2007, op. cit.

% MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1.
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poskytovany vSem zaméstnanctim, ktefi by na né¢ méli narok. Lze si ovSem predstavit i
situaci, kdy bude zaméstnanci umoznén urcity ustupek, ktery ostatnim zaméstnancim
standardné umoziovan neni. Zaméstnavatel tak samozfejme¢ muize ucinit, naptiklad pro
n¢ho muze byt doty¢ny zaméstnanec vyjimecny pro své pracovni vysledky a vzhledem
k tomu se s nim kupiikladu dohodne, vyjde mu vstfic a umozni mu obcasnou praci
z domova. OvSem je tieba mit na paméti jiz zminovanou zdsadu rovného zachézeni a
zékazu diskriminace.® Rozdily mezi zachdzenim s rfiznymi zaméstnanci by nemély byt
legitimné neodiivodnéné. Standardné tak budou zaméstnanecké benefity poskytovany
vSem zaméstnanclm, ktefi splni pfipadné korektn€ stanovené podminky pro jejich
poskytnuti, mohou byt poskytovany pouze nékteré skupiné zaméstnancl (napt. vyse
postavenym zaméstnancim — manaZerim apod.) nebo mohou byt poskytovany
individualné jednotlivym zaméstnancim naptf. pii tizivych nebo vyjimecnych
udalostech.”
Ttidéni zamé&stnaneckych benefitli pak mlze byt nasledujici:

,.zdravotni benefity,

duchodové benefity,
- benefity poskytované na pracovisti,
- benefity zamerené na vyuziti pracovniho volna,
- benefity smeérujici ke vzdelani,
- platové a financni benefity,
- benefity smérujici k vybaveni zaméstnance. !

Lze vSak uvazovat nad doplnénim nasledujiciho dé€leni jesté o jednu velmi
dilezitou skupinu zameéstnaneckych benefitl, a tou by mohly byt socialni benefity, resp.
pedujici benefity.”? Déleni zamé&stnaneckych benefitl ale mize byt i nepatrn& formula¢ng

odli$né, lze tak rozliSovat napt. zaméstnanecké benefity souvisejici s mistem vykonu

prace, souvisejici s pracovni dobou, souvisejici s dovolenou atd.

% DELMAR, Kristyna. Pracovnépravni benefity — moZnosti a rizika pohledem pravnicky. Frank
Bold Advokati [online]. Frank Bold, 11. 1. 2017 [vid. 10. 8. 2019].

7 MACHACEK, op. cit., s. 3 - 4.

7! Tamtéz, s. 1.

72 BENESOVA, Jana a kol. Firemni hity: nadcasové benefity. Liberec: Centrum Kaspar, 2014,
s.19.
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Dale by se zaméstnanecké benefity dle charakteru plnéni mohly délit na
zamé&stnanecké benefity hmotného charakteru (napi. vozidlo zaméstnavatele i pro
soukromé ucely) a nehmotného charakteru (napt. delsi dovolena nez v zakonem
stanovené vymeéie), popt. penézni a nepenézni.

Zaméstnanecké benefity lze dale z ¢asového hlediska rozdélit na kratkodobého
charakteru (s vyuzitim v soucasnosti a blizké budoucnosti, napf. stravenky) a
dlouhodobého charakteru (s vyuzitim za del$i ¢asovy horizont, v budoucnosti, napf.
piispévek na penzijni pfipojisténi).”> Tomuto dé&leni se podob4 i déleni dle podminé&nosti
zaméstnaneckych benefitii na zaméstnanecké benefity bezprostfedni (napt. vozidlo 1 pro
soukromé ticely) nebo podminéné &i odloZené (napt. piispévek na penzijni pripojisténi).”

Dle periodicity poskytovani zaméstnaneckych benefiti pak Ize hovofit o
zaméstnaneckych benefitech opakované poskytovanych (napt. mésicné, roné apod., sem
lze ftadit napt. stravenky ¢i kazdoro¢ni piispévek na dovolenou) a jednordzové
poskytovanych (napft. pfi vyjimecnych Zivotnich udalostech, timto benefitem muze byt
kupft. darovani koc¢arku k socidlni udalosti narozeni prvniho ditéte).

Dle mista poskytovani zaméstnaneckych benefiti lze rozliSovat, zda
zaméstnanecké benefity spadaji do péce o zaméstnance interni (tedy poskytované na
pracovisti nebo souvisejici s praci), nebo do péce o zaméstnance externi (tedy zasahujici
sféru mimo pracovisté a nesouvisejici s praci).”

V personalistickych kruzich jsou pak znamé predevsim pojmy fixni poskytovani
zaméstnaneckych benefiti, flexibilni poskytovani zaméstnaneckych benefitl a cafeteria
systém.”® Pfi fixnim zplisobu jsou poskytovany zaméstnanecké benefity z uritého
portfolia benefiti zaméstnavatele, které je zakotveno zpravidla v kolektivni smlouvé
nebo ve vnitinim ptedpise. Z tohoto portfolia si mohou zaméstnanci vybrat, jaké vSechny
benefity chtéji cerpat. Oproti tomu pii flexibilnim zplsobu jsou poskytovany
zaméstnanecké benefity na zaklad¢ urcitého poctu bodd, které zaméstnanec ma

v zévislosti napf. na délce pracovnépravniho vztahu ¢i pracovni pozici. Tyto body pak

3 BENESOVA, op. cit., s. 3.

7 ARMSTRONG, Michael a TAYLOR, Stephen. Rizeni lidskych zdrojii. 13. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2015, s. 442.

S HURKA, 2009, op. cit., s. 153.

7 MACHACEK, op. cit.,s. 2 - 3.

26



sménuje za benefity z uréitého balicku benefitl, pficemz tyto benefity maji své bodové
ohodnoceni. Pojmem cafeteria systém se pak mysli téz zpiisob flexibilniho poskytovani
zaméstnaneckych benefitii na zékladé bodu. Flexibilné poskytovat zaméstnanecké
benefity lze ale naptiklad i prostfednictvim piedplacené benefi¢ni karty nebo poukazil
jako jsou Flexi pass apod.”’

Vzhledem k dtlezité roli vile zaméstnavatele je nutné respektovat, ze
zameéstnanecké benefity mohou byt poskytovany zaméstnanctim az po uplynuti zkusebni
doby, popt. nemusi byt poskytovany zaméstnanctim ve vypovédni dob¢. Zalezi na tom,
jak je systém zaméstnaneckych benefitli nastaven u konkrétniho zaméstnavatele. Vzdyt’
zam¢stnavatel miZze chapat poskytovani zaméstnaneckych benefitli zaméstnanci jako
odménu za jeho loajalitu, pracovni vysledky, setrvani v zaméstndni. OvSem pokud bude
napf. ve vnitinim pfedpise stanoveno, zZe se zaméstnanecké benefity poskytuji vSem
zaméstnanciim, tj. bez vyjimky, mél by zaméstnavatel zaméstnanecké benefity
poskytovat 1 zaméstnanciim ve zkusSebni a vypovédni dobé€, nebot’ 1 oni jsou jiZ, popf.
stale jesté¢, tadnymi zameéstnanci. Navic pokud by kuptikladu neposkytovanim
zaméstnaneckych benefitii chtél zaméstnavatel svévolné potrestat jen jednoho svého
zamestnance, s nimz ma byt ukoncen pracovni pomér, a ostatnim zaméstnancim ve
vypovédni dobé by zaméstnanecké benefity zaméstnavatel poskytoval, mohlo by se
jednat ze strany zaméstnavatele o poruSeni prava na rovné zachazeni zaméstnance.

Je tieba ale téz odliSovat zaméstnanecké benefity od plnéni, které je pfipominaji,
ale nejsou jimi. Obycejné poskytnuti pracovniho notebooku nebo mobilniho telefonu
rozhodné nelze povazovat za zaméstnanecky benefit, pokud jej nelze pouzivat i pro
soukromé uziti zamé&stnance, ale je mozné je pouzit pouze pro pracovni ucely. V takovych
situacich budou figurovat spise jako pracovni pomiicky nutné k vykonu prace.”® Dalsim
plnénim, které je rozdilné od zaméstnaneckych benefitl, 1 kdyz se jim v né¢em podoba,

je naturdlni mzda.

77 MACHACEK, op. cit., s. 2 - 3, ddle nap. REDAKCE MAM. Zaméstnanci jsou hyckani,
portfolio benefitd se rozsituje. MAM Marketing & Media [online]. MAM Marketing & Media, publikovano
26.9.2011 [vid. 13. 8. 2019].
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2.1.1 Zaméstnanecké benefity versus naturalni mzda

Zameéstnanecké benefity je tieba striktné oddélit od pojmu naturalni mzda dle §
119 zakoniku prace a tyto dva pojmy nezaménovat, nebot’ jsou odlisné. Sice by naturalni
mzdou ani nemohly byt vSechny typy zaméstnaneckych benefitti, ale nékteré
zameéstnanecké benefity by mohly teoreticky mit povahu jak zaméstnaneckych benefiti,
tak 1 naturdlni mzdy. Plnénim s takovou nepenézni povahou by mohlo byt napiiklad
poskytnuti ubytovani zaméstnancim — jako naturalni mzda by toto plnéni figurovalo
v piipadech, kdy by zamé&stnanec dostaval v penézich mzdu, od které by byla odectena
hodnota tohoto ubytovani. Oproti tomu zaméstnaneckym benefitem by bylo poskytovani
ubytovani zaméstnavatelem zaméstnancim bez snizeni mzdy v penézich o hodnotu
tohoto ubytovani.

Naturélni mzda se poskytuje zaméstnanci jen s jeho souhlasem, za podminek s nim
sjednanych a nejmén¢ Castka ve vysSi minimalni (resp. zaruCené¢) mzdy musi byt
zamestnanci vyplacena v penézich, pticemz jako naturalni mzda mohou byt poskytovany
ruzné sluzby, vyrobky (s vyjimkou navykovych latek), prace nebo vykony a hodnota
tohoto plnéni (naturdlni mzdy) je vyjadfovana v penézni formé, ,,aby odpovidala cené,
kterou zaméstnavatel uctuje za srovnatelné vyrobky, vykony, prace nebo sluzby ostatnim
odberateliim, obvyklé cené, nebo castce, o kterou je uhrada zaméstnance za vyrobky,
vwkony, prdce nebo sluzby poskytnuté zaméstnavatelem nizsi nez obvykld cena. “”’ Zda se
jedna o zameéstnanecky benefit, nebo naturdlni mzdu ma samoziejm¢e i své danové
dopady. I proto se touto problematikou zaobiral Koordinacni vybor ¢. 433/08.10.14
Danové oSetfeni naturalni mzdygo. Jako Koordinaéni vybor si lze predstavit ,,odborna
Jjednani k daniovym problémiim predlozenym danovymi poradci, ke kterym se vyjadruji
zastupci GFR !, Jejich vyklad tak 1ze povazovat za vyklad autority z oboru. V zépisu
z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze dne 18. 11. 2014
je pak mimo jiné konstatovano, Ze odménu zaméstnancti Ize Clenit na odménu za praci

(napf.: mzda ¢i plat a dale rtizné pfiplatky, odmény, apod.) a jinou odménu, ,,kterd ma

79§ 119 odst. 3) zakoniku prace.

80 Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze dne 18. 11. 2014
Koordinacni vybor [online]. Generalni finan¢ni feditelstvi, 18. 11. 2014, s. 23 - 28 [vid. 27. 8. 2019].
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povahu zaméstnanecké vyhody (benefitu), je poskytovina v souvislosti s existenci
pracovniho poméru a lze ji povazovat za nadstandardni ¢i mimopracovni podminky a
plnéni, k jejichz vytvareni a poskytovani zaméstnavatel pristupuje dobrovolné nad ramec
své pravni povinnosti s cilem napr. stimulovat zaméstnance k setrvani u zaméstnavatele
¢i ocenit dosavadni vérnost zaméstnance zaméstnavateli “*’. K této myslence se vaze i
judikatura, a to konkrétnd Nejvyssiho soudu CR napi. v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
537/2004, ze dne 8. 11. 2004, ktery byl sice vydan jesté za Gc¢innosti zdkona ¢. 1/1992
Sb., 0 mzd¢, odmeéné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni pozdéjSich
predpist, ale tento judikat pifinasi jasno do této problematiky i dnes, za Uc¢innosti
soucasného ob¢anského zakoniku. Je tak mimo jin€ judikovano, ze ,,zdkladnim pojmovym
znakem mzdy tedy je, zZe prislusi za vykonanou praci; neni pritom rozhodujici, zda je
poskytovana v penézich nebo jako naturdlni mzda za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 13 zdakona o mzdé. Vedle zakladni mzdy (mésicni, hodinové ¢i podilové) je treba za mzdu
povazovat i jeji ostatni slozky (napr. priplatky, odmeény, prémie apod.), byly-li poskytnuty
zamestnanci za prdci. Jestlize ovsem poskytnuté hmotné plneni nema zadnou vazbu na
vykonanou praci (napr. na odvedeny vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné
faktory (napv. pouhou existenci pracovniho poméru), nejedna se o mzdu. Z tohoto duvodu
zamestnanci v zdasadé neprislusi mzda za dobu, kdy praci nevykonava (napr. po dobu
prekazek v praci, kdy mu nalezi nahrada mzdy nebo davky nemocenského pojisténi). “**
Za jeden ze zakladnich rozdilii mezi zaméstnaneckymi benefity a naturdlni mzdou tak Ize
povazovat skute¢nost, zda ono plnéni je, ¢i neni poskytovano v zavislosti na odvedené
praci (odpracované dob¢ apod.).

Lze jeste doplnit, Ze i naturdlni mzda by ve vSech ptipadech méla byt povazovana

za daiové uznatelny néklad.3*

82 Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze dne 18. 11. 2014
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2.2 Socialni politika zaméstnavatele

To, jaké zaméstnanecké benefity a za jakych podminek budou zaméstnancim
zameéstnavatelem poskytovany, je do zna¢né miry ovlivnéno i vnitini socialni politikou
zameéstnavatele, resp. pristupem zaméstnavatele i povahou jeho ¢innosti. Stejné jako je
socialni politika provadéna statem, je provadéna i riiznymi neziskovymi organizacemi a
v rizné mite téZ zamé&stnavateli. Nejprve se socialni politika zaméstnavatelt v 19. stoleti
zabyvala pfedevSim problematikou pracovnich urazli, coz souviselo 1 s tehdejSimi
pracovnimi podminkami na pozadi priimyslové revoluce. V mezivalecném obdobi bylo
pro mnoho zaméstnavateli problematické socialni politiku uskutecnovat, zvladali to spiSe
jen vetsi a silngjs$i zaméstnavatelé typu Tomase Bati. OvSem vyznamné je, ze praveé v této
dobé, v 30. letech 20. stoleti, se zacinaji konsensy z oblasti podnikové socidlni politiky
formulovat do kolektivnich smluv. Po 2. svétové valce nastupem komunismu v podstaté
socialni politika zaméstnavatele splynula se socialni politikou statu. ®°

V nyné&jsi dobé 1ze socialni politiku zaméstnavatele chapat jako nastroj vedouci
k vyhovéni potiebam zaméstnancii v socialni oblasti, pficemz jejich uspokojeni je
piinosné i pro zaméstnavatele, nebot’ spokojenost zaméstnancti vede 1 k lepSi pracovni
moralce a je tim prohlubovan i vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Proto by
tuto C¢innost v socialni oblasti ohledné¢ svych zameéstnancii zaméstnavatelé neméli
podceniovat. Lze tedy shledat, Ze zaméstnavatelé maji urcitou roli v uskutecnovani
socialniho zabezpeceni svych zaméstnancii, respektive v praxi nejcastéji jejich personalni
utvary. Zaméstnavatelé timto zpiisobem mohou reagovat na skute¢né potfeby svych
zaméstnancl, které se mohou tykat napfiklad zaclenéni a zaskoleni do pracovniho
procesu (u novych zaméstnancill), dopravovani do mista vykonu prace, podpory rodin
s détmi, volnocasovych aktivit zaméstnanct, ale 1 jejich finan¢ni situace prostiednictvim
podnikového ubytovani ¢i zaptijcky penéz. Diky zasadé dispozitivnosti tak zaméstnavatel
muze jit vyrazné nad pozadavky zdkonodarce, co se tyce péce o zaméstnance stanovené

ve spiSe doporucujicich ustanovenich §§ 224 a nésl. zdkoniku prace.®®

85 GALVAS, Milan. Podnikova socialni politika. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 623.
% Tamté?, s. 624 - 636.
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2.3 Rozdily mezi zaméstnaneckymi benefity v rozpoctové a
nerozpoctové sfére

Mezi podminkami poskytovani zaméstnaneckych benefitl zaméstnancim
zameéstnavatelll z rozpoctové sféry a z nerozpoctové sféry jsou prece jen urcité rozdily.
Nejen, ze zaméstnanci stitni a vefejné spravy (zameéstnanci statu, potazmo jeho
organizacnich slozek, statnich fondl, pfispévkovych organizaci, uzemniho
samospravného celku apod., viz § 109 odst. 3 zikoniku prace) dostavaji za svou
vykonanou praci plat, nikoli mzdu, ale pro jejich odménovani plati zasada ,,co neni
dovoleno, je zakazano“, coz je patrné napiiklad v tom, ze lze zaméstnanci piiznat
piiplatky pouze vymezené pravnim predpisem a v rozsahu stanoveném pravnim
piedpisem. Pravni uprava platu je tak prevazné kogentni povahy, coz je ddno zplisobem
financovani plati ze stitniho, respektive vefejného, rozpoétu.’” Nemélo by tak jit
poskytovat zaméstnanciim z rozpoctové sféry jako zaméstnanecky benefit napiiklad
piiplatky v pravnim predpise neuvedené. Také nelze v rozpoctové sféfe poskytovat
zaméstnanctim napf. prémie.®® NemoZnost poskytovat prémie, bonusy a podobna plnéni
je do jisté miry mozné kompenzovat osobnim piiplatkem dle § 131 zakoniku prace,
odménou dle § 134 zakoniku prace, cilovou odménou dle § 134a zdkoniku prace apod.,
které Ize v rozpocCtové sféfe poskytovat. Dale nelze poskytovat jako zaméstnanecky
benefit v rozpoctové sfée napiiklad dovolenou v delsi vyméie, nez je stanoveno v
pravnim predpise (oproti minimalni vymeéte dovolené zaméstnancii v podnikatelské sfére
je ovsem dovolena zaméstnancll v rozpoctové sféfe delsi, viz § 213 zakoniku prace).®’

SpiSe nez zasada dispozitivnosti a autonomie vile tak plati ohledné odménovani
a nékterych dalSich institutl pracovniho prava u zaméstnanct v rozpoctové sfére zasada
kogentnosti. To ovSem neznamena, ze by se v rozpoctové sféfe zaméstnanecké benefity
viibec nemohly uplatiiovat. Naopak mohou pomoci zaméstnavatelim rozpoctové sféry
byt 0 néco konkurenceschopnéjsi. Nejcastéji budou zaméstnanecké benefity zaméstnancti

rozpoctové sféry poskytovany a financovany prostfednictvim fondu kulturnich a

8 HRABCOVA, Dana. Odméfovani prace. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 500 - 501.

88 KAHLE, Bohuslav. Odménovani zaméstnancit. In: BELINA, PICHRT, 2017, op. cit., s. 242.

8 FETTER Richard W. Je rozdil v benefitech od podnikatele a od statu? Mésec.cz [online].
Internet Info, 11. 11. 2010 [vid. 18. 8. 2019].
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socialnich potteb, jehoz pravni Upravu lze nalézt ve vyhldSce Ministerstva financi €.
114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb, ve znéni pozd¢jsich predpist. Fond
kulturnich a socialnich potteb je povinné ztizovan ,,ve stdatnich podnicich, rozpoctovych
organizacich a dalsich subjektech, jejichz prijmy a vydaje jsou prijmy a vydani stdatniho
rozpoctu a v prispévkovych organizacich ziizenych tizemné samospravaymi celky.
Z fondu kulturnich a socidlnich potieb je zabezpecovan napiiklad kulturni a socidlni
rozvoj zameéstnancti, jsou z ného poskytovany zaméstnanctim ptjcky, dary, ptispévky na
stravovani, pfispévky na dovolenou a rekreaci, pfispévky na soukromé Zivotni pojisténi
apod. Diky fondu kulturnich a socidlnich potieb, potazmo moZnostem, na co lze z ného
v souladu s jiZ zminénou vyhlaskou €. 114/2002 Sb. Cerpat finan¢ni prostredky, si lze
dobte predstavit, jaké vSechny zaméstnanecké benefity mohou byt v rozpocCtové sféte
zaméstnanciim poskytovany.

Obdobn¢ jako fond kulturnich a socialnich potifeb v rozpoctové sféfe muze
v podnikatelské sféfe fungovat socialni fond, ovSem pro ten se jiz uplatni princip
autonomie viile a zdsada dispozitivnosti.’! Popiipadé mohou byt zaméstnanecké benefity
v podnikatelské sféfe financovany také ze zisku podniku nebo jako vydaj/ndklad
zamé&stnavatele.”?

Déle lze zaméstnanciim v rozpocCtové sféfe poskytovat napt. tzv. sick days,
jakozto dilezité osobni piekazky v praci na strané zaméstnance dle § 199 odst. 1 zdkoniku
préace.

Vzhledem k tomu, Ze pro Cast zaméstnanct spadajici do rozpoctové sféry plati
zékon €. 234/2014, o statni sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpisii, hodi se zminit, ze lepsi
podminky pro vykon jejich sluzby nebudou formulovany (kromé& vnitiniho ptedpisu) do

kolektivni smlouvy, nybrz v souladu s ust. § 143 tohoto zdkona do kolektivni dohody.”

%0 GALVAS, Milan. Podnikova socialni politika. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 634.
L GALVAS, Milan. Podnikova socialni politika. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 634.
92 MACHACEK, op. cit., s. 8.

% MACHALEK, Petr. Sluzebni poméry. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 167.
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2.4 Relevantni pravni uprava a souvislosti

I kdyz neni pravné upraven pifimo pojem zaméstnaneckych benefitl, je pravné
upravena souvisejici problematika. Ackoli je tedy poskytovani zaméstnaneckych benefitii
v zésad€ zavislé na vuli zaméstnavatele, neznamena to, ze by tuto problematiku pravni
uprava viibec neovliviiovala. Jednak jsou pravni upravou stanoveny minimalni standardy
ohledné& péce o zaméstnance, odménovani a pracovnich podminek a déle je 1 jinak pravni
upravou korigovano jednani zaméstnavatele ohledné zaméstnaneckych benefit. Pravni
predpisy ovliviiujici zaméstnaneckeé benefity by se tak daly rozdé€lit do né€kolika kategorii,
a to do pracovnépravni Gpravy ovlivnéné obCanskym zékonikem, pfi¢emz tato kategorie
by obsahovala 1 jiz zminéné minimalni standardy, na které maji zaméstnanci pravo, do
pravni Upravy danovych souvislosti a do pravni Gpravy antidiskriminacnich souvislosti.
Nekteré pravni zalezitosti tykajici se zaméstnaneckych benefiti by se daly dokonce
zatadit do oblasti obchodniho prava.”* Samoziejmé ziklady pravni upravy lze hledat
v ustavnépravni roving, jako napiiklad zakotveni zasady legalni licence, zasady rovného
zachazeni a zékazu diskriminace, prava na uspokojivé pracovni podminky apod., jak jiz
bylo uvedeno vyse, a vSe je ovlivnéno 1 legislativou Evropské unie, mezinarodnimi

aspekty a judikaturou.

2.4.1 Mezinarodn(épravn)i aspekty

Tematiku zamé&stnaneckych benefitii v Ceské republice ovliviuji samoziejmé i
mezindrodni aspekty a zahrani¢ni trendy. Jednak proto bude diilezitd pfedev§im Cinnost
Mezinarodni organizace prace, Organizace spojenych narodii, Rady Evropy a Evropské
unie, ale v souvislosti s mezinarodnimi aspekty nelze upfit roli ani riznym trendim

pfichazejicim ze zahranici.

% Mysleny jsou piedevsim zaleZitosti okolo podnikani spole¢nosti poskytujicich stravenky nebo
kartu MultiSport; viz napi. O nas. MultiSport [online]. MultiSport Benefit, © 2019 [vid. 27. 10. 2019] nebo
USELA, Jan. Stamilionovy byznys s pohybem: Firma, ktera vydavé univerzalni kartu na sport, &eli kritice,
ze ptili§ dominuje na trhu. JHNED.cz [online]. Economia, publikovano 25. 10. 2019 [vid. 27. 10. 2019].
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I kdyz ¢innost mezinarodnich organizaci MOP, OSN ¢i Rada Evropy logicky
nemuze byt totoznd, tak vSechny tyto organizace v zasad¢ usiluji v oblasti pracovniho
prava zejména o zlepsSeni pracovnich podminek, nastoleni urcitych pracovnich standardd,
ochranu zvlastnich skupin zaméstnancii, distojnou praci pro vSechny fyzické osoby,
nizkou miru nezaméstnanosti, rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci. V ramci
napliovani téchto zajmi jsou mj. ¢lenskymi staty uzavirany mezinarodni smlouvy nebo
ptislusné mezinarodni organizace formuluji rizné strategie. Z dokumenttt MOP tak lze
jmenovat napt. Umluvu MOP ¢&. 98, o pravu organizovat se a kolektivné vyjednavat,
Umluvu MOP &. 100, o rovnosti v odméiiovani, Umluvu MOP &. 111, o diskriminaci
(zaméstnani a povolani)®®>, z dokumentt OSN napiiklad Mezindrodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace, Umluvu o

odstranéni vSech forem diskriminace Zen”®

, ale téz (i kdyZ se jedna spiSe o soft law)
Agendu 2030 pro udrZitelny rozvoj’’, ktera formuluje 17 cilé udrZitelného rozvoje, mezi
nimiz jsou i diistojna prace, rovnost pohlavi a partnerstvi ke splnéni cili®®, pfi¢emz tyto
cile se miize snazit napliovat na piislusné urovni kdokoli, i zaméstnavatelé, a
z dokumentii Rady Evropy napt. Evropskou tumluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a Evropskou socidlni chartu®.

Pro oblast pracovniho prava je na zaklad¢ primarniho prava Evropské unie
dalezita 1 Cinnost Evropské unie, a to v souvislosti s tématem prace prostiednictvim
sekundarnich pramenti prava (zejména smérnic), judikatury Soudniho dvora Evropské

unie, riznych strategickych dokumenti nebo specializovanych agentur ¢i jinych

organizaci (napt. Evropské agentury pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci nebo

95 Umluvy MOP. MPSV [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, posl. akt. 4. 5. 2005 [vid.
15.9.2019].

% KOMENDOVA, Jana. Mezinarodni pracovni pravo a pracovni pravo EU. In: GALVAS, 2015,
op. cit., s. 84 - 89.

97 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. United Nations
[online]. United Nations [vid. 15. 9. 2019].

%8 Sustainable Development Goals. United Nations [online]. United Nations [vid. 15. 9. 2019].

9 KOMENDOVA, Jana. Mezinarodni pracovni pravo a pracovni pravo EU. In: GALVAS, 2015,
op. cit., s. 89 - 91.
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Evropské nadace pro zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek). Pozornost Evropské
unie se zaméfuje i na antidiskriminacni tematiku, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,
pracovni dobu, flexibilni formy zaméstnani apod., tudiz se podobnymi tématy zabyvaji
mj. prislusné smérnice, které se pak samoziejme promitaji (implementaci) i do narodni
legislativy.'® Lze jmenovat kuptikladu smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny

v oblasti zaméstnani a povolani'®!

, smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod'*?, smérnici
Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a
povolani!®

doby!®.

nebo Smérnici Rady 93/104/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni

Pozornosti si zasluhuje také relativné nova smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodicl a
pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU. Jeji pfijeti ma napomoci
piedevsim rodindm s détmi pro lepsi skloubeni prace a rodiny a podpofit rovnost Zen a
muzi. Ma se tak dit napft. prostfednictvim otcovské dovolené v rozsahu minimalné¢ deseti
pracovnich dni, peCovatelské dovolené v rozsahu péti pracovnich dni, ipravy rodiCovskeé
dovolené nebo pravu na pruzné uspotradani prace. Da se tedy o této smérnici predpokladat,
ze se diky ni posunou limity, nad které piipadné zaméstnanecké benefity budou muset jit,

aby byly zaméstnaneckymi benefity a ne standardem vyplyvajicim ze zakona.'%

100 KOMENDOVA, Jana. Mezinarodni pracovni pravo a pracovni pravo EU. In: GALVAS, 2015,
op. cit., s. 91 - 105.

101Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani
(ptepracované znéni).

102 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Gervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

103 Smérmice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zameéstnani a povolani.

104 Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o n&kterych aspektech Gpravy pracovni
doby.

105 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. Gervna 2019 o rovnovaze

mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicii a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU.
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Ze strategickych dokument EU lze zminit napt. dokument Evropa 2020, ktery
usiluje o udrzitelny rast, k némuz ma napomoci i modernizace pracovniho trhu.!%

V zahranici se Ize také inspirovat mnohymi trendy v zaméstnaneckych benefitech,
pficemz mnohé jiz v Ceské republice nasly své uplatnéni. Né&které zaméstnanecké
benefity reflektuji spiSe mistni podminky zaméstnancl, napiiklad zaméstnanecké
benefity tykajici se studentskych ptjcek v USA, ale podstata spousty typl
zaméstnaneckych benefittl je shodna v zahraniéi i v Ceské republice.!”” Ze zahraniéi
pifisla napiiklad myslenka neomezené dovolené.'”® Také ale existuji zaméstnanecké
benefity, které mohou byt znacné netradi¢ni a kontroverzni. Takovym zaméstnaneckym
benefitem mutze byt napiiklad moznost zmrazeni vajiCek pro zaméstnankyné, ¢imz
zaméstnavatel urCitym zpltisobem muize svym zaméstnankynim pomoci skloubit kariéru
a pozd&jsi rodinny Zivot.!” Tento zaméstnanecky benefit ma Uspéch zatim spise
v zahrani¢i.'” Nabizi ho spole¢nosti jako napiiklad Facebook ¢i Google. Aleiv zahranici
vzbuzuje rozdilné nazory. Na jednu stranu muze takovy zaméstnanecky benefit pomoci
1épe naplanovat rodinny i pracovni Zivot, na druhou stranu muze implicitné vzbuzovat
dojem, Ze prace ma mit v Zivoté zaméstnance prednost pied rodinou.!'! Nicméné i pro
takové situace se hodi si uvédomit, ze zaméstnavatel takovy zameéstnanecky benefit

nabidnout mtiZe a je jen na zaméstnanci, zda takovy zaméstnanecky benefit vyuzije.

WEUROPE 2020. AEuropean strategy for smart, sustainable and inclusive growth. Evropskd
komise [online]. Evropska komise, 2010 [vid. 19. 9. 2019].

107 Viz napt. Top 10 Employee Benefits for 2020. Best Money Moves [online]. Best Money Moves,
publikovano 19. 7. 2019 [vid. 19. 9. 2019].

108 Looking for a new job? These companies offer unlimited holidays for their employees.
Telegraph Travel [online]. The Telegraph, publikovano 24. 2. 2017 [vid. 19. 9. 2019].

109 Netradi¢ni zaméstnanecké benefity z Ceska i zahrani¢i, které jste rozhodné neéekali. FENIX
PERSONAL [online]. FENIX PERSONAL, © 2014 [vid. 19.9. 2019].

10 Priizkum: Netradi¢nim benefitim vévodi pétihodinova pracovni doba. Ceské noviny [online].
CTK, publikovéano 9. 2. 2019 [vid. 19. 9. 2019].

I WELLER, Chris. What you need to know about egg-freezing, the hot new perk at Google,
Apple, and Facebook. BUSINESS INSIDER [online]. Pedestrian Group, © 2007 — 2019, publikovano 18.
9.2017 [vid. 22. 10. 2019].

36



What we've got to offer

We offer a competitive salary, a great working environment, and outstanding benefits including:

« Competitive basic salary

+ Unlimited holiday

+ Free breakfast, fruit & protein shakes
- Discount across our brands

+ Regular team social events

+ Training & development

So if you think you've got what it takes to join one of the UK's leading eCommerce providers, we'd love to hear from you.

A little formality... by applying you implicitly consent to us processing your personal data for review for this vacancy only.

Obriazek 1: Ukazka zaméstnaneckych benefitii poskytovanych v zahranici
zaméstnavatelem, ktery umoZiiuje zaméstnancim vyuZivat neomezenou dovolenou. S
teambuildingy se Ize pomérné béZné setkat i v Ceské republice, stejné jako s poskytovanim stravy

na pracovisti zaméstnavatele

Zdroj: Business Development Manager. Visualsoft [online]. Visualsoft, 2019 [vid. 19. 9. 2019].

2.4.2 Pracovnépravni uprava a zameéstnanecké benefity

Pracovnépravni uprava obsazend v zdkoniku préace je z hlediska zaméstnaneckych
benefiti dilezita pfedevsim tim, Ze obsahuje minimalni standardy, které zaméstnanecké
benefity maji prevySovat, aby byly zaméstnaneckymi benefity a zaméstnavatel
zaméstnanci jimi vychazel vsttic oproti obvyklym podminkdm. Zamé&stnanecké benefity
se tak mohou tykat mista vykonu prace (§ 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace),
odstupného (§ 67 odst. 1 zdkoniku prace), tydenni pracovni doby (§ 79 zakoniku préace,
zde si l1ze 1 v odst. tfetim povSimnout rozdilu v moznych zaméstnaneckych benefitech

mezi nerozpoc¢tovou a rozpoctovou sférou), rozvrzeni pracovni doby — volné pracovni

37



doby, popt. pruzného rozvrzeni pracovni doby (§§ 81 a nasl. zdkoniku préce), prestavky
v praci (§ 88 zakoniku prace), bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci (§§ 101 a nasl.
zakoniku prace), priplatkli ke mzdé (§§ 114 a nasl. zédkoniku prace), nadhrad vydaji
vzniklych v souvislosti s vykonavanim prace (§§ 151 a nasl. zadkoniku prace), prekazek
v praci (§§ 191 a nasl. zakoniku prace), vyméry dovolené (§ 213 odst. 1 zdkoniku prace),
pracovnich podminek zaméstnancti (§§ 224 a nésl. zakoniku prace), odborného rozvoje
zameéstnancl (§§ 227 a nasl. zdkoniku prace) nebo stravovani zaméstnanci (§ 236
zékoniku prace). Uvedeny vycet vSak jisté neni vhodné povazovat za taxativni.

Déle ale nelze opomenout ani zakotveni zdkladnich zasad pracovnépravnich
vztahti (§ la odst. 1 zakoniku prace), zakotveni pravidel pro odchyleni se od zakonné
pravni Upravy (§ 4a zdkoniku préce), zakotveni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich (§ 16 zakoniku prace), legalni definici
zameéstnance (§ 6 zakoniku prace) a zaméstnavatele (§ 7 zakoniku prace).

Zékonik prace se také vénuje kolektivnim pracovnépravnim vztahim (napf.
kolektivnim smlouvam v ust. §§ 22 — 29 a dale téz se kolektivnimu pracovnimu pravu
veénuji napft. ust. § 79 odst. 3, § 108, §§ 276 — 287, §§ 320 - 324 zakoniku prace), coz je
dualezité predevsim z diivodu zaneseni narokl na zaméstnanecké benefity do organizace
zaméstnavatele, do jejich dokument. Na stejnou troven dilezitosti vSak ze stejné¢ho
hlediska lze tadit i vnitini piedpis zaméstnavatele (§§ 305 — 306 zakoniku prace).

Toto se nicmén¢ tyka stale jen pravnich instituti zdkoniku prace. Byla by ovsem
chyba povazovat za pracovnépravni piedpis tykajici se zaméstnaneckych benefitl a
minimalnich standardi pouze zakonik prace. K zaméstnaneckym benefitiim se vztahuyji,
kromé& jiz zminéného obcanského zdkoniku, zejména také zakon ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdé&jSich predpist, ale i
provadéci pravni piedpisy jako naptiklad natfizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se
stanovi okruh a rozsah jinych dllezitych osobnich ptekazek v praci, ve znéni pozdéjsich
ptedpisil, natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdéjSich predpisti, vyhlaska Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o
fondu kulturnich a socidlnich potfeb, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebo vyhlaska

Ministerstva financi ¢. 430/2001 Sb., o nakladech na zavodni stravovani a jejich thrade
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v organizacnich slozkich statu a statnich pfispévkovych organizacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Co se tyCe zaneseni zaméstnaneckych bonusi a naroki zaméstnancii na né¢ do
organizace zameéstnavatele, je nutné zminit téz zadkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim

vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

2.4.3 Danové souvislosti zaméstnaneckych benefiti

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanecké benefity pifedstavuji pro zameéstnavatele
urcity vydaj, pro zaméstnance naopak urcity ptijem nebo jinou vyhodu, je logické, ze se
se zaméstnaneckymi benefity poji i rizné daiiové konsekvence, pro néz bude smérodatny
zakon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich
piedpist. Danové konsekvence mohou hrat z hlediska zaméstnavatele dulezitou roli
v rozhodovani, jaké zaméstnanecké benefity bude svym zaméstnancim poskytovat.
V zékoné o danich z piijmu je tfeba upozornit na ustanoveni § 24 odst. 2, pfedevsim pak
na § 24 odst. 2 pism. j) tohoto zédkona, kde se pocita s vydaji / ndklady ,,na pracovni a
socialni podminky, péci o zdravi a zvySeny rozsah doby odpocinku zaméstnancii‘!'?
vynaloZzenymi na, v bodech 1 — 5 tohoto ustanoveni vymezené, zalezitosti, napiiklad
vynaloZzenymi na ,,prdva zameéstnancii vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiniho
predpisu zaméstnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy, pokud tento nebo zvlastni zdkon

k13, coz miii predeviim na riizné zaméstnanci poskytované vyhody nad

nestanovi jina
rdmec vymezeny zdkonem. Takové vydaje (/ndklady) lze jakozto vydaje na dosazeni,
zaji$téni a udrzeni piijmul za ucelem zjisténi zdkladu dané€ v souladu s § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi odecist. Ve vztahu k tomuto ustanoveni vSak existuje nckolik
specialnich ustanoveni vymezujicich ptipady, na které se ust. § 24 odst. 2 pism. j) zdkona

o danich z pfijmi nevztahuje. Timto ustanovenim je napt. ust. § 25 odst. 1 pism.) zm

zakona o danich z pfijmd, dle kterého nelze jako vydaj k dosazeni, zajiSténi a udrZeni

112 8 24 odst. 2 pism. j) zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozdé&jsich piedpist.
113§ 24 odst. 2 pism. j) bod 5. zédkona o danich z p¥ijma.
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pfijmi wuznat hodnotu, kterou by mély nealkoholické napoje poskytované
zameéstnavatelem zaméstnancim ke spotiebovani na pracovisti.

Zakon o danich z pfijmu nereflektuje poskytovani zaméstnaneckych benefitl
pouze na strané zaméstnavatele, nybrz i na strané zaméstnance. V této souvislosti pak 1ze
upozornit na ust. § 6 odst. 9 zdkona o danich z piijmia. Diky tomuto ustanoveni je od dan¢
ze zavislé Cinnosti za podminek uvedenych v tomto zakoné osvobozena naptiklad
hodnota vynaloZena zaméstnavatelem na odborny rozvoj zaméstnance majici souvislost
s predmétem cinnosti zaméstnavatele (§ 6 odst. 9 pism. a) zdkona o danich z piijmu),
hodnota vynaloZend zaméstnavatelem na stravovani zaméstnance (§ 6 odst. 9 pism. b)
zakona o danich z pfijmul), hodnota nealkoholickych napoji, které jsou zameéstnanci
poskytovany ke spotiebovani na pracovisti (§ 6 odst. 9 pism. ¢) zakona o danich z piijmu)
a hodnota piispévku zaméstnavatele na zlepSeni zdravi, rekreaci, sportovni aktivity,
vzdélavani (§ 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z ptijmil). Zakon o danich z ptijmu tedy
zohlediiuje moznost existence zaméstnaneckych vyhod.!'

Zékon o danich z ptijmi ovSem neni jedinym zédkonem, ktery by v urcité podob¢
pocital s poskytovanim zaméstnaneckych benefiti a zaroven byl piijemci a poskytovateli
zaméstnaneckych benefitl pocitovan ne Uplné pozitivn€. S vyhodami poskytovanymi
zaméstnavatelem zamé&stnanci totiZ pro své ucely podita také zakon Ceské narodni rady
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisii, a zakon Ceské narodni rady ¢&. 592/1992
Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. V obou
téchto predpisech je stanoveno, ze ,,zuctovanym prijmem se pro ucely véty prvni rozumi
plnéni, které bylo v penéini nebo nepenézni forme nebo formou vyhody poskytnuto
zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadeé pripsano k jeho
dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadeéné zaméstnavatelem za zaméstnance “!1°.
Do vymétovaciho zakladu se ale v souladu s ust. § 5 odst. 1 vétou prvni zakona Ceské

narodni rady €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni

4 MACHACEK, op. cit., s. 8 - 14.

115§ 5 odst. 1 véta druha zékona Ceské narodni rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisty, a téz § 3 odst. 1
véta druha zakona Ceské narodni rady &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ve

znéni pozdejsich predpisi.
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politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisii, a v souladu s ust. § 3 odst. 1 vétou
prvni zékona Ceské narodni rady &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni

Vv

pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nezapocitavaji piijmy osvobozené od dané dle
zékona o danich z ptijmu.''¢

Jisté by se tato tematika dala rozebirat vice dopodrobna, ovSem tykala by se spise
danového prava, kdezto tato prace se zamétfuje na jiné, pracovnépravni, souvislosti
zameéstnaneckych benefitli v souvislosti s principem autonomie vile. I kdyz je pravda, ze
danové souvislosti mohou kvili daiové vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti ovlivnit
rozhodovani zaméstnavatele, jaké benefity bude zaméstnanciim poskytovat. Danové
vyhodné byva napt. zavodni stravovani do urcité Castky vcCetné stravenek, zajiSténi
Skoleni souvisejici s Cinnosti zaméstnavatele, piispévek na zivotni pojisténi do 50.000 K¢
rocn¢ a dalsi, dailové nevyhodné pak byva napt. poskytnuti rekreace ¢i zajezdu jako

nepenézniho plnéni v hodnoté prevysujici ¢astku 20.000 K¢.'7

2.4.4 Zameéstnanecké benefity a zdsada rovného zachazeni

Se zaméstnaneckymi benefity se poji také antidiskrimina¢ni tematika. Uplatni se
tedy zejména ust. §§ 16 — 17 zdkoniku prace o rovném zachéazeni a zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, § 11, respektive § 24 zakona o inspekci prace pojednavajici
o piestupcich a spravnich deliktech pravnickych osob na tseku rovného zachézeni a
ptirozené také zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zdkon), ve
znéni pozdégjSich predpisl, pfiCemZ zminéné pravni predpisy samoziejmé navazuji na
zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zakotvenou jiz v Listing, jak nicméné
bylo uz uvedeno vyse, a mnoho antidiskrimina¢nich smérnic.

Antidiskriminaéni zdkon rozliSuje mezi diskriminaci pfimou (§ 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zdkona) a diskriminaci neptimou (§ 3 odst. 1 antidiskriminaéniho

13

zakona). Pfima diskriminace se projevuje zjevné, ,,nemaskuje se“, piicemz

116 MACHACEK, op. cit., s. 14 - 18.
"7 BERGLOVA, op. cit.
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diskrimina¢nim divodem mize byt naptiklad vek, pohlavi nebo rasa. Dulezité je, ze se
s osobou, v tomto piipadé co se tyCe zaméstnaneckych benefiti zaméstnancem, zachazi
ve srovnatelné situaci méné ptiznive, nez se v téze srovnatelné situaci zachazi nebo by se
zachazelo s jinou osobou (jinym zaméstnancem). K nepiimé diskriminaci dochazi na
zaklad¢é jednani nebo opomenuti spocivajiciho ve znevyhodnéni ,,na zdklade zdanlive

“I18 7 ngkterého z diskriminaénich dtivodd,

neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
pokud toto jednani ¢i opomenuti neni opodstatnéné z hlediska legitimniho cile a neni ho
dosazeno pfiméfenou a nezbytnou cestou. Nepiimou diskriminaci mize byt ponékud
slozit&jsi odhalit nez pfimou diskriminaci.'!

Zameéstnavatel se tedy nemuize rozhodovat svévolné, komu a jaké zaméstnanecké
benefity pfiznd, nybrz musi respektovat pravni predpisy, které zarucuji zameéstnanci
ochranu pied moznou diskriminaci. To zaroven neznamena, ze by musel poskytovat
vSechny zaméstnanecké benefity vSem zaméstnanctim. Pfi rozhodovéni o ptidélovani
zaméstnaneckych benefiti se mize tidit naptiklad zasluhovosti zaméstnance, pracovnimi
vysledky ¢i délkou pracovnépravniho vztahu. Existuji ale situace, kdy by se
zamestnavatel mohl v souvislosti se zaméstnaneckymi benefity dopustit diskriminace, a
to napiiklad v nasledujicich situacich. ,, PFrimou diskriminaci by bylo napriklad, pokud by
pouze zeny dostaly moznost upravit si pracovni dobu podle skolniho rozvrhu svych déti.
... Neprimou diskriminaci by mohla byt situace, kdy by zaméstnavatel jako benefit
poskytoval poukazky na zbozi ¢i volnocasoveé aktivity, které v realité vyuzivaji vyhradné
nebo témeér vyhradné muzi, respektive Zeny, napriklad dekorativni kosmetika. “'?°

V potadku by také nebylo, pokud by se zaméstnavatel snazil zvyhodnovat
zaméstnaneckymi benefity urc¢ité zaméstnance, ale v disledku je tim zkracoval na jejich
pravech. Jedna se naptiklad o ptipady, kdy zaméstnavatel ma problém s nedostatkem
pracovni sily a snazi se pfim¢et zaméstnance pomoci zaméstnaneckych benefiti odvislych

od odpracovanych hodin, aby nemocni zaméstnanci 1 nadale vykonavali praci a neptesli

do reZimu docasné pracovni neschopnosti, i kdyZ by tomu jejich zdravotni stav

118 § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona.

119 DVORAK, Miroslav; OTAHALOVA, Lucie; VALES, Frantisek. Antidiskriminacni
vademecum (nejen z divvodu vékové diskriminace): pro zaméstnankyné a zaméstnance Uradu price CR.
Praha: Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava, 2015, s. 12 — 14.

120 DELMAR, op. cit.
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odpovidal. Kviili tomuto ucelu a zptsobu poskytovani zaméstnaneckych benefiti by se
ale mohlo jednat o diskriminaci zaméstnanct, zejména téch v rezimu docasné pracovni
neschopnosti z diivodu zdravotniho stavu.!?! Navic tim zaméstnavatel nepiimo ohrozuje
zdravotni stav zaméstnancd, ktefi se rozhodnou ,,pfechodit™ nemoc, aby ziskali ptislusny
zaméstnanecky benefit.!?> Zaméstnavatel ma totiz povinnost ,,nepouzivat takového
zpiisobu odmeénovani pract, pri kterém jsou zaméstnanci vystaveni zvySenému nebezpeci
ujmy na zdravi a jehoz pouziti by vedlo pri zvysovani pracovnich vysledkii k ohroZeni

bezpecnosti a zdravi zaméstnancii“.'*

S vazénim zaméstnaneckych benefitdl na
odpracované hodiny a ,,bezabsencnost* zaméstnance by tak mél zamé&stnavatel nakladat
opatrn€¢. Podobn& ohroZenou skupinou jsou napi. 1 téhotné Zeny apod. Ptipady
poskytovani diskriminaénich zaméstnaneckych benefiti mohou postihovat i organy
inspekce prace.!**

Déle je tfeba také v souvislosti se zameéstnaneckymi benefity a zdkazem
diskriminace myslet na to, Ze pracovni pomér nekon¢i odchodem na matetskou a
rodicovskou dovolenou. Jedna se v souladu s § 191 zakoniku préace ,,pouze* o dilezité
osobni pfekazky v praci na stran¢ zaméstnance. Pracovni pomér tedy 1 nadéle trva a
zaméstnavatel se tak musi chovat a poskytovat 1 zaméstnanci na matetské a rodicovské
dovolené zaméstnanecké benefity, pokud na né ma narok.!?> Ovsem lze se domnivat, Ze
u zaméstnaneckych benefiti, jejichz poskytovani je vazano na urcité pracovni vysledky,
by bylo mozné jejich piipadné neposkytovani zaméstnanciim na mateiské a rodiCovské
dovolené¢ odiivodnit legitimnim cilem. To si ale nelze piedstavit napiiklad u
zaméstnaneckych benefitl poskytovanych plosné vSem zaméstnanciim bez ohledu na
dalsi kritéria, popt. poskytovanych na zaklad¢ délky trvani pracovniho poméru apod.

Tématu zaméstnaneckych benefitli a diskriminace se jiz diive vénoval i Soudni dvir

121 PROKES, Jan. Firmdm po zruseni karen¢ni doby prudce pfibyvaji neschopenky, nejvice v
dopravé. V Praze chybi fidi¢i MHD. /HNED.cz [online]. Economia, publikovéano 24. 10. 2019 [vid. 27. 10.
2019].

12 HOVORKOVA, Katefina. Nebudte nemocni a dostanete bonus. V Cesku se rozméhaji
zakazané benefity. Aktudlné.cz [online]. Economia, publikovano 4. 11. 2019 [vid. 5. 11. 2019].

123 § 103 odst. 1 pism. k) zdkoniku prace

124 HOVORKOVA, op. cit.

125 PROKES, op. cit.
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Evropské unie, a to napt. v ptipadé Lewen. Némecka obcanka Susanne Lewen otéhotnéla,
v ¢ervenci roku 1996 porodila a v této souvislosti nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou.
Zaméstnavatel kazdorocné v lednu vyplécel tzv. vanocni bonus, ktery dostavala i pani
Lewen do doby, nez nastoupila na rodicovskou dovolenou. Zaméstnavatel ji oznamil, ze
na tento bonus ve vysi mési¢ni mzdy za rok 1996 nema narok, nebot’ pro jeho ziskéani
porusila podminku neukonceni ¢i nepieruseni pracovniho poméru k nému uréenému datu
a zaroven se z jeho strany jedna o dobrovolné plnéni. S tim ale pani Lewen nesouhlasila,
podala Zalobu k vnitrostatnimu soudu a ten se obratil na Soudni dvir EU s predbéZznou
otazkou. Bylo konstatovano, Ze vanoc¢ni bonus je odménou, na kterou ma pani Lewen
narok, pracovni pomér 1 nadale totiZ trvd. Maximalné by se mohla rodi¢ovska dovolena
piimefené odrazit do vySe odmény. Nepfi¢i se to ani ucelu odmény zvysit loajalitu
k zaméstnavateli apod. Odepieni podobné odmény by mohlo Zeny odrazovat od nastupu
na rodi¢ovskou dovolenou. '%°

Largo sensu by se do antidiskrimina¢ni tematiky daly také zatadit pravni pfedpisy
tykajici se soukromych ,,firemnich skolek®, tedy zadkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a souvisejici pravni predpisy jako napt. zékon ¢. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym Skolam, predskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zédkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist, vyhlaska 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani, ve
znéni pozdéjsich predpisi a dalsi'?’, a dale pravni piedpisy tykajici se détskych skupin,
tedy zékon €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a 0 zméné
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist. ,,Firemni skolky* a détské skupiny
existujici u zaméstnavatele totiz naopak mohou napomoci rovnym pracovnim
ptilezitostem muZzl a Zen, predejit rozdiliim v jejich zaméstnavani kviili pohlavi a de facto

1 predejit diskriminaci osob majicich malé déti.

126 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 21. fijna 1999. Susanne Lewen proti Lotharu
Dendovi. Véc C-333/97.
127 Firemni $kolka - informace. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. MSMT, ©

2013 -2019 [vid. 22. 8. 2019].
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S antidiskrimina¢ni tematikou je Gizce spjata i ¢innost Vefejného ochrance prav.'?8
Diky nému byla vydana stanoviska v riznych pfipadech, ¢imz byla také tato problematika
vice osvétlena. Jednim takovym je ptfipad sp. zn. 117/2010/DIS, kde se jednalo o
poskytovani ptispévku z fondu kulturnich a socidlnich potieb. T€hotna zaméstnankyné,
toho Casu ve stavu pracovni neschopnosti kviili rizikovému téhotenstvi, si zazadala o
ptispévek z FKSP ve vysi 1500 K¢, ovsem od zaméstnavatele obdrzela ptispévek pouze
v redukované vysi 900 K¢. Zaméstnankyné si to spojovala se svym téhotenstvim a
pokladala jedndni zaméstnavatele za diskriminacni. Zaméstnavatel ovSem zasadu
solidarity, na zékladé niz je piispévek z FKSP poskytovan, modifikoval o zédsadu
zasluhovosti a diskriminace se tak nedopustil. Bylo konstatovano, Ze poskytovani
ptispévku z FKSP neni odména za praci dle § 2 odst. 4 zdkoniku prace, ale jde o soucast
odménovani dle § 1 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona. Existuje
moznost uvazit, jaké piispévky a jak budou z fondu kulturnich a socialnich potieb
poskytovany, oviem nemiZe se jednat pii rozhodovani o jejich vysi o libovali.'* |, Pokud
by kritéria pouzita pro diferenciaci mezi zaméstnanci mohla vést k neprimé diskriminaci,
Jje tieba, aby bylo rozlisovani objektivné odiivodnéno. “'3’

Déle se Vetejny ochrance prav zabyval ptipadem sp. zn. 265/2015/VOP, kdy (jiz
byvaly) zaméstnanec pobiral niz§i prémie nez ostatni zaméstnanci, protoZe pobiral
invalidni diichod. V tomto ptipadé¢ byla zjisténa diskriminace. Zasada rovného zachéazeni,
resp. rovného odménovani, se uplatni i u nenarokovych slozek odmény, jako napf.
prémii.!*! Podobné se vyslovil i Soudni dvir Evropské unie, kdyZ konstatoval, Ze zasada
rovného odmeénovani ma platit i pro kazdou jednotlivou oddélené posuzovanou cast

odmény.'*

128 8 1 odst. 5 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist.

129 Stanovisko ombudsmana ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 117/2010/DIS. Evidence stanovisek
ombudsmana [online]. Vetejny ochrance prav [vid. 24. 9. 2019].

130 Tamtéz.

131 Stanovisko ombudsmana ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 265/2015/VOP. Evidence stanovisek
ombudsmana [online]. Vetejny ochrance prav [vid. 24. 9. 2019].

132 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 26. Servna 2001. Susanna Brunnhofer proti

Bank der osterreichischen Postsparkasse AG. Véc C-381/99.
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DalSim byl také piipad sp. zn. 7077/2015/VOP. V kolektivni smlouvé bylo
sjedndno, ze zaméstnanci maji (za dalSich v kolektivni smlouvé uvedenych podminek)
narok na odstupné ve vySSim nez zdkonném rozsahu, pokud jim nevznikl narok na
starobni diichod. Pokud tak zaméstnanec u zaméstnavatele odpracoval vice nez tricet let,
mél mu teoreticky vzniknout narok na odstupné ve vysi ¢trnactinasobku priimérného
mési¢niho vydélku. Doty¢na zaméstnankyné u zaméstnavatele odpracovala 36 let, ovsem
vzhledem k ndroku na starobni diichod ji zaméstnavatel odepiral odstupné ve vysSSim nez
zékonném rozsahu. Vetejny ochrance prav se ptiklonil k zavéru, Ze se zde jedné o ptimou
diskriminaci.'** Tento zavér ostatné zastal i Nejvyssi soud. Zajimava byla myslenka, Ze
pokud ma benefit odstupného odménovat zaméstnance za jejich vérnost vuci
zaméstnavateli, bylo by zna¢né nelogické z jeho poskytovani vyjmout pravé skupinu
zaméstnanci, kterd by jinak ¢asto méla na toto poskytovani narok, kdyz se ma jednat o
odménéni dlouholeté prace pro zaméstnavatele. '3

V piipadé¢ sp. zn. 84/2016/DIS se Vetejny ochrance prav vyjadiil zaméstnavateli
k jeho dotazu ohledn¢ zavedeni bonusu odchodného pii dobrovolném ukonceni
pracovniho pomeéru poté, co zaméstnanci nabydou narok na starobni diichod. Takovy
zaméstnanecky benefit dle vyjadieni Vetejného ochrance prav neni diskriminacni
z diivodu véku vici zaméstnanctim, ktefi 1 pii naroku na starobni dichod v zaméstnani
ziistanou. Jedna se totiZ pouze o zachazeni rozdilné, nikoli viak méné piiznivé.'*

Déle se Vetejny ochrance prav zabyval ptipadem sp. zn. 1966/2016/VOP, kde mj.
zamestnavatel piestal poskytovat, popt. neposkytoval svym zameéstnanctim prispévek na
penzijni piipojisténi, pokud pobirali starobni dichod. To bylo shledano diskriminacni

z divodu véku, nebot’ pobirani starobniho dichodu neodmyslitelné souvisi s vysSim

133 Stanovisko ombudsmana ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 7077/2015/VOP. Evidence stanovisek
ombudsmana [online]. Vetejny ochrance prav [vid. 24. 9. 2019].

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2018 [vid. 24. 9. 2019].

135 Stanovisko ombudsmana ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 84/2016/DIS. Evidence stanovisek

ombudsmana [online]. Vetejny ochrance prav [vid. 6. 10. 2019].
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veékem a prispévek na penzijni pfipojisténi je tieba vnimat jako soucast odmenovani dle
§ 5 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona.'*¢

Z ptipadit  Vefejného ochrance prav Ize zminit jesté piipad sp. zn.
1083/2017/VOP. V ném se piiblizné ctyficetilety statni zaméstnanec dotazoval na
korektnost poskytovani odmén a darti k 50. a 60. narozeninam, nikoli napt. k 30. a 40.
narozenindm. Vetejny ochrance prav zastal nazor, ze tato praxe v navaznosti na § 14 odst.
1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich
potieb, ve znéni pozd¢jsich predpist, je v poradku, jelikoz mladSi zaméEstnanci nejsou ve
stejné nebo srovnatelné situaci jako zaméstnanci star$i.'’’ |V deské spolecnosti je
dosazeni Zivotniho jubilea , kulatin® 50 let a vyse povaZovano za vyznamnéjsi nez
dosazeni 30 a 40 let; clovek se dovrsenim 50 a 60 let priblizuje véku, kdy mu vznika narok
na starobni dichod, tj. opatieni v podobé daru plni pro zaméstnance vyssiho véku funkci

motivacni, je blahopianim a soucasné podékovanim za loajalitu k zaméstnavateli. 13

2.5 Zakotveni zaméstnaneckych benefiti v pracovnépravnich
dokumentech

Naroky zaméstnancli na zaméstnanecké benefity by mél zaméstnavatel prirozené
nekde zakotvit. Nejcastéji tak bude ucinéno v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim
piedpise, ale mize tak byt samoziejm¢ ucinéno i v pracovni smlouvé ¢i jiné dohod¢
zameéstnavatele a zaméstnance (pokud dand zalezitost neni vyhrazena upravé kolektivni
smlouvou ¢i vnitinim pfedpisem, viz napt. § 79 odst. 3 zakoniku prace). Spole¢né maji
kolektivni smlouvy a vnitini pfedpisy zaméstnavatele naptiklad to, Ze zaméstnanciim

nemohou uklddat povinnosti nad ramec zdkonné Gpravy. Povinnosti 1ze se zamé&stnancem

136 Stanovisko ombudsmana ze dne 26. 1. 2018, sp. zn. 1966/2016/VOP. Evidence stanovisek
ombudsmana [online]. Vetejny ochrance prav [vid. 6. 10. 2019].

137 Stanovisko ombudsmana ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. 1083/2017/VOP. Evidence stanovisek
ombudsmana [online]. Vetejny ochrance prav [vid. 24. 9. 2019].

138 Tamtéz.
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sjednat pouze v individudlni smlouvé a navic pouze co se ty¢e dispozitivnich norem.!*

To muze byt dilezité i vzhledem k pfipadnému vyjednavani zaméstnavatele a
zaméstnance v tom smyslu, Zze zaméstnanecky benefit bude poskytnut oproti n¢jakému
,,dobrovolnému* zavazku ze strany zaméstnance, zjednodusen¢ ve stylu ,,néco za néco*.
Nicméné vzhledem k dulezitosti kolektivnich smluv a vnitinich predpisti bude na tomto
misté tieba se na né vice zamétit. Praveé v kolektivnich smlouvach a vnitinich predpisech
se lze setkat s Upravou zaméstnaneckych benefit, kterd je transparentni pro vSechny
zaméstnance. Velmi zaleZi na nastaveni systému zaméstnaneckych benefitli a jejich
poskytovani, coz se mtize dit pravé v téchto dokumentech. Zaméstnanecké benefity 1ze
poskytovat zaméstnanclim bezpodmine¢né, nebo po splnéni podminek. Lze rozliSovat téz
fixni a flexibilni zptisob, jakym jsou benefity poskytovany.!4’ Diky vnitinim piedpisim
a kolektivnim smlouvam by méli mit moznost se s timto systémem zameéstnaneckych

benefit v§ichni zaméstnanci jednoduse seznamit.

2.5.1 Kolektivni smlouvy

I vzhledem k postaveni zaméstnance jako slab$i smluvni strany plati, ze ,,p7i
spolecnem a koordinovaném postupu maji zaméstnanci mnohem vyssi nadéji na dosazeni
pro né priznivych pracovnich podminek, nez kdyz budou viici zaméstnavateli jednat kazdy
sam“'*!_ Naopak z pohledu zaméstnavatele je jednodussi komunikovat se zaméstnanci
hromadné ohledné stejnych zalezitosti. ,,/ndividualni rFeSeni prav a povinnosti vici
Jjednotlivym zaméstnanciim by bylo jednak sloZité a vysoce neefektivni, a jednak rizikové
z hlediska zachovani zasady rovného zachdzeni. I proto existuji kolektivni ndstroje urcené

k hromadné upravé pravniho postaveni zaméstnancii.“'* Za cil kolektivniho

139 BELINA, Miroslav. Pfedmét Gpravy a vymezeni pracovnépravnich vztahii. In: BELINA,
DRAPAL, op. cit., s. 58.

140 MACHACEK, op. cit., s. 2.

141 STRANSKY, Jaroslav. Kolektivni pracovni pravo a jeho subjekty. In: GALVAS, 2015, op. cit.,
s. 719.

142 Tamtéz, s. 720.
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vyjednéavani, jehoz vysledkem byvé praveé kolektivni smlouva, 1ze oznacit nésledujici:
,.dojedndvat pro zaméstnance vyhodnéjsi mzdové a ostatni pracovni podminky“'*®.
Predmétem kolektivniho vyjednavani tak mohou byt i zaméstnanecké benefity.
Kolektivni smlouva je zaprvé dvoustrannym pravnim jedndnim mezi
zameéstnavatelem (popf. zaméstnavateli) a odborovou organizaci (popt. odborovymi
organizacemi). Zadruhé ma kolektivni smlouva ze zdkona odvozenou povahu pramene
prava, tedy konkrétné jeji normativni Cast, v niZ se nalézaji ustanoveni majici obecnou
povahu. Kolektivni smlouva je tak zdvazna 1 pro subjekty, které nejsou jejimi smluvnimi
stranami.'** Kolektivni smlouva tedy obsahuje jiZ zminénou normativni &ast, kde se
obvykle nachazi zakotveni narokli zaméstnancli, a dale zavazkovou cast, kde jsou
obsazeny prava a povinnosti (ovSem pouze) smluvnich stran, tedy zaméstnavatele (popft.
zamestnavatelll) a odborové organizace (popt. odborovych organizaci). Neni vylou¢eno,
aby kolektivni smlouva méla 1 de facto k niCemu nezavazujici proklamativni cast.
Kolektivni smlouvy se dé€li na dva typy, a to na podnikovou kolektivni smlouvu a
kolektivni smlouvu vyssSiho stupné. Kolektivni smlouva vyssiho stupné disponuje vyssi
pravni silou, proto bude podnikova kolektivni smlouva v ¢asti, v které upravuje naroky
zamestnanct nevyhodnéji oproti kolektivni smlouvé vyssiho stupné, neplatna. Tento fakt
ovSem opodstatiiuje to, ze kolektivni smlouvu vys$siho stupné uzaviraji s odborovou
organizaci (popf. odborovym svazem) organizace zaméstnavatel.!*> V souladu s a za
podminek stanovenych v § 7 a § 7a zakona o kolektivnim vyjednavani muaze byt
kolektivni smlouva vyssiho stupné zavazna i pro zaméstnavatele, ktery se uzavirani této
smlouvy netcastnil, a to prostfednictvim rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkonl. Pro urceni, na
jaké zaméstnavatele se kolektivni smlouva vysSiho stupné bude vztahovat, je stézejni kod

Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti.!*®

143 BELINA, Miroslav. Pfedmét Gpravy a vymezeni pracovnépravnich vztahtl. In: BELINA,
DRAPAL, op. cit., s. 58.

144 PICHRT, Jan. Néktera ustanoveni o pravnim jednani. In: BELINA, DRAPAL, op. cit., s. 164.

145 GALVAS, Milan. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy. In: GALVAS, 2015, op. cit.,
s. 787 - 794.

146 Tamtéz, s. 792.
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Pro vymezeni obsahu kolektivni smlouvy se uplatni princip autonomie vtle, resp.
princip smluvni volnosti. ,,Smluvni volnost je ovSem omezena tim, Ze smluvni strany
mohou v kolektivni smlouvé upravovat mzdové a ostatni pracovnépravni naroky jen
v ramci daném pravnimi predpisy. To znamend, ze kolektivni smlouva miize upravit
Jjakykoliv ndrok, pokud viprava nebude v rozporu se zdkonem. “'*” Pokud by kolektivni
smlouva obsahovala ujednéni, v nichz by byly zaméstnancim uloZeny povinnosti nebo
kterymi by byly zkracovany priva zaméstnanci, tak se k nim nepiihlizi.'*® Rozpor
s pravnimi piedpisy by mohl mit za nasledek neplatnost dan¢ho ujednani, ovSem ohledné
ujednani, k némuz by se nepiihliZelo, se bude jednat dokonce o zdanlivost.!*

Pro nastaveni systému zaméstnaneckych benefitli v organizaci zameéstnavatele
jsou podstatné piedevS§im podnikové kolektivni smlouvy. Takovouto smlouvu je tieba
uzaviit pisemné a musi byt podepsana viemi smluvnimi stranami na téze listing.'>°
Seznamit s ni zaméstnavatel musi zaméstnance do 15 dni od jejiho uzavieni a 1 nadale by
kni mé&l byt dan k dispozici zaméstnancim ptistup'®! (naptiklad v ti§téné verzi na
pracovisti nebo prostfednictvim intranetu). Je zdvazna pro vSechny zameéstnance bez
vyjimky, tedy i pro ty zaméstnance, ktefi nejsou kolektivné organizovani.'>? Je-li u
zameéstnavatele ¢innych vice odborovych organizaci, mél by vést zaméstnavatel jednani
o uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi t€émito odborovymi organizacemi, piicemz
odborové organizace v zdsadé jednaji spole¢né a ve vzajemné shodé.'>* Kolektivni
smlouvu lze uzaviit na dobu uréitou i neuréitou.!>* Zakonik prace se také napiiklad vénuje

ucinnosti kolektivni smlouvy'*>, zaniku smluvni strany, ktera jednala za zaméstnance'>®

147 GALVAS, Milan. Kolektivni vyjednavéni a kolektivni smlouvy. In: GALVAS, 2015, op. cit.,
s. 790.

148 § 23 odst. 1 zakoniku prace

149 JOUZA, Ladislav. Pracovn&pravni naroky v kolektivnich smlouvach. EPRAVO.CZ [online].
EPRAVO.CZ, publikovano 9. 10. 2018 [vid. 10. 10. 2019].

1508 27 odst. 2 zékoniku prace.

151 8 29 zakoniku préce.

152 8 24 odst. 1 zékoniku prace.

153 § 24 odst. 2 zékoniku prace.

154 § 26 odst. 1 zakoniku prace.

135§ 26 odst. 2 zakoniku prace.

156§ 26 odst. 3 zakoniku prace.
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a moznosti vypovédi kolektivni smlouvy'”’. Z logiky ustanoveni zidkoniku prace a i
pomoci jazykového vykladu napf. ust. § 24 zakoniku prace lze vyvodit, ze by mé¢la u
zameéstnavatele byt uzaviena pouze jedna podnikova kolektivni smlouva, polemizovat by
se dalo pouze o kolektivnich smlouvach relativné samostatnych pracovist, napf.
odsté&pnych zavodi dle § 503 zakoniku prace.!>® Ostatné i kolektivni smlouva vyssiho
stupné ,,pro jednoho zaméstnavatele by vidy méla platit jen jedind “!°°. Téz mize dojit k
uzavieni tzv. skupinové kolektivni smlouvé v piipadé¢ zaméstnavateli propojenych
v holdingu apod.'®® Pokud ale bude u zaméstnavatele existovat vice neodporujicich si
podnikovych kolektivnich smluv, z nichz se kazda bude vénovat odlisSnym zalezitostem
(jedna napiiklad zaméstnaneckym benefitiim a druha bezpecnosti prace), pricemz timto
bude uplatnéna autonomie vtle, resp. zasada smluvni volnosti, a zasada ,,co neni
zakazano, je dovoleno®, Ize si pfedstavit, Ze by tato situace neméla byt ptili§ zdvadna, 1
kdyz pravdépodobné nebude uplné¢ v souladu s dikei zdkona.

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani je
kolektivni vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy zahajeno na navrh, a to dnem
piedlozeni tohoto navrhu jednou ze smluvnich stran, nejcastéji odborovou organizaci.
Reagovat by na tento ndvrh méla druha smluvni strana do 7 pracovnich dnti, pokud se
nedohodnou jinak. Smluvni strany by si mély vzajemné poskytovat soucinnost, ale
bohuzZel, nejéastéji ze strany zaméstnavateld, dochazi k pritahdm.!®' 1 proto existuje
moznost feSeni kolektivniho sporu pied zprosttedkovatelem, popi. pred rozhodcem, popt.
stavkou, ¢i vylukou.!®? I po skonéeni Gi¢innosti kolektivni smlouvy musi mit v souladu s
§ 9 odst. 4 zdkona o kolektivnim vyjednavani smluvni strany doty¢nou kolektivni

smlouvu (stejné jako rozhodnuti rozhodce) uschovanu.

157°8 26 odst. 1 zékoniku prace.

158 GALVAS, Milan. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy. In: GALVAS, 2015, op. cit.,
s. 789.

159 TROSTER, Petr. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy. In: BELINA, PICHRT, 2017,
op. cit., s. 417.

160 Tamtéz, s. 417.

161 KNEBL, Pavel. Platnost a Gi¢innost kolektivnich smluv. In: TROSTER, Petr a KNEBL, Pavel.
Zakon o kolektivnim vyjednavani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 21 —22.

162 88 11 a nasl. zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, ve zn&ni pozd&jsich piedpist.
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Ve vymysleni systému zaméstnaneckych benefitll a nastavovani podminek jejich
poskytovani tedy hraji dilezitou roli i samotni zaméstnanci, respektive zaméstnanci

predevsim prostiednictvim odborovych organizaci.

2.5.2 Vnitini predpisy zaméstnavatele

Hromadnou Gpravu naroku zaméstnancli na zaméstnanecké benefity 1ze hledat téz
ve vnitfnich predpisech zaméstnavatele, nebot’ i jimi Ize v souladu s § 305 odst. 1
zékoniku prace stanovit prava zaméstnanct (pouze) vyhodné&ji, nez jak ukladaji pravni
piedpisy. Tato alternativa, jak ostatné vyplyva i ze zakoniku préace, slouzi predevsim
zaméstnavatelim, u nichz neptisobi odborova organizace a u nichz nemiize byt sjednana
a pusobit u nich podnikova kolektivni smlouva. Nic ovSem nebrani vydavani vnitiniho
piedpisu ani zaméstnavateli, u néhoz piisobi odborova organizace, popft. 1 byla uzaviena
kolektivni smlouva, nebot’ vnitini pfedpis a kolektivni smlouva disponuji stejnou pravni
silou, nejsou si podfizené ani nadiizené. Jinak by se jednalo o rozpor s ¢l. 11 odst. 1
Listiny, ktery se tyka prava vlastnit majetek, a také o neopodstatnény zasah do autonomie
ville. Tak bylo ostatné konstatovano Ustavnim soudem, pfi¢emZ pied vydanim jeho
nalezu byli vnitini pfedpis opravnéni vydavat pouze zaméstnavatelé, u nichz nepiisobila
odborova organizace.'®> Pokud by zaméstnanctim vyplyvaly z kolektivni smlouvy a
vnitiniho ptedpisu odliSné naroky, plati, Ze zaméstnanci maji pravo na vyhodnéjsi
z narokll. Zaroven si lze predstavit situaci, kdy kolektivni smlouvou bude v souladu se
zdsadou autonomie ville urditd problematika vyhrazena pouze kolektivni smlouvé.'®*
Ovsem plati, Ze ,,vnitini predpisy a normativni cast kolektivni smlouvy jsou ... nalezem

Ustavniho soudu PL. US 83/06 postaveny na roveii “.'%

163 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06. Ustavni soud
Ceské republiky [online] Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [vid. 3. 8. 2019].
164 BELINA, Miroslav. Vnitini predpis. In: BELINA, DRAPAL, op. cit., s. 1185 - 1187.

165 Tamtéz, s. 1186.
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Vnitini predpis je jednostrannym normativnim aktem zaméstnavatele, ktery
obecné reguluje urcité situace'® a je zdvazny pro vSechny zaméstnance, samoziejmé i
zameéstnavatele, ktery ho vydal, pfiCemz G¢inny je vnitini predpis dnem, ktery stanovi
zaméstnavatel, nejdiive ale mlZe vnitini predpis nabyt u¢innosti dnem vyhlaseni'®’.
Vnitinim pfedpisim ovSem neni pfisouzena presumpce spravnosti. Zaroven maji, kromé
povahy normativniho aktu, vnitini predpisy povahu pravniho jednani a nemély by se
tplné slucovat s uréitymi ,,hromadnymi akty fizeni.!® Aby byl vnitini predpis platny,
musi byt mimo jiné vydan pisemné. Zpravidla se vnitini predpis vydava (s vyjimkou
pracovniho fadu) na dobu urcitou, nejmeéné na 1 rok (s vyjimkou vnitiniho ptedpisu
tykajictho se odménovani).'® | Zaméstnavatel je povinen zaméstnance sezndmit s
vydanim, zménou nebo zrusenim vnitiniho predpisu nejpozdéji do 15 dnu. Vnitini predpis
musi byt viem zaméstnancum zaméstnavatele pristupny. Zaméstnavatel je povinen
uschovat vnitini prredpis po dobu 10 let ode dne ukonceni doby jeho platnosti. '’

Vnitini predpisy tedy zaméstnavateli pomahaji organizovat a fidit praci
zamestnancl. ZvIlastnim druhem vnitiniho piedpisu je pracovni fad, jak se vyslovné uvadi
v zakoniku prace!’!. Vnitini predpis jinak dle své povahy a uvazeni zaméstnavatele
v souladu se zdsadou autonomie viile mize byt nazvan rizné (pokud se napt. vyslovné
nejednd o pracovni fad), tedy jako smérnice, pokyn, rozhodnuti, fad, informace ¢i obéznik
apod. Formulace obsahu vnitinich piedpisi by méla byt obecna, ale zaroven dostate¢né
piesna, piehledna, urcitd. Zamestnanci by s vnitinimi piedpisy mély byt seznameni, proto
by si méli byt védomi, na jaké zaméstnanecké benefity zakotvené ve vnitinim ptedpisu
maji narok. Vydat za zaméstnavatele vnitini piedpis mulze samoziejm¢ sam

zameéstnavatel, respektive jeho statutarni organ, ale téZ opravnéna osoba jako napiiklad

zaméstnanec na zakladé plné moci apod.'”?

166 JAKUBKA, Jaroslav. Vnitini piedpisy zaméstnavatele. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 20 — 21.
167°8 305 odst. 3 zdkoniku prace.

168 BELINA, Miroslav. Vnitini predpis. In: BELINA, DRAPAL, op. cit., s. 1184 - 1185.

169°8 305 odst. 2 zékoniku préce.
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2.6 Vymahatelnost narokii na zaméstnanecké benefity a moZnosti
obrany pri jejich (ne)poskytovani

Samoziejm¢é mohou nastat i situace, kdy se kvili zaméstnaneckym benefitim
muze zaméstnavatel dostat se zaméstnancem do konfliktu a sporu. Pravdépodobné se
bude jednat o neposkytnuti zaméstnaneckého benefitu, na ktery si zaméstnanec mysli, ze
ma narok, nebo jeho poskytnuti v rozsahu, ktery zaméstnanec nepovazuje vzhledem
k okolnostem, nastaveni v organizaci ¢i dohodé¢ mezi nim a zaméstnavatelem za
adekvatni a spravny.

Mnohdy se Ize setkat snazorem, zZe zaméstnanecké benefity nejsou
vymahatelné.'”® Ovem tak jednoduché to se zaméstnaneckymi benefity neni a neni to
tedy uplné pravda. Ackoli zaméstnanecké benefity predstavuji ,,néco navic* a narok na
né neni uz zjejich podstaty stanoven pravnim pifedpisem, neni mozZné fici, Ze by
zaméstnanecké benefity a jejich poskytnuti nebylo vynutitelné, pokud je narok na né
jednou stanoven ¢i sjednan (napi. kolektivni smlouvou), pficemz i1 zalezi na zpiisobu
zakotveni zaméstnaneckych benefiti u zaméstnavatele. Pokud bude poskytovani
zaméstnaneckych benefiti sjedndno pouze ,,neoficialné®, ustné ¢i konkludentné, pak
samoziejme bude zaviset pfedevSim na ,,dobré vili* zaméstnavatele. OvSem pokud narok
na n¢ bude vyplyvat z pracovni smlouvy, kolektivni smlouvy, jiné dohody ¢i vnitiniho
piedpisu a jejich povaha zde bude stanovena jako obligatorni (pficemz obligatorni narok
muze nastat také az splnénim urcitych podminek), je mozné se dozadovat jejich
poskytovani 1 pravni cestou. Vzdyt takova kolektivni smlouva je pramenem prava, jak jiz
je uvedeno vyse. Bude mj. dulezité, zda bude sjednano ¢i stanoveno, Ze zaméstnavatel
muze poskytnout zaméstnanci urcité plnéni (napf. o tyden delsi dovolenou, ,,tfindcty
plat®, ¢i mobil k soukromym ucelim), kdy formulace bude takova, Ze se jednd o moznost
zameéstnavatele, nebo Ze poskytuje takové plnéni zaméstnanci za kazdych okolnosti, tedy
1 bez zavislosti na pracovnich vysledcich, pficemZz se pak bude jednat o povinnost
zameéstnavatele.

K nérokovosti ur¢itych zaméstnaneckych benefiti se vztahuje 1 judikatura

Nejvyssiho soudu. Mj. v piipadé sp. zn. 21 Cdo 3167/2013 bylo konstatovano, ze i

173 Napt.: BERGLOVA, op. cit. nebo Firemni benefity. Aprofes [online]. APROFES, s.r.o0., © 2019
[vid. 1. 9. 2019].
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puvodné nendrokova slozka mzdy jako je odména (v tomto ptipadé provize), se miize stat
slozkou mzdy narokovou. ,,Pro tzv. nendarokovou slozku mzdy je ... charakteristicke, ze
bez vydani rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani ma povahu pouze fakultativniho
plneéni; jestlize vsak zaméstnavatel rozhodne o jejim priznani (zda a kdy takové rozhodnuti
ucini, zavisi jen na uvaze zameéstnavatele), je povinen tuto slozku mzdy zaméstnanci
poskytovat. “!7* Pokud bude n&jaka (pobidkova) slozka mzdy (typicky odména) zavisla
na pracovnim vykonu zaméstnance, popi. hospodaiské situaci zaméstnavatele, mohou byt
kritéria a predpoklady pro jeji poskytnuti sjednany ¢i stanoveny (napf. ve vnitinim
piedpise zaméstnavatele) vice ¢i méné konkrétné. Pokud budou kritéria pro dosaZeni
naroku na tuto slozku mzdy vymezeny dostatecné konkrétn€ a méfitelné, mize vzniknout
zameéstnanci narok na tuto slozku i bez dal§iho vyslovného rozhodnuti zaméstnavatele o
jejim ptiznani, nebot’ takové rozhodnuti bude mit deklaratorni charakter. Naproti tomu
pokud budou kritéria na takovou slozku mzdy vymezena vagné a bude zalezet napt. na
zhodnoceni pracovniho vykonu zaméstnance vedoucim zaméstnancem, bude mit
rozhodnuti o pfiznani uréité slozky mzdy konstitutivni charakter.!”> Nicméné o tom, Ze
,,nenarokova (fakultativni) slozka mzdy se v diisledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
priznani stava slozkou mzdy ndrokovou (obligatorni)“, Nejvyssi soud rozhodl jiz i
diive.!”® Takto piiznanou odménu lze poté odebrat ¢i odejmout pouze ,,jestlize to
umoznuje pracovni nebo jina smlouva uzaviena mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
nebo kolektivni smlouva anebo vnitini mzdovy predpis a pouze budou-li splnény
podminky v nich stanovené“.!’” Podobné se dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 3488/2006 i nenarokova slozka platu miize stat slozkou platu narokovou.!” Je tedy
dualezité si uvédomit, ze rozsah autonomie vile zaméstnavatele z ur¢itého uhlu pohledu
vyrazn€ ovliviiuje i sdm zaméstnavatel, kdyz se rozhodne se usmérnit prostfednictvim
kolektivni smlouvy, vnitiniho pfedpisu, pracovni smlouvy ¢i jiné dohody.

V ptipad¢€ uplatnéni naroku zaméstnance u soudu se bude jednat o individualni

pracovnépravni spor a uplatni se zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3167/2013.
175 Tamtéz.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004.
177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3167/2013.
178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006.
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pozd¢jsich predpist. V zavislosti na tom, zda se bude jednat o spor o plnéni povinnosti,
nebo o spor o uréeni, zda tu urcité pravo je, ¢i neni, bude samoziejmé tieba také
formulovat pfislusnou Zalobu.'”

Spise si tedy lze v souvislosti se zaméstnaneckymi benefity predstavit spory, ve
kterych se svého prava bude domahat zaméstnanec. Spory ohledné zaméstnaneckych
benefitt, kde by se n¢jakého prava domahal zaméstnavatel, pravdépodobné nebudou
prilis obvyklé, ale teoreticky si lze pfedstavit napt. situace, kdy by se ze strany
zaméstnance mohlo jednat o bezdivodné obohaceni dle § 2991 a nasl. obcanského
zékoniku.

Co se ty€e narokil zaméstnancii z kolektivnich smluv, bude jim poskytnuta stejna
ochrana jako by se jednalo o naroky z pracovni smlouvy ¢i dohody o préaci konané mimo
pracovni pomér.'®® To bylo ostatné jiz dfive judikovdno napf. Vrchnim soudem
v Praze.'®! Nutno poznamenat, e ackoli se jednd o narok sjednany v kolektivni smlouve,
piipadny pracovnépravni spor bude individualni, nikoli kolektivni. '8

Ohledné narokt stanovenych vnitinimi piedpisy plati, Ze jsou téz vymahatelnymi
pracovnépravnimi naroky zameéstnance, nebot’ v souladu s pravnimi piedpisy vydany
vnitini piedpis je zdvazny pro zaméstnance i zaméstnavatele.'®® Zaroven pro piipad
zruSeni vnitiniho ptedpisu plati, Ze naroky zaméstnance z n¢ho vzniklé trvaji a je nutné
je uspokojit, pokud o to zaméstnanec projevi zajem. '3

V piipadé, ze nebudou zaméstnanecké benefity poskytovany v souladu se zdsadou
rovného zachazeni a zdkazem diskriminace, se samoziejmé nabizi i moznost obrany

prostiednictvim antidiskriminac¢ni zaloby dle § 10 antidiskrimina¢niho zakona, kterou 1ze

179 GALVAS, Milan. Regeni individudlnich pracovnich spori. In: GALVAS, 2015, op. cit., s. 201

-202.

180 & 25 odst. 4 zékoniku prace.

181 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 1994, sp. zn. 6 Cdo 94/94.

182 PICHRT, Jan. N&ktera ustanoveni o pravnim jednani. In: BELINA, DRAPAL, op. cit., s. 173 -
174.

183 § 305 odst. 3 zakoniku prace.
134 § 305 odst. 5 zakoniku prace.
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docilit, aby se predevsim upustilo od diskriminace a odstranily se jeji trvajici disledky.!®
Také Ize premyslet o moznosti obratit se pro pomoc na Vefejného ochrance prav. '8

Také existuje moznost feSeni sporu v rozhod¢im fizeni podle zakona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezl, ve znéni pozdéjsich predpisti, ovsem
tento typ fizeni ptichazi v ivahu pouze u majetkovych sport a je tfeba dbat na spravné
uzavieni rozhod¢i smlouvy ¢&i rozhodéi dolozky.'®

Déle ptichazi v avahu téz podani podnétu na proSetieni organu inspekce prace.
Statni urad inspekce prace a jeho oblastni inspektoraty totiz mj. kontroluji dodrZzovani
.. kolektivnich smluv v castech, ve kterych jsou upraveny individuadlni pracovnépravni
naroky zameéstnancii vyplyvajici z pravnich predpisii, jakoZ i vnitinich predpisu podle §

188 a | vnitinich predpisii vydanych podle zdkoniku prace, jestlize

305 zakoniku prace*
zakladaji prava zaméstnancii*'®®. Podanim podnétu organu inspekce prace si vsak
zamestnanec nezajisti poskytnuti zaméstnaneckého benefitu, na ktery by mél mit narok,
spiSe maximaln¢ pouze mlze dosadhnout potrestani zaméestnavatele organem statni spravy.
Organy inspekce prace totiz netesi ,,uspokojovani individualnich narokii zaméstnancii
Viici zaméstnavateli .

Nemélo by se ovSem zapominat na pokus rozumné domluvy zaméstnance se

zaméstnavatelem, naopak by se timto mélo zacinat.

185 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbora; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva;
KUHN, Zdendk a WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 382 — 388.

186 Viz zéakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpist.

187 MANDAT, Jan. Rozhodéi dolozka v pracovni smlouvé: ano &i ne? EPRAVO.CZ [online].
EPRAVO.CZ, publikovano 18. 7. 2012 [vid. 1. 9. 2019].

188 & 3 odst. 2 pism. a) zadkona o inspekci prace

139§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace

190 K ompetence organt inspekce préce. Statni Gifad inspekce prace [online]. Statni ufad inspekce

prace, © 2019 [1. 11. 2019].
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3 Konkrétni priklady zaméstnaneckych benefitii

Zaméstnaneckymi benefity mtize byt vSelicos, neodporuje-li to pravnim
predpisim. Aby byli zaméstnavatelé pro své i potencialni zaméstnance atraktivni,
nezbyva jim, nez byt v této oblasti napaditi. Proto se samoziejmé vyviji i zaméstnanecké
benefity a jsou vymysleny stale nové, které by zaméstnance mohly zaujmout (samoziejmée
za podminky, Ze si je zaroven zaméstnavatelé mohou dovolit). Naptiklad takovou
,,neomezenou dovolenou* by si dfive malokdo dovedl piedstavit jako funkéni benefit.!!
V nabidce zaméstnaneckych benefiti se u jednotlivych zaméstnavateli muze

objevit a objevuje naptiklad néasledujici:

homeworking, homeoffice neboli prace zdomova (mimo pracoviste
zaméstnavatele) a teleworking neboli prace na dalku,

- zkracena pracovni doba,

- pruzna pracovni doba,

- volnd pracovni doba,

- job-sharing!'??,

- sickdays,

- freedays,

- pracovni volno k pfilezitosti narozenin,

- zameéstnavatelem hrazené prodlouzeni otcovské dovolené,

- dovolena delsi nez v zdkonem stanoveném limitu,

- ,,neomezena dovolena®,

- poskytnuti dlouhodobého (neplacené¢ho) volna nad rdmec stanovené Cci

sjednané standardni doby dovolené napft. na cestovani v fadu mesict,

191 DLASKOVA, Kristyna. Neomezena dovolena se osvédgila, lidé ji nezneuzivaji. IHNED.cz
[online]. Economia, publikovano 9. 4. 2018 [vid. 2. 9. 2019].

192y geském pracovnim pravu dosud (prozatim) job-sharing pravné upraven jako pracovnépravni
institut neni, ackoli se o ném v praxi jiz delsi dobu hovofi jako o sdileni pracovniho mista, jehoz podstata
je takova, ze vice zaméstnanct zaméstnanych na krat$i pracovni dobu pokryva svou praci jedno pracovni
misto a sami si mezi sebe rozvrhuji pracovni dobu i napli prace, napf. ve slovenském zakoniku prace tento
institut je jiz obsazen, a to v ust. § 49a zakona ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni pozd¢jsich

predpist.
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stravenky,

zavodni stravovani,

obcerstveni na pracovisti,

delsi prestavka v praci na jidlo a oddech nez pravnim pfedpisem stanovena,
pricemz ale ¢as tohoto prodlouzeni bude zameéstnavatel zapocitdvat do
pracovni doby, popf. piestdvka v praci na jidlo a oddech zapocitavana do
odpracované doby,

,,firemni Skolka* ¢i détska skupina,

ptispévek na hospicovou péci pro rodinného piislusnika zaméstnance, popf.
jeji zprosttedkovani, zprostiedkovani odlehCovacich sluzeb apod.,

rekreacni zafizeni pro zameéstnance,

odmény a bonusy,

jubilejni odmény,

prémie'??,

,tiinacty plat® a ,,étrnacty plat“'*4,

priplatky piesahujici pravnim piedpisem stanoveny limit,

vyhodné ptjcky, nebo spiSe zapujcky,

prispévek na doplikové penzijni spofeni €1 penzijni piipojisténi,

prispévek na zivotni pojisténi,

prispévek na rekreaci,

prispévek na kulturu, popt. vstupenky do divadla, kina, apod. pro zaméstnance
zdarma ¢i za zvyhodnénou cenu,

ptispévek na vzdélavani (knihy, vzdélavaci kurzy apod.),

193 Agkoli by se mohlo zdat, Ze odmény a prémie piedstavuji shodné plnéni, lze mezi nimi

rozliSovat, a to tak, ze, zpravidla, pro ziskani prémii jsou zaméstnavatelem piedem stanovena pravidla pro

jejich poskytovani, kdezto u odmén tomu tak neni (s vyjimkou cilovych odmeén), rozdil tak nasledné mize

byt i v narokovosti ¢i nenarokovosti; viz KAHLE, Bohuslav. Odménovani zaméstnanct. In: BELINA,

PICHRT, 2017, op. cit., s. 242.

194 Agkoli je takové plnéni oznaGované jako plat, jedna se o plnéni poskytované v nerozpoctové

sféte, viz napt. KAHLE, Bohuslav. Odménovani zaméstnancti. In: BELINA, PICHRT, 2017, op. cit., s.
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- prispévek na zlepseni zdravotni situace (poukazy do I€kéaren, pfispévek na
urcité zdravotni vykony apod.),

- prispévek na sportovni aktivity (Multisport karta apod.), ptip. poskytnuti
sportovni vybavy apod.,

- prispévek na osaceni,

- naborovy prispévek,

- odstupné ve vy$§im nez zdkonném rozsahu'®>,

- odchodné',

- zajisténi dopravy do zaméstnani, popt. prispeévek na dopravovani zaméstnanct
do prace,

- produkty ¢i sluzby zaméstnavatele nebo jeho partnerii za zvyhodnénou cenu,

- zaméstnanecké akcie,

- zaméstnavatelem hrazené konzultace s pravnikem ¢i psychologem,

- doplatek do vySe primérmé mzdy v pfipadé nemoci, oSetfovani Clena
domadcnosti, t¢hotenstvi, matefstvi apod. a pobirani ndhrady mzdy a davky
nemocenského pojisténi'®’,

- darky k prilezitosti narozeni ditéte, svatb¢, Vanoc apod.,

- moznost mit zvife (domaciho mazlicka) na pracovisti,

- moznost vzit dité na pracoviste,

195 Pokud zaméstnavatel poskytuje odstupné ve vy$$im nez zdkonném rozsahu, tak nadstandardni
¢ast poskytnutého odstupného nebude mit vliv na pfipadné poskytovani podpory v nezaméstnanosti, nebot’
§ 44a zakona o zaméstnanosti hovoii o odlozeni jejiho poskytovani v souvislosti s minimalni vysi
odstupného, tedy s vy3i stanovenou § 67 zakoniku prace; viz také NAHLIKOVA KALETOVA, Romana.
Vliv skonéeni pracovniho poméru dohodou na vysi podpory v nezamé&stnanosti; snizeni a odklad. Prdvni
prostor [online]. ATLAS consulting, publikovano 11. 4. 2019 [vid. 29. 10. 2019].

1% Odchodné ve smyslu dobrovolného penézitého plnéni souvisejictho se vznikem naroku na
starobni (popf. invalidni) dichod a dobrovolnym ukoncenim zaméstnani ze strany zameéstnance; na
takovéto podobné plnéni soucasny zakonik prace nepamatuje, na rozdil od slovenského zakoniku prace,
ktery stanovuje ndrok na odchodné v ust. § 76a zakona €. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist; je tak zajimavé si uvédomit, ze co v jedné zemi mtze byt zaméstnaneckym benefitem,
muze byt v jiné zemi standardem vyplyvajicim ze zédkona.

197 Kupt. v této souvislosti si lze pov§imnout i pfipadného socialné zabezpeovaciho efektu

zameéstnaneckych benefitti a mozného vlivu na rozhodnuti zaméstnance ohledné zakladani rodiny apod.
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- mobilni telefon i pro soukromé tcely,

- automobil i pro soukromé ucely,

- tisk z pracovni tiskarny i pro soukromé ucely,

- zajisténi ubytovani, ptip. ptispévek na bydleni (ne ve smyslu socialni davky
poskytované ze systému statni socialni podpory),

- teambuildingy a dalsi rizné akce,

- nadstandardné vybavené pracovisté (pohovky, fotbalek pro chvilkové
odreagovani, kiesla, televize, komfortni kuchynka atd.),

- pomoc zaméstnanclim v nepiiznivé Zivotni situaci,

- zapojeni zaméstnanci do vefejné prospéSnych aktivit v pracovni
dobé/zapocitané do pracovni doby v souladu s myslenkou CSR (coz mtze byt

spojeno i s teambuildingem).'*®

198 Viz napt. MACHACEK, op. cit., s. 4; BENESOVA, Jana a kol. Firemni hity: nadcasové
benefity. Liberec: Centrum Kagpar, 2014, s.19; DLABACOVA, Jana a kol. Zaméstnanecké benefity.
Metodické aktuality. 6/2012. Praha: Svaz ucetnich, 2012.; pfedstavu o zaméstnaneckych benefitech si 1ze

udélat také napf. na jakémbkoli internetovém portale nabizejicim zaméstnani.
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Tun nrarauniha uvrtahu

ODPOVEDET ' e (]
n - dejte prosim védét, |

Typ smluvniho vztahu
Pracovni smlouva

Délka pracovniho poméru
Na dobu neurcitou

Benefity
Flexibilni za¢atek/konec pracovni doby, stravenky/pfispévek na stravovani, firemni rekreacni zafizeni,

vzdélavaci kurzy, Skoleni, kafetérie, obcerstveni na pracovisti, pfispévek na sport/kulturu/volny ¢as,
zdravotni volno/sickdays, moZnost ob¢asné prace z domova, firemni akce, individualni rozvrZeni pracovni
doby, dovolena vice neZ 5 tydnd, vlastni organizace naplné prace, dog-friendly office, children-friendly

office

PoZadované vzdélani
Vysokoskolské / univerzitni

PoZadované jazyky
Anglictina (stfedné pokrocild), Cestina (vybornd)

Obrazek 2: Priklad nabidky zaméstnani, kde si je zaméstnavatel védom dileZitosti
zaméstnaneckych benefiti; 1ze si povSimnout dosud ne aZ tak obvyklych benefiti jako ,,dog-

friendly office“ a ,,children-friendly office“

Zdroj: BI analytik verze 1.0. Prace u nas. LMC [online]. LMC, © 1996 — 2019 [vid. 4. 9. 2019].

Je zajimavé si povSimnout, Ze nékteré zaméstnanecké benefity jsou dokonce
zakonikem prace €i jinym pravnim pfedpisem upraveny (napiiklad zkraceni stanovené
tydenni pracovni doby zdkonik prace vyslovné zminuje), nékteré naopak vyslovné
upraveny nejsou (napiiklad moznost mit domdaciho mazlicka na pracovisti

zameéstnavatele).
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V souladu s autonomii viile mize samoziejmé (nékteré) zaméstnanecké benefity
poskytovat zaméstnavatel i svym byvalym zaméstnancim, zejména mysSleno tém
byvalym zaméstnanciim, ktefi se fadi do skupiny seniorti pobirajicich starobni diichod.

Je tedy vidét, ze existuje mnoho typti zaméstnaneckych benefitl, pricemz uvedeny
vycet je jisté tieba povazovat za demonstrativni. Je také zajimavé si povSimnout, ze urcité
pracovnépravni vztahy modifikované vyuzitim zaméstnaneckych benefitli (naptiklad
praci z domova, job-sharingem, pruznou pracovni dobou apod.) spadaji také do skupiny

pracovnépravnich vztahfi, které jsou zaroveil nazyvany jako atypické'®

nebo jsou
povazovany za flexibilni formy zaméstnavani>®.
Nyni tato prace 1 za pomoci drobnych uvah autorky pfibliZi n€kolik vybranych

(jiz 1 vySe uvedenych) typi zaméstnaneckych benefiti.

3.1 Zaméstnanecké benefity tykajici se pracovni doby a dovolené

Velka ¢ast zaméstnaneckych benefiti souvisi s pracovni dobou a dovolenou, kdy
tyto benefity vyuzivaji moznosti odchylit se od dispozitivnich a relativné kogentnich
norem (predevsim) zadkoniku prace. Mlze tak byt zkracena stanovena tydenni pracovni
doba, zaméstnanec si muze pruzn¢ rozvrhovat pracovni dobu, dovolend muze byt

neomezena...

3.1.1 Uprava délky pracovni doby a rozvrzeni pracovni doby

Mezi jiz relativné bézné zaméstnavateli poskytované zaméstnanecké benefity 1ze

Jisté fadit zkraceni stanovené tydenni pracovni doby (§ 79 odst. 3 zdkoniku prace), pruzné

199 PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (eds.). Atypickd zaméstnani — cesta k vy$si zaméstnanosti?
Praha: Wolters Kluwer, 2015.

200 BICAKOVA, Olga. Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani? MPSV [online]. Ministerstvo
prace a socialnich véci, posl. akt. 20. 10. 2008 [vid. 3. 9. 2019].
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rozvrzeni pracovni doby (§ 85 zakoniku prace) a volné rozvrzeni pracovni doby. Uprava
rozvrzeni pracovni doby jisté pomaha 1épe si zorganizovat sviij Cas a skloubit pracovni a
rodinny zivot, ¢emuz ostatné napomaha i zkraceni stanovené tydenni pracovni doby.

Nepochybné se jedna také o projev flexibility a liberalizace pracovniho prava.?®!

PRO NASI PRODEINU
HLEDAME NOVE KOLEGY A KOLEGYNE

RASTUP

24 500 KC

Ll 2/ 29U NG
26 500 K¢ 35 HOD/TYDEN

Obrazek 3: Ze na délce tydenni pracovni doby zaleZi, si nékteri zaméstnavatelé uvédomuji.

Z uvedeného obrazku vyplyva, ze se zaméstnavatel pokousi zaujmout potencialni zaméstnance
predevsim vysi mzdy a urCitym souvisejicim kariérnim postupem, ov§em zkracenou délkou stanovené
tydenni pracovni doby se snazi zaujmout soucasné svysi mzdy, protoze se tim jist€ stava

konkurenceschopnéjsi oproti ostatnim zaméstnavatelim.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

201 GALVAS, 2011, op. cit.
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Stanovenou tydenni pracovni dobu dle § 79 odst. 1, 2 zdkoniku prace lze
povazovat za piiklad relativné kogentniho ustanoveni.’”> V souladu s principem
autonomie viule tak mize dojit mimo jiné ke zkraceni stanovené tydenni pracovni doby.
Pro zkraceni stanovené tydenni pracovni doby plati, Ze o toto zkraceni neni snizena mzda
a tento zaméstnanecky benefit mohou poskytovat na zdkladé vnitfniho predpisu nebo
kolektivni smlouvy pouze zaméstnavatelé neuvedeni v § 109 odst. 3 zdkoniku prace.
Diuirazné je tieba zkraceni stanovené tydenni pracovni doby odliSovat od kratsi pracovni
doby podle § 80 zékoniku prace, kde se v zavislosti na krat$i délce odpracované doby
snizuje 1 mzda ¢i plat. Zkraceni stanovené tydenni pracovni doby je tedy z pohledu
zaméstnance vyhodngjsi.?*® Zkraceni stanovené tydenni pracovni doby miize podpofit
efektivitu prace.’* O zkrdceni délky stanovené tydenni pracovni doby pro viechny
zaméstnance usiluje i Ceskomoravskéa konfederace odborovych svazil, oviem prosazeni
tohoto zkraceni je na narodni Grovni v roving pravnich ptedpisi daleko obtizné&jsi, nez na
trovni konkrétnich zaméstnavateld v roviné zaméstnaneckych benefitd.?’®

Pravni institut a zaméstnanecky benefit pruzné rozvrzeni pracovni doby téz
obsahuje pravni Gprava zakoniku prace. Podstata pruzného rozvrzeni pracovni doby tkvi
v rozvrzeni Casovych usekl pracovni doby na zékladni, v kterych je zaméstnanec povinen
byt na pracovisti a vykonavat praci, a volitelné, v kterych si sdm v ramci daného ¢asového
rozmezi ur¢i, kdy bude praci na pracovisti vykondvat. Zameéstnavatel urcuje zacatek a
konec doty¢nych cCasovych usekii. Striktné ale plati, ze délka smény pfi pruzném
rozvrzeni pracovni doby nema piesahnout 12 hodin. K tomu by m¢l zaméstnavatel rad¢ji
piihlédnout pii urcovani zacatku a konce zakladniho a volitelného casového useku.
Primérné tydenni pracovni doby je tfeba dosdhnout ve vyrovnavacim obdobi. Pruzné
rozvrzeni pracovni doby nelze uplatnit v urcitych situacich, naptiklad pti pracovni cestg.

Pro tyto cely se uplatni pfedem zaméstnavatelem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni

202 GALVAS, Milan. Liberalizace pracovniho prava a pracovni doba. In: GALVAS, 2011, op. cit.,
s. 105.

203 §§ 79 — 80 zakoniku prace.

204 SOVOVA, op. cit.

205 KUBIK, Jifi. Vyssi platy i del$i dovolena. Odboréti vystupiiuji tlak na Babidovu vladu. Seznam
Zpravy [online]. Seznam.cz, publikovano 3. 8. 2019 [vid. 5. 9. 2019].
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doby do smé&n.?*® Je oviem tfeba mit na paméti, Zze pokud se vyskytne prekazka v praci
na stran¢ zameéstnance, naptiklad pokud musi jit k 1ékafi, posuzuje se tato prekazka
v préci jako vykon prace pouze v rozsahu zasahu do zékladni pracovni doby.?*” Na to by
zaméstnanci méli myslet (kviili potfebé napracovani apod.).

V souvislosti s pruznym rozvrzenim pracovni doby se hodi zminit Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1288/2009, ze dne 15. 4. 2010°%. Zde se jednalo o
ptipad, kdy zamé&stnavatel zrusil zaméstnankyni pruzné rozvrzeni pracovni doby, ovSem
ne za UCelem vykondvani prace v zameéstnavatelem urené pracovni dobé¢, ale za ticelem
potrestani zaméstnankyné a v diisledku i za ucelem ztizeni jeji situace. To ale Nejvyssi
soud shledal vrozporu s dobrymi mravy a povazoval to za zneuziti opravnéni
zaméstnavatele. ,,Jestlize ... jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim
realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a
jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy
jednani bylo ucinéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla
Jjednajicimu propiijcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou
Jjinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i
kdyz je se zdkonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vikonem prava jen zdanlivym?®*;
ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy je primo veden umyslem zpiisobit jinému ucastniku ujmu,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou zustava pro ného
vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. >’

Co se tyka volného rozvrzeni pracovni doby, vyslovné takovy pravni institut neni
zakonikem préace upraven, ovSem bud’to Ize na takové rozvrzeni pohlizet jako na volitelny

usek pruzného rozvrzeni pracovni doby, anebo na zdkonem neupravenou moznost, u které

206 & 85 zakoniku prace.

207 § 97 odst. 1 zakoniku prace.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2018 [vid. 5. 9. 2019].

209V soucasné dobé& by byl povazovan spise za absolutné neplatné pravni jednani.

219 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009.
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je ale tieba respektovat vSechna kogentni ustanoveni zakoniku préace (napiiklad co se tyce

prestavky v praci na jidlo a oddech).

3.1.2 Nadstandardni dovolena

Se zaméstnaneckym benefitem delSi vymérou dovolené, nez stanovuje pravni
predpis, kterou Ize chapat jako nadstandardni dovolenou, se Ize setkat pouze
v nerozpoctove sféte, jak jiz bylo 1 uvedeno vyse. Timto benefitem se tak rozsiti pravo
zamestnance oproti relativné kogentnimu ustanoveni § 213 odst. 1 zdkoniku prace, které
garantuje zaméstnancim nerozpoctoveé sféry minimalné 4 tydny dovolené. Benefit
nadstandardni delsi dovolené je dosti hojn€ vyskytujicim se zaméstnaneckym benefitem,
protoZe se té§i oblibé zaméstnancli. Zaméstnavatelé tak svym zaméstnancim mohou
poskytovat v souladu s autonomii viile 5 tydnt dovolené, 6 tydnti dovolené a 1 vice.

Napiiklad Ceskomoravska konfederace odborovych svazil by viak z pétitydenni
dovolené¢, ktera v rozpoctové sféfe figuruje pouze jako zaméstnanecky benefit, rada

udélala standard pro vsechny zaméstnance.?'!

Prostor pro zaméstnanecky benefit
spocivajici v delsi vymeéte dovolené nez v zakonném rozsahu by tak mél nastaven vyssi
hranici a mohl by vzniknout pfedpoklad, ze zaméstnanecky benefit ,,delsi dovolenou* by
poskytovalo mén¢ zamestnanavateld, protoze by nechtéli zaméestnanciim vice nez 5 tydnii
dovolené, coz by stanovoval zakon, poskytnout. Ale u ¢asti zaméstnavatelll by se naopak
dalo ptedpokladat poskytovani zaméstnaneckého benefitu v rozsahu napt. 6 tydnl
dovolené, pricemz by doslo k prodlouZeni poskytované dovolené. Lze se ale tedy
teoreticky setkat se situacemi, kdy se z ,,pouhého* zaméstnaneckého benefitu muize stat
standard zakotveny pravnimi pfedpisy. Je ale otdzkou, zda je lepSi z fungujiciho
zamé&stnaneckého benefitu a v tomto smyslu 1 konkurenéni vyhody zamé&stnavatele udélat

standard pro vSechny zaméstnance, nebo ponechat stavajici stav. Jednd se totiz o

potencialné znatelny zasah do prav a povinnosti zaméstnavatelll, na druhé strané by jisté

21 KUBIK, Jifi. Vyssi platy i del$i dovolena. Odboréti vystupiiuji tlak na Babidovu vladu. Seznam
Zpravy [online]. Seznam.cz, publikovano 3. 8. 2019 [vid. 5. 9. 2019].
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zaméstnanci, ktefi maji narok pouze na dovolenou v zdkonné vyméie, prodlouzeni
zdkonné vyméry dovolené uvitali.?'?

Zaméstnavatelé ale mohou zaméstnancim poskytnout i tzv. neomezenou
dovolenou, kterou 1ze v Ceské republice povazovat v této oblasti za je§té pom&rmé novy
trend.?'* Agkoli se zatim ukazuje, Ze zaméstnavatelim nepiisobi poskytovani neomezené
dovolené problémy, urcita rizika se s timto zaméstnaneckym benefitem pojit mohou.
Dutlezita je diveéra zaméstnavatele v zaméstnance, Ze neomezenou dovolenou nebudou
zneuzivat a budou ji vyuzivat s rozmyslem a zodpovédné, aby zvladali plnit své pracovni
ukoly. OvSem lze poznamenat, Ze pf1 nastavovani tohoto benefitu by se mélo myslet napft.
na § 217 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého ¢erpani dovolené urcuje zaméstnavatel. Urci
tak zaméstnavatel, Ze zaméstnanec ma pravo neomezenou dovolenou vybrat kdykoli,
nebo bude tfeba jeho souhlasu? Podle § 218 odst. 1 zdkoniku prace se ma dovolena
vycerpat v kalendainim roce, ve kterém na ni vznikne narok. M4 pfi neomezené dovolené
zaméestnanec narok na cca 52 tydnti dovolené? Pravdépodobné bude vhodné tento
zaméstnanecky benefit nastavit tak, ze se zaméstnancim poskytuje neomezena dovolena,
ovSem pii vyCerpani napi. zdkonem stanovenych 4 tydnt dovolené se dovolena pro tcely
zékoniku prace povazuje za vyCerpanou. Ad absurdum by totiz mohlo piipadat v uvahu,
ze zamestnanec bude pozadovat v ptipad¢ skonceni pracovniho poméru v souladu s § 222
odst. 2 zadkoniku prace za ptislusny rozsah nevycerpané neomezené dovolené nahradu

mzdy.

3.1.3 Rozsireni hrazenych osobnich prekazek v praci na strané
zameéstnance

Zaméstnaneckymi benefity miize byt také rozSifen okruh dulezitych osobnich
piekazek v praci stanoveny pravnimi piedpisy (pedevsim § 191 a nasl. zdkoniku prace a

nafizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych

212 HORNIKOVA, Vendula a red. P&t tydnti dovolené. Poslanci svedou bitvu o névrh, o ktery se
uZ prou zaméstnavatelé s odbory. CT 24 [online]. Ceska televize, publikovano 27. 9. 2019 [vid. 30. 9. 2019].
213 DLASKOVA, op. cit.
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osobnich piekazek v praci, ve znéni pozdéjsich predpisti). Zaméstnavatelé tak mohou
zohlednit vyznamnost urcitych dnd, jako napiiklad dne narozenin, Silvestra, apod.
Nejznaméjsimi zaméstnaneckymi benefity spadajicimi do této kategorie ovSem jsou tzv.
sickdays a freedays.

Rozdil mezi sickdays a freedays vyplyva jiz z jejich nazvu. V ramci sickdays by
pracovni volno zaméstnanci mélo slouzit pro piipady zlepSeni jeho zdravotniho stavu,
kdy se neciti ptili§ dobfte Ci potiebuje k I¢kafti, a freedays pak 1ze povazovat za volné dny
za ucelem vyfizeni zalezitosti na Ufadé¢ nebo za jakymkoli jinym ucelem. Vyhodou
sickdays, ostatné stejné jako freedays, je, Ze neni zpravidla tieba zaméstnavateli dokladat
n¢jaké potvrzeni, napt. od Iékate, a zaméstnanci je poskytovana ndhrada mzdy ¢i platu.
Tim mu mohl tento zaméstnanecky benefit pomoci pieklenout karen¢ni dobu (dokud
nebyla tato doba zruSena®'*). Obvykle jsou poskytovany vrozsahu 3 — 5 dni?!®
Zamgéstnavatelé byvaji zpravidla pii jejich vyuzivani zaméstnanci benevolentni a jejich
vyuziti je mozné ohlasit zaméstnavateli az v den jejich vyuziti, popt. 1 déle, coz jisté
vyplyva 1 z divoda jejich vyuziti. OvSem pokud zaméstnanec vyuZzije freedays cCi
sickdays nikoli z vazného divodu, bylo by vhodné, aby myslel v souvislosti s terminem
jejich vyuziti t€Z na pracovni povinnosti, které ho ten den zrovna ¢ekaji (napt. schiizky),
aby jeho pocinani odpovidalo zasad¢ fadného vykonu prace v souladu s opravnénymi
z4jmy zaméstnavatele.?!¢ Déle si také lze predstavit, Ze zaméstnavatel spoji vyuzivani
sickdays striktné pro ptipady souvisejici se zdravotnim stavem a jejich vyuziti pro jiné
ucely bude hodnotit jako poruSeni pracovnich povinnosti. OvSem to uz by zélezelo na

nastaveni tohoto zaméstnaneckého benefitu u konkrétniho zameéstnavatele.

214 Z4kon & 32/2019 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, a neékteré dalsi zakony.
215 DELMAR, op. cit.

216 § 1a odst. 1 pism. d) zakoniku prace.
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3.1.4 Zapocitani do pracovni doby

Zameéstnavatelé mohou myslet na své zaméstnance i tim, Ze jim zapoctou do
pracovni doby urcité aktivity, které se za standardnich okolnosti nezapocitavaji do
pracovni doby.

Standardné je zaméstnavatel dospélému zaméstnanci podle § 88 odst. 1 zakoniku
prace povinen poskytnout piestavku v praci na jidlo a oddech v rozsahu 30 minut. To
muze byt doba na jidlo a oddech dostate¢na, ovSem pokud zaméstnanci nemaji pfihodné
stravovaci zafizeni v dosahu, musi se nékam dopravovat, ¢ekat, tak mohou mit problémy
se navratit zpét k vykonu prace vcas. Proto mize byt velkou vyhodou, pokud jim
zaméstnavatel umozni vyuzit piestavku v préci na jidlo a oddech v klidu a tuto piestavku
jim o néco prodlouzi a jeste 1épe alespon z¢asti zapocita do pracovni doby. Protoze pouhé
prodlouzeni této piestdvky bez zapocitani do pracovni doby by mélo za duasledek 1
prodlouzeni ¢asu konce smény. Navic ani samotna piestavka v praci na jidlo a oddech se
nezapo¢itava do pracovni doby.?!” Tudiz i zapo&itani této prestavky do pracovni doby bez
jakéhokoli prodlouzeni této piestdvky muize byt z casového hlediska zajimavym
zaméstnaneckym benefitem.

Déle lze myslet i na dobro¢inné akce zaméstnavatele ve smyslu konceptu CSR,
kdy miize zaméstnavatel umoznit svym zameéstnanctim vykonavat napiiklad aktivitu
expertniho dobrovolnictvi, bud’ v pracovni dob¢, nebo po pracovni dob¢ a tuto aktivitu (v
uritém rozsahu) zapocCist do pracovni doby. Z takové aktivity by tézili jak
zaméstnavatelé diky lepsi povésti, zaméstnanci diky zpestieni, stmeleni kolektivu,
zlepSeni dovednosti a navic i tfeti strana, protoze by zaméstnavatel i zaméstnanec udélali

dobry skutek.

217 § 88 odst. 4 zakoniku prace.
218 KUHLEN, Ava. 6 Ways Skills-Based Volunteering Is Good For Your Business. CONSCIOUS
COMPANY [online]. CONSCIOUS COMPANY MEDIA, publikovano 11. 4. 2018 [vid. 13. 9. 2019].
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3.2 Zaméstnanecké benefity tykajici se mista vykonu prace

Zaméstnanecké benefity, které se tykaji mista vykonu prace, to neni pouze
popularni prace z domova. Mista vykonu prace se totiz tykaji napf. i teambuildingy nebo
moznost vzit si sebou na pracovisté domaciho mazlicka. Je zajimavé, ze zaméstnanecké

benefity, tedy vyhody, mohou byt z urcitého thlu pohledu 1 nevyhodou.

3.2.1 Prace mimo pracovisté zaméstnavatele

Homeworking, homeoffice, teleworking, domécka prace, distancni prace. Urcité
odchylky mezi t€émito pojmy existuji. Jako rozdil mezi homeoffice a homeworking byva
oznacovana mira ¢etnosti prace z domova. Pfi homeworkingu probih4 prace z domova
s ur¢itymi vyjimkami neustale, kdezto homeoftice byva ob¢asné prace z domova, urcity
¢as vykonava zaméstnanec praci (zejména) i na pracovisti zaméstnavatele.?!” Pro pojem
teleworking je pak stéZejni pouzivani telekomunika¢nich siti p¥i praci na dalku.??°
Vsechny tyto pojmy ale spojuje skutecnost, ze prace neni vykonavana na pracovisti
zam¢stnavatele, nybrz z domova zaméstnance, popf. zjiného mista odliSného od
pracovisté zaméstnavatele. Zaméstnanec vyuzivajici takového zaméstnaneckého benefitu
ma moznost (alesponl teoreticky) 1épe skloubit osobni a pracovni Zivot, zorganizovat si
sviyj ¢as, coz muze byt dilezité napt. pro osoby starajici se 0 malé déti nebo starsi rodinné
piislusniky zavislé na pomoci ostatnich. Je to ale vyhoda, kvili které nelze vyuzivat
n¢kterych jinych vyhod, které zaméstnani pfindsi — nelze byt v bezprostfednim kontaktu
s kolegy, hrozi socidlni izolace??!, nelze vyuzivat n&kterych ostatnich benefitti, jako je

napiiklad obcerstveni na pracovi$ti poskytované zaméstnavatelem. Z hlediska

219 Napt. ONDRACKOVA, Kamila a RYBOVA, Romana. Homeoffice a homeworking: vyhody
a nevyhody. FinExpert.cz [online]. E15.cz, publikovano 11. 3. 2016 [vid. 8. 9. 2019].

220 Teleworking. The free dictionary [online]. Farlex, © 2003 - 2019 [vid. 8. 9. 2019].

22! Na tuto nevyhodu mysli napi. slovensky zakonik prace, a to v ust. § 52 odst. 3 zdkona &
311/2001 Z.z., zdkonnik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni ma zaméstnavatel
pfijimat opatfeni predchéazejici socialni izolaci zaméstnance a ma zaméstnanci umoznovat kontakt

s ostatnimi zaméstnanci.
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zaméstnavatele mohou byt vyhodné niz§i ndklady na zaméstnance pracujiciho mimo
pracovisté zaméstnavatele, ovSem na druhou stranu nemd zaméstnavatel nad takovym
zaméstnancem moznost stejné kontroly, jako kdyby praci vykonéval na jeho pracovisti
(naptiklad co se ty¢e odpracované doby). Proto Ize povazovat za dilezitou pro praci mimo
pracovisté zaméstnavatele divéru mezi zaméestnavatelem a zaméstnancem a téz pracovni
vysledky zaméstnance.???

V Ceském zakoniku je nicméné prace konana mimo pracovisté zameéstnavatele
upravena pouze v § 317 zékoniku prace, kde se nerozliSuje mezi homeoffice,
homeworking ¢i teleworking. V tomto ustanoveni zdkoniku prace se hovoii o
zameéstnanci, ktery nevykonava praci na pracovisti zaméstnavatele a zaroven si pracovni
dobu, ve které je vykondvana prace, rozvrhuje sam zameéstnanec. Pro aplikaci ustanoveni
§ 317 zadkoniku prace tak neni podstatné, zda je prace vykondvana z domova
zaméstnance, €1 jiného dohodnutého mista odlisSného od pracovisté zaméstnavatele.
Podle predeslého zdkoniku prace kuptikladu bylo praci mimo pracovisté zaméstnavatele
mozné vykonavat pouze z domova zaméstnance, nikoli z jiného dohodnutého mista, coz
je rozdil oproti souc¢asné pravni upravé.??? Také se v tomto ustanoveni vyslovné nehovoii
o tom, zda mé byt takova prace podle tohoto ustanoveni vykondvana mimo pracovisté
zameéstnavatele neustale, ¢i obcéasne.

Z § 317 zakoniku prace nicméné logicky vyplyva, ze se nepouZzije na ty situace,
kdy zaméstnanec sice vykonava praci mimo pracovisté zaméstnavatele, ale zaméstnavatel
mu 1 tak rozvrhuje pracovni dobu, ve které je mimo jeho pracovisté povinen vykonavat
praci, pfiCemz tato varianta prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele v souladu se zdsadou
smluvni volnosti téz miiZze byt sjednana. Samostatné rozvrhovani prace zaméstnancem je
z hlediska prace zdomova (ackoli tato prace muize byt vykondvéna dle dohody
zameéstnance a zaméstnavatele 1 na jiném misté odliSném od pracovisté¢ zaméstnavatele,
bude dale takova prace dle § 317 zdkoniku prace zde oznacovana souhrnné jako ,,prace

z domova®, nebot i mnoho zaméstnavatelll tak oznaCuje ptisluSny zaméstnanecky

222 Viz napt. GREGOROVA, Zdeika. Liberalizace pracovniho prava a fizeni zaméstnance
zameéstnavatelem. In: GALVAS, 2011, op. cit., s. 123 nebo TOMSELJ, Jakub. Home-office a problematika
bezpecénosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT, MORAVEK, Atypickd zaméstndni — cesta k vyssi
zaméstnanosti?, op. cit., s.148.

223 § 267 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2006.
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benefit) podstatnym znakem dle § 317 zdkoniku prace a téZ jednou z moznych vyhod
tohoto zaméstnaneckého benefitu. Samostatné rozvrhovani pracovni doby zaméstnancem
ale neznamend, ze by zaméstnanec nem¢l dodrzovat nepietrzity odpocinek mezi dvéma
sménami®?*, prestavku v préaci na jidlo a oddech??® apod., pouze si piislusné ¢asové tiseky
rozvrhuje sdm. V této souvislosti 1ze upozornit, Ze by nemélo byt opomenuto ani vedeni
evidence odpracované smény, kdyz Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze by
zam¢stnavatelé méli mit povinnost méfenim ziskdvat data o zaméstnancem denné
skute¢né odpracované dobg.??¢

Nevyhodou vSak miize byt, Ze se na praci z domova (takové dle § 317 zakoniku
prace) vztahuje pravni uprava zakoniku prace pouze s urcitymi vyjimkami. Tudiz se na

zaméstnance vykonavajiciho praci z domova nevztahuje ,,uprava rozvrzeni pracovni

u227’ ,,pl"vl.

Jjinych diilezitych osobnich prekazkach v praci mu neprislusi nahrada mzdy nebo platu,

doby, prostojii ani preruseni prdace zpusobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy

nestanovi-li provadéci pravni predpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo jde-li o nahradu mzdy
nebo platu podle § 192, pro ucely poskytovani nahrady mzdy nebo platu podle § 192 plati
pro tohoto zaméstnance stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén, které je

«228

zamestnavatel pro tento ucel povinen urcit a ,,neprislusi mu mzda nebo plat nebo

nahradni volno za praci prescas ani nahradni volno nebo nahrada mzdy anebo priplatek
za praci ve svatek“**°.

Nejvice diskutabilni tak v souvislosti s témito vyjimkami se zda otazka, zda muaze
zamestnavatel zaméstnanci nafidit (¢i s nim dohodnout) praci prescas, kdyz za ni nema
prisluset mzda, plat ani ndhradni volno. Podobné¢ se nabizi otazka, zda mlze byt nafizena
prace na svatek, za ktery nema prisluSet ani pfiplatek za praci ve svatek. Vzhledem
k z4sad¢ uplatnosti prace nelze ptipadnou préaci vykonanou piescas (pokud jiz odména

neni sjednana s ptihlédnutim k praci ptescas v souladu s § 114 odst. 3 zakoniku prace) ¢i

224 § 90 zéakoniku prace.

225 § 88 zakoniku prace.

226 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. kvétna 2019. Federacion de Servicios
de Comisiones Obreras (CCOO) proti Deutsche Bank SAE. Véc C-55/18.

227 § 317 pism. a) zakoniku préce.

228 § 317 pism. b) zakoniku prace.

229 § 317 picm. ¢) zdkoniku prace.
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ve svatek neodmeénit. Z tohoto hlediska by nemélo byt mozné natidit zaméstnanctim praci
piescas, stejné jako praci ve svatek.?*’ V jinych pramenech se ovsem lze doé&ist, Ze praci
prescas lze zaméstnanclim pii praci z domova ptidé€lit. Toho, aby zaméstnanec pracujici
z domova pracoval prescas ¢i ve svatek navic nemusi zaméstnavatel dosahnout tim, ze
mu nafidi, Ze ma pracovat prescas ¢i o vikendu, nybrz tim, Ze mu urc¢i pracovni ukoly a
terminy jejich splnéni, pfiCemz jejich casova narocnost zaméstnance donuti pracovat
piescas ¢&i ve svatek.?®! Praci pieséas oviem neni pouze prace nad stanovenou tydenni
pracovni dobu z ptikazu zaméstnavatele, ale i konana pouze s jeho souhlasem.?*?> A
pokud je mnozstvi prace velké a terminy pro jeji vykondni brzké, mélo by byt
zaméstnavateli zfejmé, Ze bude muset zaméstnanec pracovat i prescas a konkludentné tim
tak teoreticky s kondanim prace ptescas souhlasi. Odporuje tak zdkaz v § 317 pism. c)
zékoniku préace spocivajici v tom, Zze zaméstnanci mj. nepfislusi mzda nebo plat za praci
piesCas zasad¢ uplatnosti prace? Nebo je tim kompenzovana menSi moznost kontroly
zaméstnavatele nad zaméstnancem, zaméstnancovo samostatné rozvrhovani prace a
poptipade volnéjsi pracovni tempo? Nenabizi se feSeni v podobé uplatnéni autonomie
vile a dobrovolného odménéni prace presCas zaméstnance zaméstnavatelem, pokud je
konana minimalné s vyslovnym souhlasem zaméstnavatele, a v jiné podob¢ ji povazovat
za praci pres€as nenafizenou zaméstnavatelem a i bez jeho souhlasu? Vzdyt samotnou
praci pfesCas zaméstnanci pracujicimu z domova zakonik prace vyslovné nezakazuje.
Diilezité pro tento problém by mohlo byt si uvédomit, Ze zaméstnanci si pfi praci
z domova dle § 317 zakoniku prace maji sami dle své vule rozvrhovat pracovni dobu.
Nerozvrhuji-li si ji sami, toto ustanoveni by se na né nemeélo vztahovat. Mohla by se tak
nabizet nésledujici ivaha. JestliZe zaméstnavatel zaméstnanci naplanuje praci na svatek
(1 kdyz konkludentné), z logiky véci provede rozvrhnuti prace zaméstnanci (nejedné-li se

0 praci presCas, kterd by méla byt vyjimecna a neméla by byt ,,systémovou soucdsti

20 GREGOROVA, Zdeiika. Liberalizace pracovniho prava a fizeni zaméstnance
zameéstnavatelem. In: GALVAS, 2011, op. cit., s. 132 - 133.

21 STEFKO, Martin. Zvlastni povaha prace n&kterych zaméstnanci. In: BELINA, DRAPAL, op.
cit., s. 1250 - 1251.

232 § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace.
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planovani a rozvrhovani pracovni doby“?%?). Proto by se mozn4 na takovou situaci ani
nemél pouzit § 317 zakoniku prace, protoze zaméstnavatel zaméstnanci rozvrhl préci.
Dalsi otazkou je, zda zaméstnavatel miize zaméstnanci pracujicimu z domova rozvrhnout
praci dle § 81 odst. 1 zakoniku prace a prerusit pouzivani § 317 zadkoniku préce, nebo je
tohoto prava (které je zaroven i jinak povinnosti) pouzitim § 317 zakoniku prace zbaven.
Zde bude patrn¢ rozhodujici dohoda zaméstnavatele a zaméstnance, jestli se ma jednat o
vyluéné praci z domova, ¢i ne a podobné a vyjimku tykajici se prace ve svatek stanovenou
v § 317 pism. ¢) zékoniku prace lze davat také do souvislosti pfedevsim s t€mi ptipady,
kdy by si zaméstnanec pracujici z domova sdm ze své viile rozvrhl praci na svatek misto
na pracovni den (naptiklad kviili tomu, aby obdrZel i ptiplatek za praci ve svatek).

Slozitéjsi tak opravdu bude situace u prace prescas u zaméstnance pracujiciho
z domova, nebot’ prace piesCas by neméla byt soucasti bézného rozvrhovani prace. Je
tedy otazkou, zda nafizeni prace piesCas je viibec obecné soucasti rozvrhovani prace.
Pokud ano, dala by se pouzit stejnd myslenka, jako je uvedena vySe u prace z domova ve
svatek. Tedy v tom smyslu, ze zaméstnavatel provede rozvrhnuti pracovni doby a pierusi
pouziti § 317 zakoniku prace (umoziuje-li to dohoda zaméstnavatele a zaméstnance).
Pokud by tomu tak ale nebylo, patrn¢€ by nebylo mozné zaméstnanci pracujicimu v reZimu
§ 317 zakoniku prace naiidit (i ji s nim sjednat), kdyZ by nebyla odménéna.?**

Je ovSem déle na zvazeni, zda ustanoveni § 317 pism. a), b) a c¢) zakoniku prace
neni dispozitivniho charakteru. Pokud totiz zaméstnanec v ramci prace z domova vykona
praci prescas, je jeho piipadné odménéni v jeho prospéch. Formulace daného ustanoveni
ovSem zaroven vyzniva i tak, ze se jednd o zdkonny zédkaz mzdy, platu atd. za préci
piescas, a tedy kogentni ustanoveni.??* Také lze uvazovat nad tim, Ze pokud zaméstnanec
vykonavé praci z domova pouze Castecné, 1ze mu préci piescas natidit (¢iji s nim sjednat)
pouze v rozsahu, ktery bude navazan na préci vykondvanou na pracovisti zaméstnavatele.

V tomto by se pravdépodobné dala za ponékud jasn€jsi povazovat i pravni Gprava

problematiky domaci prace a teleprace obsazend ve slovenském zékoniku prace, kde je

233 Prace piescas. Statni urad inspekce prdce [online]. Statni Gfad inspekce préace, publikovano 25.
10 2012 [vid. 8. 9. 2019].

24 GREGOROVA, Zdefika. Liberalizace pracovniho priva a fizeni zaméstnance
zameéstnavatelem. In: GALVAS, 2011, op. cit., s. 132 - 133.

235 Tamtéz, s. 132.
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stanoveno, ze prilezitostnd nebo za mimotradnych okolnosti konana prace mimo obvyklé
misto vykonu prace zaméstnance se nepovazuje za doméaci praci ¢i telepraci (ve smyslu,
v jakém jsou upraveny slovenskym zdkonikem prace).?*®

Dalsi ponékud problematickou zélezitosti v souvislosti s praci z domova (a to
v urcitém ohledu ptipadné vykonéavané i nikoli dle § 317 zédkoniku prace) mize byt pro
zameéstnavatele zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. K tomu je zaméstnavatel
povinen plné v souladu s (pfedevs§im) ¢asti patou zakoniku prace, kdyz ustanoveni o praci
z domova neobsahuje v této souvislosti Zadnou specialni pravni upravu. Aby mohl
zaméstnavatel v ramci prevence vyhodnotit rizika v misté, kde mimo pracovisté bude
zamestnanec pracovat, potfeboval by zaméstnavatel toto misto prohlédnout. Existuje vSak
Listinou chranéna nedotknutelnost obydli a bez souhlasu zaméstnance tak zaméstnavatel
nema zadné pravo do tohoto zaméstnancova obydli vstupovat, nebot’ k tomu nema ani
zadné jiné zdkonné zmocnéni pro tyto Gcely. Pokud tak bude zaméstnavatel chtit dostat
svym povinnostem v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci idealnim zplisobem,
mél by dohodu o praci z domova podminit provedenim prohlidky prostor, kde bude prace
vykonavéna, a to za ucelem zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. OvSem
provadény by mély byt i dalsi pravidelné prohlidky, k ¢emuz je tieba také souhlasu
zaméstnance. Zameéstnavatel bude odpovidat 1 za ptipadny pracovni Uraz pii praci
z domova.?*” Oviem miize byt dosti sloZité v ptipadném sporu dokazat, Ze $lo skute¢né o
pracovni uraz, kdyz ,,se zaméstnanec po cely den zdrzuje doma, nema zadnou pevné
stanovenou pracovni dobu, cast dne pracuje, vykon prace si libovolné prerusuje
prestavkami rizné délky, a pritom se volné pohybuje po svém byté >3

Zameéstnavatel by tak mél v dohodé o praci z domova stanovit, Ze se ma v pracovni
dobé vyskytovat pouze v ur€itych prostorech, kde vykonava préci, popft. urcité ¢innosti
v pracovni dob¢ uplné¢ zakazat apod. Samoziejmosti je proskoleni v oblasti bezpecnosti a

ochrany zdravi pfi praci. Zkratka by mél zaméstnavatel byt peclivy z divodu piipadné

236 § 52 odst. 5) zékona ¢. 311/2001 Z.z., zédkonnik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

27 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci. In:
PICHRT, MORAVEK, Atypickd zaméstndni — cesta k vyssi zaméstnanosti?, op. cit., s.148 — 156.

238 Tamtéz, s.152 - 153.
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odpovédnosti za ijmu, ktera by zaméstnanci mohla vzniknout.?** Zaméstnanec by naopak

240 nebo pouzivat

mél téz myslet napt. na to, ze by mél dodrzovat bezpecnostni prestavky
piislusné osobni ochranné pomiicky atd.?*!
Vzhledem ktomu, Ze zavisla prace by méla byt vykondvana na néklady

242 mél by zaméstnavatel hradit ndklady vykonavané prace, jako

zaméstnavatele
napiiklad elektrickou energii. To Ize &init po dohodé i pravidelnou pausalni ¢astkou.?*?
Pravni Gpravu prace z domova tedy lze hodnotit jako ne Uplné€ obsahlou, jasnou a
dostatecnou. Otazkou je, zda to ale stale neni tou lepsi variantou, nebot’ vice zakonem
stanovenych pravidel by do tohoto zaméstnaneckého benefitu mohlo pfinést vice
kogentnosti a jeho vyuzivani by se mohlo stait méné oblibené, pficemZ v souvislosti

s praci z domova by mohlo byt Zadouci spiSe ponechani strandm vétsi miry autonomie.>**

3.2.2 Teambuildingy

Zamgéstnavatelé ¢as od Casu potadaji riizné akce za ucelem stmelovani kolektivu
zaméestnanc. To se miize dit na pracovisti zaméstnavatele, mimo toto pracoviste,
v pracovni dobé 1 mimo ni. Zaméstnavatelé a 1 mnozi zaméstnanci povazuji
teambuildingy za pfijemné a pozitivni, ovSem nalezne se jisté i skupina zaméstnanct,
ktera podobnym akcim neni pfili§ naklonéna.

Pro urceni, zda je ic¢ast na teambuildingu povinna, je rozhodujici naplii ¢innosti

v ramci teambuildingu, jak ostatn¢ konstatoval 1 Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21

29 OLEJAROVA, Zaneta. Prace z domu zpohledu pracovnich urazil. Portdl POHODA.cz
[online]. STORMWARE, publikovano 8. 11. 2013 [vid. 10. 9. 2019].

240 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. In:
PICHRT, MORAVEK, Atypickd zaméstndni — cesta k vy$§i zaméstnanosti?, op. cit., s.154 - 155.

241 OLEJAROVA, op. cit.

242 § 2 odst. 2 zakoniku prace.

243 Price z domova (tzv. home office). Aperio [online]. Aperio, publikovano 1. 1. 2018 [vid. 10.
9.2019].

244 Viz napt. PICHRT, Jan. N&které aspekty atypickych zaméstnani a zaméstnanosti. In: PICHRT,
MORAVEK, Atypickd zaméstndni — cesta k vyssi zaméstnanosti?, op. cit., s.18 - 19.
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Cdo 5060/2007, ze dne 12. 2. 2009. Rozdil tak bude mezi teambuildingem zahrnujicim
napf. Skoleni, a teambuildingem, ktery ma charakter pouze zaméstnavatelem placené
rekreace.?*> Pro tcely posouzeni, zda se na teambuildingu jedna o pracovni Giraz, &i ne,
bude podstatné, zda se traz stal pti plnéni pracovnich kol ¢i v pfimé souvislosti s jejich
plnénim, protoze ne pii vSech usecich pracovni cesty se miize stat Uraz, ktery bude
zéroven irazem pracovnim.>*® V doty&ném piipadé sp. zn. 21 Cdo 5060/2007, ze dne 12.
2. 2009 se Nejvyssi soud zabyval pfipadem zaméstnance, ktery utrpél Graz pti lyZovani
na vyjezdni teambuildingové akci v Rakousku. Zaméstnavatel tento zaméstnanciiv Giraz
povazoval za pracovni uraz a odskodnil ho. PojiStovna vSak jakoZto protistrana
nesouhlasila s tim, ze se jednalo o pracovni uraz, kdyZ lyZovani nebylo pro zaméstnance
povinng, i kdyZ organizované. Zamé&stnavatel naopak mj. tvrdil, Ze se nejednalo o aktivitu
zaméstnance ¢inénou z diivodu jeho zéliby, ale ze doty¢na Cinnost probihala za ucelem
L witvoreni a stmeleni pracovniho tymu schopného vysokého nasazeni v tvrdych
podminkdch a pripraveného k tviirci praci“.**’ Nejvyssi soud posléze v rozhodnuti uvedl,
7e ,,tzv. team-building byva chapan jako intenzivni a zdmerné (cilené) budovani a
rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich tymu, zejména byva kladen diiraz na
prohloubeni motivace a vzajemné duvery, na zlepSeni vykonnosti a komunikace mezi
Cleny pracovniho kolektivu, na zlepseni tymové kreativity apod. Pro zaver, zda se
skutecné jedna o takovy kurz tymové spoluprdace, neni jisté rozhodujici jeho formalni
oznaceni v prislusnych dokumentech, nybrz jeho vlastni obsahova napln. Vzhledem k
tomu, Ze vyznamné je az individudlni posouzeni obsahové naplné ,, vyjezdniho zasedani “,
a v tomto ramci také posouzeni konkrétni cinnosti (,, useku “ pracovni cesty), pri niz doslo
k poskozeni zdravi zaméstnance, nepochybné by se nejednalo o cinnost v primé souvislosti
s plnénim pracovnich ukolu, kdyby po skutkové strance bylo kuprikladu zjisténo, Ze slo

pouze o spolecny pobyt zaméstnancu bez cileného priibéhu, ktery mél jen povahu

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2018 [vid. 6. 9. 2019].
246 V soucasnosti viz § 269 odst. 1 zakoniku prace.

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.
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ETNT]

,zaplacené dovolené*.“ **® Toto rozhodnuti je jist¢ aplikovatelné i za ucinnosti
sou¢asného zakoniku prace.?*’

Pokud zaméstnavatel naplanoval teambuilding tak, ze pfipada do pracovni doby,
zameéstnanec by se jej mél zacastnit. Pokud se jej nechce zc¢astnit, nezbyva zaméstnanci
nez si ,,vybrat™ dovolenou, pokud mu to zaméstnavatel umozni. Nicméné¢ 1ze poznamenat,
ze v souladu s § 217 odst. 1 zdkoniku prace ma pii ur€ovani terminu vybirani dovolené
rozhodujici slovo zaméstnavatel. A zaméstnavatel mize téZ urcit, Ze ti€ast na takovém
teambuildingu je pracovni povinnosti zaméstnance.

Zameéstnavatel miZe naplanovat teambuilding zahrnujici Skoleni 1 na vikend,
ovSem ucast na Skoleni se bude povazovat za vykon préce, pficemz zaméstnanci bude
nalezet ptiplatek za praci v sobotu a ned€li, za préci piescas, popt. nahradni volno apod.
Zarovenn by mél byt povazovan teambuilding zahrnujici plnéni pracovnich kol za
pracovni cestu, je-li teambuilding vyjezdni z mista pracovisté, a to 1 s pfislusSnymi
nahradami. Pokud teambuilding nezahrnuje Skoleni nebo jiné aktivity povazované za
vykon prace, je na zaméstnavateli, zda poskytne dobrovolné napt. ndhradni volno apod.

(pokud se teambuilding nekona v pracovni dobg).

3.2.3 Domaci mazlicek na pracovisti zaméstnavatele aneb ,,dog-friendly
office”

U nékterych zaméstnavatelti se, 1 kdyz stale pravdépodobné pomérné ziidka,
objevuje moznost zaméstnaneckého benefitu vzit si sebou a mit domaciho mazlicka

(zvife) na pracovi§té zaméstnavatele. Lze hovofit napt. o tzv. dog-friendly office?® &i

pet-friendly office?®!. Vyuziti takového zaméstnaneckého benefitu jisté miize pomoci

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.

249 SIRUCEK, Pavel. Miize zaméstnanec odmitnout i¢ast na team-buildingové akci? BOZPinfo.cz
[online]. Noviny odborového svazu €. 10/2017, publikovano 21. 8. 2017 [vid. 7. 9. 2019].

250 Viz napi. Bl analytik verze 1.0. Prace u nas. LMC [online]. LMC s.r.0., © 1996 — 2019 [vid. 4.
9.2019].

251 VEJVODOVA, Nela. Stékajici kancelate: privedte psy do prace, vyzyvaji nékteré firmy.
iDNES.cz/ZPRAVODAJSTVI [online]. MAFRA, publikovano 4. 5. 2016 [vid. 11. 9. 2019].
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doty¢nému zaméstnanci pti hlidani jeho zvifete a skloubit péc¢i o zvife s pracovnim
zivotem, zvife nemusi byt o samoté¢ zaviené doma. Zvife na pracovisti bude také
pfijemnym zpestienim pro mnohé spolupracovniky. Ovsem m¢lo by se mit na paméti, ze
ne vSichni spolupracovnici mohou byt radi na pracovisti se zvitetem nékterého z kolegt.
Mohou mit riizné alergie, mohou se zvifete bat, mohou se htife soustfedit na praci. Jedna
se o0 ovlivnéni podminek pro vykon prace. Zvite navic miize zpusobit Skodu nebo dokonce
né¢komu ubliZit na zdravi. Nékteré uchazece by mohl tento zaméstnanecky benefit odradit
uz pii ¢teni pracovniho inzeratu, kde by byl uveden ptislusny zaméstnanecky benefit zvire
na pracoviiti.?>> Nemohlo by to byt v ur¢itych situacich az diskrimina¢ni a narusujici
bezpecnost a ochranu zdravi pii praci? Pfitom prioritnéjSi pro zaméstnavatele by mélo
byt zaméstnavat zaméstnance s odbornymi kvalitami, ktefi se na pracovisti citi bezpecné
a prijemné, neZ mit na pracovisti zvife nékter¢ho ze zaméstnancli. Pro tento
zaméstnanecky benefit je tak velice ptihodné, Ze ,,svoboda jednoho konci tam, kde zacina
svoboda druhého “>>. Bylo by tak vhodné, aby se zvifetem né&kterého ze zaméstnancil na
pracovisti souhlasili i ostatni zaméstnanci, 1 kdyZ konkludentné. Také by bylo vhodné
stanovit, kam zvifata na pracovisti mohou, kam ne, a jaka vSechna zvifata na pracovisté
mohou, naptiklad v dohodé zaméstnavatele s prislusSnym zaméstnancem o vyuzivani
takového zaméstnaneckého benefitu.?>*

Déle je tfeba mit na paméti souvisejici odpovédnostni problematiku o nahradé
piipadné Skody a nemajetkové ujmy, kterou by zvife mohlo zptisobit. K ndhrad¢ skody
by mohl byt povinen jednak zaméstnanec, ktery si zviie na pracovisté vzal, a to podle §
250 zakoniku prace, v uvahu by téz vici poskozenému zameéstnanci €i zaméestnavateli
mohla pfipadat i povinnost k ndhradé Skody zplsobené zvifetem dle §§ 2933 — 2935
obcanského zakoniku. Povinen k ndhradé Skody a nemajetkové jmy by mohl byt ale i
zameéstnavatel, at’ uz dle § 265 zakoniku prace (pfinejmensim by bylo na povazenou
poruSeni povinnosti zajistit bezpec¢né pracovni podminky), dle §§ 269 a nasl. zdkoniku
prace za pracovni uraz nebo dle obcanskopravnich pfedpisi. V tvahu by pak mohl

pfipadat regresni narok na ndhradu skody zaméstnavatele viii zaméstnanci, ktery si zvite

252 LAGORIO-CHAFKIN, Christine. The Problem With Dog-Friendly Offices. Inc. [online].
Manuseto Ventures, © 2018, publikovano 25. 1. 2016 [vid. 11. 9. 2019].
253 John Stuart Mill, v podobném duchu se nese i § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku.

2% VEJVODOVA, op. cit.

80



na pracovisté ptivedl, a to i dle obCanskopravnich predpist. Je ale mozné, aby se mezi
zam&stnancem a zameéstnavatelem v takovych situacich nejednalo o pracovnépravni
vztah a aplikovala se pfisluSna pravni Gprava obcanského zakoniku o ndhrad¢é majetkové
a nemajetkové Gjmy? Odpovédnost zaméstnance zaméstnavateli za jemu zptisobenou
$kodu je totiz v pracovnépravnich vztazich v zdsadé omezena®>, coZ je zapticinéno
zejména ochrannou funkci pracovniho prava. Pokud by se uplatnila pravni uprava
obcanského zakoniku, zaméstnanec by tak byl méné chranén.

Samoziejmée bude zalezet na konkrétnim ptipad€, ovSem lze se ptiklonit k zavéru,
7e 1 mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem se nemusi jednat vzdy pouze o vztah
pracovnépravni. K tomuto by mélo byt mozné dospét 1 na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho
soudu, a to napf. diky ptipadu sp. zn. 21 Cdo 385/2014.25¢ Zde se sice jedna o poskytnuti
penézni Castky zaméstnanci na uhrazeni pokuty, ovSem podstata je v né¢em podobna.
,,Pravni vztah zaloZeny tim, Ze zaméstnavatel poskytl zaméstnanci penézni castku k
zaplaceni pokuty, ktera byla zaméstnanci uloZena prislusnym organem za prestupek, neni
vztahem pracovnépravnim, a to ani v pripadé, Ze se zameéstnanec prestupku dopustil pri
plnéni svych pracovnich koli. “*” Zde je dilezité, e Nejvyssi soud konstatoval
souvislost ptestupku s plnénim pracovnich tkoll a zdroven nikoli pracovnépravni vztah.
,,Za pracovnépravni nelze ... povazovat takové vztahy, které postradaji casovy, mistni a
zejména vecny (vnitini ucelovy) pomer k vvkonu zavislé prace, jako napriklad ndajem
sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, pujcku poskytnutou zaméstnavatelem
zaméstnanci apod. “>*®* Domaci mazli¢ek zaméstnance na pracovisti zaméstnavatele,
jakozto zaméstnanecky benefit, by pravdépodobné mél postradat vécny (vnitini celovy)
pomér k vykonu zévislé prace a bylo by absurdni v takovém piipadé zaméstnavateli
odepirat pravo na adekvatni obranu. Je tak zajimavé si povSimnout, ze 1 mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem by mohla pfipadat v tvahu existence odpovédnostniho

vztahu nikoli pouze podle zakoniku prace, ale i podle obCanského zakoniku. Dilezita

255 Viz §§ 257 a nasl. zakoniku prace.

256 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 385/2014. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2018 [vid. 29. 12. 2019].

257 Tamtéz.

258 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 385/2014. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2018 [vid. 29. 12. 2019].
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bude uprava doty¢ného zaméstnaneckého benefitu u pfislusného zaméstnavatele a
dohoda mezi zaméstnavatelem a piislusSnym zaméstnancem vyuzivajicim takovy benefit.
Vhodné by mohlo byt, aby zaméstnavatel tento zameéstnanecky benefit podminil
piislusnym pojisténim odpovédnosti ze strany zaméstnance.?’ Opét se tedy ukazuje
velky prostor pro uplatiiovani autonomie viile pfi nastavovani systému zaméstnaneckych
benefitd, ostatné i pii vyuzivani zaméstnaneckych benefiti zaméestnanci uplatiuji svoji

o

vuali.

3.3 Véczaméstnavatele k uzivani i pro soukromé ucely

V né€em podobna je situace ohledné¢ odpovédnostniho vztahu pfi
zaméstnaneckém benefitu uzivani vozidla zaméstnavatele zaméstnancem 1 pro soukromé
ucely. V pfipad€, Zze by zaméstnanec zplsobil na takovém vozidle Skodu nebo by
vozidlem byla zpiisobena jina Gjma a stalo by se tak v ramci soukromého uziti vozidla,
nikoli za ucelem plnéni pracovnich kol ¢i v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukold, mohla by opét v tivahu pfipadat pravni uprava majetkové a nemajetkové ujmy
podle obéanského zakoniku.2*® Dalo by se fici, Ze tomuto pfisvédéuje i Nejvyssi soud
také vrozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1232/2001. Zameéstnavatel dal k dispozici
zaméstnankyni viz. Predmétny viz prevedl v bfeznu 1999 na svého syna, nicméné
zaméstnankyné jesté v Cervnu 1999 pouzila viiz k soukromé cesté¢ do Francie, kde bylo
vozidlo poSkozeno a zni¢eno (nutno dodat, Ze zaméstnankyné byla v dobré vite, ze
vozidlo k doty¢né cesté mlze pouzit).?®! Nejvyssi soud nicméné konstatoval, Ze
,,0kolnost, Ze Zalovana nebyla se Zalobcem v pracovnépravnim vztahu, je z tohoto pohledu
nevyznamnd, nebot’ podle skutkovych zjisténi soudu obou stupiii cestu do Francie s

vozidlem ve vlastnictvi zZalobce vykonala za soukromym ucelem, nikoliv pri plnéni

259 LAGORIO-CHAFKIN, Christine, op. cit.

260 KUCEROVA, Dagmar. SluZzebni vozidlo a $koda zptisobena zaméstnancem. Podnikatel.cz
[online]. Internet Info, publikovano 9. 10. 2019 [vid. 11. 10. 2019].

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1232/2001. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2018 [vid. 11. 10. 2019].

82



pracovnich ukoli. Neni-li za této situace schopna viz zZalobci vratit, odpovida mu za
Skodu tim vzniklou (§ 420 obé. zdk.?%). “** Samoziejmé ale bude zaleZet na Upravé
problematiky zaméstnaneckych benefiti i u konkrétnich zaméstnavatelti. S aplikaci
obcanského zakoniku je tifeba nakladat opatrné vzhledem ke specidlni upraveé
odpovédnosti v zakoniku prace.

Kromé vozidla je typickym piikladem véci zaméstnavatele, kterou pfenecha
zaméstnanci k uzivani 1 pro soukromé ucely, mobilni telefon. Nejvice se svou povahou
blizi tento zaméstnanecky benefit vypijcce, nebot’ se jedna o véc nezuzivatelnou a jeji
bezplatné uzivani je docCasné (pfinejmensim vzhledem k podminénosti trvanim
pracovnépravniho vztahu).?** Pravdépodobné ale vzhledem ke specifi¢nosti takového
vztahu se lze v urCitych pramenech docist, Ze se o vypujcku ve smyslu obCanského
zékoniku jednat nebude?®®, kdyz navic ona véc v &asti slouzi i jako pracovni pomticka.
OvSem opét bude tfeba zkoumat nastaveni dotyéného zaméstnaneckého benefitu u
konkrétniho zaméstnavatele zejména v kolektivni smlouvé & vnitinim predpise.?6®
Vhodné je 1 stanoveni prav a povinnosti zaméstnance v dohodé o bezplatném uzivani véci
zaméstnavatele. V uvahu mutze ptipadat thrada pomérnych naklad napt. na pohonné
hmoty do vozidla &i na tarif mobilu zaméstnancem.?¢’

Zaméstnanec by mél s véci zaméstnavatele vyuzivanou i pro soukromé ucely stale
nakladat fadné, aby nedoslo k jejimu poskozeni apod. v souladu s § 301 odst. d) zakoniku
prace, zaméstnavatel by naopak ani timto zaméstnaneckym benefitem nemél naruSovat
pravo na soukromi svého zaméstnance.?6®

Jinak bylo jiz uvedeno, Ze u uzivani urcité véci zaméstnavatele je tieba odliSovat

moznost vyuZivat tuto véc pro soukromé ucely, pak se bude jednat o zaméstnanecky

262 Pozn. autorky: jedna se o tehdy platny a u¢inny zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1232/2001.

264 §8 2193 a nasl. obéanského zakoniku

265 MACHACEK, op. cit., s. 100.

266 Kdyz zamé&stnavatel mize poskytovat zaméstnanecké zaptjcky a tvéry, pro¢ by nemohl
poskytovat i ur€ité vypijcky, viz napt. PLEVA, Ondfej. Vztah zaméstnance a zaméstnavatele pfi
poskytovani zaméstnaneckych pijcek. Pravni prostor [online]. ATLAS consulting, publikovdno 21. 5.
2019 [vid. 29. 12. 2019].

267 MACHACEK, op. cit., s. 99.

268 Tamtéz.
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benefit, a povinnost zaméstnavatele poskytovat pracovni pomticky nutné pro fadny vykon

prace.

3.4 Zaméstnanecké benefity tykajici se stravovani zaméstnance

V souladu s § 236 odst. 1 zdkoniku prace ma zaméstnavatel povinnost umoznit
zaméstnanciim ve viech sménach se stravovat. Ze jim stravovani umozni viak neznamena
to samé, jako Ze jim ho poskytne ¢i zajisti. ,, UmozZnéni stravovani je moznost vzdalit se z
pracovisté v dobé pracovni prestavky a najist se v dosahu néjakého stravovaciho zarizeni,
nebo vytvorit svacinové koutky, néjaky prostor, kde si zaméstnanec miize snist své
jidlo. “*%° Poskytnuti &i zajisténi stravovani, popt. prispévek na stravovani je tak tieba
chapat pouze jako zaméstnanecky benefit, nikoli povinnost zaméstnavatele ze zakona.
Aby byl zaméstnanecky benefit tykajici se poskytnuti stravovani narokovatelny, je
v zakoniku prace stanoveno, ze se stravovani zaméstnancim poskytuje, ,,bylo-li to
dohodnuto v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitinim predpisu‘?’’ a ust. § 236
odst. 2 a 3 zakoniku préace dale toto pravidlo rozviji (mysli se zde napft. i na zaméstnance,
ktefi zrovna Cerpaji svou dovolenou). Je otazkou, zda se jedna spiSe o konstatovani, nebo
1 nahodilé poskytovani stravy musi byt zaznamenano v kolektivni smlouvé ¢i vnitinim
piedpisu, naptiklad zmrzliny v letnich mésicich nebo obcasné poskytovani jogurti ¢i
ovoce zaméestnanciim na pracovisti zdarma. V idealnim piipadé by uréitym zptisobem tato
moznost byt pfipuSténa v kolektivni smlouvé €i vnitinim ptedpisu pravdépodobné méla,
vzhledem k formulaci ust. § 236 odst. 2 zdkoniku prace, ovSiem mohl by viibec byt néjak
zameéstnavatel za takové své ,,vstiicné chovani nezaznamenané v kolektivni smlouveé ¢i
vnitinim piedpisu postihovan? Byla by zde néjaka spolecenskd Skodlivost? Patrné ne,

naopak se jedna o pro zaméstnance prospésné jednani. Navic urité potraviny (napoje)

269 Stravovani zaméstnanctll. Statni uiad inspekce prdce [online]. Statni tfad inspekce prace, ©
2019 [vid. 12. 9. 2019].
270 § 236 odst. 2 zdkoniku prace.
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Ize za ur¢itych podminek hodnotit jako ochranné ndpoje®’!. Pokud bude horké ¢i naopak
velmi studené pocasi, ale jest€¢ nebude dosazeno bodu stanoveného pro povinnost
poskytnuti ochrannych népoji zaméstnavatelem zaméstnancim, muze byt poskytnuti
potravin, které maji za cil zaméstnanci v takovém pocasi ulevit, povazovdno nejen za
poskytnuti stravovani zameéstnavatelem zaméstnancim, ale téZ za, ze strany
zameéstnavatele dobrovolné, zlepSeni podminek vykonu prace zaméstnancti ve
zhorSenych mikroklimatickych podminkéch.

Zalezi tak predevSim na zaméstnavateli, zda bude svym zaméstnancim stravu
poskytovat nebo na ni ptispivat. Zaméstnavatel miize napft. zajistit i jen ovoce ¢i zeleninu
na pracovisté, které zde bude zaméstnanciim (v pracovni dob¢€) bezplatné k dispozici,
nebo miiZe spojit stravovani, napt. formou zaméstnavatelem zajiSténé a hrazené snidané,
s ur¢itou formou pravidelného teambuildingu a porady.

Nejvetsi oblibé se ale pravdépodobné stale tési stravenky, kdy pomoci poukazek
¢1 nosi¢l dat v podobé¢ elektronickych karet zaméstnavatel (¢astecné) prispiva na stravu
zaméestnancim. Jednd se o zajimavou zalezitost, nebot do vztahu zaméstnavatele,
zaméestnance a poskytovatele stravy (napf. restauracni zafizeni) vstupuje jesté jeden
subjekt, a to poskytovatel stravenek, ktery je samoziejmé podnikatelskym subjektem,
tudiz pobird urCitou provizi, a to od zaméstnavatelll, ktefi zaméstnanciim stravenky
poskytuji, a také od poskytovatelt stravy, kde jsou stravenky uplatnény. Tomuto systému
je 1 ztohoto divodu vénovana pozornost a hrozi, ze bude i pies svou oblibenost
zjednodusen¢ feceno =zruSen. Piipadny pfispévek zaméstnavatele na stravovani
zaméstnance by tak mohl byt vyplacen pfimo zameéstnanci spolu s jeho vyplatou, aniz by
z tohoto piispévku byly odvadény socialni a zdravotni pojisténi a dan.?’? Lze si tak
povSimnout snah organu vetejné moci zasdhnout do soukromopravnich zaleZitosti
zavislych na vili soukromopravnich subjektl i v souvislosti se zaméstnaneckymi
benefity.

Lze také 1 zde upozornit na rozdilnost mezi nerozpoctovou a rozpoctovou sférou,

kdyZ zaméstnavatelé rozpoctové sféry, na rozdil od zaméstnavatelli nerozpoctové sféry,

21 Viz § 104 zékoniku prace a naiizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpisti.

272 Viz napt. BURES, Michal. (Ne)zrusit stravenky: pro a proti. FINANCE.cz [online]. Mlada
fronta a.s., publikovano 28. 8. 2019 [vid. 12. 9. 2019].
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se musi fidit 1 dal$imi pravnimi pfedpisy a nemohou tolik projevovat svou autonomii viile.
Takovymi pravnimi ptedpisy jsou napi. zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozd¢jsich predpist (konkrétné § 69 tohoto zédkona), vyhlaska Ministerstva financi €.
430/2001 Sb., o ndkladech na zadvodni stravovani a jejich thradé€ v organizacnich slozkéach
statu a statnich ptispévkovych organizacich, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zakon ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdé€jsich
predpisti (konkrétné § 33b tohoto zdkona), vyhlaska ¢. 84/2005 Sb., o nikladech na
zévodni stravovani a jejich uhrad¢ v ptispévkovych organizacich ziizenych izemnimi
samospravnymi celky, ve znéni pozdéjsSich ptedpisti, nebo vyhlaska Ministerstva financi

o 24

¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb, ve znéni pozd&jsich predpisi.?”

3.5 Zaméstnanecké benefity tykajici se socialni oblasti zaméstnance

Skupina zaméstnaneckych benefitii, které pozitivné ovlivituji socidlni a rodinny
zivot zameéstnance, je velmi Sirokd. Proto by se dalo fici, ze zaméstnavatel mize zastavat
1 urcitou roli v socialnim zabezpecCeni zaméstnance, kterou muze nastavit ve své vlastni
socialni politice. Nasledujici ¢ast této podkapitoly tak bude pojata spise jako takové
zamysSleni na zaver. Zaméstnavatel mtize prispivat zaméstnanci na penzijni pripojisténi,
doplikové penzijni spofeni, coz miize vzdalen¢ ptripominat diichodové pojisténi, mize
mu vypomoci s bydlenim, coz miize vzdéalené ptfipominat napt. ptispévek na bydleni
v systému statni socidlni podpory, miize mu dopomoci ke vzdélani (i za podminky
uzavieni kvalifikaéni dohody?’#), méize mu pomoci v tizivé Zivotni situaci, coz miize
vzdalené pfipominat pomoc v hmotné nouzi apod. Zaméstnavatel také mize zastavat roli
v péci o déti predskolniho véku, kdyz muze zfidit ,,firemni Skolku* ¢i détskou skupinu.

Zamé&stnanecky benefit spocivajici v prodlouzeni otcovské dovolené ¢i doplatku do

273 BOGNAROVA, Véra. Stravovani zaméstnancii. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 989 — 990.
274 8§ 234 - 235 zakoniku prace; se zaméstnaneckym benefitem se tak mohou pojit i urcité

povinnosti ze strany zameéstnance (ostatné ne pouze s timto zaméstnaneckym benefitem).
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pramérné mzdy v piipadech nemoci apod. pak urcitym zptisobem souvisi s nemocenskym
pojisténim. Pro pieklenuti karen¢ni doby se dalo vyuzit tzv. sickdays. Je proto zajimavé
si uvédomit, jak blizce souvisi problematika zaméstnaneckych benefitli se socidlnim
zabezpecenim zaméstnanct. Ke sladovani pracovniho a rodinného zivota navic miize
napomoci i zkraceni stanovené tydenni doby, prace z domova a dalsi, jiz uvedené,
zameéstnanecké benefity. Bylo by tak logické do planovani dalsiho vyvoje socidlniho
zabezpeceni na statni irovni urcitym zpilisobem zapojit i zaméstnavatele, ktefi jsou svym
zaméstnanciim blize a 1épe tak mohou znéat jejich potieby (samoziejmé se tak v urcité
podobé déje uz nyni vpodobé socialniho dialogu a tripartity). Tato aktivita
zamg¢stnavatelll by se dala vykompenzovat kuptikladu danovymi ulevami. OvSem naskyta
se 1 otazka, zda by nebylo naopak vhodné urcité zalezitosti nepienaset z dispozice statu
do dispozice zaméstnavatelli, resp. by stat nemél spoléhat pouze na zaméstnavatele,
protoze piedevSim stat ma stale nejpodstatnéjsi ulohu v socidlnim zabezpeceni svych
obcCantli. Nebyli by (popf. nejsou jiz) zaméstnavatelé zatizeni né¢im nadbyte¢ne? Nebo se
ze strany zaméstnavateld jedna o vyuziti slabin v systému socialniho zabezpeceni? A jak
rozdilna by byla troven sluzeb poskytovanych statem a zamé&stnavateli?

Jako modelovy piiklad 1ze uvést zatizeni péce o malé déti. ,,Soucasna i predeslé
vlady usiluji o odklon od institucionalizované péce smérem k té individualni a rodinné (a
to jak v oblasti péce o deti, tak napr. v oblasti péce o seniory). To je v mnohém pozitivni.
Tento proces umoznuje nejen vznik novych typiu péce, ale prispiva i k zvySovani prav
klientii a snizovani rigidity institucionalizované péce. Na druhou stranu se vsak zvysuje
tlak na osobni odpovédnost a rodinné zabezpeceni péce o zavislé osoby (at' uz jsou to déti,
seniori nebo handicapovani), aniz by stdt vytvarel dostatecnou infrastrukturu a systém
podpurnych opatieni. V souvislosti s dalsimi zménami v ekonomické a socialni oblasti se
pak stupnuje zatizeni rodin i jednotlivciu. ... Podobné procesy lze sledovat i v ramci
rodicovské dovolené, kdy stat nema zdajem vice podporovat verejné materské skoly a jesle,
odpovédnost presouvd na rodiny a svou pozornost sméruje spise k podpore firemnich

materskych skol nebo jinych typii komercéné hrazené nerodicovské péce.?”> Zatizeni,

275 SOKACOVA, Linda. (Ne)délani rodinné politiky v Ceské republice. In: BOSNICKOVA, Nina
a KOLAROVA, Jitka (eds.). Kde to ladi a kde skiipe: slad'ovdni préce a péce v mezindrodni perspektivé.
Praha: Gender studies, 2012, s. 8 — 9.
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ktera by pecovala o malé déti predskolniho véku neni dostatek. To je problém, nebot
urcita skupina obyvatel (pfedev§im matek malych déti) se nemtize zapojit do pracovniho
procesu, i kdyz by o to méla zijem. Vetejné jesle a Skolky by mély garantovat urcitou
kvalitu sluzeb, navic by teoreticky mély byt 1épe geograficky rozlozené nez soukromé
$kolky. Reenim mohou byt pravé napt. ,,firemni $kolky* &i détské skupiny, ale jiz se
jedna o prenos odpovédnosti stitu na zaméstnavatele &i jiné subjekty. Co se tyde jesli*’S,
které v praxi nahradily predevs§im détské skupiny, v souCasnosti se diskutuje o obnoveni
jejich mySlenky. Tato zména by se ur¢itym zplisobem mohla dotknout i soucasné podoby
détskych skupin, nebot’ se uvazuje o jejich spojeni s mikrojeslemi.?’” D4 se proto ¥ici, Ze
zruseni ur¢itého systému nakonec stejné muze vyustit v jeho rekonstrukei, nebot’ je to
zédouci. BohuzZel ale takova rekonstrukce diive fungujiciho systému je zbytecné slozita.
Navic je zde riziko zasahu do relativné fungujiciho systému détskych skupin, coz mize
ovlivnit i chovani zaméstnavateld, co se tyCe tohoto zaméstnaneckého benefitu.

Lze proto fici, Ze stejné¢ tak, jako je pro zaméstnanecké benefity dilezita
autonomie ville smluvnich stran, neni pro né nepodstatny ani vyvoj v oblasti staitem
zabezpecovaného socialniho zabezpeceni.

Takové bylo zamySleni a nyni jesté¢ par slov k zaméstnaneckym benefitiim
tykajicich se péce o déti zaméstnancii, nebot’ se v dnesni dob¢ jednad o dosti dilezity
zaméstnanecky benefit, i vzhledem k zapojeni obou pohlavi do pracovniho procesu a

diskuzim o nedostatku volnych mist v pfedskolnich zatizenich.

3.5.1 Péce o déti zameéstnancu

V soucasné dob¢ existuje nékolik moznosti, jak peCovat o pfedSkolni dit€¢ mimo

okruh rodiny. O dit€¢ miiZze byt peCovano v matefské Skole (vefejné ¢i soukromé),

276 Diive se jednalo o zvlastni détska zafizeni piifazend k zafizenim 1é¢ebné& preventivni péce dle
§ 38 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni u¢inném ke dni 31. 3. 2012, tento status jim po
zruSeni tohoto zékona nebyl zachovan.

27T CECHL, Pavel. Ministerstvo méa nové plany: jesle pro dvouleté a startovaci byty pro mladé.

Denik.cz [online]. VLTAVA LABE MEDIA, publikovano 30. 7. 2019 [vid. 15. 9. 2019].
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v zafizeni ¢i osobou v ramci podnikatelské Cinnosti v rezimu Zivnosti vazané ¢i volné,
v détské skuping nebo v mikrojeslich.?”® Je i v z4jmu zaméstnavatele, aby bylo o déti
zaméstnancl fadné pecovano, protoze tim zaméstnanci budou k dispozici pro vykon
prace. Zaméstnanecké benefity se této problematiky mohou dotykat tak, ze zaméstnavatel
bude na nékterou z této péce zaméstnanci prispivat nebo bude tuto péci zprostiedkovavat,
ale také muze prislusné zafizeni provozovat sam. Jednat se bude zejména o ,,firemni
Skolku* nebo détskou skupinu. ,,Firemni Skolka® bude zfizena v souladu se Skolskym
zékonem?”’, nebo Zivnostenskym zikonem. Rozdil spo¢iva v odlisnych pozadavcich na
zatizeni a jeho provoz, na ,,firemni Skolku* ve smyslu soukromé mateiské Skoly dle
Skolského zdkona bude kladeno vice pozadavkli nez na zafizeni ,,firemni Skolky*
zalozené dle Zivnostenského zdkona, ovSem rozdil bude 1 ve financovani takovych
zatizeni. Soukromé matei'ské Skoly totiZ, jsou-li zapsané ve Skolském rejstiiku®®, maji
pravo na poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu dle zdkona ¢. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym Skolam, ptedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Popularnéjsi nez ,,firemni Skolka* se mezi zaméstnavateli mize zdat
institut détské skupiny dle zakona ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v
détské skupin€ a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist, v jehoz ust.
§ 3 odst. 1 se vyslovné pocita s tim, ze poskytovatelem péce o déti v détské skupiné je
zamestnavatel rodiCe. I détska skupina je méné€ svazana pravidly nez soukroma matetska
Skola dle skolského zakona.

Do soukromé mateiské Skoly mohou dochazet déti od ti, resp. dvou let véku, do
détské skupiny uz od jednoho roku véku. Velkou vyhodou miize byt, Ze se détska skupina
provozovana zameéstnavatelem nachazi v blizkosti pracovisté zaméstnancti. Dale dité
muze zacit détskou skupinu navstévovat kdykoli v priabéhu kalendainiho roku, cetnost a
délka navstévy détské skupiny je téZ na dohod€ mezi poskytovatelem détské skupiny a
rodicem, ,,oteviraci doba* détské skupiny mize byt Iépe nastavena tak, aby odpovidala
pracovni dob¢ rodi¢hi déti. Finan¢ni z4téz pro rodice také nemusi byt vyrazné zatézujici,

nebot’ se détské skupiny neprovozuji za ucelem zisku, mnohdy se jedna o zaméstnanecky

278 Détska skupina. Informaéni prirucka pro rodi¢e. MPSV [online]. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2018, s. 7— 10 [vid. 14. 10. 2019].
27 Viz § 34 odst. 8 skolského zakona, ktery sméfuje na vzd&lavani déti zaméstnanca.

280 88 141 a nasl. skolského zédkona.
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benefit a poji se s touto sluzbou pro zaméstnavatele i rodi¢e danoveé vyhodné aspekty,
navic v soucasné dobé¢ jesté stile existuje pro poskytovatele détské skupiny moznost
pozadat o dotaci Cerpanou z Evropského socialniho fondu. I pro détskou skupinu plati ale
rizna pravidla.?®' Naptiklad je tieba dbat na dodrZovani hygienickych pozadavkd na
prostory détské skupiny?®?, poskytovatel musi mit uzaviené pojisténi odpovédnosti za

283

ujmu pro pripad jejiho zplisobeni pti poskytovani doty¢né sluzby-°-, je tfeba zpracovat a

dodrzovat vnitini pravidla a plan vychovy a péce?®*

nebo, v neposledni fad¢, musi byt
poskytovatel détské skupiny zaevidovan v evidenci poskytovateli*®® vedenou MPSVZ¢,

O to vice miize vzbuzovat o¢ekavani zamyslend zména MPSV, ktera pocita s tim,
ze se z détskych skupin zjednoduSené teCeno stanou jesle. Sluzba mé byt finan¢né
dostupna, ovSem je otdzkou, zda si rodi¢e oproti soucasné podobé& détskych skupin
nepohorsi. Ma se totiz zvednout i standard kvality, coz pravdépodobné pifinese i1 veétsi
miru regulace a zatéz pro zaméstnavatele poskytujici ptisluSny zaméstnanecky benefit,
coz nemusi byt vzdy ku prospéchu, navic pokud se podoba détskych skupin osvédéila.?’

Péci ale mnohdy nepotiebuji pouze déti zaméstnancl, ale napf. i rodice
zamestnancd, jsou-li starSi nebo maji zdravotni obtize. I o né¢ se mnozi zaméstnanci chtéji
starat, ovSem v kombinaci s praci se takova péce pro né stava obtiznou a Casem i

a to tak, aby mohl zkombinovat praci s rodinou. Tim se opét narazi na koncept work-life

balance. Zaméstnavatel by tak mohl zauvazovat nad zaméstnaneckymi benefity

281 Detska skupina, Informaéni ptirucka pro rodice, op. cit, s. 11 - 12.

282 § 15 zakona ¢&. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit& v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist.

283 § 12 zakona ¢&. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist.

284 § 10 zakona ¢&. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit& v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist.

285 §§ 16 a nasl. zakona &. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o
zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi.

286 Evidence détskych skupin. MPSV [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, © 2019 [vid.
15.10.2019].

287 Tiskova zprava. Jesle jsou zpét! Budou dostupné a vyhodné pro rodide, zaméstnavatele i stat.

MPSYV [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, publikovano 23. 9. 2019 [vid. 15. 10. 2019].
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pracovniho volna (s ndhradou mzdy) v nenadalych situacich (jakozto dulezité osobni
prekdzky v praci, néco podobného tzv. freedays) a pomoci pii obstaravani riiznych
asistencnich ¢i hospicovych sluzeb, at' uz formou prispévkl, nebo partnerskymi
smlouvami se zatizenimi, které by tyto sluzby poskytovaly, popiipad¢ jinak za dosazenim

tohoto ucelu.
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4 Zaméstnanecké benefity z pohledu...

Autorka prace se zamérem zjistit nazor zastupcl zameéstnancl a zastupci
zamdstnavateld (resp. v piipadé Hospodaiské komory Ceské republiky nazor zastupce
podnikatelt) oslovila Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi, Hospodaiskou
komoru Ceské republiky a Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky. Toto osloveni
probihalo v obdobi fijna — listopadu 2019 prostfednictvim emailu a obsahovalo nékolik
otazek k zamysleni, které¢ se tykaly tématu této prace. Nejvstficnéji na tento email
zareagoval JUDr. Vit Samek z CMKOS, ktery autorce nabidl osobni setkani a diskuzi na
dané téma. Vysledky této diskuze jsou tak zpracovany v podkapitole nize. Z Hospodaiské
komory Ceské republiky piisel odpovédni email od tiskového mluvéiho Miroslava Dira,
piicemz poznatky z n¢ho jsou téz zpracovany v jedné z podkapitol nize. Bohuzel dalsi
komunikace s dalSi osobou z této organizace, na kterou byla autorka odkézana, jiz nebyla
Gspé&$na. Ze Svazu pramyslu a dopravy Ceské republiky bohuZel nikdo na email
nereagoval. Pohled zastupcti zaméstnavateli tak bohuzel nebylo mozné zpracovat

v takovém rozsahu a detailné, jako pohled zastupcli zamé&stnanct.

4.1 ..CMKOS288

Zaméstnanecké benefity zvelké miry zavisi na ekonomické situaci
zameéstnavatele. Jsou tak prospésné, ale dilezité je, co si mize zaméstnavatel dovolit.
Proto neni pro zamé&stnavatele ani tak podstatné, zda by se mél néktery zaméstnanecky
benefit stat standardem vyplyvajicim ze zédkona, jako jeho ekonomicka situace a finan¢ni
moznosti.

U zaméstnaneckych benefith je tfeba rozliSovat v prioritich (a potaZzmo
preferencich) zaméstnancti a CMKOS. Z hlediska CMKOS je z diivodu objektivnich

pozadavkli a dirazu kladeného na bezpecnost a ochranu zdravi pifi praci patrné

288 Pokud neni uvedeno jinak, je cela tato podkapitola zpracovéana na zakladé osobniho rozhovoru

s JUDr. Vitem Samkem dne 6. 10. 2019.
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Je totiz dulezité, aby zaméstnanci méli moznost dodrzovat pravidelny rezim a
konzumovat hlavni jidlo. S tim souvisi i postoj k pfipadnému ruseni stravenek. Pokud by
nebyl pfispévek na stravovani poskytovan ucelové na stravovani, tedy ve formé
stravenek, priSel by tento benefit o jakousi svou funkci spocivajici v prevenci,
zameéstnanci by upfednostnili jiné statky kromé (kvalitni) stravy, mohli by se v jidle
odbyvat a nebylo by tak ptekvapujici, kdyby doslo naptiklad k nardstu obezity. Nebylo
by tak moudré vSe nechavat svému vyvoji.

Ukazuje se, ze s rastem mezd je vice upiednostiiovan ¢as a i zaméstnanecké
benefity. Zaméstnanecké benefity je mozné také chapat jako prisecCik toho, co si
zamestnanci preji, toho, co si zaméstnavatel mize dovolit a zarovenl toho, jaky je
ekonomicky vyvoj. Jako nejoblibenéjsi zaméestnanecké benefity se profiluji prispévek na
stravovani a prispeévek na penzijni piipojiSténi, coz potvrzuje i1 prizkum spole¢nosti
Trexima.?®

Zaméstnanecké benefity smétuji k legitimnim ciliim, proto jsou dilezité i daniové
pobidky a daniova motivace zaméstnavatell. Je tieba si totiz uvédomit, Zze zaméstnanecké
benefity mnohdy jsou schopny docilit toho, aby zaméstnanci neuptednostnili okamzitou
spotfebu, ale mysleli 1 v delsSim ¢asovém horizontu (viz napf. penzijni piipojisténi).

Kolektivni smlouva by meéla byt o ,,néfem navic“. Dilezit¢ je pravidelné
kolektivni vyjednavani a aktualizace kolektivnich smluv. Tim lze reagovat i na piipadnou
meénici se ekonomickou situaci. Obecné lze fici, ze u zaméstnavatelii, kde plisobi
odborové organizace, je vzdy vysSi uroven a zaméstnancum se 1épe daii (tedy i1 co se
zaméstnaneckych benefitl tyce). Zaméstnavatelé, u kterych plisobi odborova organizace,
totiz nemysli ohledné¢ zaméstnaneckych benefith pouze na to, aby byli
konkurenceschopni, ale odborové organizace ma tu moc je pfimét pfemyslet i o tom, jaké
vysledky pro né¢ zaméstnanci odvedli (a co si za to zaslouzi). V potfadku teoreticky je
sjednat v kolektivni smlouvé vSe, na ¢em se dokazi smluvni strany dohodnout (a
samoziejmé co umoziuji pravni predpisy, viz napt. dog-friendly office).

Drtiva vétSina kolektivnich smluv prodluzuje dovolenou o tyden navic oproti

standardu vyplyvajicimu ze zédkona, naprosta vétSina kolektivnich smluv také obsahuje

289 Zavérecna zprava. Benefity. Trexima [online]. Trexima, Praha: fijen 2016 [vid. 8. 10. 2019].
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zkraceni stanovené tydenni pracovni doby. Je tak pochopitelné, ze se CMKOS snaZi o
zménu zdkonné vymeéry dovolené ze 4 tydnd na 5 tydnl a zmensSeni stanovené tydenni
pracovni doby v zdkoniku prace. Vzhledem k tomu, kolik zaméstnavatelti jiz poskytuje
dovolenou v rozsahu 5 tydnt, je az ,,diskriminac¢ni®, aby u nékterych zaméstnavateli byla
dovolena poskytovana pouze ve vyméte 4 tydnt, a byla by zdhodnd zména.

Na zavér lze uvést z pruizkumu spolecnosti Trexima, zZe ,,vétsina benefitii byla
poskytovana castéji v subjektech, kde byla uzaviena podnikova kolektivni smlouva. V
ramci Setieni bylo identifikovano minimum benefitii, kde byla zaznamenana vyssi Cetnost

poskytovani u subjektii bez kolektivni smlouvy (napr. obcerstveni na pracovisti). “**°

4.2 ..Hospodaiské komory?291

Budoucnost zaméstnaneckych benefitii mize ovlivnit napf. zruSeni karencni
doby, protoZe ma za nasledek zvySeni mzdovych a administrativnich nakladii. Zde se tedy
ukazuje potencialni vliv pravni Gpravy na pravni uUpravou vyslovné neupravené
zaméstnanecké benefity. Konkrétné ale vliv zruseni karen¢ni doby na mzdy, potazmo
tedy 1 na zaméstnanecké benefity, prozatim neni mozné vy¢islit kvili kratkému casovému
obdobi, které uplynulo od jejiho zruseni.

Muize pry ale dokonce hrozit, ze podobné zdsahy mohou vést i k tomu, Ze urcité
zaméstnanecké benefity prestanou zaméstnavatelé poskytovat. ,,Prvni data z firem ...
naznacuji, ze po neustalém zvySovani min. a zarucenych mezd bez ohledu na produktivitu
prace, zavedeni novych socidlnich davek — napr. dlouhodobé osetiovné, otcovska
dovolend atd., a zruseni karencni doby, budou zaméstnavatelé velmi peclive zvazovat,
které zaméstnanecké benefity zachovaji a které dokonce i zrusi. “**?

Je dilezité, aby si zaméstnanecké benefity zachovali svou podstatu jakoZto
dobrovolného plnéni, které ma potencial k pfilakani a udrZzeni zaméstnancti, jako napf.

dobrovolné ztizeni podnikovych zatizeni péce o déti predskolniho v&ku. ,, ... i v pFipadé

290 Z4avérecna zprava. Benefity. Trexima [online]. Trexima, Praha: fijen 2016 [vid. 8. 10. 2019].
21 Cel4 tato podkapitola je zpracovana na zakladé emailu Miroslava Dira ze dne 30. 10. 2019.

292 Email Miroslava Dira ze dne 30. 10. 2019.
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jesli regulace na urovni ,,povinnosti zaméstnavatelii” je jasné nadbytecnou zatezi
podnikani, vyrazem taZeni statu proti soukromému sektoru, pokracovanim nebezpecné

socialistické tendence prendset na podnikatele ulohu statni socialni a zdravotni
pojistovny. %

293 Email Miroslava Dira ze dne 30. 10. 2019.
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Z.avér

Zameéstnanecké benefity 1ze chapat jako dobrovolné plnéni zaméstnavatele nad
radmec povinnosti vymezenych pravnimi ptredpisy, které¢ je vyhodné pro zaméstnance.
Toto plnéni bude Casto zahrnuto do systému odménovani, ale mize se tykat napt. i
podminek vykonu prace. Obecné jej 1ze zahrnout do problematiky péce o zaméstnance.
Lze rozliSovat mezi riznymi druhy zaméstnaneckych benefitd, jako napt. financni,
zdravotni, socialni, kulturni atd. Disledné¢ je tfeba zaméstnanecké benefity oddélovat od
institutu naturalni mzdy, kde se jedna o néco jin¢ho, nebot’ naturalni mzda (jeji hodnota)
ze zékona zavisi na vykonané prace (odpracované dobé atd.), na rozdil od
zaméstnaneckych benefitl. Ty lze povazovat za plnéni nadstandardni, neodvijejici se
(obvykle) od poctu odpracovanych hodin. Jejich poskytovani by mélo byt transparentni a
méla by byt pfi ném dodrZena z4sada rovného zachazeni se vS§emi zaméstnanci a zdkaz
diskriminace.

Jelikoz jsou zaméstnanecké benefity plnénim dobrovolnym, je velmi dilezité vile
zam¢stnavatele, jestli, jaké a za jakych podminek bude svym zaméstnanctim
zaméstnanecké benefity poskytovat. Ville zaméstnavatele jisté souvisi 1 s jeho socilni
politikou, kterou bude ovlivnén i systém zameéstnaneckych benefiti. OvSem je dulezita i
vile zaméstnanca, at’ uz se jedna napft. o jejich preference nebo jednani se zaméstnavateli
piimo Ci prostiednictvim zastupcli. Zaméstnavatelovu vuli nicméné neovliviiuji pouze
jeho zaméstnanci, nybrz také pravni predpisy. Zameéstnavatel tak zaroven pii nastavovani
systému zaméstnaneckych benefitli musi respektovat pravidla dand zdkonem, at’ uz se
jednd o odménovani, podminky vykonu prace apod. Musi respektovat kogentni normy
pravnich ptedpisii. Zaroven ale zaméstnavatel miize vyuzivat dispozitivnosti a relativni
kogentnosti ostatnich pravnich norem. Je dovoleno vSe, co neni zakazano, to je
obcanskopravni heslo, kterym se mohou zaméstnavatelé u zaméstnaneckych benefiti fidit
(pokud se tedy jednd o nerozpoctovou sféru). I diky principu autonomie vile a zdsad¢
smluvni volnosti tak 1ze vymyslet rizné a i neobvyklé zamé&stnanecké benefity, pokud
tedy jejich povaha neodporuje zdkonu, dobrym mraviim, vefejnému poradku apod. Casto
se tak 1ze setkat napt. se zaméstnaneckymi benefity, jejichZ podstatou je pro zaméstnance
vyhodnéjsi povaha neZ v zdkonem stanoveném rozsahu (viz ,,nadstandardni“ dovolena

atd.).
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Ze se jedna u zaméstnaneckych benefitd o plnéni dobrovolné ale zaroven
neznamenad, ze by se jich zaméstnanci v zadnych ptipadech nemohli domoci. Velice totiz
zalezi na tom, jak jsou u zaméstnavatele zakotveny v pfislusnych dokumentech.
Nejcastéji byvaji upraveny v kolektivni smlouve, vnitinim predpise, pracovni smlouvé
nebo jiné dohod¢. V praxi se ale bude jist¢ mozné setkat i s pfipady, kdy budou urcité
zameéstnanecké benefity poskytovany, aniz by narok na né byl kdekoli stanoven ci
sjednan, coz bude ze strany zaméstnanct obtizné narokovatelné, zaroven je nutné ale 1
v takovych ptipadech dodrzovat zasadu rovného zachazeni. Pokud bude ale narok
stanoven ve vnitinim predpise nebo sjednan v kolektivni smlouvé ¢i jiné smlouvé nebo
dohodg, nelze takovy narok zaméstnance jednoduse prehlédnout a jisté by bylo mozné,
aby se ho zaméstnanec domohl. I kdyz samoziejmé zalezi na tom, jak bude systém
zaméstnaneckych benefitl v takovych dokumentech nastaven.

Smysl zaméstnaneckych benefiti 1ze shleddvat v jejich stabilizaénim a
motivacnim efektu zaméstnancti, mohou posilovat loajalitu zaméstnancti, zaméstnavatelé
pomoci nich mohou zaujmout nové zaméstnance, mohou piispet i k budovani dobrého
jména zaméstnavatele. Tento pohled je tfeba chapat jako pohled zaméstnavatele. Ovsem
existuje 1 pohled zaméstnance, z kterého mohou byt zaméstnanecké benefity vnimany
také predevsim jako soucast jeho pracovnich podminek, popt. soucast jeho odménovani,
ale také nelze opomenout socidln¢ zabezpeCovaci stranku zaméstnaneckych benefita. I
vzhledem ke smyslu zaméstnaneckych benefitli by se mélo opatrn¢ nakladat s riznymi
zé4sahy statni moci do této problematiky. A Ze statni moc muze zaméstnanecké benefity
vyrazné ovlivilovat — mlze de facto pro né nastavovat vyssi, ¢i nizsi limity (viz délka
dovolené prosazovani CMKOS v rozsahu 5 tydnil), nékteré zaméstnanecké benefity
muze zrusit uplné (viz zdmér soucasnych nekolika politickych stran zrusit stravenky),
nékteré mize vyrazné modifikovat (viz zamér MPSV ohledné détskych skupin a
obnovent jesli).

Zameéstnanecké benefity samoziejmé ovliviiuji i nejriiznéjsi pravni ptedpisy,
judikatura ale i1 zahrani¢ni trendy. Tykaji se jich mezinarodni smlouvy, smérnice
Evropskeé unie, zdkony i podzakonné pravni predpisy atd. Lze pak jmenovat pifedevS§im
zakonik prace, obCansky zakonik, zakon o danich z piijm1, antidiskrimina¢ni zdkon nebo
vyhlasku Ministerstva financi €. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, ve

znéni pozdé¢jSich predpist. Souvisejici pravni predpisy lze v zasad¢ diferencovat do
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pracovnépravnich predpist, daitovych pravnich predpisti a pravnich predpist tykajicich
se antidiskrimina¢ni tematiky.

S pravni upravou nepochybné souvisi i urcité rozdily mezi zaméstnaneckymi
benefity, které mohou byt poskytovany v rozpoctové a nerozpoctové sfére. Jelikoz se
v rozpoctové sféfe hospodaii s vefejnymi prostfedky, nemize zde byt ponechéana
subjektim takova autonomie vile v oblasti zaméstnaneckych benefiti jako
v nerozpoctové sfére. U zaméstnavatelll rozpoctové sféry existuje tzv. fond kulturnich a
socialnich potieb, z néhoz pochdzi financovani zaméstnaneckych benefitd v rozpoctové
sféte jako napf. stravenek. Lze proto opét zminit napf. vyhlaSku Ministerstva financi ¢.
114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi.
Zaméstnancim  rozpoctové sféry kupfikladu nemuze byt vramci systému
zaméstnaneckych benefitll prodlouzena dovolend nad vyméru vymezenou zdkonem.
Zamgéstnavatelim nerozpoctové sféry je tak ponechdno o poznani vice volnosti, coz
souvisi 1 se subsidiaritou obéanského zakoniku.

Zajimavé ale jsou i konkrétni typy zaméstnaneckych benefitli, ne pouze jejich
obecna stranka. Zameéstnaneckym benefitem mohou byt napf. vykon prace mimo
pracovisté¢ zaméstnavatele, domaci mazli¢ek zaméstnance na pracovisti zaméstnavatele,
teambudildingy, zkraceni stanovené tydenni pracovni doby, stravenky, nadstandardni
dovolena, rizné pfispévky zaméstnancim a mnohé dalsi. K mnohym z téchto
zaméstnaneckych benefitli se ale vztahuje i1 urcitd dalsi pravni problematika a jejich
poskytnutim mohou vzniknout kupiikladu 1 urcité problémy, zejména co se tyce vykonu
prace mimo pracovisté¢ zamestnavatele, teambuildingti ¢i pokud si zaméstnanec piivede
na pracovist¢ domaciho mazlicka. Je tak tfeba brat v potaz i to, Ze zaméstnancim
pracujicim mimo pracovisté zaméstnavatele se mlize stat pracovni uraz, zaméstnavatel
ma zajistit v rdmci prevence mj. bezpecné pracovni prostiedi nebo téz Ze vykon préace
zameéstnancem ma probihat na ndklady zaméstnavatele. Déle je tfeba myslet na to, Ze i na
teambuildingu se mize stat Graz, ale nemusi se vZdy jednat o pracovni uraz. A domaci
mazli¢ci mohou na pracoviSti zaméstnavatele zplsobit majetkovou ¢i nemajetkovou
ujmu, nehled¢ na to, Ze ne vSem zaméstnanclim muze byt jejich pfitomnost ptijemna (jisté
bude zaleZet i na druhu zvifete). Spousta souvisejici pravni problematiky ale souvisi i

s dal$imi zaméstnaneckymi benefity, coz se prace mj. pokusila ukazat.
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Ackoli by tedy zaméstnanecké benefity mohly ptisobit jako Cisté personalisticka
zalezitost, je zfejmé, Ze touto problematikou je vyrazné prostoupena i rovina pravni, ktera

by neméla byt opomijena.
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Seznam zkratek

antidiskriminacni zakon — zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

CSR — corporate social responsibility, koncept spolecenské odpoveédnosti podniki

CR — Ceska republika

CMKOS — Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

ESD — Evropsky soudni dvir

EU — Evropska unie

FKSP — Fond kulturnich a socidlnich potieb

Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni tstavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

MPSYV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MOP — International Labour Organization — Mezinarodni organizace prace

nerozpoctova sféra — soubor organizaci (zaméstnavateli) nezévislych na
vefejnych rozpoctech a nevymezenych v ust. § 109 odst. 3 zédkoniku prace, t¢z n¢kdy
oznacovana jako podnikatelska sfera

obcansky zdakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

OSN — Organizace spojenych narodi

rozpoctova sféra — soubor organizaci (zaméstnavatell) statni spravy, vefejné
spravy a vetejnych sluzeb zavislych na vetejnych rozpoctech v navaznosti na ust. § 109
odst. 3 zékoniku prace

Skolsky zdakon — zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisit

Ustava — ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zdkon o danich z prijmii — zdkon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich

z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
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zakon o inspekci prace - zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon o kolektivnim vyjednavani — zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich predpist

zdkon o zaméstnanosti — zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakonik prace — zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich
piedpist

zZivnostensky zdkon — zékon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

(zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii
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Zaméstnanecké benefity poskytované zaméstnavatelem jako projev autonomie viile

v pracovnépravnich vztazich

Abstrakt

Prace se zabyva zaméstnaneckymi benefity, pficemz na né€ pohlizi jako na projev
autonomie vule v pracovnépravnich vztazich. Bez principu autonomie vile by totiz
nemohly byt poskytovany ani vyuZivany. Diky dispozitivnosti pravnich norem je mohou
zaméstnavatelé poskytovat, kogentnimi normami jim jsou pak stanoveny hranice.

AC je téma zaméstnaneckych benefitli, jakozto soucast péCe o zameéstnance, spise
tématem personalistickym, je zajimavé se na n€ i1 pro jejich rostouci vyznam podivat i
z pracovnépravniho hlediska. Nejprve se prace snazi piiblizit fungovani principu
autonomie vile v pracovnépravnich vztazich, poté obecné popisuje pravni souvislosti
zaméestnaneckych benefiti a nasledn€é uvadi 1 problematiku souvisejici s nékolika
konkrétnimi typy zaméstnaneckych benefith. Na zavér se prace snazi nastinit pohled
zéastupcll zaméstnancu a zastupct zaméstnavateld na zaméstnanecké benefity, a to pomoci
poznatkii ziskanych od zastupce CMKOS a zastupce Hospodaiské komory. Tomuto
odpovida 1 ¢lenéni piislusnych kapitol.

Cilem prace je tak nastinit problematiku zaméstnaneckych benefitti v pravnich
souvislostech, a to mj. 1 za pomoci pfislusné judikatury. Zaméstnanecké benefity sice
nejsou pravni upravou vyslovné upraveny, jde o jakési dobrovolné plnéni poskytované
zaméstnavatelem zameéstnanci nad ramec povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy,
ovSem nebylo by spravné vliv pravnich ptedpisi a judikatury na tuto problematiku
podcenovat. Vychodiska lze hledat v principu autonomie vile, problematice odménovani
nebo problematice podminek pro vykon prace. Lze zminit napiiklad tematiku
antidiskriminaéni (v praci jsou v této souvislosti zminéna 1 nékterd piisluSna stanoviska
ombudsmana), kolektivnich smluv, vnitfniho pfedpisu, odliSeni zaméstnaneckych
benefitl od naturdlni mzdy. Z konkrétnich zaméstnaneckych benefitl maji pak zajimavé
pravni souvislosti napt. tzv. dog-friendly office, teambuildingy nebo prace vykonavana

mimo pracovi$té zaméstnavatele a mnohé dalsi, coZ se prace téz snazi nastinit.

Kli¢ova slova
Zameéstnanecké benefity, autonomie vile, odménovani, pracovni podminky, péce o
zaméstnance
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Employee benefits provided by the employer as a manifestation of the autonomy of will in the labour
law relationships

Abstract

The thesis deals with employee benefits, which considers as a manifestation of the
autonomy of will in labor law relationsihps. Without the principle of autonomy of will
they could not be granted or used. Thanks to the non-mandatory provisions employers
can provide them and mandatory provisions set them limits.

Although the topic of employee benefits, as a part of employee care, is more a
human resources topic, it is interesting to look at them also from the labour law point of
view because of their growing importance. Firstly the thesis tries to approach the
functioning of the principle of autonomy of will in labour law relationships, then it
generally describes the legal context of employee benefits and subsequently it also
mentions issues related to several specific types of employee benefits. Finally the thesis
tries to outline the view of employee representatives and employers representatives on
employee benefits by using the knowledge gained from the representative of CMKOS
and the representative of Czech Chamber of Commerce. The structure of the chapters
corresponds to this.

The aim of the thesis is to outline the issue of employee benefits in legal context,
also through relevant case law. Employee benefits are not explicitly regulated by law,
they are such a voluntary performance provided by an employer to employees beyond the
legal obligations, but it would not be correct to underestimate the influence of legal
regulations and case law on this issue. The base can be found in the principle of autonomy
of will, the issue of remuneration and the issue of working conditions. It can be mentioned
for example also the issue of anti-discrimination (some relevant Ombudsman’s opinions
are also mentioned in the thesis), collective agreements, internal rules, differentiation of
employee benefits from in-kind wage. The specific employee benefits, which have
interesting legal context, are for example dog-friendly office, teambuildings or

homeworking and many others, how the thesis also tries to outline.

Key words

Employee benefits, autonomy of will, remuneration, working conditions, employee care
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