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Uvod

Digitalni platformy vytvofily v posledni dob¢ jedine¢né prostiedi a technickou infrastrukturu,
ktera diky neomezenosti internetu umoznuje piekonavat hranice mistniho trhu. Vedle toho
umoznuji velice rychlé a jednoduché propojeni nabidky s poptavkou, at’ uz jde o prodej zbozi,
poskytovani sluzeb nebo vyuzivani pracovnich sil. Okamzita dostupnost té€chto statki je ptitom
jesté vice umocnéna neustalym rozSifovanim Sirokopdsmového internetového piipojeni

a enormnim vyuzivanim tzv. chytrych mobilnich telefoni.

Najit do par minut na takovych platformach ¢i v mobilnich aplikacich zkuSeného femeslnika,
chivu, virtualniho asistenta, ale i editora textu, prekladatele ¢i kuryra, ktery na pozadani doruci
objednané jidlo zrestaurace az ke dvefim jiz neni ,,hudbou budoucnosti“, ale kazdodenni
realitou. S ohledem na mnozstvi poskytovatell sluzeb na jednotlivych platformach, je pfitom
poskytovatelim sluzeb zarucena flexibilita v moznosti si zvolit kdy, ptipadné¢ i kde, budou

praci vykonavat.

Tato flexibilita vSak mize byt v nékterych pripadech vykoupena nejistym pravnim postavenim.
Nemusi byt totiz na prvni pohled zfejmé, zda poskytovatel sluzby vystupuje v pozici
zaméstnance ¢i podnikatele. Nezavisly poskytovatel, jak je Casto takovy poskytovatel sluzeb
ve smlouvach nebo smluvnich podminkéch platforem oznacovan, ma sice na tikolu ¢i projektu,
ktery mu platforma zprostfedkuje ¢i zadd, pracovat ,,samostatné, nezavisle a na vlastni riziko*,
v praxi tomu vSak tak nemusi dochazet. Objevuji se totiz pripady, kdy platforma do zpiisobu
poskytovani sluzby urcitym zplsobem zasahuje, klade konkrétni poZadavky na poskytovani
takové sluzby, samotny vykon poté i kontroluje a nechova se ani zdaleka jako standardni
»prostrednik® ¢i obchodni partner tohoto ,,nezavislého poskytovatele®. Plisobeni poskytovatele
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platformy mtize v kone¢ném dusledku vytvofit u ,,nezavislych poskytovatelti* natolik zavislé

postaventi, Ze je srovnatelné s postavenim zaméstnance.

Cilem této prace je zanalyzovat pravni status osoby vykonavajici praci (poskytovatele sluzeb)
v ekonomice digitalnich platforem. Zaroven dojde ke zhodnoceni soucasné¢ho pravniho ramce
aplikovaného na tyto osoby a s ohledem na zavéry tohoto zhodnoceni budou téZ navrhnuty jeho
dil¢i upravy de lege ferenda. Tyto navrhy cili na zachovani flexibility typické pro digitalni
platformy se souCasnym zajiSténim dostatecné pravni ochrany poskytovatelli sluzeb, kterad
reflektuje jejich nerovné a do jisté miry 1 zavislé postaveni vii€i poskytovatelim digitalnich

platforem.



K dosazeni vytyCeného cile poslouzi analyza pravnich vztaht, které jsou uzavirany
na péti vybranych digitalnich platformach, pficemz hlavni diraz bude kladen na subsumpci
zjisténych charakteristik pfedmétu téchto vztahd, tj. vykondvané prace, pod definici zavislé
prace s prihlédnutim k dalSim aspektiim, ke kterym dosla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. S ohledem na nedostupnost smluv uzaviranych mezi poskytovateli sluzeb
a poskytovateli digitalnich platforem bude tato analyza vychdzet z obchodnich podminek
poskytovatelti digitalnich platforem, ¢lankt a dalSich dostupnych informaci (kuptikladu

z rozhovoru s jednim z kuryrt platformy Uber Eats).

Tato prace se ¢leni do Sesti ¢asti. V prvni ¢asti se bude zamétovat na teoretické vymezeni pojmu
ekonomiky digitalnich platforem a na jeho odliSnosti od pojmu sdilené ekonomiky.
Oba pojmy jsou totiz laickou, ale téZ odbornou, vefejnosti zaménovany a dochazi tak k miseni

jejich charakteristik.

V druhé casti budou obecné identifikovany subjekty, které jsou do ekonomiky digitdlnich
platforem zapojeny. Vedle toho budou charakterizovany jejich role, které v ekonomice
digitalnich platforem zaujimaji. Obecné téz budou popsany pravni statusy, ve kterych se tyto

subjekty mohou nachazet.

Ve tfeti ¢asti bude stfedobodem poskytovatel sluzeb jakozto klicovy subjekt ekonomiky
digitalnich platforem. V této ¢asti budou rozebrany podstatné rysy odliSujici pravni postaveni
podnikatele a zaméstnance. Kromé soucasné pravni Gpravy a judikatury NejvysSiho spravniho
soudu tykajici se definice zavislé prace bude pfiblizen i historicky vyvoj, ktery provazel
formovani obou zminénych pravnich statust. V ramci této Casti bude téZ rozebrana
problematika zastfeného pracovnépravniho vztahu (tzv. Svarcsystému), ve kterém je navzdory
vykonu zavislé prace ,,podnikatelem (OSVC)“ uzavirana obchodnépravni smlouva. Vyhodnost
postaveni podnikatele (OSVC) v zastfenych pracovnépravnich vztazich bude demonstrovana
na zéklad€ jednotlivych vypoctl, a to srovnanim konkrétnich vysi odvodli dani z pfijmt

a pojistného na vetfejnopravni pojisténi zaméstnance a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Ctvrtd Gast se jiz piimo zaméfuje na analyzu digitalnich platforem. Tato analyza se nejprve
soustiedi na statistickd data tfi aktudlnich priizkumi o préaci vykonavané poskytovateli sluzeb
na platformach (,,platformové” praci) v Ceské republice. Cilem tohoto rozboru je zasazeni
,platformové™ prace do SirStho kontextu a zmapovani rozsahu i1 ucelu jejiho vyuzivani
v Ceské republice. Jinymi slovy bude kupiikladu zodpovézena otazka, do jaké miry je takové

prace skuteéné v Ceské republice vyuzivana, jaké typy tikolt lze prostiednictvim platforem



plnit a téz jakou cast celkovych ptijmu poskytovatell sluzeb piedstavuji piijmy z takové prace.
Poté budou analyzovany pravni vztahy na vybranych digitalnich platforméch, pfi¢emz diraz
bude kladen na (ne)zavisly vykon cinnosti, kterou poskytovatelé sluzeb prostiednictvim
platforem vykonavaji. K moznému dovozeni zavislého vykonu ¢innosti budou tyto ¢innosti
srovnavany se znaky zavislé prace. Pro pfipad, Ze nékteré ¢innosti nebudou spliiovat definici
zavislé prace, a tudiz v takovych ptipadech nebude na poskytovatele téchto sluzeb aplikovana
pracovnépravni ochrana, bude zjiStovano, jaka jind ochrana poskytovateli sluzeb coby
podnikatelti se zpohledu vnitrostdtniho a unijniho prava nabizi. K dokresleni charakteru
pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzeb a poskytovatelem platformy budou na zavér této

¢asti analyzovany moznosti skonéeni takového pravniho vztahu.

V paté casti budou zjiStovany divody absence soudniho rozhodnuti tykajiciho se statusu
poskytovatelll sluzeb na digitalnich platformach a ptistup kontrolnich organii (inspekce prace)
k ,,platformové‘ praci. Vedle toho budou analyzovana vybrana soudni a tribunalni zahrani¢ni
rozhodnuti, jejichz pfedmétem je posouzeni vztahu mezi poskytovatelem sluzeb
a poskytovatelem platformy z hlediska pracovniho prava. Pro podobnost s ¢eskou dichotomii
spoCivajici v rozliSovani statusu zaméstnance a podnikatele byla vybrdna rozhodnuti
z Nizozemi a Australie. Postupy a zavéry téchto organi mohou totiz slouzit jako inspirace
pro cCeské orgdny a naopak poskytovatele digitdlnich platforem mohou odrazovat
od obchodnich modelti, pfi kterych muize byt u ,jejich® poskytovatelii sluzeb dovozeno

postaveni zaméstnance.

Sesta &ast bude kriticky hodnotit stavajici pravni rdmec s ohledem na jeho vyuZitelnost
v prostiedi digitalnich platforem a pfinese téZ vlastni tivahy o jeho moZznych zménach de lege
ferenda. ,,Platformova* prace bude nejdiive pojata jako prace napliujici znaky zavislé prace,

poté jako prace tyto znaky nenapliujici.

V prvnim ptipadé¢ bude zjiStovana vyuzitelnost dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér a budou téZ nastinény tivahy nad moznou zménou pravni Gpravy téchto dohod s ohledem
na implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152
ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkéach v Evropské
unii. Vzhledem k tomu, Ze specifickym rysem ,,platformové* prace je moznost jejiho vykonu
na jakémkoliv misté s internetovym pfipojenim, nebo na misté vazaném na cilového piijemce

sluzby, bude téZ zhodnocen pravni rdmec prace mimo pracovisté zaméstnavatele.



Ve druhém piipadé€ se pod drobnohled dostane samotna definice zavislé prace. Bude zjistovano,
zda by ta neméla byt pirehodnocena, a to s ohledem na vyvoj technologii, sofistikovanost
kontrolnich mechanismi  uplatiiovanych ze strany poskytovateli platforem coby
zamestnavatelli (napf. hodnoceni zakaznikti, GPS), ale téz na vyvoj v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. Vedle stavajiciho pracovnépravniho ramce a jeho kritického zhodnoceni bude
té7 vénovana pozornost zahrani¢nim piistuptim, které by mohly byt vyuZitelné v Ceské
republice pro ptipady, kdy poskytovatel sluzeb sice z diivodu nesplnéni definice zavislé prace
neni v postaveni zaméstnance, avsak piesto se nachazi v postaveni, které si urcitou ochranu
(nad ramec té soucCasné obcanskopravni) zaslouzi. Vedle navrhi zakonné upravy, které
by mohly poskytovatelim sluzeb zajistit jednotliva prava souvisejici s jejich socidlnim
postavenim, bude téz zjiStovana moznost samoregulace ekonomiky digitalnich platforem
prostiednictvim kolektivnich dohod €1 kodexti chovani. V rdmeci tohoto tématu bude zjistovano,
za jakych podminek mohou podnikatelé stavkovat a zda je mozné, aby poskytovatelé sluzeb
v postaveni podnikatelli uzavieli s poskytovateli platforem kolektivni dohodu, ve které
by si sami jednotliva prava upravili. Na zavér této ¢asti bude piedstaven souhrnny ndzor autorky
této prace o navrzich de lege ferenda. Krom¢ navrhu Upravy stavajici definice zavislé prace
bude zde téz predstaven navrh zavedeni kategorie podnikateli ekonomicky zéavislych
na platformé, kterym by mohla byt ptfiznana s ohledem na jejich postaveni n¢ktera dosud ryze

zam¢stnanecka prava.



1. Teoreticka vychodiska

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je vymezit pravni status osoby vykondvajici praci
v ekonomice digitalnich platforem, je na misté se v této Casti nejprve zabyvat samotnym
pojmem ekonomiky digitalnich platforem a zarovein urcit, jaké osoby jsou do této specifické
ekonomiky zapojeny. Bez pochopeni fungovani ekonomiky digitalnich platforem se totiz nelze
zabyvat otdzkami pravnimi, a to zejm. charakteristikou pravnich vztahii vyskytujicich se v této
ekonomice a urCenim, zda tyto vztahy podléhaji pracovnépravni regulaci ¢i zda jde ryze

o podnikatelské obchodni vztahy, na které se pracovnépravni ochrana nevztahuje.

Pojem ekonomiky digitalnich platforem je casto i v odbornych publikacich zaménovan
za tzv. sdilenou ekonomiku, nékdy téZ nazyvanou ekonomikou sdileni ¢i kolaborativni
ekonomikou!. Toto z dne¥niho pohledu jiz nespravné zaméhovani pak vede k nechténému

miseni znaki dvou riiznych fenomént.

Odlisit od sebe navzajem jednotlivé pojmy, které se pro oba fenomény pouzivaji, povazuji
za naprosto zasadni pro identifikaci pravnich problému, které se s nimi poji, proto se nize

zabyvam rozborem jejich definice.

1.1. Sdilena ekonomika

Ze samotného pojmu sdilené ekonomiky lze vyvodit,> Ze hlavni roli v této ekonomice hraje
sdileni, které Ize vyjadiit jako nevydéle¢né délent se o uzitek z vlastnictvi véci s nékym jinym.?
Sdileni se, krom¢& spolecenskych usluh, které blize pravem upraveny nejsou, uplatiuje
napt. u drobnych vyptijéek & vypros, které se realizovaly uz od dob starého Rima.*
V soucasnosti je upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,Obcansky
zakonik®). Jejich podstatou je poskytnuti urcité véci na presné stanovenou dobu (v piipadé
vyprosy na dobu neurcitou) a jejich zpétné vraceni po uplynuti této doby (v ptipadé vyprosy
na vyzvu).> Dal§im zisadnim znakem téchto institutd je jejich bezuplatnost, ktera spociva
vtom, Ze smluvni vztah neni smluvnimi stranami uzavirdn s vidinou piimého zisku.

Bezuplatnost hraje rovnéz stézejni roli ve sdilené ekonomice. Motivace osoby, kterd poskytuje

! Pro piehlednost je dale uzivan pouze pojem sdilena ekonomika.

2 Jedn4 se o preklad anglického vyrazu ,,sharing economy*.

3 Pfenesené lze vzit v ivahu i nevydéleéné, dobrovolné ,dé&leni se* o ¢as a silu s jinym ve formé& drobné,
dobrovolné a zejména neplacené vypomoci.

4 Tzv. prekarium a commodatum.

3 Ustanoveni § 2189, 2190, 2193 Ob¢anského zakoniku.
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n¢jakou véc kuziti jinému je totiz diametralné odlisnd. U osob blizkych mtize spocivat
napf. v prohloubeni vzajemného vztahu a divéry, u ostatnich osob, které tak tzkou vazbu

k sob€ navzajem nemaji, muize jit o pouhé uspokojeni vlastni potteby nékomu druhému pomoci.

Na tomto misté lze uzavftit, ze sdilend ekonomika v této podobé, tj. nevydelecné sdileni statkdl,
neni sama o sob¢ ve svété nécim novym C¢i prevratnym. Inovativnost soucasné sdilené
ekonomiky tkvi v néem jiném, a to v jejim pieneseni do internetového prostiedi a v zapojeni
ekonomiky. Diky nim doslo k zna¢nému rozsiteni nabidky (ale 1 poptavky), ktera jiz nemusi
byt fixovana na konkrétni misto a mistni obyvatele, ale mize pisobit globalné a oslovit
tak mnohem vétsi okruh zajemcu. Prakticky si 1ze tento posun pfedstavit jako rozsSifeni pomoci
mezi sousedy a ptateli na pomoc cizi osob¢ z ciziho statu a také jako preneseni funkce obecni
nasténky a inzertniho tisku na digitalni platformu. Z tohoto divodu je pro pojmenovani tohoto

fenoménu mnohem vice vypovidajici termin ,,online sdilend ekonomika“.°

Praktickou ukazku online sdilené ekonomiky pfedstavuje platforma Couchsurfing a do urcité
miry i BlaBlaCar’. Zatimco Couchsurfing bezplatné zprostiedkovava prenocovani u nékterého
zuzivatell a sam uzivatel za prespani nepozaduje zédnou uplatu, BlaBlaCar zaméieny
na zprosttedkovani spolujizdy si za tuto ¢innost uctuje drobny manipulacni poplatek a samotni
uzivatelé nabizi spolujizdu za tzv. pfispévek na ndklady. Nutno vSak dodat, zZe vyse piispévku
je omezend, imérna nakladlim na spotfebované pohonné hmoty, a nedochazi tak k vydélecné

¢innosti.®

Tato altruistickd forma sdilené ekonomiky je v soucasném prostiedi digitalnich platforem

¢im dal tim vice okrajov¢jsi zalezitosti. Jak poskytovatelé digitalni platformy, tak poskytovatelé

¢ K tomuto pojmu se kloni i Garben, profesorka evropského prava v Evropském kolegiu. Viz: GARBEN,
Sacha. Protecting Workers in the Online Platform Economy: An overview of regulatory and policy developments
in the EU [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017, s. 10 [cit. 2019-11-23].
ISBN 978-92-9496-642-1. Dostupné z: https://osha.europa.cu/en/tools-and-publications/publications/regulating-
occupational-safety-and-health-impact-online-platform/view.

Kromé jiného Garben dokonce na stejném misté navrhuje se v pfipad¢ nevydélecnych aktivit pojmu ekonomika
uplné vyhnout a pouzivat pro tento fenomén pojem tzv. kolaborativni spole¢nost. Tuto skute¢nost zdiivodiuje tim,
ze ekonomika je v bézné chapaném smyslu vzdy zameétena na generovani zisku. Viz: Tamtéz.

K tomuto je nutné dodat, ze znak nevydéleCnosti z pojmu ,,sdilena ekonomika“ tedy mize v jistém smyslu Cinit
oxymoron. Sdilenou ekonomiku vsak lze chapat i jako urcity zptsob, jak organizovat vyuziti zdroji bez vidiny
vydélku a v takovém smyslu je i uzivana v této praci.

7 U BlaBlaCaru je prvek nevydéleénosti zachovan pouze u jednotlivych Fidi¢t. Manipulaéni poplatek, ktery
BlaBlaCar za zprostfedkovani spolujizdy pozaduje, vnasi do platformy prvek vydélecnosti. BlaBlaCar
tak lze zaradit i do vydé€lecné vétve ekonomiky digitalnich platforem.

8 Ptipadné nabizeni spolujizdy za mnohem vyS$§i cenu, a tudiz i generovani zisku je ze strany Blablacaru
sankcionovano a miiZze vést aZ v pozastaveni uctu uzivatele. Viz. COMUTO SA. Podminky uZiti: bod 6 [online].
5.4.2017 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://blog.blablacar.cz/about-us/terms-and-conditions.
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veci €1 sluzeb, nyni pfevazné pozaduji urCitou formu odmeény. U digitalnich platforem se jedna
o provizi za zprostfedkovani. Poskytovatelé zase pozaduji za poskytnuti véci k uziti jinému
¢i odvedenou praci adekvatni odménu. V takové fazi se tudiz ptivodni vize sdileni vytraci.
Poskytovatelim digitadlnich platforem a pifimym poskytovatelim véci nebo sluzeb
jde predevsSim o Cisty zisk a termin ,,online sdilend ekonomika® pouzivaji spiSe k tomu,
aby jejich Cisté vydelecné aktivity byly skryty a oprostény od pravnich povinnosti, které

by se s nimi v bézném ,,offline* svété pojily.

Z praktickych duvodi je tudiz nutné pojem online sdilena ekonomika pouzivat pouze
pro nevydélecné aktivity, jelikoZ pouze u nich je integralni slozkou (bezlplatné) sdileni.
Pro vydélecné aktivity zprostiedkované digitalni platformou je tfeba vycClenit pojem jiny,
a to ekonomiku digitalnich platforem stricto sensu.’ Jen v takovém ptipadé nebude dochéazet

ke smé&Sovani naprosto odlisnych pravnich rezim.

Vyvoj vuzZivani téchto pojmi, resp. prechodu od pouZivani pojmu sdilené ekonomiky
k ekonomice digitalnich platforem 1ze demonstrovat i na piikladu Evropské unie. Evropska

komise v roce 2016 oznacovala ,,ekonomikou sdileni‘:

., (-..) obchodni modely, v nichz jsou cinnosti usnadnovany platformami pro spoluprdci, které
vytvareji otevieny trh pro docasné vyuzivani zbozZi nebo sluZeb casto poskytovanych
soukromymi osobami. Ekonomika sdileni zahrnuje tri kategorie aktéru: i) poskytovatele sluzeb,
kteri sdileji aktiva, zdroje, cas a/nebo dovednosti — miize se jednat o soukromé osoby nabizejici
prilezZitostné sluzby (tzv. , peers*, subjekty na stejné urovni) nebo o poskytovatele sluzeb
Jjednajici v ramci vykonu svého povolani (, profesionalni poskytovatelé sluzeb*), ii) jejich
uzivatele a iii) zprostredkovatele, kteri — prostrednictvim on-line platformy — propojuji
poskytovatele s uZivateli a usnadnuji transakce mezi nimi (,,platformy pro spolupraci®).
Transakce v ramci ekonomiky sdileni obecné nezahrnuji zménu vlastnictvi a mohou

byt provadeény pro zisk i neziskové.*!°

% Ekonomiku digitélnich platforem lze chéapat largo sensu, zahrnujici vydéleéné a nevydéle¢né aktivity, které jsou
zprostiedkované digitalni platformou. Pro vydélecné aktivity l1ze dale pouzivat pojem ekonomiky digitalnich
platforem a pro nevydélecné pojem online sdilené ekonomiky.

Jednotlivé pojmy obdobné rozliSuje i Pichrt, ktery rovnéz kvili absenci prvku sdileni v téchto aktivitach preferuje
pojem ,.ekonomika platforem®. Viz: gVANDELiKOVA, Klara. Rozhovor: prof. Jan Pichrt — Nedodrzovani
pravidel generuje na strané aktéra sdilené ekonomiky neopravnéné vyhody. Pravni prostor [online]. 13. 4. 2018
[cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-prof-jan-pichrt-
pravni-prostor-2018.

10 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise FEvropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru a vyboru regionii: Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. 2016, s. 3
[cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-
MAIN-PART-1.PDF.
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze Evropska komise chapala sdilenou ekonomiku Sifeji
a zahrnovala do ni oba obchodni modely, tedy ziskové i neziskové aktivity zprostfedkované
platformami. Podle autorky této diplomové prace by vsak tendence méla byt opac¢na a z pojmu
ekonomiky digitalnich platforem by pro svou odliSnost méla byt sdilena ekonomika naopak

vyclenéna jako uzsi pojem.

V soucasné dobé¢ jiz instituce EU pojem ekonomiky digitalnich ¢i online platforem standardné
uzivaji. Vroce 2018 byla vytvofena expertni skupina pod nazvem ,EU Observatory
on the Online Platform Economy*, ktera monitoruje a analyzuje ekonomiku online platforem,
a o rok pozd&ji bylo piijato nafizeni ¢&.2019/1150'! které se zaméfuje na zajisténi
transparentnosti a spravedlnosti ekonomiky online platforem vi¢i podnikatelskym
uzivatelim!2, Vé&né toto nafizeni stanovuje uréité pozadavky na obchodni podminky
jednotlivych poskytovatelll online zprostiedkovatelskych sluzeb, ale téz zavadi povinnost ziidit
interni systém pro vyfizovani stiznosti podnikatelskych uzivateld a reguluje 1 postup ukonceni
poskytovani sluzby nékterému z podnikatelskych uzivatelti. Podrobnéji bude tomuto nafizeni

vénovana pozornost v bod¢ 4.2.4.2 této prace.

1.2. Ekonomika digitalnich platforem

Z cekonomického hlediska lze na ekonomiku digitalnich platforem nazirat jakoZzto
na podkategorii trzni ekonomiky, tj. systému zalozenému na ekonomické svobod¢ volby, trzni
konkurenci a sméné. Posledné zminény aspekt odliSuje ekonomiku digitalnich platforem

od bezuplatného sdileni statk.

Jak lze zndzvu vyvodit, Gstfedni prvek této ekonomiky predstavuji digitalni platformy.
Vzhledem k tomu, Ze ty nejsou i s ohledem na jejich rtznorodost na trovni EU jednotné
definovany, je tudiz potteba se zaméfit na podstatné znaky, které je charakterizuji. Garben

kuptikladu uvadi, ze jde o digitalni lokace, online mista, na kterych jeji uZivatelé mohou ziskat

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpofe spravedInosti
a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb.

12 Definici podnikatelského uZzivatele se blize zabyvam na str. 64 této prace. Obecné se fadi do kategorie
poskytovatelt sluzeb, o které je obecné pojednano v kapitole 2.2 této prace.
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uréité informace nebo mezi sebou interagovat bud’ socialné ¢i ekonomicky. Online platformy'?

Ize podle ni pfirovnat k vefejnym naméstim, spole¢enskym klubtim ¢i trhiim. '

Jednotlivymi ¢innostmi, kterymi se online platformy vénuji, se zabyvala i Evropska komise.
Ta identifikovala osm riznych druhtl, a to on-line reklamni platformy, trzist€, vyhledavace,
socidlni média a mista nabizejici kreativni obsah, platformy pro distribuci aplikaci,

komunikaéni sluzby, platebni systémy a platformy pro ekonomiku sdileni.'?

Zavérem lze shrnout, ze ekonomiku digitalnich platforem lze charakterizovat jako obchodni
modely se zapojenim digitalnich platforem, ve kterych se ptedpoklada uplatné vyuzivani zbozi
¢i poskytovani sluzeb. Bezuplatné sdileni statkii odehravajici se v online prostredi
je pfedmétem tzv. online sdilené¢ ekonomiky. Autorka se v této praci drzi pojmu ekonomiky
digitalnich platforem a nikoliv pojmu tzv. sdilené ekonomiky, protoze ten poklad4 vzhledem

k vyvoji v poslednich letech za nedostatecné vystihujici podstatu predmétného jevu.

13 Garben online platformy rozdéluje do tfech kategorii. Online platformy mohou byt uZity ve vyrobnim procesu
(napf. pro organizaci prace v ramci pracovniho kolektivu). Druhou skupinu tvoii platformy, které samy vytvareji
urcité produkty ¢i sluzby (zde se uvadi napt. socidlni média typu Facebook ¢i online encyklopedie Wikipedia).
Do posledni skupiny pak spadaji platformy, které jsou metodou, jak organizovat poskytovani, prodej a doruceni
zbozi a sluzeb (zde se hovoii o webovych strankach zamétenych na elektronicky obchod, nebo aplikace vénujici
se transportu ¢i doruceni jidla). Viz: GARBEN, Sacha. Protecting Workers in the Online Platform Economy:
An overview of regulatory and policy developments in the EU [online]. Cit. Dilo, s. 10.

14 Tamtéz.

'S EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému
a socialnimu vyboru a vyboru regionii: On-line platformy a jednotny digitalni trh. PrileZitosti a vyzvy pro Evropu:
bod 2. [online]. 2016 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
CS/ALL/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN.
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2. Subjekty v ekonomice digitalnich platforem

V ekonomice digitalnich platforem zaméfujici se na sluzby a zbozi obecné vystupuji

tf1 subjekty — poskytovatelé digitalnich platforem, poskytovatelé sluzeb a zbozi a uzivatelé.

2.1. Poskytovatel digitalni platformy

Poskytovatel digitalni platformy (dale jen ,,poskytovatel platformy*) sehravd v ekonomice
digitalnich platforem roli prostfednika, kterd tkvi predevsim v zajiSténi propojeni nabidky
volnych statki s poptavkou po nich. V této zdkladni formé se jedna o zprostiedkovatele
kontraktu, ktery se svou ¢innosti snazi zajistit dostate¢nou nabidku poskytovatelt sluzeb a zbozi
tak, aby byl mezi uzivateli oblibeny a vyuzivalo jej co nejvice osob. Dale zabezpecuje
komunikaci mezi potencidlnimi smluvnimi partnery a zaroven zastfeSuje splnéni uzavieného
kontraktu tim, Ze kontroluje tento kontrakt a nepiimo jej i vynucuje'®. Digitélni platforma
by pfi této Cinnosti zprostfedkovatele méla zlstat neutrdlni, neméla by tedy zvyhodinovat

zadnou ze zapojenych stran.

V zakladni form¢ vystupuje poskytovatel platformy v roli pouhého zprostiedkovatele, tj. toho,
kdo zprostfedkovava ptislusny druh sluzby, pti¢emz sluzby samotné jsou poskytovany tretimi
osobami, poskytovateli sluzeb nebo zbozi. Kromé této zdkladni role, mize poskytovatel

platformy vystupovat jako zaméstnavatel nebo agentura prace.

2.2. Poskytovatel sluZeb nebo zbozi

Poskytovatele sluzeb nebo zbozi (dale jen ,,poskytovatel sluzeb®) je nutno odliSovat
od poskytovatele platformy. Jedna se o osobu, ktera prostrednictvim digitalni platformy nabizi
své statky v podobé nejriiznéjsich sluzeb nebo zbozi a toto zbozi nebo sluzby pak i realné
poskytuje. Pravé on tak s uzivatelem, pfijemcem zboZi nebo sluzby, uzavird ptislusnou
smlouvu, pokud samotny poskytovatel platformy vystupuje v roli pouhého zprostiedkovatele!”.
Poskytovatel sluzeb mliZze tuto ¢innost provozovat jako podnikatel, ktery digitalni platformu

vyuziva za ucelem ptistupu k zdkazniktim, nebo jako nepodnikatel nabizejici své piebytky.!®

16 Na zaklad& negativnich komentdii o spokojenosti s poskytnutou sluzbou nebo podané stiznosti miize
napf. pozastavit ucet daného poskytovatele sluzeb.

17 Pokud poskytovatel digitalni platformy vystupuje jako zaméstnavatel nebo agentura prace, uzavird uzivatel
kontrakt s platformou, nikoliv pfimo s poskytovatelem sluzeb.

18 Postaveni nepodnikatele neni pfedmétem této prace, proto mu neni dale vénovana pozornost.
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V nékterych ptipadech muze byt na zéklad¢ konkrétnich okolnosti dovozeno u této osoby
i postaveni zaméstnance. Podstatnym znaklim, jakoz i historickému vyvoji, ktery provazel

postaveni zaméstnance a podnikatele bude vyhrazena ¢ast 3 této prace.

2.3. Uzivatel

Uzivatel predstavuje subjekt, ktery poptava urcitou sluzbu nebo zbozi prostfednictvim digitalni
platformy. V rdmci ekonomiky tak stoji na strané¢ poptavky. Pfistup k nabidkdm na digitalni
platformé maji predevsim ti, ktefi si na ni zfidi ucet, a to bud’ bezplatné€, nebo za urcity poplatek.
Uzivatel mize vystupovat vici poskytovateli platformy v postaveni spotiebitele ¢i podnikatele.
Podobné téz muze uzivatel vici poskytovateli sluzeb za urCitych okolnosti vystupovat

v postaveni spotiebitele, podnikatele ¢i zaméstnavatele.
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3. Pravni postaveni poskytovatele sluzeb

P4

Jak jiz bylo nastinéno v predeslé casti, v ramci ekonomiky digitalnich platforem se lze setkat
s nejriznéjSimi formami poskytovani sluzeb. V kontextu diive hojné sklonované ,,sdilené
ekonomiky* se hovotilo o sdileni ,,piebytecného* ¢asu fyzickych osob, které jej chtély vyuzit
ku prospéchu nékoho jiného a v rozporu s pivodnim smyslem sdilené ekonomiky za toto sdileni

pozadovaly odménu.

Z pravniho pohledu je tato konstrukce nesmyslna, sdileni Casu straveného praci totiz neni
v obecné roviné ni¢im jinym nez prostou sménou prace za penize. Ta mize byt pfedmétem
bud’ obcanskopravniho (obchodnépravniho) nebo pracovnépravniho vztahu. Pro posouzeni
toho, o ktery ztéchto vztahl se jednd, je stéZejni zejm. charakter Cinnosti a vyhodnoceni

(ne)zavislosti osoby vykonavajici praci na osobé tuto préaci zadavajici.

Pravni kritéria, které od sebe oba pravni vztahy navzajem odliSuji a disledky, které jsou

s tim ¢i onim pradvnim vztahem spojeny, budou predmétem této Casti.

3.1. Postaveni zaméstnance

V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany podstatné rysy zavislé prace v¢. jejiho vyvoje
a zaroven bude analyzovédna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu, ktera se touto

problematikou zabyva.

3.1.1. Historicky vyvoj zavislé prace a pracovniho prava

Na uvod je nutno zminit, Ze vyvoj zavislé prace je nutné sledovat v kontextu vyvoje samotného
oboru pracovniho prava, jehoZ pfedmétem zavisla prace je. V nasledujicich fadcich se proto
samostatného pravniho odvétvi a zaroven vyzdvihnu jednotlivé instituty, které postupné

formovaly dne$ni pojeti zavislé prace.

Kofeny novodobé upravy zavislé prace sahaji do 19. st., kdy byla v cisafském patentu
€. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky (dale jen ,,VSeobecny obcansky zdkonik*)

upravena tzv. namezdni smlouva'®. V tomto obdobi bylo pracovni pravo jesté soucasti prava

19 Viz ustanoveni § 1151 VSeobecného zakoniku ob&anského ve znéni do 31. 12. 1916.
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obCanského, coz zaroven souvisi 1 s tim, ze se tehdy nerozliSovalo mezi dneSnimi dvéma
striktné odd€lenymi smluvnimi typy — smlouvou pracovni a smlouvou o dilo. Namezdni
smlouva totiz mohla mit obé podoby, kdyz jejim podstatnym rysem byl zavazek jedné osoby
(tzv. zjednaného) konat sluzby nebo zhotovit dilo za ur€itou mzdu v penézich. Odmeéna tedy

nalezela za Cinnost jako takovou nebo za vysledek této Cinnosti.

V namezdni smlouvé Ize najit 1 jeden z dulezitych znaki soucasného pojeti zavislé prace,
a to nutnost jejiho osobniho vykonu. Zadana prace sice méla byt primarné vykondna osobn¢
zjednanym, vyjimeéné viak bylo mozné jeji vykon svéfit tieti osob&.?’ Pokud k takovému
postoupeni doslo, odpoveédnost zjednaného se tim omezila na vybér vhodné osoby a nenesl

odpovédnost za vysledek prace této tfeti osoby.?!

S timto se opét dnes setkame pouze
v pfipadech smlouvy o dilo, kterd b&zné neobsahuje zdvazek, aby dilo zhotovil pfimo
kontrahent. Naopak pracovnépravni vztah, jak je zminéno vyse, s ohledem na osobni zavazek

zaméstnance implicitné zastupitelnost vylucuje.

Krom¢ mozZnosti zastupitelnosti a volby hlavniho zdvazku se namezdni smlouva odliSuje
od dnesniho pojeti pracovni smlouvy svou liberdlnosti a minimem ochrany garantované
zjednanému.”* Tehdejsi zakonodarce totiz nahlizel na ndmezdni smlouvu jako na sménnou
smlouvu, pii které se sméfuje prace za penize a kterd je uzavirana mezi pravné rovnocennymi
partnery.”> Nebyl proto ani diivod chréanit zjednaného jako slabsi smluvni stranu. Aspekt
rovnocennosti 1ze kuptikladu demonstrovat na diivodech ukonceni namezdni smlouvy sjednané
na dobu urc¢itou. Vzhledem k tomu, ze zédkon vyslovné pocital s jedinym divodem, tj. smrt
nckteré ze stran, musely byt ostatni divody vyslovné sjednany. Zjednany tak nemohl, na rozdil
od soucasné pravni upravy, vypoveédet smlouvu pred jejim koncem bez diivodu a zaroveii nebyl
chranén zdkonem taxativné stanovenymi divody, pro které mohl smlouvu ukoncit druhy

kontrahent.

Pravem predpokladana rovnost smluvnich partnerti vSak narézela na realitu uskute¢iiovanych
vztahll. Zjednanému se ji totiz ani pfi vyjednavani podminek smlouvy, natoz v pribéhu trvani
smluvniho vztahu nedostavalo, kdyZz musel do vztahu vkladat veskerou svou pracovni silu

ajeho osoba se tak dostdvala do moci zaméstnavatele. Nedostate¢né dojednané podminky

20 Viz ustanoveni § 1161 VSeobecného zakoniku ob&anského ve znéni do 31. 12. 1916.

21'Viz culpa in eligendo, odpovédnost za vybér vhodné osoby.

22V té dobé byl stat ovlivnény liberalismem a z toho diivodu do smluvnich vztahli chtél zasahovat co nejméné.
Viz: STEFKO, Martin: Vymezeni zdavislé a nelegdlni prdce. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2013, s. 48. ISBN 978-80-87146-72-9.

2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenégk, 2010,
s. 465. ISBN 978-80-7380-257-8.
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a prakticky nulova zakonnd ochrana tim padem mnohdy vedly az k potlaCovani lidské

diistojnosti ¢lovéka a k bidnym pracovnim podminkam.*

Upravu téchto poméri piinesla az novela Vieobecného obéanského zékoniku v roce 1916,
kdy se postupné zjednanému, podle nové terminologie jiz zaméstnanému, dostavalo vice jistot.
Ptedné sluzebni smlouva jiz byla chédpana pouze jako zdvazek osoby konat pro jiného po urcitou

dobu ,,sluzby*®

a nebyla tudiz sméSovana se smlouvou o dilo. Tomu korespondovaly i nové
povinnosti stanovené zaméstnavateli, ktery musel noveé napi. poskytovat plat i pfi pracovni
. » r1. 27 , v . P ’ v
neschopnosti zaméstnaného”’ a zarovenl musel nastavit pracovni podminky tak, aby Zivot
a zdravi zamé&stnaného byly co nejvice chranény.?® Vypovédni Ihiity?® byly stanoveny kogentng
a oproti pivodni pravni Gpravé se zdkonem rozsifila i moznost predcasného zruseni smlouvy

na dobu ur¢itou®®. Pro tento piipad vSak byl upraven i narok na zbyvajici smluveny plat

pro zaméstnaného a nahrada Skody pro nesplnéni smlouvy, ktera vznikla zaméstnavateli.

V obdobi tzv. Prvni republiky naddle platila Giprava obsazend ve VSeobecném obcanském
zékoniku a k dalSim upravam pracovnich podminek ve prospéch zameéstnanci dochazelo
pfijetim jednotlivych zakonl.. V obecné roviné byla zdkonem ¢.91/1918 Sb. stanovena
osmihodinova pracovni doba,®' zdkonem &. 420/1919 Sb. byla omezena prace déti, tj. osob
mladsich ¢trnacti let*? a zakonem ¢&. 67/1925 byla zavedena placena dovolena ve vysi Sesti dni
pro viechny zaméstnance®® vyjma hornik@i**. Vedle této obecné pravni tpravy existovala
specidlni pravni Uprava pro rizné skupiny pracujicich — napf. na tovarni a femeslnické
délnictvo, horniky a domacké pracovniky se vztahovala VI. hlava zivnostenského fadu, celedni

fady a IV. hlava obecného horniho zakona.*

Dalsi historicka etapa, obdobi Protektoratu Cechy a Morava, neméla na dalsi vyvoj pracovniho

prava vyrazny dopad, tudiz z tohoto divodu ji ddle neni vénovana pozornost. Naproti tomu

2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Cit. dilo, s. 465.

A to ustanoveni § 150 cisafského nafizeni €. 69/1916, jimz se vydava teti ¢aste¢na novela k obecnému zékoniku
obcanskému.

26 Ustanoveni § 1151 Vseobecného zakoniku ob&anského ve znéni k 1. 1. 1917.

7 Dalsi podminky odméhovéani zaméstnance byly stanoveny v ustanoveni § 1154 a nasl. Vieobecného zakoniku
obcanského ve znéni k 1. 1. 1917.

28 Ustanoveni § 1157 Veobecného zakoniku obéanského ve znénik 1. 1. 1917.

29 Ustanoveni § 1159 Vseobecného zakoniku ob&anského ve znéni k 1. 1. 1917.

30 Kromé divodu smrti zdkon vyslovné zmitioval i dilezité diivody jedné ze stran. Viz: ustanoveni § 1162
a nasl. VSeobecného zadkoniku obc¢anského ve znéni k 1. 1. 1917.

31 Zakon €. 91/1918 Sb., 0 osmihodinové pracovni dobé.

32 Zakon €. 420/1919 Sb., o praci déti.

33 Zéakon €. 67/1925 Sb., kterym se zavadi placena dovolena pro zaméstnance.

3 Dovolena pro horniky byla zavedena zakonem ¢&. 262/1921 Sb., kterym se zavadi placena dovolena pro délniky
pii dolovani na vyhrazené nerosty. Ten stanovil vysi dovolené dle odpracovanych let, a to od 5 do 12 dnti.

33 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Cit. dilo, s. 468.
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komunisticky rezim se na jeho dneSni podobé podepsal mnohem vyraznéji. Predné
pracovnépravni ustanoveni byla oddélena od obc&anského zikoniku zroku 19503
se zdivodnénim, ze obCansky zdkonik bude upravovat pouze majetkopravni vztahy obcant.
Zakonodarce se timto chtél distancovat od ,,burzoazniho nazirdni* na pracovni silu jako na
zbozi*” a pracovnépravni normy za¢lenil do jednotlivych zakont.’® Teprve v 60. letech
20.stoleti byla poprvé v eské historii pfijata ryze pracovnépravni kodifikace, a to zakon
€. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery celou pracovnépravni Upravu sjednotil. Kodifikace
omezeni smluvni volnosti pfi vybéru kontrahenta. Pracovnépravni vztahy*® mély byt uzavirany
predevsim se socialistickou organizaci, kdezto mezi ,,ob¢any* mohl byt sjednan jen pracovni
pomér®’, a to pouze k poskytovani sluzeb pro osobni potiebu. V kodifikaci byl rovnéz poprvé
vyslovné upraven pfedmét pracovnépravnich vztahd, tzv. spolecenské prace. Vzhledem k tomu,
ze jeji znaky nebyly legislativné definovany, bylo na doktriné a soudech, aby jeji charakteristiku

vymezily.

Po roce 1989 spolecné s pfechodem z centrdlné fizené ekonomiky k trznimu hospodafstvi
a s celkovou demokratizaci spolecnosti doslo v pracovnim pravu k rozsahlym zméném. Pfedné
byla novelou zikoniku prace & 3/1991 Sb.*! posilena smluvni volnost uéastnikii pracovniho
pomeéru, kdyz aplikace mnohych pracovnépravnich instituti byla nové podminéna spole¢nou
dohodou, a nikoliv jednostrannym nafizenim ze strany organizace (zaméstnavatele)*?. Zaroven
byl okruh zaméstnavateld zna¢né rozsifen, kdyz zdkonem & 103/1990 Sb.*
a zdkonem &. 105/1990 Sb.** bylo umoZnéno soukromé podnikéni ob&anti a spole¢né podnikani

fyzickych osob ve formé& obchodnich spole¢nosti. Samotny predmét pracovnépravnich vztahti

36 Zakon ¢.141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

37 VLADA CSR. Vladni navrh ob¢anského zakoniku ze dne 1950. Praha: Narodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské, 1950, ¢ VIL.  Tisk 509, volebni obdobi 1948-1954. Dostupné také
z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 08.htm.

3 Napf. zakon ¢&. 71/1958 Sb., o zavazcich k nahradé $kody zplsobené zaméstnancem porusenim povinnosti
z pracovniho pomeéru, zdkon €. 58/1964 Sb., o zvysené péci o t€hotné zeny a matky.

39 Kromé pracovniho poméru se jednalo o dohodu o provedeni price a dohodu o pracovni ¢innosti. Stejné jako
dnes mély obé dohody vici pracovnimu poméru doplitkovy charakter a byly urceny pro prace mensiho rozsahu
¢i splnéni ojedinélého ukolu. Viz ustanoveni § 232 a nasl. zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

40'Na tento pracovni pomér se aplikovala ustanoveni zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, s odchylkami odrazejici
rovnost* obou subjektli — napt. druh prace mohl byt zménén pouze dohodou, za poruseni pracovni kazn¢ nemohlo
byt pracovnikovi ulozeno karné opatieni atd. Viz ustanoveni § 269 zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace.

41 Z4kon €. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace.

42 Tak napt. ptelozeni pracovnika k vykonu prace do jiného, nez sjednaného mista bylo nové mozné pouze
se souhlasem pracovnika a doCasné pridéleni pracovnika k vykonu prace v jiné organizaci bylo umoznéno pouze
na zaklad¢ pisemné dohody. Viz ustanoveni § 38 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 65/1965 ve znéni zdkona ¢. 3/1991 Sb.

43 Zdkon €. 103/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje hospodaisky zékonik.

4 Zakon ¢&. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob&ant.
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vSak jiz legislativné€ upraven nebyl a znovu byl zminén, a navic definovan, az novym zédkonem

¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace (dale jen ,,Zakonik prace®).

Diivodem pro legislativni zakotveni pojmu a definice piredmétu pracovnépravnich vztahti byla
pravni neujasnénost. V praxi totiz dochazelo k uzavirani pravnich vztaht, jejichz predmétem
byl vykon zavislé prace, podle norem obé&anského & obchodniho prava. *° Negativni dtisledky
tohoto jevu, tzv. Svarcsystému, byly nasnadé — zbaveni fady povinnosti, které jsou jinak
pro zaméstnavatele kogentné stanoveny a rovnéz zbaveni ochrany zaméstnancti. Podle
davodové zpravy k Zakoniku prace se mélo vymezenim zavislé prace a jeji vyluénym vykonem

v pracovnépravnich vztazich tomuto obchizeni zabranit.*®

3.1.2. Soucasné pojeti zavislé prace

Legislativni zakotveni zavislé prace v Zakoniku préace piineslo pomérné vSeobsahlou definici
zahrnujici celkové devét znakd. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zdkona se ji rozuméla prace,
kterd je vykonavana 1) ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
2) vyluén€é osobné zaméstnancem pro zaméstnavatele, 3) podle pokyni zaméstnavatele,
4) jeho jménem, 5) za mzdu, plat nebo odménu za praci, 6) v pracovni dobé nebo jinak
stanovené nebo dohodnuté dobé, 7) na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé¢ na jiném

dohodnutém mist¢, 8) na ndklady zaméstnavatele, 9) na odpovédnost zaméstnavatele.

Takto Siroka definice vSak v praxi naraZela pii absenci alespont jednoho znaku na aplikacni
problémy a jak je téZ uvedeno v divodové zpravé k zdkonu ¢. 365/2011 Sb., kterym
se novelizoval Zakonik prace, zadroven bylo kritizovano, ze tato definice sméSuje znaky zavislé
prace s podminkami, za kterych musi byt vykonavéana.*’ Z tohoto diivodu se ¢esky zakonodarce
uchylil k novelizaci této definice, ¢imz doslo k rozdé€leni plivodnich deviti znakd. Od 1. 1. 2012

je zavisla prace vymezena Styimi, resp. tfi a plil znaky*® a péti podminkami jejiho vykonu.

4 Napt. smlouva o dilo nebo smlouva pfikazni. Samotny zdkonodarce v diivodové zpravé upozorfiuje na fakt,
ze pro prace mensiho rozsahu, kde se tyto dvé smlouvy vyuzivaly, jsou ur¢eny dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Zakonodarce z divodu neucelnosti odmitl koncepci dvou forem pracovniho pomeéru, které byly
navzajem odlieny standardnimi a nestandardnimi znaky. Viz: VLADA. Vladni navrh zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2006, str. 178, 214. Snémovni tisk
1153/0, 4. volebni obdobi. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1153&ct1=0.

46 Tamtéz.

4 VLADA. Vladni névrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalii souvisejici zdkony. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011, s. 116.
Snémovni tisk 411/0, 6. volebni obdobi. Dostupné také z: http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=
6&ct=411&ct1=0.

48 Znak podiizenosti zaméstnance a nadiizenosti zaméstnavatele je tzce spjat s vykonem prace zaméstnance podle
pokynli zaméstnavatele. Z tohoto divodu napi. Pichrt. hovofi o tfi a ptl znacich. Viz: PICHRT, Jan. Zdkonik
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Ustanoveni § 2 odst. 1 Zakoniku prace stanovuje znaky zavislé prace tak, ze zavisla prace musi

byt vykonavana:

1) ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
2) jménem zaméstnavatele,
3) podle pokynl zaméstnavatele,

4) osobné zaméstnancem.

V dal$im odstavci téhoz ustanoveni jsou dale vymezeny podminky vykonu zavislé prace.

Zavisla prace musi byt vykonavana:

1) za mzdu, plat nebo odménu za praci,
2) na naklady zaméstnavatele,

3) na odpovédnost zaméstnavatele,

4) v pracovni dobg,

5) na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté.

Toto striktni odliSeni znakdi od podminek narazi na praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v mnoha svych rozhodnuti potvrdil, Ze Ctyfi resp. tf1 a piil znakl zavislé prace k vyhodnoceni
pravniho vztahu nesta¢i. Komplexni posouzeni pravniho vztahu si podle néj zada dalsi
relevantni kritéria, kterymi jsou pfislibena nebo poskytnutd odména* a soustavnost vykonu
zavislé prace®®. Nejvyssi spravni soud tak de facto pii svém hodnoceni piesunuje jednu
z legislativnich podminek, a pfidava téz jedno ,,své* kritérium, které spolecné se znaky

vyjmenovanymi vySe vytvari komplex indicii, které znaci o existenci zavislé prace.

K tomuto je nutno dodat, Ze prvek sjednéni ¢i poskytnuti odmény nemusi byt pfitomen a presto
se o vykon zavislé prace bude jednat. Na tuto skutec¢nost upozornil samotny Nejvys$si spravni
soud, a to v souvislosti s praci na zkousku, tedy praci, kterd spliiuje znaky zavislé prace,

ale za jeji vykon nebyla (v rozporu s pravem) mezi stranami smluvena odména.”!

prace: Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 12.
ISBN 978-80-7552-609-0.

4 Nutno podotknout, Ze sim Nejvy3§i spravni soud v rozhodnuti ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35 slibenou
nebo poskytnutou odmeénu za praci nepoklada za samostatny defini¢ni znak zavislé prace, nybrz za skutecnost,
ktera je vyznamna pro vyhodnoceni existence vztahu nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodaiské
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Z uveden¢ho tedy vyplyvé, Ze odmeéna je spiSe jednou z indicii pro
dovozeni vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnancem a zamestnavatelem a takto je i nutné s ni pracovat.
30 Kritériu soustavnosti se vénuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Dale téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, €. j. 3 Ads 65/2012-30
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013-31.

31 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.
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Dlouhodobost a soustavnost vykonu zavislé¢ prace zatadil Nejvyssi spravni soud do tohoto
komplexu z toho divodu, Ze slouzi jako urcita voditka pro odliSeni zavislé prace od jednorazové
obc&anské vypomoci®? a také od ptipadi, kdy zaméstnavatel pouze ovéiuje, zda zajemce splituje
urcité predpoklady potiebné pro praci, ¢i od jinych druhti ¢innosti, které neni mozné za zavislou

praci povazovat.>

Teprve po kladném vyhodnoceni vSech téchto kritérii 1ze uzavtit, Ze mezi osobami dochazi
k vykonu =zavislé prace, ktery muze byt pfedmétem pouze jednoho ze zékladnich
pracovnépravnich vztaht, tj. pracovniho poméru nebo pravniho vztahu zaloZzeného nékterou
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér’*, ¢&i jinych pravnich vztahd, které jsou

upraveny zvIa$tnimi zakony.>®

3.2. Postaveni podnikatele

3.2.1. Historické a soucasné pojeti podnikatele

Poskytovatel sluzeb vramci ekonomiky digitalnich platforem se miize kromé postaveni
zaméstnance nachazet také v postaveni podnikatele. Cesky pravni ¥ad pfitom az do 90. let
minulého stoleti pojem podnikatele neznal. Pivodné se namisto n&j uzivalo pojmu obchodnik>¢
¢1 kupec. Pojem kupec legislativné definoval €l. 4 zadkona €. 1/1863 . z., obecného zakonniku
obchodniho (déle jen ,,VSeobecny obchodni zakonik®) jako toho, ,.kdo za Zivnost provozoval
obchody“. K takovym obchodim patfil napf. prodej zboZzi, pfeprava zbozi ¢i osob
a zprosttedkovani obchodu pro jiného.’” Tato pravni uprava byla u¢inna az do r. 1950,

kdy byl Vieobecny obchodni zdkonik zrusen.®

Zrueni tohoto zaikoniku bylo jednim z krokii komunistického rezimu Ceskoslovenské
republiky usilujiciho o podstatné omezeni podnikatelské Cinnosti. Pojem obchodnika, tedy
osoby provozujici pomérn€ Siroké spektrum cinnosti, z Ceskoslovenského pravniho tadu

zmizel, a napfiSt€ mohla byt drobna podnikatelskd cCinnost provozovana tzv. obcany

32 Tamtéz.

>3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013-31.

>4 Tj. dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni &innosti, ob& upravené v ustanoveni § 74-77 Zakoniku prace.
3 Kupfiikladu sluzebni pomér. Viz: zdkon &. 234/2014 Sb., o statni sluzb& a zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sbort.

% Vseobecny obchodni zékonik se pojmu obchodnik vyhybal a pouzival pouze jeho Zenskou obdobu,
tj. obchodnici, definovanou v ¢l. 6 VSeobecného obchodniho zakoniku jako ,.pani, kterdz obchod za Zivnost
provozuje‘.

57 C1. 271 a ¢l. 272 Vieobecného obchodniho zakoniku.

58 Stalo se tak zakonem &. 141/1950 Sb., znamym téZ jako tzv. ,stfedni* ob&ansky zakonik.
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poskytujicimi sluzby.* Témi mély byt pouze osoby, které kviili vlastni indispozici nemohly byt
zamg&stnany v pracovnim pomeéru nebo tuto ¢innost chtély provozovat vedle svého pracovniho
poméru.®’ Pred zahajenim &innosti bylo navic nutné ziskat povoleni narodniho vyboru.S!
Kumulace takto omezujicich podminek méla vést k postupnému tutlumu podnikani tak, aby
hlavnimi subjekty hospodaiskych vztahi mohly byt socialistické organizace,®® které mély

zaroven plnit funkci hlavniho zaméstnavatele.

Soukromé podnikani v podob¢, v jakém jej zname dnes, se do ¢eského pravniho tadu vraci
az s listopadovym pievratem. V roce 1990 byl piijat zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikani obgant, ktery definoval podnikatele jako ob&ana,® tj. fyzickou osobu, ktera mohla
individudlné provozovat podnikatelskou ¢innost. Podnikatelskou Cinnosti se rozumélo podle
ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona ,,trvalé provozovani vyroby, obchodu nebo poskytovani sluZeb
a praci nebo jinych cinnosti za ucelem ziskavani trvalého zdroje penéznich prijmi. Dilezitym
aspektem bylo téz zrovnopravnéni podnikatelii s organizacemi. V praxi to znamenalo,
ze 1 podnikatelé mohli provozovat ¢innosti do té doby vyhrazené pouze organizacim a mohli

zaméstnavat neomezeny pocet osob.*

Pojeti podnikatele se pfijetim zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale
jen ,,Obchodni zdkonik*) rozsifilo a nové zahrnovalo i1 pravnické osoby. Podnikanim se podle
ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona rozuméla ,,soustavna cinnost provadend samostatné
podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku*. V dal§im
ustanoveni byl definovan samotny podnikatel, a to na zakladé¢ rejstfikového principu, znaku
5

drzeni Zivnostenského ¢&i jiného opravnéni® ¢&i znaku provozovani zemédélské vyroby

% Ty byly blize specifikovany v ustanoveni § 222 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik jako vécna plnéni,
vykony, jakoZz i jind plnéni k uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb obcani. Prakticky se tedy jednalo
o zavazky, avsak s jednim podstatnym rozdilem — primarné je uzaviraly socialistické organizace. Teprve podle
druhého odstavce téhoz ustanoveni bylo mozné sluzby poskytovat dle zvlastnich pravnich pfedpist.

%0 Dle ¢l. 3 zasad ¢. 20/1965 Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav ob&any na zakladé povoleni narodniho
vyboru schvéalené usnesenim vlady ze dne 3. bfezna 1965, se jednalo o Zeny v domacnosti, diichodce a osoby
se sniZzenou pracovni schopnosti.

1 Povoleni narodniho vyboru bylo podle ustanoveni § 2 nafizeni ¢. 154/1982 Sb. nutné napi. k vykonu
femeslnickych praci, sluzby uklidovym ¢i osobnim sluzbam. Vylou¢eno bylo povoleni k poskytovani sluzeb, které
byly vyhrazeny socialistickym organizacim, napf. ¢isténi komind.

62 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 56. ISBN 9788075523334,

63 Ustanoveni § 2 zakona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obg&anil.

% Viz ustanoveni §2 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikéani ob&ant.

%5 Zde se jednalo o ¢innosti, které nebyly zivnostmi. K jejich vykonu tudiz nebylo potieba Zivnostenské, ale jiné
opravnéni. Takové Cinnosti byly vyjmenovany v ustanoveni § 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon,
a jednalo se napf. o ¢innost Iékate, hornickou ¢innosti ¢i ¢innost bank.
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se souc¢asnym zapisem do zvlastni evidence®®. Na zakladé pravni domnénky byla za podnikatele
dle ustanoveni § 23 Obchodniho zdkoniku povazovéna i zahrani¢ni osoba, které meéla pravo

podnikat v zahranici.

Oproti soucasné pravni upravé podnikatele, kterd je v mnohém stejna jako ta v Obchodnim
zakoniku, se za podnikatele nepovazovala osoba, ktera sice podnikatelskou ¢innost vykonavala,
avSak neméla k tomu patfi¢né opravnéni. Pokud takova osoba vstupovala do pravnich vztahti
anebyla poklddana za podnikatele ani dle rejstiikového principu ¢i nebyla zaevidovana
do zvlastni evidence, tak se na ni pravni uprava podnikatele nevztahovala. Tato vyluka vSak
netrvala v ¢eském pravnim tadu dlouho. Pfijetim novely ¢.370/2000 Sb., se tato situace
zmeénila. Osoby podnikajici bez opravnéni sice stale nebyly povazovany za podnikatele,
od 1. 1. 2001 vSak tato skute¢nost nebyla na Gjmu ani platnosti pravniho tkonu, ktery ucinily,

ani jejich odpovédnosti.

Rekodifikace soukromého préva, kterda probéhla vroce 2012, vedla mimo jiné
ke komercionalizaci obCanského zakoniku. V soucasnosti tak definici podnikatele upravuje
ustanoveni § 420 Obcanského zdkoniku®’. Definice vychazi z charakteristiky ¢innosti, kterou

podnikatel vykonava, tj. podnikani. Kumulativn¢ musi jit o ¢innost:

1) vydélecnou

2) vykonavanou samostatné

3) vykonavanou na vlastni Giet a na vlastni odpovédnost

4) vykonavanou zivnostenskym nebo jinym obdobnym zplisobem

5) vykonévanou se zdmérem Cinit tak soustavné a za €elem dosazeni zisku.

Pti porovnani s definici obsazenou v Obchodnim zékoniku lze dojit k zavéru, Ze souCasna
definice podnikédni je podrobnéjsi. Je totiz definovan i zplsob provadéni podnikdni

—tj. po Zivnostensku, nebo jinym obdobnym zplisobem.

% Viz ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Timto pfedpisem byl zak. &. 252/1997 Sb.,
0 zemédelstvi.

67 Ustanoveni § 420 Obganského zakoniku zni: ,,(1) Kdo samostatné vykondva na viastni uicet a odpovédnost
vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpuisobem se zamerem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povazovan se zretelem k této Cinnosti za podnikatele. (2) Pro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely
§ 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavirda smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou c¢innosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripade osoba, ktera jednd jménem nebo
na ucet podnikatele.*
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3.2.2. Obchodnépravni vztahy mezi podnikateli

Cinnost podnikatele zahrnuje nespodet pracovnich procests, projektii a tkolt, které podle
vlastniho rozhodnuti muize nechat vykonavat zaméstnanci (at uz vlastnimi, docasné

8 & jinym zaméstnavatelem®) nebo se miize rozhodnout,

pfidélenymi agenturou prace
ze jednotlivé pracovni procesy ¢i projekty pienechd k vykonu jinému podnikateli
(tzv. outsourcing). K tomu, aby se rozhodl pro druhou moznost, mu v praxi nebrani zadny
pravni piedpis.”® Diky smluvni svobodé si s jinym podnikatelem miize zvolit presné takovy
pravni vztah, ktery oba povazuji za adekvatni a ktery bude piesné odpovidat jejich predstavam

o rozlozeni prav a povinnosti obou stran.

Obchodnépravni vztah mezi podnikateli je typicky tim, Ze je zaloZen na pravni rovnosti
smluvnich stran, coz implicitné vylucuje jakoukoliv podfizenost jedné smluvni strany vici
druhé. Jak jiZ bylo uvedeno vySse, podfizenost jedné smluvni strany — zamé&stnance — je naopak
typicka pro pracovnépravni vztahy. V ramci obchodnépravnich vztahl zalezi napt. ve vztahu
k dob& a zptisobu plnéni smlouvy, zasadné na domluvé obou smluvnich stran. Zadna z nich
totiz pravé z diivodu pravni rovnosti neni opravnéna jednostranné diktovat druhé strané tyto

dvé ¢i jiné smluvni podminky.

Spoluprace dvou podnikatelii je v praxi zalozena nejcastéji na smlouveé o poskytovani sluzeb,
smlouv€é o obchodni spolupréaci, smlouvé o dilo, ptikazni smlouvé, zprostfedkovatelské
smlouvé nebo smlouvé o obchodnim zastoupeni.”! P¥i volbé vhodného pravniho vztahu vsak
nehraje roli pouze formalni ndzev smlouvy, nybrZ i obsah tohoto vztahu. Ten je do jisté miry
ovliviiovan nejen pravem obCanskym (napf. dobrymi mravy a jeho dalSimi principy) a vefejnym

(zakaz obchodovani s lidmi, drogami apod.), ale téZ pracovnim pravem.

88 Ustanoveni § 43a Zakoniku prace.

% Ustanoveni § 307a az 308 Zakoniku prace.

70 Oproti tomu byl vobdobi 2004-2007 tzv. outsourcing <&innosti zaméstnavatele Gasteéné omezen,
a to ustanovenim § 13 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2005. Toto ustanoveni
vymezovalo okruh osob odlisnych od zaméstnancii zaméstnavatele, které mohly zajistovat plnéni béznych kol
vyplyvajicich z Cinnosti zaméstnavatele. Svetit takovy vykon jinému podnikateli — fyzické osobé¢, kterd zaroven
nebyla zaméstnavatelem, nebylo mozné.

" LISKUTIN, Tomas. Prevence pied postihem za §varcsystém [online]. 21. 6. 2019 [cit. 2019-10-23]. Dostupné
z: https://www.du.cz/33/prevence-pred-postihem-za-svarcsystem-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-jVUh4EvMTzw
P8bOyIw2wrk m0YdNUQVI1EkWhjOg/.
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3.3.  Pravni dusledky rozdilného postaveni podnikatele a zaméstnance

Pravdépodobné nejzasadnéjsi rozdil v obou statusech predstavuje tprava obsazena v Zakoniku
prace. Ta zaméstnanci pfinasi nespoCet vyhod, které podnikateli ze zakona nenalezi.

vvvvvv

které jeho postaveni odliSuji od statusu podnikatele.

Pied pracovnim pfetizenim, které by mohlo byt mj. pfi¢inou pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani, je zaméstnanec chranén institutem dovolené a limity stanovenymi pro pracovni
dobu. Prostfednictvim minimalni (a zarudené) mzdy’?> je zase chranén pied negativnimi
dasledky pracovniho trhu. Prebytek nabidky préace (tj. pracovnich sil) na trhu by totiz mohl
vyvolat situaci, ze by uchazeci o praci byli ochotni akceptovat i velice nizkou odménu. K tomu
by mohlo dojit napft. za situace, ze statem poskytované davky by byly pfili§ nizké a obecné
by takové osoby nemély zadny jiny zdroj piijmu (at’ uz zpronjjmu nemovitosti, nebo
by pro né bylo nepfedstavitelné podnikat a mit pfijem z této ¢innosti). Minimalni (a zaru¢enou)

mzdou se tak zaruduje urcita troven diistojné odmény za praci.”

Ani jeden zinstitutl jmenovanych v pfedchozim odstavci se neuplatituje u podnikatele.
Ten si pracovni dobu zasadn¢ stanovuje sam a jeho vydélek neni nijak omezen. V idealnim
pfipadé se v praxi pifi stanoveni ceny své prace bude fidit zejména cenovou politikou
konkurence, mnozstvim zakazek a ndklady, které na svou ¢innost vynaklada. Znacnou roli
pfitom hraje jeho obchodni partner, ktery diky své velikosti a vyjednavaci sile mizZe znacné

sniZit cenu, za kterou mu podnikatel bude sjednané plnéni poskytovat.

Zakonik prace rovnéz podrobné upravuje skonceni pracovnépravniho vztahu, a to zejména
skonfeni pracovniho poméru. Pravni tUprava pfitom silné ochrafiuje zaméstnance

pied svévolnym skonenim ze strany zaméstnavatele, a pro takové ptipady stanovuje taxativni

2 Dle ustanoveni § 111 odst. 1 a § 112 odst. 1 Zakoniku prace. Vy$e minimalni a zaru¢ené mzdy je stanovena
pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. Podle ¢l. 1
bodu 1 nafizeni vlady ¢. 273/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., je vySe mési¢ni minimalni
mzdy 13.350 K¢.

73 Minimalni mzda mé 2 zikladni funkce, a to socialn&-ochrannou funkci a ekonomicko-kriteridlni funkci.
Na jednu stranu ma zajist'ovat pokryti zakladnich Zivotnich potfeb zaméstnance, na druhou stranu motivuje osoby
k pfijmu z vykonu pracovni Cinnosti, ur€uje zaméstnavatelim nejnizsi uroveni nakladli na mzdy zaméstnanct
a znemoziuje jim tzv. mzdovy dumping, tedy cenovou konkuren¢ni vyhodu tkvici v pfili§ nizkych mzdach
zaméstnanct. Viz: PICL, Michal a Oldtich KORNER. Viiv minimdlni mzdy na nezaméstnanost v CR [online].
2016, s. 1 [cit. 2019-11-02]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/minimalni-
mzda.pdf.
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vycet diivodi.’* Ochrana se projevuje i pfi nékterych socidlnich situacich, ve kterych
se zaméstnanec mize v okamziku skonceni pracovniho poméru nachéazet. V téchto situacich
muze zaméstnavatel ukoncit pracovni pomér jen z nekterych velice omezenych diivoda. Jedna
se naptiklad o obdobi pracovni neschopnosti nebo matefské a rodi¢ovské dovolené.” Ve viech
téchto ptipadech se zaméstnanci poskytuje vypoveédni doba, aby mél dostatek ¢asu si najit jiné
zaméstnani ¢&i jiny zdroj pfjmi.’® Pouze vyjimeéné je mozné skonéit pracovni pomér
s okamzitou i¢innosti, a to na zakladé okamzitého zruseni.”’ P¥i skondeni pracovniho poméru
z organizaé¢nich diivoda’® nalezi zaméstnanci odstupné ve vysi, ktera se fidi poétem let trvani
pracovniho poméru. Podobnou ochranu poskytovanou zaméstnanci pii  skonceni
pracovnépravniho vztahu az na vyjimku v podob& obchodniho zastupce” nelze najit
v podnikatelskych vztazich. Timto se tudiz postaveni zaméstnance rovnéz 1isi od postaveni
podnikatelti. V pravnich vztazich mezi podnikateli, opét az na vyjimku obchodniho

zastoupeni,’

neni jednostranné skonceni pravniho vztahu ze zdkona spojeno s odstupnym.
Podnikatelé¢ se na podobné upravé vsak mohou dohodnout smluvné a napt. jednostranné

skonceni pravniho vztahu spojit s odstupnym.

Kromé pracovnépravnich ochrannych institutii se lisi postaveni zaméstnance a podnikatele
téz ve vysi odvodl na pojistném a ve vysi odvedenych dani z pfijma. Tyto odliSnosti vedou jiz
léta k tomu, ze se kvtli vidiné vyssich vydelkt zavisla ¢innost vykonava i na zakladé jinych
nez pracovnépravnich smluv. Pfitom se témito jinymi, zejména obchodnimi, smlouvami
pracovnépravni vztah zastird, ¢imz dochazi k porusovani zadkona. Pro tento ,,fenomén* se vzil

pojem Svarcsystém. Jeho fungovani bude vénovana nasledujici podkapitola.

74 Napf. zruSeni &i piemisténi zaméstnavatele, nadbyteCnost zaméstnance, zdvazné poruSeni povinnosti
zaméstnance, nespliiovani piedpokladd pro vykon sjednané prace apod. Dalsi divody definovany v taxativnim
vy¢tu v ustanoveni § 52 Zakoniku prace.

75 Ustanoveni § 54 ve spojeni s ustanovenim § 53 Zakoniku prace.

76 Ustanoveni § 51 odst. 1 Zdkoniku prace.

77 Ustanoveni § 55 odst. 1 Zakoniku prace.

78 Ustanoveni § 52 pism. a) aZ c) ve spojeni s ustanovenim § 67 odst. 1 Zakoniku prace.

7 Uprava obchodniho zastoupeni dle § 2510 Obganského zakoniku podmifiuje vypovéd’ obchodniho zastoupeni
sjednaného na dobu neurcitou vypovédni dobou v délce min. jeden az tfi mésice podle délky trvani obchodniho
zastoupeni. Vyjimku ztohoto pravidla predstavuje piipad poruseni vyhradniho obchodniho zastoupeni
specifikovany v ustanoveni § 2513 Obcanského zakoniku, které lze skoncit bez vypovédni doby. Stejné
tak lze u obchodniho zastoupeni najit financni plnéni poskytované pti skonceni obchodniho zastoupeni,
a to v podob€ tzv. zvlastni odmény, kterou obchodni zéstupce obdrzi za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 2514 Obcanského zakoniku. Na rozdil od odstupného, které je podminéno skoncenim pracovné€pravniho vztahu
z organizacnich diivodi (ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) Zakoniku prace), je kladen diraz na pfinos obchodniho
zastupce pro podnikatele.

80 Tamtéz.
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3.3.1. Zastieni pracovnépravniho vztahu

Jak bylo zminéno jiz v kapitole 3.1 o postaveni zaméstnance, pokud je pfedmétem pravniho
vztahu vykon zavislé prace, neni jej mozno vykondvat v jiném nez pracovnépravnim vztahu
na zékladé pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti
Ci pfipadné v jiném vztahu na zaklad¢ zvlastniho zékona. V situaci, kdy fyzicka osoba
vykonava zavislou praci na zakladé nékteré zjinych smluv®! a vystupuje jako podnikatel
,pouze na oko“, jednd se o zastfeny pravni vztah, v ¢eském pravnim prostiedi znamy

pod nazvem Svarcsystém.

Jak bude nize nazorn¢ ukazano na ptikladech, motivaci tohoto obchézeni je jednoznacna tspora
nakladl spojend s odvody na pojistném a dani z piijmu. Kromé vétsiho vydélku se timto
pravnim vztahem sleduje i vétsi flexibilita v ukoncovani pravniho vztahu, jelikoz zde strany
nejsou omezeny pravni upravou Zakoniku prace. Tato flexibilita i ekonomicka vyhodnost
znamena vSak pro pracujiciho 1 ztratu jistot jako napt. vypadek ptijmu pii nékteré ze socidlnich
udalosti (nemoc, uraz, dlouhodoba péce o dité, atd.), ¢i pravé jednoduché skonceni pravniho
vztahu pfi nékteré ztakovych udalosti. Tento vypadek je zplsoben zejména tim,
7e podnikatelé — Zivnostnici (dale tézZ ,,osoby samostatné vydelecné ¢inné* nebo ,,OSVC“)
nemaji povinnost platit nemocenské pojiSténi, a na takové socidlni udalosti jsou pfipraveni jen

ti, ktefi si jej odvadéji dobrovolné, nebo maji sami dostatek volnych finan¢nich prostredkda.

Zastfeni pracovnépravniho vztahu s sebou vSak nenese jen tyto finan¢ni potize a nejistotu
ohledné trvani pravniho vztahu. V pfipad€ odhaleni tohoto zastfeni ze strany statnich organi
je nutné zpétné doplaceni neodvedenych dani a pojistného, coz miize ¢init 1 desitky ¢i stovky
tisic korun. Zavisla prace vykondvand mimo pracovnépravni vztah je navic sankciovana jakozto
nelegalni prace ze strany inspektoratl prace. Prestupku podle zékona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Zdkon o zaméstnanosti*) 32 se pfitom
dopousti obé osoby, tj. fyzicka osoba, ktera nelegalni praci vykonava (v tomto piipadé OSVC)
i fyzickd & pravnicka osoba, ktera takovou nelegalni praci umoziuje.®® Vyse pokuty, kterou

1ze za takové piestupky ulozit, se rizni. Zaméstnavateli — fyzické osobé je mozné uloZit pokutu

81 Napt. smlouva o dilo dle ustanoveni § 2586 odst. 1 Obg&anského zakoniku nebo smlouva o poskytovani sluzeb
jakozto ptiklad atypické smlouvy dle ustanoveni § 1746 odst. 2 Obcanského zakoniku.

82 Podle ustanoveni § 5 pism. €) bodu 1 Zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi téz zavisla prace
vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Kontrolu nad dodrzovanim pracovnépravnich piedpisii
dle ustanoveni § 126 odst. 1, 2 Zakona o zaméstnanosti vykonava Statni ufad inspekce prace nebo oblastni
inspektoraty prace, pricemz dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
préace, tuto kontrolu provadi oblastni inspektoraty prace.

8 Ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢), d), § 140 odst. 1 pism. c) Zakona o zamé&stnanosti.

24



do vyse 5.000.000 K¢, zatimco zaméstnavateli — pravnické osobé az do vyse 10.000.000 K¢,
minimalng vsak 50.000 K&.35 Zaméstnanci naproti tomu Ize uloZit pokutu maximalné do vyse

100.000 K¢&.%

Prestoze se vyse téchto pokut zda byt pomérné odstrasujici, neni zfejmé dostacujici, nebot’
mnohé subjekty prava piesto pracovnépravni vztah zastiraji. Svarcsystém je v posledni dobé
dokonce na vzestupu, jak upozoriiuje Statni ufad inspekce prace ve své roéni souhrnné zprave.®’
Vzhledem k tomu, Ze 1 v rdmci digitalnich platforem jednotlivi poskytovatel¢ sluzeb casto
vystupuji v postaveni podnikatelli, zaméfim se v nasledujicim textu na otazku, do jaké miry

je z finanéniho hlediska Svarcsystém vyhodny, a tedy také, jaka je financni motivace

jednotlivych smluvnich stran.

V nize uvedené tabulce €. 1 jsou porovnany vydélky zaméstnance a osoby samostatné
vydélecné ¢inné, kterd je zivnostnikem provozujicim zivnost volnou, vadzanou ¢i koncesovanou
a uplatitujici vydajovy pausal ve vysi 60 % dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) zdkona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmi (déle jen ,,ZoDP*). Tento vzorovy typ OSVC
byl vybran z toho diivodu, Ze je i typickym zistupcem v ekonomice digitalnich platforem.®
Porovnavéany jsou vydélky hlavni i vedlej$i ¢innosti OSVC. OSVC se objevuje ve dvou
modalitach, a to OSVC v postaveni skute¢ného podnikatele (tj. nejedna se o §varcsystém)
a,,0SVC*, jejiz ¢innost napliiuje znaky zavislé prace (§varcsystém). V ramci posledné zminéné
modality jsou rozliseny dvé situace. Prvni z nich spo¢iva v tom, ze ,,0SVC* uplatiiuje pausalni
vydaje, acCkoliv Zadné nema a CcCinnost je vykonadvdna na néklady ,,objednatele®
(zaméstnavatele). Druhou variantu tvoii ,,OSVC®, ktera uplatiiuje vydajovy pausal,
ale ve skute¢nosti jsou jeji vydaje mnohondsobné niZsi. Pro ucely této prace byly zvoleny

vydaje odpovidajici ¢astce 3 000 K¢&.* Jako vstupni vydélek byla zvolena aktualni vyse

84 Ustanoveni § 139 odst. 3 pism. €) Zakona o zaméstnanosti.

85 Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) Zakona o zamé&stnanosti.

86 Ustanoveni § 139 odst. 3 pism. ¢) Zakona o zaméstnanosti.

87V této zprave se uvadi, ze ,,[a]ckoliv vysledky kontrol NLZ (nelegalniho zamé&stnavani) v predchdzejicich letech
signalizovaly v oblasti NLZ spise klesajici vyskyt tzv. svarcsystému (...), vysledky kontrol v roce 2017 a predevsim
v roce 2018 svedci o opaku. Poruseni zakazu vykonu nelegalni prdce touto formou bylo konstatovano celkem
v 510 piipadech. Ve 212 pripadech se jednalo o §varcsystém obcanii CR, ve 28 pripadech o §varcsystém obcanii
EU ave 270 pfipadech o §varcsystém cizincii ze zemi mimo EU.“ Viz: STATNI URAD INSPEKCE PRACE. Rocni
souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2018 [online]. 2018, s. 37. [cit. 2019-11-08]. Dostupné
Z: http://www.suip.cz/_files/suip-f71abba7708b884d1a57285ab7950cac/rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-
kontrolnich-akci-za-rok-2018.pdf#page=34&zoom=100,0,94.

88 Napi. platformy typu Hlidatky.cz, Stovkomat, Robeeto. Cinnosti, kterou jednotlivi poskytovatelé sluzeb
na téchto platformach nabizeji, se pfevazné fadi do volnych zivnosti dle pfilohy ¢. 4 k zdkonu €. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon. Napi. poskytovani sluzeb pro rodinu a domécnost, mimoskolni vychova a vzd€lavani
reklamni ¢innost, marketing, webové portaly, zpracovani dat, prekladatelska ¢innost.

% Miize se jednat napt. o vydaje na pohonné hmoty, energie pii praci z domova apod.
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minimalni mzdy, tj. 13.350 K¢& a ¢astka 30.000 K&, ktera zhruba odpovida primérné mzdg.”
Pro ucely vypoctu je z divodu porovnatelnosti se zaméstnanci vychazeno z predpokladu,

7e si OSVC i,,0SVC* odvadéji dobrovolné minimalni pojistné na nemocenském pojisténi.”!

Z provedenych vypoctli vyplyva, ze zastieni pracovnépravniho vztahu miize pfi ptijmu ve vysi
minimalni mzdy pfinést ,,OSVC* vykonavajici svou praci jako ¢innost hlavni roéni navyseni
vydélku o cca 24 000 K¢ oproti zaméstnanci pobirajicimu minimalni mzdu. Rozdil je vyrazné;si
pii mésicni odmeéne 30 000 K¢, a to o cca 150 000 K¢ oproti zaméstnanci se stejnou meésicni
odménou. To vie za piedpokladu, ze OSVC uplatiiuje vydajovy pausal a nema prakticky zadné
naklady na svou &innost. K piilepseni dochazi i u ,,0SVC*, pro které je podnikani vedlejsi
¢innosti.”? Jedna se logicky o mensi, ale piesto nezanedbatelné ¢astky. V prvnim piipadé

dochazi k prilepSeni o 61 000 K¢, v druhém o 164 000 K¢.

Jako posledni byl zjistovan rozdil pii zastirani pracovnépravniho vztahu s uplatnénim
pausalnich vydaji, aviak v situaci, kdy OSVC ma s touto &innosti skute¢né naklady, které ¢ini
3 000 K& mésiéné. V tomto piipadé se rozdil nepatrné zmensil, presto ,,0SVC* (hlavni &innost)
si rocné oproti zaméstnanci s minimalni mzdou pfilepsi o cca 13 000 K¢ a obdobné oproti
zaméstnanci s mési¢ni mzdou 30 000 K& si vydéla o 114 000 K¢ vice. V piipadé ,,0SVC*

v druhém ptipadé.

Z téchto srovnani je tedy patrné, Ze uplatiiovani Svarcsystému je vyhodnéjsi u vyssich vydélka,
kde je rozdil mnohem patrnéjsi. Kromé vyrazného rozdilu v odvodu dani z pfijmu, 1ze také
vypozorovat vyrazné rozdily mezi odvody na pojistném. Z obojiho ve vztahu ke skute¢nému
vydélku profituje OSVC. Osoby, které tento systém zneuZivaji, by vsak mély téz pamatovat
na to, ze minimalizace odvodl na socialnim a zdravotnim pojisténi jim miZze pfinést problémy

v budoucnu, a to napf. nizkou vysi dichodii. Za predpokladu, Ze Svarcsystém je rozSifen

% Primérna mzda podle Ceského statistického ufadu dosahuje v 2. Gtvrtleti roku 2019 vyse 34 105 K¢&.
Viz: CESKY STATISTICKY URAD. Priimérné mzdy - 2. ¢tvrtleti 2019 [online]. 3. 9. 2019 [cit. 2019-11-10].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-2-ctvrtleti-2019.

%1 Pro srovnani k 31. 12. 2018 je z celkového poétu 698 730 OSVC dobrovolné u¢astno nemocenského pojisténi
pouze 93 704 OSVC.

Viz: CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. O 20 tisic vzrostl mezirocné pocet OSVC evidovanych
CSSZ [online]. 28. 2. 2019 [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://www.cssz.cz/web/cz/-/0-20-tisic-vzrostl-
mezirocne-pocet-osve-evidovanych-cssz.

&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,ZDP*) a ustanoveni § 3a odst. 3 b) zakona Ceské narodni rady
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (dale jen ,,ZoPVZP*). Jedna se tedy zejména
o podminku, Ze osoba vedle podnikani vykonava téz zaméstnani.
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té7 na digitalnich platformach,? jejichZ nespornou vyhodou je snadna dostupnost prace s velice
nizkymi naklady pro pracujici osobu (poskytovatele sluzeb), miize problematika nizkych
odvodi na pojistném, dani z piijmu a téz nizkych dichodu, predstavovat v budoucnu opravdu

vazné téma.

9V ekonomice digitalnich platforem, resp. v disruptivni ekonomice, p¥irovnal napt. Sulc tento §varcsystém
k tzv. §varcsystému turbo. Pouzitim tohoto pojmu pravdépodobné chce demonstrovat zdvaznost a skokovou
rozsifenost problémi, které s sebou tento fenomén muze piinést. SULC, Jaroslav. Digitalni ekonomika nema
budoucnost bez socialniho rozméru. In: FASSMANN, Martin. Digitdlni ekonomika nema budoucnost bez odboru
a socialniho rozméru: Analyza mezd v ndakladech ceskych firem [online]. Praha: Sondy, 2017, s. 25 [cit. 2019-11-
17]. Pohledy (Sondy). ISBN  978-8086846-64-4. Dostupné z:  https://ipodpora.odbory.info/
soubory/dms/ukony/20545/6/pohledy%2001.pdf.
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Tabulka ¢. 1 — srovnani piijmu ze zavislé ¢innosti a pi{jmi OSVC*

s - " fjm
piijem ptijmy | ptijmy 13350 301300JO Izé /
sazba min. mzda | 13350/ mzda | 30000 K¢ | K¢/ mésic/ mésic /
o =13350 K¢ | mésic/ | 30000 K¢ | / mésic/ vedlejsi s
%o « . 95 , . , " vedlejsi
/mésic hlavni / mésic hlavni ¢innost o
¥ ¥ T cinnost
¢innost ¢innost | k zaméstnani ‘g
k zamé&stnani
prijmy ze zzrv1sle hruba ro¢ni mzda (mzda pied zdanénim a 160 200 360 000
¢innosti odvody)
nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi a
prispévek na statni politiku zamé&stnanosti
(zaméstnavatel) dle § 7 odst. 1 pism. a), 24,8 39 730 89 280
§ 5a ZoPSZ*, zaokrouhleni na celé koruny
smérem nahoru dle § 7 odst. 3 ZoPSZ
zdravotni pojisténi (zaméstnavatel) -
§ 9 odst. 2 ZVPZ ve spojeni s § 2 odst. 1 9 14 418 32400
ZoPVZP
superl.l.rub'fl mzda (mzd’a navysena o odvody 214 348 481 630
na pojistném zaplaceném zameéstnavatelem)
prijmyse Fim 214 348 481680 | 2143476 481 680
samostatne cinnosti prymy
vydajovy pausal 60 128 609 289 008 128 608,2 289 008
rozdil mezi piijmy a vydaji 85 739,4 192 672 85 739,4 192 672

%4 Inspiraci pro zpracovani této tabulky byla tabulka ¢&. 8 z nasledujici bakalaiské prace Smisitele. Viz: SMISITEL, Ondtej. Zdanéni piijmii ze zavislé éinnosti a z podnikani.
Brno, 2017. s. 44. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, Studijni obor Finance a Pravo.

v

piiplatku ke mzdé¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni natizeni vlady ¢. 273/2018.
% Zakon Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpe&eni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,ZoPSZ*).
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dil¢i zaklad dané dle § 7 odst. 12 ZoDP 85739,4 192 672 857394 192 672
dil¢i zaklad dan’e dle § 6 Sdst. 12 ZoDP 214 348 481 680
zaokrouhleny na cela ¢isla nahoru
nezdanitelné ¢asti
zakladu dané (ZD) 0 0 0 0 0 0
dle § 15 ZoDP
dalsi ZD snizeny o nezdanitelné ¢asti ZD 214348 | 85739,4 | 481680 | 192672 857394 192 672
ZD zaokrouhleny dlgﬁﬁm ZoDP na celd sta 214300 | 85700 | 481600 | 192600 | 85700 192 600
dan dle § 16 ZoDP (15 %) 32 145 12855 72 240 28 890 12 855 28 890
solidarni zvyseni dan¢ dle § 16a ZoDP 0 0 0 0 0 0
slevy na dani sleva na p"plamﬂ‘; C;Séps Sba odst. 1 pism. 24840 | 24840 | 24840 | 24840 24 840 24 840
dalsi slevy dle § 35 a nasl. ZoDP 0 0 0 0 0 0
dail po odecteni slev 7 305 0 47 400 4050 0 4 050
danové zvyhodnéni
dle § 35ca §35d 0 0 0 0 0 0
ZoDP
socialni a zdravotni dachodové pojisténi — zaméstnanec
pojisteni § 7 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 1 ZoPSZ 6,5 10413 23 400
zdravotni pojiSténi — zaméstnanec
dle § 9 odst. 2 ZVPZ ve spojenis § 2 odst. 1 | 4,5 7 209 16 200
ZoPVZP
socialni pojisténi — OSVC hlavni ¢innost —
dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2,
§ 5b odst. 1 a2 pism. a) 29,2 28 645 28 645
a § 14 odst. 5 ZoPSZ"’

97 Socialni pojisténi OSVC (hlavni &innost) se vypoéte z vyméfovaciho zakladu, ktery predstavuje 50 % pifjmia po odeéteni vydaji. V prvnim piipadé se jedna o &astku
42 869,7, v druhém piipadé o ¢astku 96 366 K¢. Tato ¢astka nesmi byt niz§i nez minimalni vyméfovaci zaklad, ktery pfedstavuje 25 % primérné mzdy pro rok 2019 uréené
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§ 10 odst. 2 ZDP, § 5b odst. 1, 29,2 12 518 28 131
§ 14 odst. 5 ZoPSZ*»®

minimdlni dobrovolné nemocenské pojisténi
—OSVC, § 5b odst. 3 ZoPSZ, § 6 odst. 2

ZNP ve spojeni se sdélenim 2,10 126 126 20 2
¢.236/2018 Sb.”
zdravotni pojisténi — OSVC hlavni ¢innost — 13,5 26 487 26 487

dle § 3a odst. 1, § 2 odst.1 a 2 ZoPVZP'®

vvvvv

—dle § 3a odst. 1, 2, 3 pism. b), 13,5 5788 13 006
§ 2 odst.1 a2 ZoPVZP!"!

dle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 213/2018 Sb., o vysi vSeobecného vyméfovaciho zakladu za rok 2017, prepocitaciho koeficientu pro upravu vseobecného
vymétovaciho zakladu za rok 2017, redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2019 a zakladni vyméry diichodu stanovené pro rok 2019 a o zvyseni diichoda
v roce 2019 (dale jen ,,nafizeni vlady o vySi vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2017%), tj. 25 % z ¢astky 32 698,1508 ¢ini 98 097 K¢&. S ohledem na to, Ze tento
minimalni vyméfovaci zaklad prevysuje oba zaklady vypoétené dle skute¢nych piijmu, je nutné socialni pojisténi urcit z néj.

vSeobecného vymeérovaciho zakladu uréeného v natizeni vlady o vysi v§eobecného vymétovaciho zakladu za rok 2017 vynasobeného danym koeficientem, tj. musi prevySovat
¢astku 78 476 K¢&. V obou ptipadech jsou piijmy vyssi, proto je pojistné vypocitano ze zakladu odpovidajicimu 50 % pfijmd sniZzenych o vydaje (tj. stejné jako zaklad dan¢),
tedy z Castky 42 869,7 K¢ a 96 336 K¢.

% Podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi a sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci &. 236/2018, kterym se vyhlaSuje zvySeni ¢astky rozhodné pro udast
zaméstnancl na nemocenském pojisteéni je rozhodnou castkou pro Gcast Castka ve vysi 3000 K¢. Vymeérovaci zaklad se urci jako dvojnasobek této castky, tj. 6000 K¢.

190 Pojistné na zdravotni pojisténi OSVC (hlavni &innost) se poéita z vyméfovaciho zékladu, ktery predstavuje 50 % pifjmi po odeéteni vydajii. V prvnim ptipadé to &ini
42 869,7 K¢, v druhém piipade¢ 96 366 K¢&. Minimalni vymeétovaci zaklad dle ustanoveni § 3a odst. 2 ZoPVZP ve spojeni s § 1 odst. 1 a 2 nafizeni vlady o vysi vSeobecného
vymeéfovaciho zakladu za rok 2017 €ini 196 194 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je minimalni vyméfovaci zaklad vyssi, pojistné je vyméfeno z néj a poté zaokrouhleno na celé koruny.
101 pro uréeni vyse pojistného na zdravotni pojisténi pro OSVC je stéZejni vyméfovaci zaklad odpovidajici 50 % piijmu ze samostatné ¢innosti po odpoétu vydaji vynalozenych
na jeho dosazeni, tedy 50 % piijma snizenych o vynalozené vydaje, tj. v prvnim piipad€ jde o Castku 42 869,7 K¢, ve druhém piipadé o Castku 96 336 K¢. Zde se podle
piislusnych ustanoveni neuplatni minimalni vymeétovaci zaklad.
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skute¢né konecné
prijmy

135273

30 481,2

273 000

133 364

67 307

147 359

Cisty Svarcsystém —
osoba nema vydaje,
tj. bez vydajového
pausalu

135273

159 090

273000

422 372

195 915

436 367

rozdil

23 817

149 372

60 642

163 367

Svarcsystém
zneuZivajici
vydajové pausaly,
skutecné vydaje
napft. 3000%12 za rok
=36000

135273

123 090

273 000

386 372

159 915

127 367

rozdil

12 183

113 372

24 642

127 367
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4. Analyza digitalnich platforem

Na uvod je nutno pfiznat, Ze ,,platformova‘ prace, tedy prace zadana na digitalni platformeé
a vykonana poskytovatelem sluzeb, hraje v celorepublikovém méfitku trhu prace margindlni

102

roli'®, a proto neni ani divu, Ze pro pravni akademiky, natoZ pro statistiky nepfedstavuje v CR

prili§ atraktivni téma. Z dostupnych informaci mi také neni zndm zadny ptipad, ve kterém

by se inspektoraty prace!® 104

nebo cCeské soudy zabyvaly otazkou zavislé prace
a pracovnépravnich vztahti mezi poskytovatelem platformy a jednotlivymi poskytovateli
sluzeb!®. Pro prvotni poznani tohoto jevu budu tudiz Serpat poznatky z nékolika statistik
zaméfenych na toto téma a nasledné pfistoupim k analyze jednotlivych pravnich vztaht
uzaviranych prostfednictvim vybranych platforem. Své zavéry budu konfrontovat s judikaturou

A4

Nejvyssiho spravniho soudu.

4.1. Statisticka data o ,,platformové praci v Ceské republice

V ramci zasazeni ,,platformové* prace do Sir§iho kontextu a zmapovani rozsahu i tcelu jejiho
vyuzivani v Ceské republice budu vychéazet z n€kolika prizkumi vztahujicich se jak na celou
Evropskou unii, tak pouze na ceské prostiedi. Vychazet budu primarné ze tii aktudlnich

prazkumd.

102 Navzdory této skute¢nosti je také nutno ¥ici, ze vzhledem k rychlému riistu tohoto fenoménu a stale vétsi oblibé
mezi jeho uzivateli Ize oCekavat, ze i ¢esky trh prace bude timto jevem silnéji zasazen teprve v nasledujicich letech.
103 Generalni inspektor SUIP Rudolf Hahn k otizce, zda ma inspektorat prace zkuSenost se ,sdilenou
ekonomikou®, uvedl: , Ne. Prestoze se verejné diskutuje o problémech na pracovnim trhu, které s sebou sdilend
ekonomika prinasi, tak je z naseho pohledu zatim nevidime. Podnéty nebo stiznosti v této véci zatim nedostavame.
Ale to se ziejmé zmeéni. Jsme v situaci, kdy je na horizontu zatazeno, mraky jsou uplné cerné, vsichni vime, Ze bude
prset, a bavime se o tom, ze jeSte neprsi. Zatim jsme v roviné diskusi, které by nas mély pripravit na budoucnost.
Lepsi odpoved’ Vam dat ted’ neumim. “. Viz: GRUBER, Jan. Rozhovor s Rudolfem Hahnem: Lidé museji mit
odvahu. Anonymitu chranime. Denik Referendum: Domov [online]. 24.08.2017 [cit. 2019-10-18]. Dostupné
Z: http://denikreferendum.cz/clanek/25904-rozhovor-s-rudolfem-hahnem-lide-museji-mit-odvahu-anonymitu-
chranime.

104 Otazka, zda se inspektoraty prace zabyvaly ekonomikou digitalnich platforem a udélily v této souvislosti néjaké
sankce, byla téz predmétem Zzadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, ktera byla podana k Statnimu ufadu inspekce prace a Oblastnimu inspektoratu pro hlavni meésto
Praha. Oblastni inspektorat pro hlavni mésto Praha se v zdkonné 1hiit€ nevyjadfil, a z tohoto divodu se jeho zavéry
tato prace nemuze zabyvat. Naproti tomu Zadost a vyjadieni Statniho ufadu inspekce prace tvoii ptilohou €. 1
k této praci a na jeho zavéry se zamétuje kapitola 5.1 této prace.

105 Této problematice je vénovana kapitola 5.1 této préce.
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Z prvniho aktualniho prizkumu'®, vyplyva, Ze téméf polovina oslovenych Cechi

t197 a pravidelng alesponi jednou tydné jich pies

ma s ,,platformovou‘ praci urcitou zkuSenos
digitalni platformy pracuje 28,5 % respondenti. Pomérn¢ vysoka ¢isla jsou zptisobena metodou
a vybérem vzorku respondentti. Tento priizkum totiz probihal pouze online, a tudiz byl vybran
vzorek respondentli, u kterych lze téz predpokladat kladny vztah k online zprostiedkované
praci. Z tohoto divodu nelze jeho zavéry zobeciiovat pro cely cesky trh prace a vztahovat
je ke viem pracujicim osobam.!?® Ve srovnani s vysledky obdobnych priizkumd, které probéhly
v letech 2016-2018 v jinych evropskych statech, je ,,platformova“ prace v CR mnohem vice
rozsifena. Tento zavér je vSak nutno brat s rezervou, jelikoz prizkumy v jinych evropskych

statech nebyly provedeny ve stejném roce jako prizkum v CR. Od té doby mohl rychle

se rozvijejici fenomén digitalnich platforem znatelné posilit 1 v téchto statech.

Tento prizkum se kromé zkuSenosti respondentt s ,,platformovou‘ ekonomikou zamétil mimo
jiné také na obsahovou napli prace, vysi dosahovanych vydélka a subjektivni hodnoceni statusu
pracovnik. O téchto tfech dil¢ich otazkach bude pojednano dale, jelikoz tato empiricky

shroméazdéné data mohou pomoci pfi pravni analyze ¢i legislativnim uchopeni tohoto jevu.

Odmeéna za ,,platformovou’ praci slouzi vétSinou podle prizkumu jako piilepseni a vedlejsi

zdroj pifjmu.!?”” K obdobnému zavéru ohledné vyuzivani ,,platformové® prace jakozto zdroje

106 UNI EUROPA, FOUNDATION FOR EUROPEAN PROGRESSIVE STUDIES, UNIVERSITY
OF HERTFORDSHIRE a UNIVERSITY OF HERTFORDSHIRE. Podoby platformové prdce: Shrnuti vyzkumu
pro Ceskou republiku [online]. 2019, s. 3-4 [cit. 2019-10-22]. ISBN 978-80-87348-68-0. Dostupné
z: https://issuu.com/mdakademie/docs/190829 digital footprint web_final.

Jedna se o prizkum ze dne 25. 4. 2019 mezi 2000 ¢eskymi ob¢any ve véku 18 az 55 let, ktery je soucasti §ir§iho
vyzkumu mapujiciho ,,platformovou’ praci v 13 riznych evropskych zemich v letech 2016-2019. Zavéry tohoto
vyzkumu byly prezentovany a zarovein okomentovany dne 11. 7. 2019 v Galerii kavarny Louvre, kde byla
diplomantka fyzicky pfitomna, a tudiz ziskala pro tuto praci i poznatky neuvedené ve zvetejnéné finalni verzi
statistiky.

Prezentace priizkumu Prace na digitélnich platformach. Novy priizkum o praci v Cesku. Galerie kavarny Louvre,
Masarykova akademie, 11. 7. 2019 (osobni ucast autorky prace).

108 Pro iGely této prace vSak priizkum lze povazovat za dostadujici, jelikoZ slouzi k prvotnimu poznani tohoto jevu
v CR a proto je s nim dale pracovéno.

109 podle prizkumu je tomu tak u tii étvrtiny respondentdt. Viz: UNI EUROPA, FOUNDATION FOR EUROPEAN
PROGRESSIVE STUDIES, UNIVERSITY OF HERTFORDSHIRE a UNIVERSITY
OF HERTFORDSHIRE. Podoby platformové prace: Shrnuti vyzkumu pro Ceskou republiku. Cit. dilo, s. 4.
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piijmi dospivaji i zahrani¢ni zdroje zaméfené na toto téma. 1% ! Pro takika tii tvrtiny téchto
pracovniki predstavuje odména za platformovou praci méné nez polovinu piijmu, avSak najdou
se i taci, pro které jde o jejich jediny zdroj p¥ijmi.!'? Z tohoto hlediska je tedy vyznamné,
ze v soucasnosti podle prizkumu pouze minorita respondentdl muize byt na platformée

ekonomicky zavisla.

Po obsahové strance vykonavaji osloveni respondenti online praci 1 praci vykonavanou mimo
své bydlisté a internet. VétSina z nich pfitom podle prizkumu kombinuje vice druht praci.
Alesponi jednou tydné vykonava 22,9 % ,platformovych* pracovniki kvalifikovanou online
praci (napt. design, vyvoj softwaru nebo pteklad textu.), zatimco jednoduché kratké ukoly
¢i online ,klikaci praci (napf. oznaceni predmétu na fotografii ¢i obrazku zakliknutim
pocitacovou mysi) vykonava 44,6 % ,platformovych® pracovniki. Dale byly mezi
15-20 % ,,platformovymi* pracovniky jmenovany i1 pochiizky mimo bydlisté, opravy, uklid,
hlidani déti, ale i pravni ¢i ucetnické sluzby. Zasilkové sluzby pro doruceni jidla z restaurace

a taxisluzby byly zastoupeny okolo 12 %, dorudeni jinych vyrobk pak cca 18 %.!!3

Dutlezitym piinosem tohoto priizkumu je i subjektivni hodnoceni ,,platformovych® pracovniki,
kteti méli uvést, zda se ztotoziuji se statusem ,,nezavisly dodavatel”. Toto oznaceni pouzivaji
poskytovatelé platformy pro oznaceni jednotlivych poskytovateli sluzeb, avSak podle
prizkumu se nim ve skuteCnosti identifikuje jen mezi 12,9-15,2 % ,platformovych®
pracovnikii.'"* Udaj o vysokém podilu respondentii, ktefi se se statusem ,nezavislého
poskytovatele* neztotoznuji, by mohl byt popudem pro vybrané organy (financni Gfady, organy
socidlniho zabezpec€eni a inspektorat prace), aby se zacaly pii svych kontrolach zamétovat

1 na tuto ,,platformovou* praci.

110 podle priizkumu provedeného v 14 ¢lenskych statech EU piedstavuje piijem z platformové prace pro téméf
70 % platformovych pracovnikil vedlej§i pifjem. Viz: PESOLE, A., URZI BRANCATI, M.C, FERNANDEZ-
MACIAS, E., BIAGI, F., GONZALEZ VAZQUEZ, 1. Platform Workers in Europe [online]. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018, s. 49-51 [cit. 2019-10-20]. ISBN 978-92-79-87996-8.
Dostupné z: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC112157/jrc112157 pubsy platform w
orkers in_europe science for policy.pdf.

"1 Americky prizkum provedeny Edison Research také potvrzuje, Zze pro vétSinu pracovnikd je ekonomika
platforem sekundarnim zdrojem piijmu. Pouze v pfipadé zuzeni skupiny na platformové pracovniky ve veku
18-34 jde v USA o primarni zdroj piijmi. Viz: MARKETPLACE-EDISON RESEARCH POLL. THE GIG
ECONOMY [online]. 12/2018, s.2 [cit.2019-10-20]. Dostupné z: http://www.edisonresearch.com/wp-
content/uploads/2019/01/Gig-Economy-2018-Marketplace-Edison-Research-Poll-FINAL.pdf.

112 podle provedeného priizkumu jde o 7,3 % platformovych pracovnik.

113 UNI EUROPA, FOUNDATION FOR EUROPEAN PROGRESSIVE STUDIES, UNIVERSITY
OF HERTFORDSHIRE a UNIVERSITY OF HERTFORDSHIRE. Podoby platformové prdace: Shrnuti vyzkumu
pro Ceskou republiku. Cit. dilo, s. 6.

114 Tamtéz, s. 6.
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Podle jiného prizkumu ma o ekonomice platforem (v prizkumu oznacené jako sdilena
ekonomika) povédomi 54 % Cechd, skuteéné ji vyuziva vsak jen nepatrny zlomek z nich.'
Maly zajem o sluzby nabizené prostfednictvim platforem zfejmé souvisi s hlavnimi problémy,
které se s nimi dle respondentii poji. Nejcastéji byla jmenovana nejasna odpoveédnost v piipadé,
7e nastane né&jaky problém a nedostatek informaci o poskytovanych sluzbach.''® Za nejvétsi
vyhodu kolaborativnich platforem byla obany CR oznaGena nizsi cena, ve vét§ing ostatnich
¢lenskych stath EU pak pohodIngjsi piistup ke sluzbam.'!’

v

V porovnani s piedchozim prizkumem jsou vysledky tohoto prizkumu mnohem sttizlive;si.
To mize byt zptisobeno dvéma faktory, a to dobou, kdy byl prizkum zpracovéan a zvolenou
metodou. Prizkum totiz pochdzi z roku 2016, kdy ,,platformova* ekonomika nebyla natolik
roz§ifena jako dnes a samotny prizkum neprobihal online, nybrz prostiednictvim telefonickych
rozhovort. Na zdkladé této metody tak mohl byt osloven pestiejsi vzorek respondentt, tedy
nejen téch, kteti se pohybuji v online svété a ve vyuzivani online sluzeb mohou byt logicky

aktivngjsi.

V potadi tieti prizkum!'® rovnéz potvrdil, Ze povédomi o praci na zakladé online platforem
je vCR nizké. Pouze 19 % respondentt kladné odpovédélo, Ze ,,platformovou® praci
znd a7 % respondentl uvedlo, ¢ sni méa osobni zkuSenost.!"” Osoby, které jsou
prostiednictvim platforem za své sluzby placeny, vSak byly ve zkoumaném vzorku zastoupeny
pouze 1 %. Vyzkum dale zkoumal i ochotu respondentii akceptovat v pracovnépravnich
vztazich obchazeni zakona,'?’ coz mize mit zasadni dopad na rozsifeni vykonu nelegélni prace.
Podle zjisténych vysledki by byl kazdy paty (18 %) zaméstnanec ochotny piijmout nelegalni
zaméstnani a dalsich 13 % odpovédélo ,,nevim®. V piipadé OSVC tato ochota byla jesté vyssi,
a to 22 %. Vypléaceni ¢asti mzdy bez evidence a provedenych odvodid by bylo ochotno

akceptovat 47 % dotazanych zamé&stnancii, 16 % si nebylo jistych. Rostouci vyse piijm méla

115 vysledky priizkumu z roku 2016 ukazuji zkuSenosti obyvatel vSech 28 ¢lenskych statii EU s kolaborativnimi
platformami. Alespon jednou vyuzilo podle prizkumu sluzeb platforem 7 %, ptilezitostné 3 % a pravidelné pouze
1 % Cechd. Naproti tomu ve Francii a Irsku je zdjem mnohem vyssi — piileZitostng je vyuziva 20 % Francouzii
a 17 % Irt, pravidelné pak 12 % Irti a 7 % Francouzi. Vizz EUROPEAN COMMISSION. Flash Eurobarometer
438: The use of collaborative platforms [online]. 2016, s. 6, 8 [cit. 2019-10-26]. ISBN 978-92-79-58261-5.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy
/72885.

16 Tamtéz, s. 23.

17 Tamtéz.

18 Tento priizkum byl provadén v roce 2019 mezi 1401 respondenty, z nichZ 853 tvoii zaméstnanci a 548 OSVC.
Viz: KYZLINKOVA, Renata, Petr POJER a Sofia VEVERKOVA. Nové formy zaméstnavini v Ceské
republice [online]. 1. vydani. Praha: VUPSV, 2019, s. 30 [cit. 2019-10-26]. ISBN 978-80-7416-337-1. Dostupné
z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_450.pdf.

19 Tamtéz, s. 33.

120 Tamtéz, s. 49-50.
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vliv pouze na OSVC, u kterych by mira tolerance k nelegalnimu zaméstnani vyrazné klesala

(pouze 15 %).

Vyzkum také potvrzuje, Ze osoby, které vykonavaji praci v novych formach zaméstnani, 2! 122

k ni vétSinou nejsou nuceny. K hlavnim divodim, pro které by byli respondenti ochotni
pracovat v téchto novych formach pattila moznost ziskat pracovni zkuSenost, navysit si sviij
piijem a teprve okrajové byla zminéna situace, kdy zaméstnavatel k tomu zaméstnance
donuti.!?® Tyto odpovédi je vSak nutné vykladat v $irSim a soucasném kontextu &eského
pracovniho trhu, ktery se nachdzi v obdobi konjunktury, kdy mira nezaméstnanosti
ve druhém &tvrtleti roku 2019 &inila pouhych 1,9 %!** a k dispozici je tedy nedostatek
pracovnich sil.'?> Za téchto podminek proto neni nutné, aby zaméstnanci akceptovali prekérni
formy zaméstnani, ba naopak mohou vyuzit svou vyjednéavaci silu a prosadit si mnohem stéalejsi

formu zaméstnani (napt. pracovni pomer).

4.2. Analyza pravnich vztahi na vybranych digitilnich platformach

Pted samotnou analyzou je nutné nejdiive specifikovat, na jaké ¢innosti se samotné digitalni
platformy zaméfuji a tedy 1 nastinit, jakym zptisobem byl vybran vzorek digitalnich platforem,

ktery bude podroben analyze pravnich vztahi.

P11 bliz§im zkoumani ¢eskych platforem lze vysledovat, ze n€které se specializuji na urcity druh
¢innosti, napf. hlidani déti nebo dorucovani jidla, zatimco jiné jsou mnohem obecné;jsi

a nabizeji Siroké spektrum nejriiznéjSich sluzeb od piekladu kratkych texti po vytvotreni

121 Kategoriec novych forem zaméstnavani je obsahové mnohem $ir$i, Casto odlisnd od zavedenych

pracovnépravnich vztahli. Do téchto novych forem zaméstnavani se podle Eurofound tadi skupinové zaméstnani
(crowd employment), mobilni prace zaloZena na informacnich a komunikaénich technologiich (ICT-based mobile
work), do¢asné fizeni (interim management), sdileni zaméstnancti (employee sharing), sdileni pracovniho mista
(job sharing), pfilezitostna prace (casual work), prace zalozena na poukazkach (voucher-based work), portfoliova
prace OSVC (portfolio work), zaméstnani zalozené na spolupraci zejm. OSVC (collaborative employment).
Blize viz. EUROFOUND. New forms of employment [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2015, s. 13 [cit. 2019-10-22]. Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.org/6475/ea409076d
645b10d68deb21504ecact8649b.pdf.

122 Jak upozoriiuje studie Vyzkumného Gstavu prace a socidlnich véci, nékteré z vyse jmenovanych forem nového
zaméstnavani nejsou pro néktera ceska odvétvi a spolecnosti ni¢im atypickym, jelikoz je dlouhodobé sami v praxi
pouzivaji (napt. portfoliova prace, mobilni prace, zamé&stnani zaloZena na spolupraci). Viz: KYZLINKOVA,
Renata, Petr POJER a Sotia VEVERKOVA. Nové formy zaméstnavdni v Ceské republice. Cit. dilo, s. 5.

123 KYZLINKOVA, Renata, Petr POJER a Soia VEVERKOVA. Nové formy zaméstndvdni v Ceské republice.
Cit. dilo. s. 39, 54.

124 CESKY STATISTICKY URAD. Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkii VSPS - 2. ¢tvrtleti 2019
[online]. 5.8.2019 [cit. 2019-11-23]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-
nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-2-ctvrtleti-2019.

125 KYZLINKOVA, Renata, Petr POJER a Soia VEVERKOVA. Nové formy zaméstndvdni v Ceské republice.
Cit. dilo, s. 53.
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firemniho loga. Typové se platformy zaméiuji na ¢innosti, jejichz vykon probiha ,,offline*
(tedy lokaln€, mimo internet) nebo se orientuji na praci na dalku, pii které jsou vysledky prace

odeslany prosttednictvim internetu.

413

At uz jde o vécné zaméteni platformy nebo samotny zptisob vykonu ,,platformové® prace,
oba tyto faktory se znacné podepisuji na fungovani digitalni platformy a také zejm. na pravnich
vztazich vSech zapojenych subjektii. Z tohoto diivodu je pro ucely této prace vybrano nékolik
platforem, které jsou témito dvéma faktory od sebe navzajem odliSeny a lze je tak zafadit
do dvou kategorii. Prvni kategorii predstavuji platformy, které nabizeji desitky rtiznych sluzeb
online (tzv. mikrosluzby) a druhou kategorii pfedstavuji platformy specializované na urcity
druh Cinnosti vykonavané v misté urceném poptavajici stranou. Konkrétné pijde v prvnim
pfipadé¢ o platformy Stovkomat a Robeeto, v druhém piipadé¢ o platformy Hlidacky.cz,
Uber Eats a Wolt.

Pti analyze pravnich vztahi bude, s ohledem na zaméteni této prace, kladen dliraz na postaveni
poskytovatele sluzeb, zda ten se v téchto pravnich vztazich nachazi v postaveni podnikatele
¢i zaméstnance. K zavéru o tomto postaveni bude slouzit podkapitola vénovana (ne)zavislému
vykonu jejich préce, kterd bude sledovat a zjiStovat naplnéni znakl zavislé prace. K tomuto

126 neni

je v8ak nutno jiZ nyni podotknout, Ze s ohledem na omezenost dostupnych informaci
cilem této analyzy s kone¢nou platnosti urcit, na kterych platformach dochéazi k vykonu zavislé
prace. Takovy cil by nebylo ani moZné naplnit, a z tohoto diivodu jej pfenechdn soudnim

a kontrolnim organim.

Analyzu budu nejprve sméfovat obdobné jako De Stefano'?’ na otazky tykajici se pfistupu
k platformé¢ a vybéru konkrétni osoby, které predchézeji vzniku pravnich vztahii. V prvni
podkapitole proto bude veénovana pozornost dvéma stézejnim pozadavkiim platforem,
a to poZzadavku minimalniho v€ku a pozadavku vlastniho pracovniho prostfedku. Nasledné
budou pfedstaveny konstrukce pravnich vztahii, s kterymi se lze setkat na vybranych
platforméch. Poté bude ¢innost na vybranych platforméch podrobena otazce, zda jeji vykon
napliluje znaky zavislé prace ¢i nikoliv. Za ptedpokladu, Ze vykon této ¢innosti znaky zavislé

prace nenaplituje a tedy ncktefi poskytovatelé sluzeb nespadaji pod pracovnépravni ochranu,

126 Tato analyza vychazi zejména ze zvefejnénych obchodnich podminek poskytovateld platforem, jejich inzerce
a nejriznéjSich odbornych ¢lankl na toto téma.

127 DE STEFANO, Valerio a Antonio ALOISI. European Legal framework for digital labour platforms: European
Commission [online]. Luxebourg, 2018, s. 17 [cit. 2019-10-19]. ISBN 978-92-79-94131-3. Dostupné
z: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC112243/jrc112243 legal framework digital lab
our_platforms_final.pdf.
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bude zodpovézena téz otdzka, jakd jind pravni ochrana je poskytovatelim sluzeb pravnim
radem zajisténa. Na zavér této kapitoly bude téz analyzovana otazka skonceni pravniho vztahu

mezi poskytovatelem sluzeb a poskytovatelem platformy, a to z pohledu ob¢anského prava.

4.2.1. Pristup k platformé

»Platformova‘“ prace je ptistupna pouze online, a to pouze registrovanym osobam. Zaregistrovat
se musi jak konecni pfijemci sluzeb (tj. uzivatelé ve smyslu kapitoly 2.3 této prace),
tak i poskytovatelé sluzeb, kterymi se budu dale blize zabyvat. Pro ptistup k platformé je tudiz
potieba se zaregistrovat a vlastnit osobni pocita¢ ¢i chytry telefon s internetovym piipojenim.
Krom¢ zadani osobnich udaji a pracovniho portfolia je nutné se seznamit s obchodnimi
podminkami poskytovatele platformy,'?® které ¢asto obsahuji pomérné nevyhodn4 ustanoveni
pro poskytovatele sluzeb. I u nich vSak plati pfistup ,,ber, nebo nech byt“, a tak, pokud dana
osoba s obchodnimi podminkami, byt’ jen ¢aste¢né, nesouhlasi, nemé jinou moznost nez se dané
platform¢ vyhnout a neregistrovat se. Smlouva, ktera je s poskytovatelem platformy uzavirana
patii totiz s ohledem na tyto obchodni podminky typové k adheznim smlouvam, které
nepfipoustéji individudlni vyjednavani.

Ochranu pfed zvlast nevyhodnymi doloZkami v adheznich smlouvach poskytuje Obcansky
zékonik slabsi smluvni strang,'* kterou miZe byt i podnikatel.!*® Blize se na ochranu

podnikatele jako slabsi strany v pfipad¢ adheznich smluv bude zaméfovat bod 4.2.4.1 této

prace.

Registrace na platformé je pro poskytovatele sluzeb zdarma. Bez vyhrady to plati
u dorucovatelskych platforem Uber Eats a Wolt. U ostatnich vybranych platforem se Casto
bezplatnd registrace vztahuje pouze na zakladni sluZzbu komunika¢niho portalu. Naopak

za nadstandardni sluzby, napf. kalendar dostupnosti poskytovatele sluZzeb ¢i moznost nakupu

128 Skute¢na znalost obchodnich podminek se nezkouma, sta¢i tudiz pouze zaskrtnout policko ,,souhlasim
s obchodnimi podminkami*.

129 Dle ustanoveni § 1800 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

130 Vzhledem k tomu, Ze slab§i smluvni strana neni Ob&anskym zakonikem kromé vyvratitelné domnénky
v ustanoveni § 433 odst. 2 Obcanského zékoniku definovéna, bude zalezet na konkrétnich okolnostech, které
o tomto postaveni budou vypovidat. S ohledem na ustanoveni § 433 odst. 1 Obcanského zakoniku mtize takovou
slabsi stranou byt i podnikatel vystupujici v hospodatském styku s jinymi podnikateli, a to v pripad€, Ze se nachazi
ve znatelné hor§im hospodarském postaveni. To mize byt napt. dano i tim, Ze nepisobi na trhu ptili§ dlouho, nema
k dispozici mnoho finan¢nich prostfedkl a kontaktli, a s ohledem na to je pro né&j obtizné se prosadit. V takové
situaci, je pro n¢j nejsnazsi uzaviit smlouvu s podnikatelem (poskytovatelem digitalni platformy), ktery mu zajisti
komunikac¢ni tok vici uzivatelim (zakazniktim) a disponuje uz ur¢itym mnozstvim klientely.
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kurzti poskytovanych platformou, je nutno zaplatit ¢lenstvi €i si zfidit zvlastni placeny ucet

poskytovatele sluzeb.!!

Po spésné registraci je poskytovateli sluzeb, zpfistupnéna stranka, na které mize upravovat

svij vlastni profil, nabizet své sluzby a propojovat se s jednotlivymi uzivateli.

4.2.1.1. Vék

Zaregistrovat se muze prakticky kdokoliv, jelikoz poskytovatelé platforem vétSinou nekladou
specialni pozadavky. Z hlediska véku je umoznéna registrace pouze osobam star§im 15 let!3?,
v nékterych pripadech osobam starsim 18 let.!*> Omezeni véku hranici 15 let je dle mého nazoru
naprosto legitimni vici zdvislé praci, nebot’ respektuje zakaz détské prace stanoveny

134

v mezinarodnich, unijnich i narodnich normach,'”* nezohlednuje vsak upravu Obcanského

zédkoniku, ktera za ur¢itych podminek umoziuje podnikat i osobam mladsim 15 let.!* Daleko
zasadngjsi je vSak vékové omezeni 18 let pro osoby, které prosttednictvim platforem dorucuji
jidlo na jizdnim kole. V tomto ptipad¢ je pozadavek pomérné nelegitimni, jelikoZ tuto ¢innost

mohou i podle Zivnostenského zakona vykonavat osoby mladsi 18 let.'3

Zjistit skuteny vek osoby, ktera se registruje (a uzavird tedy smlouvu distanénim zptisobem),

miZze vyvolat potiZze. Kopii ob¢anského prikazu poskytovatelé platforem vétSinou nevyzaduji,

BIROBEETO S.R.O. Vieobecné obchodni podminky spolecnosti: bod 5.1, Piiloha & 1 Cenik [online]. 2019, s. 5,
20 [cit. 2019-10-22]. Dostupné z: https://www.robeeto.com/static/vop.pdf.

HLIDACKY.CZ S.R.O. Vseobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l. 1T odst. 11 [online]. 6.12.2018 [cit. 2019-10-22]. Dostupné z: https://www.hlidacky.cz/vseobecne-obchodni-
podminky.

132 Z obchodnich podminek platformy Robeeto lze vyc¢ist, ze registrace je umoznéna osobé starsi
15 let s ukoncenou $kolni dochazkou. Osoba starsi 15 let a mladsi 18 let vSak musi disponovat souhlasem jejiho
pravniho zéstupce s pouzivanim sluzby Robeeto. Kopii tohoto souhlasu Robeeto a priori nevyzaduje, dolozit jej
musi poskytovatel sluzby teprve na vyzvu Robeeta. Vizz ROBEETO S.R.O. Vseobecné obchodni podminky
spolecnosti: bod 1.8. Cit. dilo, s. 2.

133 UBER TECHNOLOGIES INC. Dorucuj jidlo s Uber Eats v Praze [online]. [cit. 2019-11-08]. Dostupné
z: https://www.uber.com/cz/cs/drive/delivery/.

HLIDACKY.CZ S.R.O. Vseobecné obchodni podminky a podminky uZiti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l I odst. 1. Cit. dilo.

134 Zakaz zavislé innosti upravuje Umluva MOP &. 138 o nejniz§im véku pro vstup do zaméstnani, Umluva MOP
¢. 182 o zakazu a okamzitych opafenich k odstranéni nejhorsich forem détské prace, Smérnice Rady 94/33/EC
ze dne 22.6.1994 o ochrané¢ mladistvych pracovnikid, ¢l. 32 Listiny zékladnich prav EU, ustanoveni
§ 34 Obcanského zakoniku, ustanoveni § 121 a nasl. zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

135 Podnikat oproti tomu lze za ur¢itych podminek i pted dosazenim 15 let. K takové innosti je dle ustanoveni
§ 33 odst. 1 a 2 Obcanského zakoniku potieba souhlasu zdkonného zéstupce a pfivoleni soudu, které zejména
prihlédne k vyspélosti jedince. Po dosazeni 16 let je dle ustanoveni § 37 odst. 1 Obcanského zédkoniku mozné
zazadat o piiznani svépravnosti, na zakladé které je také mozné podnikat pied dosazenim 18 let. Zivnostensky
zékon v ustanoveni § 6 odst. 1 a) upravu Obcanského zdkoniku plné€ zohlednuje a taktéz umoziiuje nahrazeni plné
svépravnosti témito dvéma alternativami.

136 Viz ptedchozi pozndmka pod &arou.
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a ponechavaji tak na jednotlivych poskytovatelich sluzeb, aby obchodni podminky, v¢. jimi
vyzadovaného ve€kového omezeni respektovali. Ovéfeni totoznosti nabizi napt. platforma
Robeeto nebo Hlidacky.cz, pficemz u obou jde o jakysi nadstandard. Poskytovatel sluzeb
na platformé¢ Robeeto pro ovéteni svého obcanského prikazu musi zaslat kopii v elektronické
podobé.!37 Platforma Hlidacky.cz vedle toho nabizi tzv. ovéfovaci centrum, kde se kromé
ovéfeni totoznosti poskytovatele sluzeb a dalSich dat, ovéfuje i bezuhonnost a dosazené

vzdélani daného poskytovatele sluzeb.!3®

4.2.1.2. Pozadavek vlastniho pracovniho prostiedku

vvvvvv

sluzeb, kterym je vlastnictvi ur€itého dopravniho prostfedku, pomoci kterého maji doruc¢ovat
vybrané zbozi. Kromé poskytovatele platformy Wolt, 1ze jmenovat i poskytovatele platformy
Uber Eats!*, a dale Czech Smart Way s.r.o. provozujici Jobike nebo Rebbucar s.r.o jakozto

«“140 platformy Uber Eats. Ve vech téchto piipadech se v inzerci'*! objevuje

,»flotilové partnery
pozadavek disponovat vlastnim automobilem, motocyklem nebo jizdnim kolem. Kromé
samotného poskytovatele platformy Uber Eats, ktery ve svych smluvnich podminkach vylucuje
zaméstnanecky status kuryri,'*? se ve vech ostatnich piipadech jedna o pracovni pozici mimo

jiné vykonavanou na zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti.!*?

137V piipadg, Ze se jedna o podnikatele i kopii podnikatelského opravnéni. Viz: ROBEETO S.R.O. Vseobecné
obchodni podminky spolecnosti: bod 1. 4. Cit. dilo, s. 1.

138 HLIDACKY.CZ S.R.O. Vseobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l. I odst. 3. Cit. dilo.

139 UBER TECHNOLOGIES INC. Dorucuj jidlo s Uber Eats v Praze. Cit. dilo.

140 Jedna se o spole¢nosti poskytujici podporu jednotlivym poskytovatelim sluzeb (kuryriim), kteii pouzivaji
platformu Uber Eats. Tyto spole¢nosti maji uzavienu smlouvu s poskytovatelem platformy Uber Eats a jednotlivé
kuryry bud’ zaméstnavaji na zakladé nékteré z dohod o praci vykonavané mimo pracovni pomér nebo s ohledem
na formulaci objevujici se v inzerci ,,JCO“ snimi jako s ,podnikateli uzaviraji pravdépodobné smlouvu
o poskytovani sluzeb. Viz: REBUCAR S.R.O. Kuryr PRAHA, 220 K¢ / h [online]. [cit. 2019-10-16]. Dostupné
z: https://www.airjobs.cz/web/candidate/firemni-profil/-/prace/a/5S000021875-Kuryr-PRAHA-220-Kc--h.
CZECH SMART WAY S.R.O. a COLORLIB. Pozadavky na kuryry. [online]. [cit. 2019-10-20]. Dostupné
z: https://www jobike.cz/prace.html.

4 REBUCAR S.R.O. Kuryr PRAHA, 220 K¢/ h. Cit. dilo.

CZECH SMART WAY S.R.0. a COLORLIB. Pozadavky na kuryry. Cit. dilo.

WOLT CESKO S.R.O. Kuryr/ka Wolt — rozvéazejte ty nejlepsi prazské dobroty! In: Jobs.cz [online]. [cit. 2019-
10-26]. Dostupné z: https://www.jobs.cz/rpd/1416879926/?searchld=1af73ceb-0de4-465¢c-91d7-
6c926ee4fal 0&rps=233.

142 UBER B.V. Smluvni podminky: ¢l 2 [online]. 12.04.2016 [cit. 2019-11-18]. Dostupné
z: https://www.uber.com/legal/terms/cz/.

143 podle inzerce spole¢nosti Wolt Cesko s.r.o. a Rebucar s.r.o. je nabizena spoluprace i osobam samostatné
vydéleéné &innym jakozto ,,spoluprace na ICO®. Vlastnictvi dopravniho prostfedku se viak vztahuje ke viem
3 typtim smluv a nikoliv jen ke spolupraci s OSVC. Vizz WOLT CESKO S.R.O. Kuryr/ka Wolt — rozvéazejte
ty nejlepsi prazské dobroty! In: Jobs.cz. Cit. dilo. Viz: REBUCAR S.R.O. Kuryr PRAHA, 220 K¢ / h. Cit. dilo.
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S ohledem na tuto skutecnost bude v tomto bodé pro zjednoduSeni vychézeno pouze z inzerce
,»flotilovych partnerti* Uber Eats, a naplnéni znakti zavislé prace kuryra pfimo spolupracujicich

s poskytovatelem platformy Uber Eats, bude vénovana podkapitola 4.2.3 této prace.

Obé& dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér vytvareji pracovnépravni vztah, jehoz
pfedmétem je zavisld prace, kterd podle ustanoveni § 2 odst. 2 Zékoniku prace musi
byt vykonavana mimo jiné na ndklady zameéstnavatele. Mezi takové naklady bude patfit
1 pofizeni pracovnich pomiicek a prostfedk, které jsou nezbytné k vykonu dané prace. Je tudiz
primarné povinnosti zameéstnavatele obstarat pro své zaméstnance pracovni prostiedky,
v¢. dopravnich prostiedkd, které zaméstnanci budou pouzivat. Vedle tohoto je mozné
se smluvné se zaméstnancem domluvit na pouzivani jeho vlastnich pracovnich pomucek.
V takovém ptipadé vSak néklady, které jsou spjaty s jejich pouzivanim, a tedy i1 opotiebenim,
musi jit k tizi zaméstnavatele. Podle zdkonné dikce se jednd o tzv. ndhrady za opotiebeni
vlastniho nafadi, zaiizeni a pfedmétli potiebnych pro vykon prace.'** Zakonik prace jejich vysi
a podminky pro vyplaceni ponechava smluvnimu ujednanim se zaméstnancem ¢i Uprave

obsazené ve vnitinim predpisu zaméstnavatele.

Je tedy mozné, aby se smluvni strany kupiikladu dohodly na pravidelném vyplaceni této
néhrady soucasné s odménou zaméstnance.'*> V takovém ptipadé je vSak nutné dbat na to,
aby v celkovych pfijmech, které zaméstnanci od zaméstnavatele obdrzi byl viditelny a rozumny
rozdil, a to mezi zaméstnanci pouZzivajici zaméstnavatelovy pracovni pomiicky a zaméstnanci

s vlastnimi pracovnimi pomtickami.

Pti aplikaci této pravni upravy na praci kuryra platformy Wolt nebo nékteré z ,flotilovych
partneri* platformy Uber Eats dovozuji, Ze nédklady na jeho praci uskuteciované na zakladé
jedné z dohod konanych mimo pracovni pomér maji jit tizi zaméstnavatele. Pokud je tudiz
pro préci kuryra nezbytny dopravni prostiedek, v tomto piipadé kolo ¢i motorové vozidlo,

pak jej ma primarné zajistit zaméstnavatel. Pozadovat jej jiz v inzeratu po zaméstnanci sice

144 Ustanoveni § 190 odst. 1 Zakoniku prace. V ptipadé motorovych vozidel je nutno nahradu v souladu
s ustanovenim § 190 odst. 2 Zakoniku prace poskytovat dle ustanoveni § 157 az 160 Zakoniku préce, ve kterych
jsou upraveny cestovni nahrady.

145 Zahrnout nahradu viak piimo do odmény zamé&stnance neni z daovépravniho hlediska rozumné, protoze tato
nahrada se nepovazuje za ptijem ze zavislé ¢innosti a neni pfedmétem dan€ z piijma. Viz: a contrario ustanoveni
§ 6 odst. 1 ZoDP. Zaroven by ji bylo nutné odecist z vySe odmeény i pro tcely ureni vySe odvodil na socialnim
zabezpeceni a zdravotnim pojisténi, protoze rovnéz tém tato ndhrada nepodléhd. Viz: ustanoveni § 3 odst. 1
ZoPVZP a § 5 odst. 1 ZoPSZ.
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povazuji za nestandardni, ale mozné, pokud jsou mezi stranami dale upraveny nahrady spojené

s jeho opotfebenim a pouzivanim.'®

Pozadavek ,(flotilového partnera® platformy Uber Eats ¢i poskytovatele platformy Wolt
je logicky. Snazi se minimalizovat své naklady a snizit cenu natolik, aby na trhu byla
co nejkonkurenceschopnéjsi. K tomu je potieba téz poznamenat, ze jedna z partnerskych flotil
platformy Uber Eats dotdhla minimalizaci naklada jesté o kousek dale. Pro ty kuryry, ktefi
nevlastni jizdni kolo, poskytuje moznost jeho najmu.!'*’” Nezakonnost takového ujednani
je pro jeho rozpor s ustanovenim § 2 odst. 2 Zakoniku prace, ktery stanovi, Ze zavisla prace
je vykonavéna na naklady zaméstnavatele, v ptipadé vykonu zavislé prace na zdklad¢ dohody

o provedeni prace ziejma.

V obou piipadech, tedy v ptipadé pozadavku vlastniho dopravniho prostfedku bez hrazeni
nakladd s jeho pouzivanim spjatych ¢i v pfipadé jeho ndjmu hrozi zaméstnavateli, ktery
je pravnickou osobou, podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
v platném a G¢inném znéni (dale jen ,,Zakon o inspekci prace*), ze strany inspekce prace pokuta

ve vysi az 200 000 K¢.

4.2.2. Konstrukce pravnich vztahu

Mezi poskytovateli platformy a poskytovateli sluzeb jsou vyuzivany nejriiznéjsi typy smluv,
které navzajem odliSuji konstrukci pravnich vztahti mezi poskytovateli platformy,
poskytovateli sluzeb a uzivateli. Tyto smlouvy lze rozdélit zejm. podle toho, kdo je uzivateli
zavazan poskytnout vécné plnéni (napt. preklad textu, hlidani déti, doruc€eni jidla). Do prvni
kategorie se fadi inominatni smlouvy o poskytovani sluZeb platformy a dohody o partnerstvi,
na zaklad¢ kterych je poskytovatel sluzeb opravnén vyuzivat platformu k uzavirani smluv
s uzivateli. Zavazek poskytnout uzivateli vyse specifikované vécné plnéni tedy nebude vznikat
poskytovateli platformy, nybrz samotnému poskytovateli sluzeb. Do druhé kategorie se fadi
konstrukce dvou vzajemné provazanych smluv, a to smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
mezi poskytovatelem platformy a uZivatelem a inominatni smlouvy s prvky smlouvy

ve prospéch tfeti osoby, kterou wuzavira poskytovatel platformy se subdodavatelem

146 U jizdniho kola by se mohlo jednat o tdrzbové niklady a servis, zatimco v piipadé motorového vozidla
by kromé toho byly vzaty v potaz i pohonné hmoty a povinné ruceni.

147 N4jem jizdniho kola ¢ini od 400 K¢& / tyden. Vedle toho za najem powerbanky, kabely, drzaky na telefon zaplati
kuryr od 30 K¢ / tyden. Viz CZECH SMART WAY S.R.O. a COLORLIB. Prondjem vybaveni pro
dorucovani [online]. [cit. 2019-10-21]. Dostupné z: https://www .jobike.cz/pujcovna.html.
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(. faktickym poskytovatelem sluzby). Na zéklad¢ této konstrukce je k plnéni zavazan

poskytovatel platformy, ktery jej vSak zajistuje pomoci subdodavatele.

V prvni kategorii je poskytovatel platformy na zdklad¢ inominatni smlouvy o poskytovani
sluZeb obecné zavazan k poskytnuti mista (trziste), kde se potencialni smluvni partneti mohou
setkdvat, tedy mista pro stfetdvani nabidky s poptavkou. Konkrétné lze jmenovat licencni
smlouvu, kterd je uzavirdna na platformé Robeeto. Na zaklad¢ této smlouvy je poskytovatel
sluzeb opravnén uzivat platformu Robeeto, ktera slouzi k evidenci a administraci jeho
odbératelsko-dodavatelskych vztahd.'*® Podobné poskytovatel platformy Hlidacky.cz
na zakladé¢ smlouvy o propagaci uzivatele nabizejiciho sluzby, je povinen pfiméerené
propagovat na svych webovych strdnkach dané¢ho poskytovatele sluzeb a zaroveit umoznuje
uzivatelim a poskytovatelim sluzeb se vzijemné kontaktovat a ptipadné uzaviit mezi sebou

smlouvu.'#’

Jak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, v obou piipadech primarné nejde
o uplatnou smlouvu, pouze v ptipad¢ zpiistupnéni nadstandardnich funkci je nutné za ¢lenstvi
zaplatit. Obdobné¢ poskytovatelé dorucovatelskych platforem (tj. Wolt a Uber Eats) uzaviraji
tzv. dohody o partnerstvi s jednotlivymi kuryry'>’ ¢i jinymi spoleénostmi (,,flotilami*),
které poté dorucovatelskou sluzbu sami zajiStuji prostiednictvim svych pracovnikd.

t151

Poskytovatel platformy Wolt™>' ani Uber Eats se tedy sam nezavazuje objednané jidlo dorucit.

Z obchodnich podminek Uber B.V, poskytovatele platformy Uber Eats, se kuptikladu sluzbami,
které zajiStuje, ,,;ozumi technologicka platforma, pomoci které uzivatelé mobilnich aplikaci
nebo webii spolecnosti Uber poskytovanych v ramci sluzeb (...) domlouvaji a planuji prepravu
nebo logistické sluzby s nezavislymi poskytovateli téchto sluzeb, véetné nezavislych prepravciu
a nezavislych poskytovatelii logistickych sluzeb, na zakladé smlouvy se spolecnosti Uber nebo
nékterymi pobockami spolecnosti Uber*.'>? Jednotlivi poskytovatelé sluzeb (déle téz , kuryti)

jsou tedy Uberem oznacovani nezavislymi poskytovateli, coz také znamend, Ze jejich

148 ROBEETO S.R.O. Vseobecné obchodni podminky spolecnosti Robeeto, s.r.o.: &. 1.2. Cit. dilo, s. 1.

149 HLIDACKY.CZ S.R.O. Vseobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l. 11, odst. 3. Cit. dilo.

150 WOLT CESKO S.R.O. Podminky poskytovani sluzeb: ¢l. 1, 3.1 [online]. [cit. 2019-10-27]. Dostupné
z: https://wolt.com/cs/terms.

151 Wolt se sice v obchodnich podminkach k dorugovatelské sluzb& nezavazuje, z inzerce viak vyplyva, Ze ¢innost
kuryra kromé& podnikateli (OSVC) mohou zajistovat i osoby v zavislém postaveni (pracujici na DPC & DPP).
Viz: WOLT CESKO S.R.O. Kuryr/ka Wolt — rozvéazejte ty nejlepsi prazské dobroty! In: Jobs.cz. Cit. dilo.
Webové stranky spolecnosti Wolt naproti tomu inzeruji pouze nabidku spoluprace s podnikateli-zivnostniky, proto
se v dal§im rozboru budu zamé&fovat pouze na n&. Vizz WOLT CESKO S.R.O. Jak se stat partnerskym kuryrem
Woltu? [online]. [cit. 2019-10-26]. Dostupné z: https://wolt.com/blog/cze/2018/06/27/kuryr/.

12 UBER B.V. Smluvni podminky: ¢. 2. Cit. dilo.
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spoluprace ma byt postavena na spolupraci dvou nezavislych podnikatelit v obchodnépravnim

vztahu.

Do druhé kategorie se fadi koncept, ktery pouziva platforma Stovkomat. Na této platforme jsou
vystaveny ,,nabidky* nejriznéjsich typt sluzeb (pieklady textd, psani ¢lankd, tvorba videi atd.)
od konkrétnich subdodavatelti (faktickych poskytovatelti sluzeb). Smlouva o poskytovani
sluzeb je vSak uzavirdna piimo mezi Stovkomatem (déle téz ,,smluvni poskytovatel sluzeb*)

154

a uzivatelem.!>® Tato smlouva typové odpovida smlouvé o plnéni tieti osoby!>*, jelikoZ

v obchodnich podminkéch Stovkomatu se objevuje prohlaseni, ze ,,[s]/uzbu zpravidla poskytuji

(...) externi spolupracovnici, kteii jsou v takovém piipadé uvedeni v popisu sluzby*.'>

Na tomto zaklad¢ je Stovkomat povinen uZivateli zajistit poskytnuti sluzby, kterou si objedna,
a naopak uZivatel je povinen zaplatit za tuto sluzbu cenu uvedenou v objednavce.'*® Samotny
vykon sluzby Stovkomat ponechéva na subdodavateli, a to na zakladé¢ smlouvy o spolupraci
pii poskytovani sluzeb a zbozi. Na zdklad¢ této smlouvy je subdodavatel ,,(...) povinen
v inzerované dobé a kvalite poskytnout sluzbu nebo zbozi, jez je predmétem Jobu, osobé, kterd
si Job objedna‘ a Stovkomat ,,(...) se zavazuje uhradit Subdodavateli cenu zakdzky* a zaroven
je ,,povinen propagovat Job poskytovany Subdodavatelem na webovém rozhrani“.">’ Z pohledu
obcanského prava se jednd o smlouvu inominatni s prvky smlouvy ve prospéch

158

tieti osoby ~°, jelikoZ je subdodavatel povinen plnit uZivateli.

Lze tedy uzaviit, Ze pravni vztah existuje pouze mezi a) smluvnim poskytovatelem sluzeb
(Stovkomatem) a uzivatelem a b) poskytovatelem platformy (Stovkomatem) a subdodavatelem.
Mezi subdodavatelem a uZivatelem neexistuje zadny pravni vztah, oba subjekty maji viici sobé

za urcitych podminek jen nékterd prava.

153 STOVKOMAT S.R.O. Vieobecné obchodni podminky: ¢l. 1.1. odst. 1 [online]. 24. 5. 2018 [cit. 2019-10-22].
Dostupné z: https://www.stovkomat.cz/vop.php?vop=3.

154 Ustanoveni § 1769 Obc¢anského zakoniku.

135 STOVKOMAT S.R.O. Vseobecné obchodni podminky: ¢l. 1.1. odst. 2. Cit. dilo.

K tomu téz: ,, Pokud neni poskytovatelem Jobu piimo nase spolecnost, je konkrétni osoba poskytujici Job vzdy
uvedena u popisu Jobu“. STOVKOMAT S.R.O. Vieobecné obchodni podminky: bod 4.1. Cit. dilo.

Nutnost osobniho vykonu konkrétnim subdodavatelem téz vyvozuji z toho, Ze si uzivatel mtize vybirat z riiznych
typové podobnych sluzeb a jeho vybér mize ovlivnit i hodnoceni konkrétniho subdodavatele.

156 STOVKOMAT S.R.O. Vieobecné obchodni podminky: ¢l. 1.1. odst. 1. Cit. dilo.

157 STOVKOMAT S.R.O. Podminky spoluprdce pii poskytovini sluzeb a zbozi: ¢&l. 5.1., 1.2., 4.1. [online].
3. 11. 2019 [cit. 2019-10-22]. Dostupné z: https://www.stovkomat.cz/vop.php?vop=2.

158 Ustanoveni § 1767 a nasl. Ob&anského zakoniku. Jednim z daleZitych aspektd této smlouvy je opravnéni
uzivatele, aby za urCitych podminek mohl pfimo po subdodavateli pozadovat splnéni smlouvy, kterou uzaviel
se smluvnim poskytovatelem sluzeb (Stovkomatem). O takovy piipad by se mohlo jednat pfi uprave videa s osobni
tématikou vazanou na uzivatele nebo vytvoreni basné dle prani uzivatele.
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4.2.3. (Ne)zavisly vykon prace

V této podkapitole se s cilem alespoii v obecné rovin€ posoudit, zda Ize ,,platformovou’ praci
klasifikovat jako vykon zavislé prace, blize zaméfim na vykon jednotlivych cinnosti
poskytovatelil sluzeb na platformach Stovkomat, Robeeto, Hlidacky.cz, Uber Eats a Wolt.
Rovnéz se budu vénovat mechanismiim kontroly a vlivu platforem na ¢innost poskytovatela
sluzeb. Své zaveéry budu konfrontovat s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ve které jsou

rozebirany znaky zavislé prace a zavislé ¢innosti.

Rozsah relevantnich zdrojt, ze kterych lze pii posuzovani vychazet je v soucasnosti velmi
omezeny. V disledku nedostupnosti interni dokumentace a smluv uzaviranych s jednotlivymi
poskytovateli sluzeb, a rovnéz z divodu absence rozhodnuti inspektoratu prace a ceskych
soudu, které by se tykalo vztahu poskytovatelti sluzeb a poskytovatelti platforem z hlediska
vykonu zavislé prace, mohu vychazet pouze zobchodnich podminek, inzerce a clanka

publikovanych na internetu.

Vychozim bodem bude konstrukce vztahti mezi poskytovateli platforem, poskytovateli sluzeb
a uzivateli, ktera byla popséna v ptedchozi podkapitole. V této podkapitole prace se na ni vSak
podivam optikou pracovniho prava. Pravni jednani totiz neni mozné vykladat doslova tak,
jak je stranami oznaceno. Podle ustanoveni § 555 odst. 1, Obcanského zékoniku se ,pravni
jednani (...) posuzuje podle svého obsahu‘. Podle ustanoveni § 555 odst. 2 Obcanského
zakoniku je nutné ,pri vykladu projevu viile (...) prihlédn[out] k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchdzelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji*. Samotné pravni jednani
by se pak mélo posuzovat v souladu s ustanovenim § 556 odst. 2 Obcanského zakoniku podle
jeho pravé povahy, pokud mélo byt jinym pravnim jednanim zastfeno. Z tohoto je patrné,
ze by ten, kdo vyklad pravniho jednani provadi, nemél hledét pouze na jeho formu.
MeéI by naopak brat ohled na jeho skute¢ny obsah, tedy na skute¢nou realizaci pravniho vztahu
mezi subjekty. Takovym zpusobem typicky postupuje soud a inspektorat prace pti odhalovani
tzv. Svarcsystému, ve kterém se obCanskopravnimi ¢i obchodnépravnimi smlouvami zastira

pracovnépravni vztah.

45



4.2.3.1. Oznaceni smluvnich stran

Na zéklad¢ analyzy vybranych obchodnich (¢i smluvnich) podminek I1ze na tivod shrnout,
ze pro vSechny obchodni (¢i smluvni) podminky vybranych platforem je typické,
ze jsou v ni poskytovatelé sluzeb oznacovani rGznymi nazvy, které vSak maji spolecny
rys —nezavislost a samostatnost. Wolt pouziva termin Partner,'>® Uber termin nezavislého

160 &i dodavatele!®! (dle téZ spole¢né pro poskytovatele sluzeb na platformé Wolt

poskytovatele
a Uber Eats ,kuryr), Hlidacky.cz termin Hlidacka'6? (dale téz , hlidacka*), Stovkomat termin
Subdodavatel'®? (dale téz ,,Subdodavatel*), a Robeeto pojem Podnikatel ¢i Pracant'®*. Ve viech
piipadech je zjevné, ze poskytovatelé platforem nechtéji vyvolat jakykoliv dojem zavislého

postaveni poskytovateli sluzeb na daném poskytovateli platformy.

Nadto se samotni poskytovatelé platforem ve vétSiné piipadd vyslovné oznacuji pouhymi
provozovateli webovych stranek a rovnéz neguji své postaveni zaméstnavatele, agentury prace
¢1 odpovédné osoby zajist'ujici objednané sluzby. Hlidacky.cz kuptikladu uvadeéji, ze ,,ne[jsou]
agenturou prdace (...) a od uzivatelii poskytujicich sluzby neinkasuj[i] zdadné poplatky
ani provize*.!®® K tomuto je nutno dodat, Ze podle platné a G¢inné pravni Gipravy'® ani agentury
prace tyto poplatky po svych zaméstnancich nemohou zéadat, uplatu totiz poskytuje uzivatel,
ktery si pracovni silu, tedy zaméstnance, od agentury pronajima. Uplatou ze strany uZivatele
by pfitom mohl byt ¢lensky ptispévek, ktery uzivatelé (rodice) poskytovateli platformy

Hlidacky.cz plati, a to primarné za ticelem ziskani kontaktu na konkrétni Hlidacku.

RovnéZz Uber zajistuje svym uzivateliim pouze technologickou platformu a ve svych smluvnich
podminkach zdtraziuje, e ,,SPOLECNOST UBER NEPOSKYTUJE PREPRAVNI
ANI LOGISTICKE SLUZBY A NEPUSOBI ANI JAKO PREPRAVNI SPOLECNOST A (...)
VSECHNY TAKOVE PREPRAVNI NEBO LOGISTICKE SLUZBY JSOU POSKYTOVANY

159 WOLT CESKO S.R.O. Podminky poskytovani sluzeb: ¢l. 1, odst. 1. Cit. dilo.

160 UBER B.V. Smiuvni podminky: &l. 2. Cit. dilo.

161 Kuryrem Uber Eats miiZe byt kromé nezavislého dodavatele i pracovnik partnerské firmy (flotilového partnera)
Uber Eats. Vizz UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uber Eats (Ceskd republika) [online].
[cit. 2019-10-30]. Dostupné z: https://www.uber.com/legal/community-guidelines/cz-cs-eats/.

162 Poskytovatel sluzeb (hlidatka) podle obchodnich podminek vykonava Cinnost piileZitostnou ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml nebo Cinnost na zakladé svého zivnostenského
opravnéni. Viz: HLIDACKY.CZ S.R.O. Vieobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek
www.hlidacky.cz: ¢l. II, odst. 4. Cit. dilo.

163 Subdodavateli jsou podle obchodnich podminek pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby. Viz: STOVKOMAT
S.R.O. Podminky spoluprace pri poskytovani sluzeb a zbozi: ¢l. 2.3. Cit. dilo.

164 ROBEETO S.R.O. Vseobecné obchodni podminky spolecnosti: bod 1.3. Cit. dilo, s. 1.

165 HLIDACKY.CZ S.R.O. Vseobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l. I, odst. 3. Cit. dilo.

166 Ustanoveni § 58 odst. 2 Zakona o zamé&stnanosti.
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NEZAVISLYMI DODAVATELI, KTERI NEJSOU ZAMESTNANCI SPOLECNOSTI UBER
ANI ZADNE Z JEJICH POBOCEK* ‘¢’

Toto znéni obchodnich podminek se nezménilo ani poté, co Soudni dviir Evropské unie (dale
jen ,,SDEU*) ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL!'®® shledal,
ze Uber pouze nezprostiedkovava prepravu osob, ale také ovliviiuje podminky, za jakych
je preprava poskytovana. SDEU v této véci doSel k zavéru, ze sluzby Uberu neptedstavuji
pouhé sluzby informacni spolecnosti, ale Ze jde o sluzbu v oblasti piepravy. Jinymi slovy tedy
dosel k zavéru, ze soucasné znéni obchodnich podminek spolecnosti Uber neodpovida realite,

nebot’ Uber je spolecnosti, kterda svym jménem poskytuje prepravni sluzby.

Ke stejnému zavéru doSel rovnéZ londynsky pracovni tribundl (The Central London
Employment Tribunal),'® jehoz zavéry byly potvrzeny odvolacim pracovnim tribundlem
(The Employment Appeal Tribunal)'”® i soudem (The Court of Appeal).!”! Rozhodnuti v této
véci sice jeSt€ neni definitivni, jelikoZ Uber proti soudnimu rozhodnuti podal dovolani
k Nejvys$simu soudu, o némZ zatim nebylo rozhodnuto,'” je ale nesporné, Ze londynsky

pracovni tribunal jako jeden z prvnich usoudil, Ze fidi¢i Uberu jsou jeho pracovniky.!”

Podobné jako Uber funguje platforma Wolt, jejiZz poskytovatel rovnéz omezuje své sluzby
na pouhé poskytovani platformy, pfes kterou si jednotlivi uzivatelé objednavaji potraviny
a dorucovaci sluzby. Tyto dorucovatelské sluzby ptitom podle obchodnich podminek zajistuji

Partnefi, nikoliv Wolt.'”*

167 UBER B.V. Smluvni podminky: ¢l. 2. Cit. dilo.

168 SDEU uvedl, Ze samotnou zprostiedkovatelskou sluzbu lze povazovat za sluzbu informacni spolenosti
dle smérnice 2015/1535/ES, avsak sluzby Uberu se neomezuji pouze na zprostiedkovatelskou sluzbu. Uber totiz
zasadnim zptisobem podle SDEU ovliviiuje podminky, za kterych fidi¢i poskytuji své sluzby. Hlavnim prvkem
celkové sluzby Uberu je podle SDEU piepravni sluzba, nikoliv zprostfedkovatelska sluzba. Viz: Rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12. 2017 ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems
Spain SL, sp. zn. C-434/15.

169 Rozhodnuti The Central London Employment Tribunal ze dne 28. 10. 2016 ve véci Aslam, Farrar and Others
v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd., ¢. j. 2202551/2015.

170 Rozhodnuti The London Employment Appeal Tribunal ze dne 10. 11. 2017 ve v&ci Aslam, Farrar and Others
v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd., ¢. j. UKEAT/0056/17/DA.

17l Rozhodnuti The Court of Appeal ze dne 19. 12. 2018 ve véci Aslam, Farrar and Others v. Uber B.V., Uber
London Ltd, Uber Britannia Ltd., ¢. j. A2/2017/3467.

172 GRISWOLD, Alison. Uber faces three big problems in London. QUARTZ [online]. 21. 10. 2019 [cit. 2019-10-
24]. Dostupné z: https://qz.com/1730933/uber-could-owe-a-big-uk-tax-bill/.

173 Status pracovnika (the Worker) se pohybuje na pomezi mezi zaméstnancem a OSVC. M4 fadu stejnych prav
jako zaméstnanec, jako napt. pravo na narodni minimalni mzdu, zdkonné minimum placené dovolené a pravo
na prestavku v zdkonné minimalni délce. Vizz GOVERNMENT DIGITAL SERVICE. Employment status.
Worker [online]. [cit. 2019-12-06]. Dostupné z: https://www.gov.uk/employment-status/worker.

174 Ceska republika totiz neni podle Podminek poskytovani sluzeb Wolt ve vyjmenovanych zemich,
kde se spoleénost Wolt zavazala poskytovat také dorudovaci sluzby. Vizz WOLT CESKO S.R.O. Podminky
poskytovani sluzeb: cl. 3.1. Cit. dilo.
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Robeeto zase poskytuje uzivatelim a poskytovatelim sluzeb své webové stranky a mobilni
aplikaci, které jim slouzi k ,evidenci dodavatelsko-odbératelskych vztahu™ v¢. jejich
administrace.!”® Naproti tomu Stovkomat se podle obchodnich podminek sim zavazuje zajistit

176

poskytnuti objednané sluzby uzivateli. Poskytovani jednotlivych sluzeb zajistuje

prostiednictvim jednotlivych subdodavateli na zakladé smlouvy o spolupraci.'”’

To, zda ve vSech vyse uvedenych ptipadech jde skute¢né o pouhé zprostiedkovani, nebo spise
0 obchodnépravni ¢i dokonce pracovnépravni vztahy bude, s ohledem na omezenou dostupnost
zdrojii, rozebrano nize, a to prostiednictvim subsumpce jednotlivych Cinnosti pod definici

zavislé prace.

V této subsumpci je nutné kromég ¢tyfech znakli uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 Zakoniku
prace zohlednit téZ rozhodovaci praxi spravnich soudii. Zapotiebi je proto téz zkoumat
poskytovani odmény, dlouhodobost a soustavnost vykonavané prace. V nasledujicich bodech
se postupné¢ budu zabyvat jednotlivymi prvky zavislé prace a v zavére¢ném zhodnoceni
posoudim, zda se v danych ptipadech miize ¢i nemize jednat o vykon zavislé prace, a tedy,

zda poskytovatel sluzeb opravdu vystupuje jako podnikatel ¢i spise jako zaméstnanec.

4.2.3.2. Osobni vykon

Prvni znak, jehoz ptitomnost budu provétovat je povinnost osobniho vykonu dané ¢innosti.
Vsechny vybrané platformy umoziiuji vykon ¢innosti teprve po fadném piihlaseni se do jejich
aplikace. Zdali je mozné se pii praci nechat zastoupit, neni ze vSech obchodnich podminek

platforem ziejmé, pravdépodobné je tato moznost bliZe upravena v jednotlivych smlouvéch.

U nékterych platforem lze nicméné pozadavek osobniho vykonu prace vyvodit jiz na zakladé
vetejné dostupnych zdroju. Pro platformu Uber Eats je nutné dorucovat pouze osobné, jelikoz

je zakazano sdilet uzivatelsky tcet s jinou osobou.!”® Nutnost osobniho vykonu &innosti

175 ROBEETO S.R.O. Vseobecné obchodni podminky spolecnosti: ¢l. 1.2., 1.3. Cit. dilo, s. 1.

176 STOVKOMAT S.R.O. Vseobecné obchodni podminky: ¢l. 1.1. Cit. dilo.

177 STOVKOMAT S.R.O. Podminky spoluprdce p¥i poskytovini sluzeb a zbozi: ¢l. 1.2. Cit. dilo.

178 Tato povinnost se objevuje pouze v anglické verzi obchodnich podminek platformy, pravdépodobné je viak
jeji dodrzovani vyzadovano i v CR. Relevantni ¢ast obchodnich podminek zni: ,,Account sharing is not allowed.
To use any Uber app, you need to register and maintain an active account. Don’t let another person use your
account, and never share your personal username and password with anyone else. For example, delivery partners
must complete all parts of the delivery themselves—including any handling after it is picked up from the restaurant
up wuntil final delivery to the customer—with no exception.  Viz: UBER. UBER COMMUNITY
GUIDELINES [online]. [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://www.uber.com/legal/community-guidelines/us-
can-en/.
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1ze dovodit také na platform¢ Hlidacky.cz, kde si osoby, poptavajici hlidani ¢i jiné nabizené
sluzby, vybiraji konkrétni hlidacku na zakladé jejiho hodnoceni, coz implicitné vylucuje jeji
zastoupeni. Obdobné je to i u platformy Robeeto. Naproti tomu poskytovatel platformy
Stovkomat vyslovné umoznuje poskytnout sluzbu treti osobou, avsak za podminky, ze kvalita

sluzby nebude ohroZena.!” Povinnost osobniho vykonu zde tedy prakticky neexistuje.

K pozadavku osobniho vykonu prace je vSak nutné dodat, Ze tento znak zavislé prace sam
o sobé neodliSuje pracovnépravni vztahy od jinych obc¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich

180

zéavazkovych vztahli. Ryze osobni zavazek se objevuje napt. u smlouvy o dilo'® nebo

u piikaznich smluv.'®!

Pravni vztahy, které ob¢ smlouvy =zakladaji vSak na rozdil
od pracovnépravnich vztahii neobsahuji osobni zavazek vykonu ¢innosti ze zdkona. Tento
zavazek je mozné pouze sjednat, a to zejm. pokud jsou pro fadné plnéni smlouvy klicové

vlastnosti nebo schopnosti dané osoby.

Osobni zavazek se rovnéZz promitd do exkluzivity pracovnépravniho vztahu mezi
zaméestnancem a zameéstnavatelem. Zaméstnanec ma podle Zakoniku prace konat urcitou
¢innost vyluéné pro zaméstnavatele. Ochranu pied konkurencnim jedndnim, tedy pred
vykonem vydé¢leéné cinnosti totozné s predmétem Cinnosti zameéstnavatele, poskytuje
ustanoveni § 304 odst. 1 Zékoniku prace a podminuje takovou ¢innost pfedchozim pisemnym
souhlasem zaméstnavatele. Vedle vlastniho podnikdni se do vydélecné Cinnosti bude fadit
téZ prace pro jiného zaméstnavatele, ktery ma stejny pfedmét Cinnosti jako zaméstnavatel

zameéstnance.

Zakaz vykonu prace i pro jinou platformu ¢i zékaz konkurenc¢nich aktivit vyplyvajici z vlastniho
podnikani poskytovatelll sluzeb se neobjevuje v zadnych obchodnich podminkéach vybranych
platforem. Dolozky exkluzivity, které omezuji konkuren¢ni aktivity poskytovatela sluzeb, jsou

typické spise pro zahraniéni platformy, jako napt. Faber nebo Topcoder. !> 183

17 STOVKOMAT S.R.O. Podminky spoluprdce pii poskytovani sluzeb a zbozi: ¢l. 10.1. Cit. dilo.

180 Ustanoveni § 2586 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2589 Obcanského zakoniku.

181 Ustanoveni § 2430 ve spojeni s ustanovenim § 2434 Obcanského zakoniku.

182 Dolozka exkluzivity u platformy Faber zni: ,,You may not solicit, advertise for, or contact in any form Users
for employment, contracting, or any other purpose not related to Professional Services facilitated through
the Faber Platform without express written permission from us.”“ Viz: FABER. Terms of agreement:
Art. 7. g. [online]. [cit. 2019-10-30]. Dostupné z: https://faberconnect.com/terms-of-use.

183 Dolozka exkluzivity u Topcoderu zni: ,,(...) you will not provide your Topcoder information including,
but not limited to, your Topcoder handle and rating, to any third party for the purpose of pursuing employment
opportunities without the written consent of Topcoder. If you are contacted by a third-party regarding employment
opportunities and/or media interest as a result in your participation in Topcoder Competitions, you agree
to promptly notify Topcoder of such contact.” Viz: TOPCODER. Acceptance of Terms and Conditions: Other
Restrictions on Conduct [online]. [cit. 2019-10-30]. Dostupné z: https://www.topcoder.com/ community/how-it-
works/terms/.
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4.2.3.3. Vykon prace jménem zaméstnavatele

Dalsim hlediskem, jehoz naplnéni je nezbytné pro posouzeni ¢innosti jako zavislé prace,
je vykon prace jménem zaméstnavatele. Jinymi slovy musi byt prokdzano, ze zaméstnanec
pii své ¢innosti vystupuje jako pfimy zastupce zaméstnavatele. O této skute¢nosti mize sveédcit
jednak zptisob, jak se osoba jevi vefejnosti, ale t€z to, kdo nese pfimy prospéch za vykonanou
praci. Mezi dalsi indicie patii urCeni osoby, ktera nese podnikatelské riziko, naklady spjaté
s vykonavanou ¢innosti, a téZ odpoveédnost za jednani osoby konajici praci (resp. kdo je povinen
nahradit zptisobenou ujmu). Jednotlivym indiciim ve vztahu ke konkrétnim platformam se budu

zabyvat v nasledujicich odstavcich.

Co se tyce vnéjsi stranky vztahu, neni Casto snadné urcit, jak se ptislusny poskytovatel sluzeb
jevi, resp. ma jevit verejnosti. Pokud jde o platformy Uber Eats a Wolt, v obou ptipadech jejich
kuryfi pouZivaji obleceni a termoboxy na jidlo s napisy jednotlivych platforem. Vici vetrejnosti
tedy vyvolavaji dojem zastupcti spolecnosti. Poskytovatelé sluzeb plsobicich na ostatnich
vybranych platformach zadné takovéto atributy nemaji, a tak se lze zaméfit pouze na vnéjsi
stranku jejich profild. Zde se prezentuji samostatné a individualné bez naznaku zastupovani

poskytovatele platformy.

V otazce, v ¢i prospéch je prace kondna, Ize odpovédét nepfimo na zékladé zplsobu
odménovani. Ve vSech ptripadech, kromé platformy Hlidacky.cz, jsou transakce za vykonanou
praci provadény prostfednictvim platforem. Ty poté z této castky odectou provizi a zbyvajici
castku posilaji osobé, ktera praci vykonala. U dorucovatelskych platforem probiha odménovani
na pravidelné napft. tydenni bazi. Vzhledem k tomu, ze se detailnéji systémim odménovani
budu zabyvat vbod¢ 4.2.3.5 této prace, na tomto misté¢ pouze shrnuji, Ze jednotlivi
poskytovatelé sluzeb nejsou v mnoha ptipadech za vysledky své prace odménovani piimo
jednotlivymi uZivateli platforem, nemaji tedy ze své prace pfimy prospéch. Pfimy prospéch
putuje jednotlivym poskytovatelim platforem. V této souvislosti lze tak argumentovat,

ze poskytovatelé sluzeb jednaji spiSe jménem poskytovatele platforem.

Zamg¢time-li se na to, kdo nese néklady, je vlastni investice kuryri platformy Wolt a Uber Eats
do vlastniho ,,podnikani* miziva. Pro vykon této ¢innosti totiZ postacuje vlastnit kolo a chytry
telefon, pfi¢emz oba artikly patii v dneSni dobé k béZznému vybaveni témét kazdé osoby.
V nékterych ptipadech flotily Uber Eats, tedy mikrospole¢nosti a partnefi platformy Uber, kteti

seskupuji vice kuryri najednou, poskytuji podporu svym kuryrim a pijcuji jim za poplatek
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sva jizdni kola. Tento poplatek vSak miize byt téZ Gictovan z toho divodu, aby byl navozen

dojem existence obchodnépravniho vztahu mezi dvéma nezavislymi podnikateli.

Dalsi indicie piedstavuje rozlozeni pravni odpovédnosti za vysledky prace. V tradi¢nim
pracovnépravnim vztahu lezi odpovédnost za vysledky prace na bedrech zaméstnavatele.
Ten totiz na zéklad¢ vlastnich rozhodnuti mutze ovlivnit zpisob vykonu prace, vybér
zaméestnanci a prostfedki, pomoci kterych je prace vykonavana. Z tohoto divodu
je zaméstnanec chranén pied povinnosti, aby v kazdém piipad¢€, napravil 4jmu, kterd vznikla
béhem jeho c¢innosti. Ve vnéjSich smluvnich vztazich je zésadné k nahradé skody povinen
zaméstnavatel, jelikoz ten uzavtel pravni vztah s tieti osobou. Podle miry zavinéni samotného
zaméstnance se pak tento zaméstnavatel mize regresem obratit na samotného zaméstnance.
Takovy regres je vSak v pfipadé nedbalostniho zavinéni zaméstnance limitovan,

a to Styfaptilnasobkem priimérného mési¢niho vydélku zaméstnance. '3

Pro oblast odpovédnosti platforem je naopak typické, Ze se ji aZz na jednu vyjimku vSichni
poskytovatelé platforem ve svych obchodnich podminkéch vyhybaji. Poskytovatel platformy
Robeeto napt. v ¢l. 8.2. svych obchodnich podminek uvadi, ze ,.(...) neprebira zZadnou
odpovédnost - za plnéni ze zprostiedkované smlouvy, nebo za dluzné castky ze strany Zajemcii
Pracantiim (...)* apodle €. 8.3. ,,(...) nenese odpovédnost viici [Pracantim, tj. poskytovatelim
sluzeb] ani viici tretim stranam za jakékoli (...) preruseni nebo pozastaventi [jejich] sluzby*.'®
Poskytovatel platformy Hlidacky.cz rovnéz vuc¢i poskytovatelim sluzeb prohlasuje,
ze ,,(...) jejich cinnost nijak neridi a neodpovida za radné plnéni objednanych sluzeb z jejich
strany (vyjma garanci, ke kterym se vyslovné zavazuje) (...) Provozovatel odpovida vyhradné
za funkcnost webovych stranek a systému umozZnujictho komunikaci uzivatelu.'** S ohledem
na formulaci vé&l. 3.3. podminek poskytovani sluzeb platformy Wolt, neni v CR jeji
poskytovatel odpovédny za poskytnuti dorucovacich sluzeb.'®” Kone¢né ani poskytovatel
platformy Uber Eats se k odpovédnosti za sluzby poskytnuté jednotlivymi kuryry nehlasi.!s®

Naopak poskytovatel platformy Stovkomat i s ohledem na pravni konstrukei vztaht, ze které

184 Ustanoveni § 257 odst. 2 Zakoniku prace.

185 ROBEETO S.R.O. Vieobecné obchodni podminky spolecnosti: ¢l. 8.2, 8.3. Cit. dilo, s. 17-18.

18 HLIDACKY.CZ S.R.O. Vseobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l. I, odst. 4. Cit. dilo.

187 Dle obchodnich podminek, ,,(...) pro uZivatele v Ddnsku, Estonsku, Litvé, LotySsku, Madarsku, Recku,
Chorvatsku a Izraeli a v souvislosti s ndkupem potravin u urcitych Partnerii: Spolecnost Wolt je odpovédna
za poskytnuti dorucovacich sluzeb, které si u ni Uzivatel objednd v ramci Objednavky, jak je uvedeno v téchto
Podminkdach poskytovani sluzeb. “ Viz: WOLT CESKO S.R.O. Podminky poskytovdni sluzeb: ¢1. 3.3. Cit. dilo.
188 (...) [Uber] v Zddném piipadé nebude nést pravni ani financni odpovédnost za produkty ani sluzby nezavislych
poskytovatelii.* Viz: UBER B.V. Smluvni podminky: ¢l. 2. Cit. dilo.

51



jeon sam vici uzivateli zavazan zajistit poskytnuti plnéni, je povinen k nahrad¢é Skody
zpusobené poskytnutou sluzbou ¢&i zbozim.!® A nasledné subdodavatel (fakticky poskytovatel
sluzby) vici poskytovateli platformy Stovkomat téz ,,(...) p/né odpovida za veskeré skody, které
zpiisobi svym jedndnim v rozporu s témito podminkami a/nebo pravnim Fadem Ceské republiky

Poskytovateli, jinym uzivateliim webového rozhrani Poskytovatele nebo tietim osobdam. '

Oproti tomuto omezovani vlastni odpovédnosti poskytovatelti platforem se stavi do kontrastu
ziizovani pojisténi pro jednotlivé poskytovatele sluzeb. Nékteti poskytovatelé platforem timto
pravdépodobné sleduji ziskani vétsi duvéryhodnosti u svych uzivateli a jednotlivych
poskytovatell sluzeb. Pokud jsou jednotlivi poskytovatelé sluzeb pojisténi, omezuji
se tim pro né rizika spojena s vykonem jejich prace a rovnéz se tim predchézeji moznym sporm
o ndhradu Gjmy. Vzhledem k tomu, Ze pojistné smlouvy uzaviraji samotni poskytovatelé
platforem a pojisténi je hrazeno z jejich vlastnich zdroji a nikoliv jednotlivymi poskytovateli
sluzeb, je mozné ulinit zaver, ze timto svym jednanim poskytovatelé platforem téz implicitné
davaji najevo, ze jakousi ¢ast odpovédnosti za poskytovani sluzeb piebiraji. Stejné jako
zameéstnavatelé se nechédvaji pojistit ve vnéjsich vztazich, kdy zaméstnanec (v ptipad¢ platforem
poskytovatel sluzeb) zplisobi Gjmu objednateli sluzeb, nebo kdyz je samotnému zaméstnanci

(poskytovateli sluzeb) Ujma pii praci zpusobena. Uber tak naptiklad nechal vSechny

)191 192

své partnery (tj. fidice a kuryry)'”" pojistit pro pfipad zranéni, nemoci a dalSich udalosti.
PojiSténi jsou v dobé€ jizdy a poté patnact minut po jejim ukonceni, v nékterych piipadech

imimo dobu jizdy. Seznam pojistnych udalosti az na vyjimky kopiruje zakonné naroky

189 STOVKOMAT S.R.O. Vieobecné obchodni podminky: él. 1.1, ¢l. 6. Cit. dilo.

19 STOVKOMAT S.R.O. Podminky spoluprdce pii poskytovéni sluzeb a zboZi: ¢&l. 8.2. Cit. dilo.

191 Uplné znéni pojistnych podminek pro poskytovatele sluzeb (kuryry), ktefi pouZivaji platformu Uber Eats
(dale jen ,,Pojistna smlouva Uber Eats“), neni vefejné dostupné. Dostupné jsou pouze pojistné podminky
pro partnerské fidice, které se vSak v rozsahu prav ¢l. 1-9 vztahuji i na kuryry Uber Eats, pokud ti nevznesou
své naroky dle,Pojistné smlouvy Uber Eats“. Viz: AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE
LIMITED. Informacni ozndmeni Ochrana partnerii pro Partnerské ridice spolecnosti Uber: Cislo pojistné
smlouvy XFR0089145GP, ¢l. 11 [online]. 6/2018, s. 10 [cit. 2019-11-06]. Dostupné
z: https://uber.app.box.com/s/cee27 k2xn5v8xqz8rys6eroviz2k1bse.

192 Pojistné plnéni je zejména poskytovano pii poskozeni zdravi &i smrti fidi¢e. Ridi¢ je pojistén pro piipad tirazu,
ktery utrpél pti poskytovani pfepravnich sluzeb a v takovém pripadé mu nalezi 20 E denné po dobu az tficeti dni.
Vedle toho je mu hrazena i hospitalizace a 1é¢ebné vylohy do urcitého limitu. V pfipadé trvalych nasledkt jako
dusledku takového tirazu je mu poskytnuta jednorazova c¢astka. Pojistné kryti je jednorazové fidi¢i poskytnuto
pii narozeni ditéte Ci pfi plnéni povinnosti svédka ¢i porotce u soudu (toho lze pravdépodobné interpretovat jako
prisediciho, jelikoz ¢esky pravni fad nezna soudni poroty). Vedle toho je pojistné kryti poskytovéano i pii pracovni
neschopnosti trvajici déle nez 7 dni z divodu vdzného urazu ¢i onemocnéni, a to ve vysi 20 E za den po dobu
patnacti dnli. Viz: AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE LIMITED. Informacni oznameni Ochrana
partnerii pro Partnerské vidice spolecnosti Uber: Cislo pojistné smlouvy XFR0089145GP [online]. 6/2018,
s. 2-10 [cit. 2019-11-06]. Dostupné z: https://uber.app.box.com/s/cee27k2xn5v8xqz8rys6croviz2k1bse.
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zaméstnanci, tj. nahrady mzdy a ndhrady Gjem poskytované zaméstnanci zaméstnavatelem.!*?
Podobné je pojisténa i ujma na zdravi a zivot¢ hlidacek na platformé& Hlidacky.cz, kdy je jim
poskytovano denni ,,od§kodné* za dobu nezbytného 1é¢eni tirazu.!** Vedle toho jsou hlidacky
poskytovatelem této platformy pojistény i pro piipad, Ze samy zpusobi Skodu na véci béhem

vykonu své ¢innosti nebo jma vznikne na véci, zvifeti, ¢i osobé jim svéfené k dohledu.'

4.2.3.4. Nadrizenost zaméstnavatele a vykon prace dle jeho pokyni

V tomto bodé¢ bude spolecné posouzeno, zda se poskytovatelé platformy nachézeji
v nadrizeném postaveni vici jednotlivym poskytovatelim sluzeb a zaroven, zda jsou sluzby
poskytovany podle pokynii platforem. Oba znaky zde budou zkoumany soucasné, jelikoz
nadfizenost zaméstnavatele v sob& implicitn€ obsahuje i opravnéni natizovat, jakym zptisobem
bude prace provedena. Jedna se tedy o jeden z projevli nadfizenosti zaméstnavatele vaci

zaméstnanci,'”® ale zaroven znak uvedeny v definici zavislé prace.

Dtiraz bude kladen na kontrolni mechanismy platforem, které mohou vyznamnym zptsobem
narusit rozhodovani poskytovateli sluzeb, jakym zptisobem budou své sluzby poskytovat. Dale
bude poukdzano na sankce a pfipady, ve kterych jsou tyto sankce poskytovatelim sluzeb
ukladany. I v tradicnim pracovnépravnim vztahu je totiz hrozba sankci jednim z G¢innych

mechanismd, jak zarucit dodrzovani pokyna zaméstnavatele.

Nutno téZ podotknout, Ze opatieni relevantnich zdrojl je v této oblasti velmi obtizné. Pokyny,
které jsou tradicné zaddvany ustné ¢i pisemné piimo doty¢nému zaméstnanci, se mohou
v ptipadném soudnim ¢1 sprdvnim fizeni prokazovat napt. svédeckymi vypovéd'mi nebo
predlozenim interni dokumentace (napft. e-maily), ke kterym nelze z pochopitelnych divoda
pro ucely této prace ziskat piistup. Dovodit udé€lovani pokynl a nadfizenost poskytovatelti
platforem pouze na zéklad¢ zvefejnénych obchodnich podminek poskytovatelli platforem,

je prakticky nemozné. Z tohoto diivodu je nejprve pouze obecné poukdzano na nékteré praktiky

193 Napt. nghrada mzdy poskytovand zaméstnanci v prvnich &trnacti dnech docasné pracovni neschopnosti
dle ustanoveni § 312 odst. 2 Zakoniku prace, nahrada ujmy zpisobené pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani
dle ustanoveni § 269 odst. 1 a 2 Zakoniku prace apod.

194 DIRECT POJISTOVNA, A. S. a HLIDACKY.CZ S.R.O. Dodatek ¢. 1 k pojistné smlouvé o skodovém pojisténi
podnikatelii [online]. s. 3 [cit. 2019-11-07]. Dostupné z: https://1243924494.rsc.cdn77.org/dodatek limity.pdf.
195 Pojistény jsou tedy pro pifpad Grazu svéfeného ditéte, pro piipad zplisobeni skody v domécnosti pii uklizeni
¢i pfi hlidani a zptisobeni Skody ¢i Gjmy na vécech, které poskytovatel sluzeb (hlidacka) pfevzal za ucelem
provedeni sluzby v domdacnosti. Konecné jsou pojisStény i urazy zvitete prevzatého za ucelem poskytnuti sluzby
hlidani nebo venéeni. Viz: HLIDACKY.CZ S.R.O. Pojistnd smlouva [online]. [cit. 2019-11-06]. Dostupné
z: https://1243924494 rsc.cdn77.org/jak _funguje.pdf.

19 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Cit. dilo, s. 161.
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poskytovatelti platforem. K detailnéjSimu posouzeni bude poté vybrana platforma Uber Eats,

kterd k vykonu prace kuryra zvetejiiuje i dalsi informace, a nikoliv pouze obchodni podminky.

Pro poskytovatelé platforem je typické, Ze et poskytovatele sluzeb mohou deaktivovat
¢i zrusit zejména z dtivodu poruSeni obchodnich podminek,'*” a to ¢asto s okamzitou G¢innosti.
Takova deaktivace (vypovéd smlouvy) pfitom nemusi byt podle nékterych obchodnich

podminek oduvodnéna,'*®

coz také znamena ztizeni pfezkumu takové vypovédi. Kromé toho,
ze je poskytovateli sluzeb znemoznén piistup k novym tkolim a objednavkam, ma toto
opatfeni za disledek téz to, ze poskytovatel sluzby nemuze jiz objednanou sluzbu splnit ¢i jeji

vysledek odevzdat (napf. nezna adresu, kontakt na objednavajiciho).

Ur¢ité omezeni zpusobu, jakym je sluzba poskytovana, lze vypozorovat i u platformy
Hlidacky.cz. Jeji poskytovatel totiz ovliviiuje pravni vztah mezi hlidackou a uzivatelem tim,
7e urcuje podstatny obsah jejich vzdjemného vztahu, tj. zavazek uZzivatele uhradit hlidacce
dohodnutou cenu a zavazek hlidacky poskytovat sluzbu urcitého standardu.'” Vzhledem
k tomu, ze poskytovatel platformy Hlidacky.cz toto jednostranné urceni standardu sluzeb vlozil
do obchodnich podminek, s nimiz poskytovatel sluzby i uzivatel pii své registraci souhlasili,
mam za to, Ze tim vytvotil zdvazek, ktery musi ob¢€ strany, tedy poskytovatel sluzeb i uzivatel,

dodrzovat.

Na platform& Robeeto a Stovkomat i vzhledem k pestrosti nabizenych sluZzeb nedochazi
ze strany poskytovatell platforem k ur€ovéani zptsobu poskytnuti sluzby. Oba poskytovatelé
platforem pouze kontroluji, a jak bylo 1 vySe popsano, pod hrozbou deaktivace uctu, dbaji
na to, aby poskytovatel sluzby (v pfipadé Stovkomatu subdodavatel) danou sluzbu ¢i produkt
poskytl v ase jim samotnym ureném, dle popisu, ktery on sam vytvofil, s ptipadnou Gpravou

dle pozadavki uzivatele.

197 Viz napt. ROBEETO S.R.O. Vseobecné obchodni podminky spolecnosti: ¢l. 8.3. Cit. dilo, s. 17-18.

198 Viz: STOVKOMAT S.R.O. Podminky spoluprdce pri poskytovéni sluzeb a zbozi: ¢l. 7.3. Cit. dilo.

Viz: HLIDACKY.CZ S.R.O. Vseobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l 111, odst. 3. Cit. dilo.

19 Tento standard pfedstavuje ,,(...) povinnost poskytovat sluzbu svédomité a vynaloZit maximalni sili,
aby zabranila jakymkoliv nezadoucim nasledkium (zejména Skodam na svéreném majetku a na zdravi sverenych
deti a zvirat), jakoz i zachovavat nejvyssi stupen zdvorilosti ve styku s rodicem a prislusniky jeho domdcnosti;
Vv pripadé péce o dité mu vénovat soustavnou pozornost a veskerou péci, na jaké se s rodicem domluvi, a dale
,»(-..) povinnost hlidacky zdrzet se vstupu do prostor domdcnosti, které nemaji souvislost s poskytovanou sluzbou
a zdrZet se manipulace s predméty rodice, které nemaji souvislost s poskytovanou sluzbou (zejména ,, Smejdéni “)*.
Viz: HLIDACKY.CZ S.R.O. Vieobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l 111, odst. 9. Cit. dilo.

54



U dorucovatelské platformy Uber Eats jsou kontrolni mechanismy a mozna nadtizenost vice
patrné. Poskytovatel platformy Uber Eats sice direktivné nestanovi jednotlivé pokyny,
jak mé byt dorucovaci sluzba poskytnuta, doporuceni, ktera zvetejiuje, vSak maji vice méné
stejnou direktivni povahu. Tento poskytovatel platformy tak ,,siln¢ ¢i dirazné doporucuje®,
co délat v urcitych nestandardnich situacich, jako je napf. nemoznost dorucit objednavku
z diivodu nehody, nemoznost najit zdkaznika (uzivatele), a dale postup pfi zruseni objednavky
nebo zméné adresy doruceni. Ve vSech piipadech navic dirazn¢ doporucuje kontaktovat
asistenéni sluzbu Uber.??’ Zasadni vliv poskytovatele platformy na zpisob, kterym je sluzba
poskytovana, lze téz dovodit z nékterych divodi, pro které maze kuryrovi deaktivovat ucet.
Kuryrim je tak napt. zakézan ,fyzicky kontakt se zédkazniky (uzivateli) nebo personalem
restaurace, nevyzadany kontakt po doruceni objednavky ¢i umyslné zpozdovani
doruceni.’”! Zejména posledné zminény diivod je uzce provazan s technologii GPS, kterou jsou
vSichni kuryfi povinni pouZzivat. Tato technologie mize mit dvoji funkci. Uzivateli umoziiuje
sledovat, zda se k nému kuryr s objednavkou jiz blizi. Poskytovateli platformy zase umoziuje
konstantn¢ monitorovat vykon kuryra a napft. téz hodnotit, zda nezvolil pfili§ dlouhou trasu,

kter4d by mohla doru€eni zpozd'ovat, coz by v kone¢ném diisledku mohlo vést k deaktivaci uctu.

Kvalitu sluzeb poskytovanych jednotlivymi kuryry kontroluje poskytovatel platformy Uber
Eats prostfednictvim systému hodnoceni. Kazdy kuryr je za své sluzby hodnocen uzivateli
a restauracemi, pficemZ jeho celkové hodnoceni tvofi primér z poslednich dil¢ich
sto hodnoceni. Vedle toho funguje systém, ktery stanovuje kazdému kuryrovi miru
jim zruSenych objednéavek. Oba tyto indexy musi byt v normé, tedy nesmi byt vyssi nez prumér

ve mésté, kde kuryr pusobi, jinak mize Uber takovému kuryrovi deaktivovat ucet.?*

Vzhledem k témto vySe popsanym praktikam jsem, stejn€ jako generalni advokat ve svém
stanovisku k pfipadu Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL,** toho
nazoru, Ze kontrola vykonu prace, kterou Uber vykonava, je podobné efektivni jako kontrola,
kterou vykonéava tradi¢ni zaméstnavatel nad svymi zaméstnanci. Oba ptipady se li§i pouze

rozdilnymi néstroji, které k takové kontrole jsou pouzity.

200 UBER TECHNOLOGIES INC. Uzitecné tipy k tvym objedndvkam [online]. [cit. 2019-10-27]. Dostupné
z: https://www.uber.com/cs-CZ/drive/resources/delivery-tips/.

200 UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uber Eats (Ceska republika). Cit. dilo.

202 UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uber Eats (Ceska republika). Cit. dilo.

203 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara prednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dvir Evropské
unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 52. Dostupné také
z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593 &pagelndex= 0&doclang=CS&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433.
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4.2.3.5. Vykon prace za odménu

V nasledujicim bod¢ bude analyzovano odménovani za poskytnutou sluzbu. Jak jiz bylo
pojednano v teoretické Casti této prace, jde v soucasnosti o jednu z podminek a nikoliv o jeden
z podstatnych znakt zavislé prace.?* V judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu se vsak odména
za praci objevuje jako jedna zindicii vypovidajici o existenci hospodaiské zavislosti
na zaméstnavateli a téz o existenci znaku podfizenosti zameéstnance a nadfizenosti
zameéstnavatele. Tato indicie ma podle Nejvyssiho spravniho soudu zasadni vyznam, jelikoz
bez jeji pfitomnosti, resp. bez zavazku protistrany poskytnout za praci protihodnotu, nejde
o zavislou praci, nybrz zpravidla o pfatelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.?” Z tohoto

davodu bude odmeénovani na platformach blize rozebrano i zde.

Zaméstnanec je hospodarsky zavisly na zaméstnavateli ve chvili, kdy jeho vydélek
za vykonanou praci je jeho hlavnim zdrojem piijmu. To také znamena, Ze ztrata tohoto
zaméstnavatele by méla znaény dopad do pomérl zaméstnance. Tento typ zavislosti
se pravdépodobné u vétSiny uzivateld platforem neprojevi, jelikoz, jak je ziejmé ze statistiky,
pfijem ze sluzeb poskytovanych prostfednictvim platforem je pfijmem hlavnim pouze

pro nepatrnou &ast osob. Pro vétsinu ostatnich se jedna o pouhy privydélek.2%

Kromé existence samotné odmeény je téz dulezité se zaméfit na samotny systém a metodu
poskytovani odmeény, jelikoz i ta mize mit vliv na vysledné posouzeni (ne)zavislé prace
¢1 (ne)zavislé ¢innosti. Metoda poskytovani odmény se objevuje napt. v pokynu Ministerstva
financi, ve kterém jsou zminény nejcastéjsi znaky a okolnosti svéd€ici o existenci zavislé
ginnosti ve smyslu zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi. Mezi tyto

okolnosti patfi, pokud je ,,odména za praci (...) vypocitana na zakladé délky pracovni doby

204 Naopak za znak je odména ¢&i uplatnost pokladana v Doporudeni Mezinarodni organizace prace & 198,
kde je kladen dliraz na opakovanost platby odmény za praci, skuteénost, ze odména piedstavuje jediny nebo hlavni
zdroj pfijmi zaméstnance a téz absenci financ¢niho rizika pro zameéstnance. Viz: bod 13 pism. b) Doporuceni
Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru, piijaté 15. 6. 2006 v Zenevé.

205 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35. Z tohoto rozhodnuti téz
vyplyva, ze ,,(...) [o]ldména sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prace, avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni,
zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance
na zameéstnavateli. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti téZ upozorfiuje na vyznamnost odmény
z pracovnépravniho vztahu pro zaméstnance: ,,Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny,
ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru
je beznym zvykem i v pripadé jednordzové mezilidské vypomoci.”

206 UNI EUROPA, FOUNDATION FOR EUROPEAN PROGRESSIVE STUDIES, UNIVERSITY
OF HERTFORDSHIRE a UNIVERSITY OF HERTFORDSHIRE. Podoby platformové prdace: Shrnuti vyzkumu
pro Ceskou republiku. Cit. dilo, s. 4.
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nebo obdobnym zpiisobem béznym pii odméiovani osoby v pracovné-pravnim vztahu*.>"

V nasledujicim textu tedy budu zjist'ovat, jaké systémy odménovani platformy pouzivaji.

Systémy odménovani se na platformach rizni. Na platformé Hlidacky.cz, Robeeto a Stovkomat
je poskytovatel sluzeb (¢i subdodavatel poskytovatele platformy Stovkomat) odménovan
za jednotlivé sluzby ve vysi, kterou si sdém za sluzbu stanovi. V ptipadé platformy Stovkomat
je z takového vydélku strzena provize Stovkomatu ve vysi 30 %.2%® U téchto platforem tedy
nedochazi k jednostrannému stanoveni ceny ze strany poskytovatele platformy, pouze

u platformy Stovkomat je uréena spodni hranice nabizené sluzby &i zboZi, a to na 150 K&*%.

Naopak u dorucovatelskych platforem se dostava kromé tikolové odmény (tj. za doruceni) vice
do poptedi hodinovd odména, tzv. hodinové garance, s nejriznéjSimi bonusy dle oblasti
a vytizenosti.?!% 2! Obecné plati, Ze mezi nejvytizen&jsi Casy patii poledne a veder, kdy
si zakaznici objednéavaji obédy a vecete. Aby byla takova poptavka uspokojena, musi platformy
zajistit dostupnost adekvatniho poctu kuryri. K tomuto slouzi dynamické stanoveni odmény,
kdy pravé ptes poledne a vecer jsou odmény mnohem vyssi a nejriiznéj$i bonusy poskytované
za splnéni uréitého poctu jizd.?'? Vedle toho bonusy za vytizenou oblast maji motivovat kuryry,
aby dorucovali predevsim v oblastech s vys$im poctem objednavek. Poskytovatelé platforem
timto systémem odmeénovani opét nepiimo ovliviiuji zptsob vykonu prace kuryra, jelikoz
ten se zcela nezavisle nerozhodne, kdy bude pracovat. Vedle metody odménovani stoji
za pozornost téZ pravidelnost vyplaceni odmény. Zatimco poskytovatel platformy Wolt vyplaci

i213

odménu kazdych &trnact dni,?!® poskytovatel platformy Uber Eats tak ¢ini kazdy tyden.?!*

207 MINISTERSTVO FINANCI CR. Pokyn D-285, k aplikaci § 6 odst.1 a 2 zdkona ¢. 586/1992 Shb., o danich
z prijmit, ve znéni pozdéjsSich predpisii, a vymezeni tzv. zavislé cinnosti [online]. [cit. 2019-11-08]. Dostupné
z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/D-285.pdf.

208 STOVKOMAT S.R.O. Podminky spoluprdce pri poskytovani sluzeb a zbozi: ¢l. 4.3. Cit. dilo.

209 STOVKOMAT S.R.O. Mikrosluzby, prdace a brigdda online z domova - Stovkomat.cz [online]. [cit. 2019-
11-18]. Dostupné z: https://www.stovkomat.cz/.

210 wOLT CESKO S.R.O. Kuryr/ka Wolt — rozvéazejte ty nejlepsi prazské dobroty! In: Jobs.cz. Cit. dilo.

WOLT CESKO S.R.O. Jak se stat partnerskym kuryrem Woltu? Cit. dilo.

REBUCAR S.R.O. Kuryr PRAHA, 220 K¢/ h. Cit. dilo.

21 Poskytovatel platformy Uber Eats pfimo nezvefejfiuje svijj systém odménovani, tudiz zde 1ze vychazet pouze
nepfimo z inzerce jeho flotilového partnera, ktera se vSak vztahuje i na kuryry — nezavislé partnery. ,,MiiZete
si vydelat i 180 Kc/hod ve Spiccee (pri splnéni pozadovanych kritérii) a ziskat narok na specialni odmény v prvnich
tydnech dorucovani. (...) Tydenni vyplaty vydélkii. Zarucené odmény v hodinach a dnech s vysokou poptavkou.*
UBER CZECH REPUBLIC TECHNOLOGY S.R.O. Prace: Kuryr Uber Eats — vydélavej kdy se ti to
hodi [online]. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: https://www.jenprace.cz/nabidka/txwad3/kuryr-uber-eats-vydelavej-
kdy-se-ti-to-hodi.

212 Rozhovor s Martinem DOCKALEM, kuryrem dorudujicim prostiednictvim platformy Uber Eats. Praha,
18. 11.2019.

23 WOLT CESKO S.R.O. Kuryr/ka Wolt — rozvazejte ty nejlepsi prazské dobroty! In: Jobs.cz. Cit. dilo.

214 Rozhovor s Martinem DOCKALEM, kuryrem dorudujicim prostiednictvim platformy Uber Eats. Praha,
18. 11. 2019.
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Konkrétné na platformé¢ Uber Eats je metoda odménovani zaloZzena na souctu jednotlivych
dil¢ich odmén, piipadnych bonusti a hodinovych garanci, ponizeném o provizi nalezejici
poskytovateli této platformy. Do souctu se promita odména za vyzvednuti jidla v restauraci,
odména za piedani jidla zakaznikovi a odména za ujeté kilometry od vyzvednuti jidla
v restauraci k jeho pfedani zakaznikovi. Do vysledné odmény se piipadné zapocte 1 bonus
za vytizenou oblast ve vysi 10-20 %, hodinové garance (napt. mezi 17-21:00 ¢ini takova
garance 200 Kc¢/hod za predpokladu, ze kuryr doru¢i min. 2 objednavky jidla a Zadnou
objednavku neodmitne) a tydenni ¢i jiné denni bonusy (napt. za urcity pocet jizd). Z celkové

odmény si Uber Eats ode&ita provizi 10 %.2!°

K tomu je nutno téz upozornit na skutecnost, ze Cas straveny na cesté do restaurace, kde kuryr
vyzvedava jidlo, a tedy ndklady s touto cestou spojené nejsou zvlaSt ohodnoceny. Proto
za predpokladu, ze kuryr dorucuje bez poskytnuti hodinové garance a jinych bonusi,
je pro n¢j pon€kud nevyhodné vyzvedavat objednavku, pokud je vzdalenost od restaurace
k nému v porovnani se vzdalenosti restaurace od zdkaznika mnohondsobné vétsi. V takovém
216

ptipadé by mu celkovd odména pravdépodobné nemusela pokryt vynalozené néklady

a téz by mu pravdépodobné nepfinesla adekvatni odménu za vynalozeny cas.

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze zpusob odménovani pouzivany poskytovateli dorucovatelskych
platforem, ktery spociva v pravidelnosti vyplaceni odmén, jednostranném urceni odmény
(hodinové ¢i ukolové) ze strany téchto poskytovatelli, hodinovych garancich a nejriznéjsich
bonusech, ma z vybraného vzorku poskytovateld platforem nejblize k odménovani typickému
pro pracovnépravni vztahy. V pracovnépravnich vztazich se kromé zikladnich mzdovych
forem, do kterych se fadi ¢asova, tikolova a smiSena mzda, vyskytuji téZ doplikové mzdové

formy zahrnujici prémie, bonusy a rizné piiplatky.*!’

Naopak u ostatnich vybranych platforem lze vysledovat opacnou tendenci, kdy si ceny
za poskytnutou sluzbu stanovuji samotni poskytovatelé sluzeb, nikoliv poskytovatelé

platformy. Jedinou kontroverzi mize byt vySe provize, kterou z odmény odecita poskytovatel

215 Rozhovor s Martinem DOCKALEM, kuryrem dorudujicim prostfednictvim platformy Uber Eats. Praha,
18. 11.2019.

216 Napf. na pohonné hmoty pfi dorucovani prostiednictvim motorového vozidla.

27 Takové déleni pouziva Kahle, ktery do zakladnich mzdovych forem fadi téZ podilovou a akordni mzdu,
a do doplitkovych mzdovych forem téz dalsi platy. Vizz KAHLE, Bohuslav. Odménovani zaméstnancu.
In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT, Petr HURKA, Jakub MORAVEK, Véra STANGOVA, Martin STEFKO,
Petr TROSTER a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani 2017.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 241-242. ISBN 978-80-7400-667-8.
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platformy Stovkomat &i poplatek za placené ¢lenstvi na platformé Robeeto.?!® Za predpokladu,
ze zde nedochazi k vykonu zavislé prace a oba poskytovatelé nejsou v pozici zaméstnavatele,
vSak tato Castka nepredstavuje z hlediska pracovniho prava problém, jelikoz by se v takovém

piipadé nejednalo o nedovolené srazky ze mzdy.>"”

4.2.3.6. Soustavnost vykonu prace

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piedstavuje dalsi pomocné kritérium pro urceni
zavislé prace soustavnost vykonu prace.??’ K tomuto kritériu je nutno v8ak dodat, ze samo
o sobé mé omezenou aplikovatelnost. V pracovnim pravu totiz existuji i pracovnépravni
vztahy, pro které je naopak typickd narazovost a kratkodobost. Jedna se o pracovnépravni
vztahy vzniklé na zéklad€ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, avsak
teoreticky muze jit téz o pracovni pomér na dobu urcitou. Kritérium soustavnosti tedy bude

bez vyjimky pouzitelné pouze pro pracovni pomér na dobu neurcitou.

Problematicnost tohoto kritéria spofiva také v tom, Ze miZe byt téZ pfitomno
u obchodnépravnich  vztahti dlouhodobé povahy. Neni totiz ni¢im nevSednim,
ze dva podnikatelé spolu k oboustranné prospéSnosti spolupracuji a pfitom ani jeden
pro druhého nekoné zavislou praci. K takové spolupraci miize dojit napt. z toho divodu, Ze
dany podnikatel je ve svém oboru jeden z mala expertt €i, jak zminuje 1 Nejvyssi spravni soud,

z toho divodu, Ze ,,v okoli téchto podnikatelii neni k dispozici jiny vhodny smluvni partners*!

K provéteni tohoto znaku u €innosti provadénych prostiednictvim vybranych platforem nejsou
k dispozici relevantni zdroje, zejm. konkrétni smluvni dokumentace uzaviend mezi
poskytovateli sluzeb a poskytovateli platforem.?”> Lze tak pouze predpokladat,

7e se poskytovatelé sluzeb na platformach neregistruji pouze za ucelem splnéni jednoho

218 ROBEETO S.R.O. PROFI clenstvi [online]. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: https://www.robeeto.com/cs/
predplatne.

219 Ustanoveni § 146 ve spojeni s ustanovenim § 147 Zakoniku préce.

220 V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35 je tento znak dovozen
z ucelu, postihu nelegalni prace a téz ptimo z gramatického vyjadieni definice zavislé prace v § 2 odst. 1 Zakoniku
prace jiz se rozumi préace, ktera je ,,vykonavana“, tedy vid nedokonavy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
. (-..) mohou ziistat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot
pri jednordzové i prileZitostné spoluprdci se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit
Jjakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

221 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Afs 173/2005-69 k vymezeni zavislé ¢innosti
dle podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona CNR &. 58/1992 Sb., o danich z pijma.

222 K prokazani soustavnosti dale slouzi napf. vypovédi zaméstnavatele, vyslech svédk, ale téz pfima pozorovani
inspekce prace vyplyvajici ze situace na misté (napf. mnozstvi jiz provedené prace). K tomu téZ rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35.
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konkrétniho ukolu. Tento piedpoklad podporuje i vysledek aktudlni statistiky,???

podle které
témer tietina oslovenych respondentd pracuje prostiednictvim digitalnich platforem alespon

jednou tydné, tedy pravidelné a soustavng.

4.2.3.7. Zavérecné zhodnoceni pritomnosti znakii zavislé prace

Pro zavérecné zhodnoceni je nejdiive nutné zopakovat, ze stejné jako pro soudy je i v tomto
piipadé pfi testovani znakl zavislé prace rozhodujici komplexni posouzeni, tedy, jak se ¢innost
jevi jako celek. Pfitom je nutné téz zohlednit, ze kazdy ze znakd musi byt v urCité mife
zastoupen. V opacéném piipade, v pripadé absence jediného takového znaku, jiz zkoumanou

¢innost nelze podle platné a Gi¢inné upravy povazovat za zavislou praci.

Na zaklad¢ provedené analyzy mam za to, Ze mezi poskytovateli platforem Hlidacky.cz,
Stovkomat, Robeeto a jednotlivymi poskytovateli sluzeb (subdodavateli v piipad¢ platformy
Stovkomat) nedochazi k vykonu zavislé prace. Nabizené sluzby vcetné jejich ceny jsou
uréovany jednotlivymi poskytovateli sluzeb (subdodavateli v ptipadé platformy Stovkomat)
a platforma pouze jejich nabidku zvetejnuje, piipadn¢ sama piebird. Uzivatel nasledn¢ podle
svych pozadavka subdodavateli specifikuje podobu vysledného dila ¢i sluzby a poskytovatel
platformy dale jiZ pribéh zhotoveni dila ¢i poskytovani sluzby nijak nekontroluje. Jednotlivi
poskytovatelé¢ sluZzeb (subdodavatelé v pfipadé platformy Stovkomat) si tedy zachovaji

rozhodujici prvek nezavislosti.

U zbyvajicich dvou platforem, které se obé zamétuji na doruCovani jidla, 1ze vyslovit zavér
o vykonu zavislé prace pouze vici platformé Uber Eats. K platformé Wolt nebyly k dispozici
blizsi informace o tom, jaké kontrolni mechanismy jeji poskytovatel vic¢i kuryrim pouziva,
a tak nebylo mozné ulinit zavér o nadfizeném postaveni poskytovatele této platformy.
Z dtivodu absence dil¢iho zavéru k takto stéZzejnimu znaku zavislé prace je proto téZ nemozné
ucinit zavér o vykonu zavislé prace na této platformé&. Co se tyce platformy Uber Eats, je naopak
mozné dle mého ndzoru shrnout, Ze jeji poskytovatel svymi praktikami a kontrolnimi
mechanismy ocividné vystupuje jako tradi¢ni zaméstnavatel a ¢innost, kterou jednotlivi kuryti

poskytuji, i s ohledem na naplnéni ostatnich znak, pfedstavuje zavislou praci.

223 UNI EUROPA, FOUNDATION FOR EUROPEAN PROGRESSIVE STUDIES, UNIVERSITY
OF HERTFORDSHIRE a UNIVERSITY OF HERTFORDSHIRE. Podoby platformové prace: Shrnuti vyzkumu
pro Ceskou republiku. Cit. dilo, s. 3-4. Blize k t¢émto vysledkiim kapitola 4.1. této prace.
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4.2.4. Ochrana poskytovateli sluZzeb v obchodnépravnich vztazich

V ptedeslé podkapitole bylo dovozeno, ze Cinnost pievazné veétSiny poskytovatelli sluzeb
vykonavana prostiednictvim vybranych platforem, nenapliiuje znaky zéavislé prace. Z tohoto
divodu se v téchto pripadech nejednd o zaméstnance poskytovatele platformy. Vzhledem
k povaze jejich ¢innosti budou tak az na vyjimky®**

dle § 420 odst. 1 Obcanského zakoniku.

spadat pod definici podnikatell

Ackoliv tato skupina poskytovatelti sluzeb nepodléhd pracovnépravni ochrang, neni zcela
zbavena pravni ochrany v pravnim styku s poskytovateli platformy. Kromé obecnych zasad
obsazenych v hlavé I, dilu 1 Obcanského zakoniku je chrani téz ustanoveni Obcanského
zakoniku upravujici obchodni podminky a v pfipad¢, Ze se nachédzeji v postaveni slabsi strany
téz dalSi ochrannd ustanoveni upravujici smlouvy uzavirané adheznim zptisobem. Ochrana,
kterou poskytuje Obcansky zakonik bude pfedmétem prvniho nésledujiciho bodu. V druhém
bod¢ bude pojednano o Upravé obsazené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1150, o podpote spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online
zprostiedkovatelskych sluzeb, ktera se jiz pfimo dotyka vztahu mezi poskytovatelem digitalni

platformy a podnikatelskym poskytovatelem sluzeb.

4.2.4.1. Obcanskopravni ochrana poskytovateli sluzeb

Dlvodem pro ochranu poskytovateld sluzeb miizou byt kupiikladu né€které problematické
pripady deaktivace u¢tu poskytovateli sluzeb a znemoznéni ptistupu k platformé ucinéné
ze strany poskytovatelii platforem. K deaktivaci téchto uctt opraviuji poskytovatele platforem
ustanoveni uvedend v obchodnich podminkach, ze kterych vychazi smlouva nasledné uzavirana

225

s poskytovali sluZzeb. Kromé extrémniho pfipadu svévole = ze strany poskytovatele platformy,

je Casto deaktivace uctu podminéna vyjmenovanymi ditvody. Divod pro deaktivaci uctu mize

spocivat v nizkém hodnoceni poskytovatele sluzeb ze strany uZzivateld®?

nebo 1 v jediném
poruseni povinnosti poskytovatele sluzeb dodat plnéni (tedy napt. i nev&asné dodani plnéni)**’.

Deaktivace U¢tu méa pro poskytovatele sluzeb neblahé dusledky. Ztrata ptistupu

224 Témito vyjimkami budou zejm. osoby, které svou ¢innost nevykondvaji se zamérem &init tak soustavng. Mohlo
by se jednat napt. o poskytovatele sluzeb, ktery chtél béhem svého volného Casu zuzitkovat své jazykové
schopnosti, a proto jednordzové zadal nabidku pfekladu textu z Ceského do anglického jazyka na platformé
Robeeto. Po této jednorazové Cinnosti jiz na platformé nebyl aktivni.

25 HLIDACKY.CZ S.R.O. Vieobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l. I odst. 3. Cit. dilo.

226 UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uber Eats (Ceska republika). Cit. dilo.

227 STOVKOMAT S.R.O. Podminky spoluprace p¥i poskytovini sluzeb a zboZi: ¢l. 5.1., 7.4. Cit. dilo.
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k ,,platformovym® klientim muize vést ke znacnému omezeni zdroji piijmi poskytovatele
sluzeb a téz k nemoznosti poskytovatele sluzeb plnit objednanou (pfipadné téz zaplacenou)
sluzbu. Takova situace miZe nastat v piipadé, Ze poskytovatel sluzby nezna piesné identifikacni
a kontaktni udaje klienta (uzivatele), a veSkera komunikace se do doby deaktivace uctu

poskytovatele sluzeb odehravala pouze na digitalni platformé.

Proti obdobnym wustanovenim, které poskytovatel sluzeb nemohl v obchodnich
podminkiach rozumné océekavat (,,prekvapiva ustanoveni) poskytuje ochranu ustanoveni
§ 1753 Obcanského zakoniku. Podle znéni ustanoveni § 1753 Obcanského zakoniku je tato
ochrana poskytnuta jakékoliv druhé smluvni strang, nemusi se tak jednat pouze o slabsi stranu
jako u ochrany ptfed nékterymi dolozkami pouzitymi v adheznich smlouvach. Takova
ustanoveni jsou neucinnd, pokud je poskytovatel sluzeb nepftijal vyslovné. To také znamena,
ze pouh¢ zaskrtnuti policka jako vyjadieni souhlasu s tim, Ze se poskytovatel sluzeb ,,seznédmil
s obchodnimi podminkami‘ pravdépodobné nebude stacit a takova ustanoveni budou ve vztahu
k poskytovateli sluzeb neucinnd. Ztohoto duvodu by méli poskytovatelé platforem
kontrakta¢ni proces podminit rozkliknutim obchodnich podminek, ve kterych budou konkrétni
»podeziela“ ustanoveni v obchodnich podminkdch oznacdena samostatnym zaSkrtavacim

polickem na znameni, Ze je poskytovatel sluzeb vyslovné pfijima.

S ohledem na adhezni zpusob uzavirani smlouvy, kdy je znéni smlouvy formulovéno pouze
poskytovatelem platformy bez moZnosti ad hoc Upravy ze strany poskytovatele sluzeb,
se krom¢ obecné upravy ochrany pied ,,piekvapivymi® ustanovenimi v obchodnich
podminkach nabizi téz ochrana pied nékterymi doloZkami pouZzitymi v téchto smlouvach
(a téZ obchodnich podminkach, které jsou soucasti takovych smluv) dle ustanoveni
§ 1798-1801 Obcanského zdkoniku. V takovém piipadé na rozdil od ustanoveni
§ 1753 Obcanského zakoniku musi poskytovatel sluzeb vystupovat vuci poskytovateli
platformy v postaveni slab$i strany. O takovém postaveni by mohlo vypovidat kuptikladu
hospodaiské postaveni poskytovatele sluzby, které je diametralné odliSné a slabsi nez postaveni
poskytovatele platformy. Tuto skutecnost ptitom na rozdil od osob, které vystupuji mimo
souvislost s vlastnim podnikdnim a kterym svéd¢i vyvratitelnd domnénka dle ustanoveni
§ 433 odst. 2 Obcanského zakoniku, musi prokazat. S ohledem na to, Ze vétSina poskytovatell
sluzeb jsou pravdépodobné Zivnostnici se slabou vyjednavaci pozici, a tedy i v postaveni
ekonomicky slabSich obchodnich partneri, médm za to, Ze budou téz vici poskytovatelim

platforem slabsi stranou.
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Vedle mozné neplatnosti dolozky odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text

smlouvy,??® nesrozumitelné ¢i neéitelné dolozky,’*

je v podnikatelskych vztazich obzvlast
dilezitd moznost neplatnosti dolozky, ,ktera je pro slabsi stranu zvldst nevyhodnad,
aniz je pro to rozumny ditvod“.**° Kogentni je v podnikatelskych vztazich pouze zakonna
uprava této dolozky a jeji neplatnosti, s ptihlédnutim k dalsim podminkam. Od Gipravy ostatnich
dolozek se strany — podnikatelé mohou odchylit.>*! Nevyhodnost dolozky musi viak byt natolik
zasadni, ze dolozka bude ,hirubé odporovat obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého
obchodniho styku‘* a zaroven bude dolozka uvedena ,,mimo viastni text smlouvy a navrzend
druhou smluvni stranou* *** Teprve za takovych podminek bude dolozka neplatnd. V kontextu
vztahu mezi poskytovatelem sluzby a poskytovatelem platformy by se mohlo jednat o dolozky,
které by, za predpokladu, ze poskytovatel platformy téz zajist'uje platebni systém pro uzivatele
a poskytovatele sluzeb, opraviiovaly z jakéhokoliv diitvodu pozdrzet po dobu nékolika tydnii

¢i mésicu vyplatu odmény ndlezejici poskytovateli sluzeb.

4.2.4.2.  Unijni ochrana poskytovateli sluzeb na digitalnich platformach

roMr

Jak bylo vyloZeno v pfedchozim bod¢, ¢esky pravni fad obsahuje obecny pravni ramec, ktery
za urcitych okolnosti poskytuje ochranu podnikatelim pied nékterymi ustanovenimi
obchodnich podminek a dolozkami pouzitymi ve smlouvach uzaviranych adheznim zpisobem.

NerozliSuje tedy, zda podnikatel pisobi v online ¢i offline prostiedi.

Mnohem specifi¢téji zaméfena je oproti tomu unijni pradvni Uprava obsaZena v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150, o podpofe spravedlnosti a transparentnosti
pro podnikatelské uZivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb (déle jen ,,Naiizeni®).?*3 Tato
uprava se zaméfuje na pravni vztah mezi poskytovatelem platformy a podnikatelskym

poskytovatelem sluzby a ptinasi posledné zminénému vétsi ochranu v online prosttedi.

Vzhledem k tomu, Ze Nafizeni nabude G¢innosti teprve v piistim roce?** a jeho Gprava tedy neni
9

zatim pftili§ zndma, budu se nejprve obecné zabyvat jeho piisobnosti a vybranymi terminy, které

228 Ustanoveni § 1799 Obé&anského zakoniku.

229 Ustanoveni § 1800 odst. 1 Obg&anského zakoniku.

230 Ustanoveni § 1800 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

231 Ustanoveni § 1801 Obc¢anského zédkoniku.

232 Tamtéz.

233 Dle ¢l. 1 odst. 2 Nafizeni se toto nafizeni nevztahuje pouze na online zprostfedkovatelské sluzby,
ale téZ internetové vyhledavace. S ohledem na zaméteni této prace se bude tento bod zamétovat pouze na online
zprostiedkovatelské sluzby.

234 A to dle ¢l. 19 odst. 2 Nafizeni dnem 12. 7. 2020.
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pouzivd. Nasledn¢ blize predstavim jednotlivé pozadavky kladené na online
zprostiedkovatelské sluzby, tedy prakticky na platformy ve smyslu této prace. Tyto pozadavky
totiz ve vysledku posiluji postaveni podnikatelského poskytovatele sluzeb (slovy Natizeni
a tohoto bodu prace ,,podnikatelskych uzivatelii“>*®) jakoZto strany zavislé?*® na poskytovateli

online zprosttedkovatelskych sluzbach a piispivaji téZ k jeho vétsi pravni ochrang.?’

Pusobnost tohoto nafizeni v online prostfedi, které je charakteristické svym globalnim
dosahem, je omezena vii¢i vSem online zprostfedkovatelskym sluzbam dvéma znaky, které
musi byt spInény kumulativné. Podnikatelsti uzivatelé, kterym jsou online zprostiedkovatelské
sluzby nabizeny k poskytnuti nebo poskytovany, musi byt ,.(...) usazeni nebo m|it] misto pobytu
v Unii“. Téz spotiebitelé, kterym jsou sluzby nebo zbozi podnikatelskych uzivatelt
prostiednictvim online zprostfedkovatelskych sluzeb nabizeny, se musi nachazet v Unii.>*®
Piisobnost Nafizeni je navic v ¢l. 1 odst. 3 Nafizeni vymezena negativné — nevztahuje

se napf. na online platebni systémy nebo online reklamni nastroje.**

Samotné online zprostiedkovatelské sluzby jsou v ¢l. 2 odst. 2 Nafizenim definovany jako
sluzby, které kumulativné spliiuji tato kritéria: ,,a) predstavuji sluzby informacni spolecnosti
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 (12);

b) umoznuji podnikatelskym uzivateliim nabizet zbozi nebo sluzby spotiebitelum s cilem

235 Dle ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni se jim rozumi ,, (...) jakdkoli soukromd osoba jednajici v rdmci obchodni nebo profesni
¢innosti nebo jakdkoli pravnicka osoba, kterd prostrednictvim online zprostiedkovatelskych sluzeb nabizi zbozi
nebo sluzby spotrebitelim za ucelem, ktery lze povazZovat za jejich obchodni cinnost, podnikani, Femeslo
nebo povolani*.

236 Zejm. mikropodniky, malé a stfedni podniky pouzivaji online zprostfedkovatelské sluzby k oslovovani
spotiebitell a mohou tak mit rozhodujici vliv na jejich obchodni uspéch. Viz: Recital 2 ve spojeni s recitdlem
12 Naftizeni.

237 S ohledem na pravomoc svéfenou Evropské komisi, kterdA méa kazdé tfi roky vyhodnocovat toto Nafizeni
a navrhovat dodatecna pravidla je mozné, Ze tato ochrana se bude posilovat. Evropska komise ma kuptikladu
posoudit dodrZzovani povinnosti a jejich dopad na ekonomiku online platforem, zkoumat dalsi problémy, které
souviseji se zavislosti podnikatelskych uzivateli a také posoudit, zda pusobnost tohoto nafizeni s ohledem
na definici podnikatelského uZivatele nepodporuje falesnou samostatng vydéle¢nou &innost (v CR varcsystém).
Viz: €l. 18 odst. 1 a 2 Natizeni.

28 CI. 1 odst. 2 Nafizeni zni: ,,Toto naiizeni se vztahuje na online zprostiedkovatelské sluzby a internetové
vyhledavace poskytované, nebo nabizené k poskytnuti, podnikatelskym uzivatelim a uZivatelim firemnich
internetovych stranek, kteri jsou usazeni nebo maji misto pobytu v Unii a kteii prostiednictvim téchto online
zprostredkovatelskych sluzeb nebo internetovych vyhledavacii nabizeji zbozi nebo sluzby spotrebiteliim
nachazejicim se v Unii, bez ohledu na misto usazeni nebo misto pobytu poskytovatelii takovych sluzeb a bez ohledu
na pravo, které by jinak bylo rozhodné.*“ Jak bylo feceno jiz vySe tato prace se nezaméfuje na internetové
vyhledavace, stranou tudiz téz ztistanou uzivatelé firemnich internetovych stranek, kteti dle definice obsazené
v €l. 2 odst. 7 Nafizeni a s ohledem na znéni €l. 5 odst. 4 a 5 pism. c), €l. 7 odst. 2 a odst. 3 pism. b) a ¢l. 16 Nafizeni
se vztahuji k ¢innosti internetovych vyhledavaci.

239 Dle ¢l. 1 odst. 3 Nafizeni jsou z jeho ptisobnosti vylouceny ,.online platebni sluzby nebo online reklamni
nastroje nebo online reklamni vymeény, které nejsou poskytovany s cilem usnadnit zahdjeni primych transakct
a které nezahrnuji smluvni vztah se spotrebiteli.* K online platebnim sluzbam se napft. bude tadit sluzba PayPal.
Viz: PAYPAL. Smlouva s uzivatelem sluzby PayPal: ¢l. 1.1. [online]. 1. 10. 2019 [cit. 2019-11-14]. Dostupné
z: https://www.paypal.com/cz/webapps/mpp/ua/useragreement-full#r01.

64



usnadnit zahdjeni primych transakci mezi témito podnikatelskymi uzivateli a spotrebiteli,
bez ohledu nato, kde jsou tyto transakce nakonec uzavreny; c) jsou poskytovany
podnikatelskym uzivateliim na zaklade smluvnich vztahii mezi poskytovatelem téchto sluzeb
a podnikatelskymi uZivateli, kteri nabizeji zboZi nebo sluzby spotiebiteliim*>** Z definice
je tedy ziejmé, Ze prvotnim ukolem online zprostiedkovacich sluzeb je propojit podnikatele
se spotiebitelem a je jiz bezpfedmétné, zda tyto strany smlouvu uzaviou online & offline.?*!
Mam tedy za to, Ze do pisobnosti tohoto Nafizeni budou kuptikladu spadat téz platformy jako

Hlidacky.cz a Robeeto jako ryze zprostiedkovatelské sluzby.

Obsahoveé se Narizeni zaméfuje na dvé oblasti, a to na pozadavky kladené na obchodni
podminky poskytovateld online zprostfedkovatelskych sluzeb?*? a zpisoby feSeni sporti

podnikatelskych uzivatell s témito poskytovateli.

Zakladnimi poZadavky na obchodni podminky online zprostiedkovatelskych sluzeb jsou
jasnost, srozumitelnost a snadnd dostupnost téchto obchodnich podminek i v pfedsmluvni fazi
obchodniho vztahu. Vécné se dals$i pozadavky zaméfuji na prava duSevniho vlastnictvi
podnikatelskych uzivatelti, potadi podnikatelskych uzivatell zobrazenych na platformé,
atézna divody pro omezeni, pozastaveni ¢i ukonceni online zprostiedkovatelskych sluzeb

podnikatelskym uZivatelim.?*?

240 ptikladmo se do online zprostiedkovatelskych sluzeb dle 11 Nafizeni fadi 3 typy sluzeb, ato ,, (...) online trzisté
elektronického obchodovani, véetné trzist vytvarenych ve spolupraci, na nichz jsou podnikatelsti uzivatelé aktivni,
dale online sluzby softwarovych aplikaci, jako jsou obchody s aplikacemi, a online sluzby socialnich médii (...) “.
Mohlo by se tedy jednat napt. o Amazon, Google Play, Facebook.

241 Nadto recital 10 Nafizeni upozoriuje, Ze neni vilbec potieba, aby k uzavieni smlouvy mezi podnikatelskym
uzivatelem a spotiebitelem doslo. S ohledem na nezavaznost recitalti a pouhy pomocny charakter pfi interpretaci
se vSak domnivam, Ze je zde potfeba upfednostnit znéni ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) Nafizeni, ve kterém se uzavieni
smlouvy vyzaduje.

242 Cesky pieklad Natizeni pouziva pojem ,,podminky*, némecky pieklad ,allgemeine Geschiftsbedingungen*
a anglicka verze Nafizeni ,,Terms and Condition“. S ohledem na tyto pieklady a téZ s ohledem na ¢l. 2 odst. 10,
ktery ,,podminky* definuje a klade diraz na jednostranné stanoveni smluvnich podminek poskytovatelem online
zprostiedkovatelskych sluzeb bude v textu pouzivan pojem obchodni podminky poskytovatele.

2 Viz CL. 3 odst. 1, &l. 5 Natizeni. Kromé toho jsou vécné pozadavky téz kladeny na transparentnost rozdilného
zachazeni ze strany poskytovatele zprostfedkovatelskych sluzeb dle ¢l. 7 Nafizeni, transparentnost piistupu
poskytovatelli online zprostfedkovatelskych sluzeb a podnikatelskych uzivatelt k tidajim dle ¢l. 9 Nafizeni
a téz transparentnost v omezeni nabizeni sluzeb podnikatelskych uzivatelti jinymi prostfedky dle ¢l. 10 Natizeni.

Prvnim pozadavkem je zejména sledovano, aby poskytovatel online zprostfedkovatelskych sluzeb popsal, jakym
zpusobem muze zvyhodnovat zbozi €i sluzby, které sam prostiednictvim platformy nabizi ¢i které nabizi
jim ovladany podnikatelsky uzivatel, vii¢i zbozim ¢i sluzbam ostatnich podnikatelskych uzivatelt. Viz: Recitél
30 Nafizeni. Druhym pozadavkem je sledovana informovanost podnikatelskych uzivatelli o pristupu k osobnim
udajim, k dal$im udajim jako napf. hodnoceni ¢i recenze, a téZ o moznosti poskytovatele online
zprostiedkovatelskych sluzeb sdilet tyto tidaje s tfetimi stranami. Viz: Recitaly 33 az 35 Nafizeni. Poslednim
pozadavkem se pouze sleduje zjisténi duvodl, pro které poskytovatel online zprostfedkovatelskych sluzeb
omezuje jiné prostiedky, kterymi by mohl podnikatelsky uzivatel nabizet své zbozi ¢i sluzby. Toto nafizeni vici
tomuto moznému omezeni nestanovi zadné restrikce, to ponechavd jinym predpisim v oblasti ochrany
hospodarské soutéze a nekalych obchodnich praktik. K tomu téz recital 36 Nafizeni.
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Prvnimu ze zminénych vécnych pozadavka je odbornou vetejnosti vytykana jeho vagnost,
jelikoz vyzaduje pouze ,,(...) vSeobecné informace o ucincich podminek na prava dusevniho

<244

viastnictvi podnikatelskych uzivateli a jejich kontrolu nad temito pravy =™ a nijak obsahové

neomezuje tyto uginky.>*

Poskytovatelé online zprosttedkovatelskych sluzeb maji déale povinnost v obchodnich
podminkach stanovit hlavni parametry v¢. jejich odiivodnéni, které pouzivaji pro urcovani
potadi zobrazovanych sluzeb jednotlivych podnikatelskych uZzivateli ¢i samotnych
podnikatelskych uzivateli. Mezi tyto parametry muze mj. patiit piima ¢i nepfima uplata
zaplacena podnikatelskym uzivatelem.>*® Podle recitalu 24 Nafizeni je toto poradi ,,vysledkem
uplatneéni algoritmického razeni, mechanismii hodnoceni ¢i recenzi (...)*. V praxi tedy pijde
napi. o hodnoceni a recenze podnikatelskych uzivatell ze strany spotiebitelli. Diky
transparentnosti mechanismt urcujicich pofadi bude téz podle zminéného recitdlu mozné
jednotlivé poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb porovnat, coz téz znamena4,
ze podnikatelsky uzivatel se bude moci 1épe rozhodnout, kterd online zprostfedkovatelska
sluzba jeho sluzby nebo jej samotného bude zobrazovat na ptednich pozicich,

a tak mu pravdépodobn¢ piinese veétsi pocet zakaznikl a téz vEtsi zisk.

Dals$im pozadavky jsou kladeny na omezeni, pozastaveni a ukon¢eni poskytovani sluzeb viici
konkrétnimu podnikatelskému uZivateli. Tato opatfeni maji vyznamny dopad na zijmy

podnikatelského uZivatele**’

a jeho piisobeni na platformé. Z tohoto ditvodu jim bude vénovana
vétSi pozornost. Prvni dv€ opatfeni se fadi k méné invazivnim, kterd by méla byt ze strany
poskytovatele online zprosttedkovatelskych sluzeb preferovana ptred ukoncenim veskerych

online zprostiedkovatelskych sluZeb jakoZto ndstrojem ultima ratio.?*® Prakticky Ize omezit

24 Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. e) Nafizeni.

245 PFili§ vagni formulace této povinnosti, ktera nereguluje samotny obsah ¢inkil na prava dusevniho vlastnictvi
podnikatelskych uzivatelt kritizuje napt. Pavis, pravni¢ka zaméfena na pravo dusevniho vlastnictvi. Ta upozoriuje
na skute¢nost, ze obchodni podminky nékterych poskytovatelti platforem obsahuji klauzuli o plném pievodu prav
dusevniho vlastnictvi na poskytovatele platformy. Ve sviij prospéch téZ ujednavaji neomezenou a nevylucnou
licenci ¢i diktuji rozsah pfevodu prav dusevniho vlastnictvi, které maji byt pfevedeny na nabyvajiciho uzivatele.
Pritom vlastnik prav dusevniho vlastnictvi (zejm. umélec coby poskytovatel sluzeb) za takovy prevod prav dostane
jen velmi malou odmeénu. Pavis proto navrhuje, aby se Uprava inspirovala francouzskou Upravou obchodnich
podminek, ktera pozaduje seznam prav dusevniho vlastnictvi, ktera by poskytovatel platformy chtél nabyt,
vyménou za ur¢ity obnos nebo jiné protiplnéni, coz by zaroven bylo podminkou platnosti takového nabyti.
Viz: PAVIS, Mathilde. The EU Regulation on fairness in the platform economy is a let down for intellectual
property [online]. 30. 7. 2019 [cit. 2019-11-14]. Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.com/2019/07/the-eu-
regulation-on-fairness-in.html.

246 K takové piimé tiplaté by mohlo patfit prémiové ¢lenstvi na platformé.

247 Takova rozhodnuti poskytovatele online zprostfedkovatelskych sluzeb maji dopad napf. na neruseny chod jeho
podnikani, ziskani co mozna nejvétsiho odbytu sluzeb ¢i na samotny pfistup ke spotiebitelim.

248 Recital 23 Natizeni.
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podnikatelského uzivatele napt. jeho ,,degradaci nebo negativnim ovlivnénim [jeho] zobrazeni

(...) nebo snizenim je[ho] poradi***

Pozadavky Natizeni se konkrétné¢ tykaji lhlty, zptsobu a obsahu ozndmeni pozastaveni,
omezeni nebo ukonceni online zprosttedkovatelskych sluzeb. Az na vyjimky musi byt ve vSech
t&chto piipadech na trvalém nosi¢i>>® poskytnuto fadné odivodnéni, které kromé vyliceni
konkrétnich skutecnosti musi obsahovat téz odkaz na diivod pfedem stanoveny v obchodnich
podminkéch, ktery k pozastaveni, omezeni ¢i ukondeni vedl.>’! Podnikatelsky uZivatel pfitom
musi dostat piilezitost tyto skute¢nosti a okolnosti objasnit v tzv. internim postupu vyiizovani
stiznosti.>>? P¥i ukonceni poskytovani online zprostfedkovatelskych sluzeb musi byt toto
odtivodnéni poskytnuto minimalné tficet dni pied ¢innosti tohoto ukonéeni.?>® V ostatnich

piipadech s okamzikem u¢innosti tohoto opatteni.

S ohledem na tuto upravu tedy nebude mozné, aby si poskytovatelé zprostfedkovatelskych
sluzeb vyhradili v obchodnich podminkdch moZnost ukoncit své sluzby viici konkrétnimu
podnikatelskému uZivateli dle svého uvazeni. V tomto lze téz vidét paralelu s vypovédi danou
zaméstnanci, a to jak ve skutkovém vymezeni diivodu,>>* tak v poskytnuti lhity (v piipadé

zaméstnance vypovédni doby?*®) v délce dostacujici pro obstarani nahradniho zdroje piijmu.

Podnikatelsky uZzivatel je téZ chranén pfed prekotnymi zménami obchodnich podminek,
a to tim, e kazda navrzena zména mu musi byt ozndmena na trvalém nosiéi, az na vyjimky,>*°
minimalné patnact dni pfedem. Nafizeni téZ omezuje moznost uplatiiovat zmény podminek

se zpétnou ucinnosti. Umoziuje je jen ve dvou piipadech, tj. pokud ,,(...) vychazeji z pravni

249 Recital 22 Naiizeni.

250 Tim se dle ¢l. 2 odst. 13 Naiizeni rozumi ,,jakykoli ndstroj, ktery umoziuje podnikatelskym uZivateliim uklddat
informace urcené jim osobnée zpiisobem vhodnym pro jejich budouci pouziti a po dobu primérenou jejich ucelu
a ktery umoznuje reprodukci uloZenmych informaci v nezménéném stavu®. V ekonomice online platforem
by se tak mohlo jednat zejm. o CD, DVD, pevné disky, které obsahuji ulozenou e-mailovou zpravu s predmétnou
zménou obchodnich podminek. Za uréitych podminek by bylo mozné za takovy nosi¢ povazovat i internetovou
stranku, jak upozornil SDEU v rozhodnuti ze dne 27. ledna 2010 ve véci E-4/09 Inconsult Anstalt a Orgéan
pro dohled nad finan¢nim trhem (Finanzmarktaufsicht), ve kterém se zabyval vykladem ,trvanlivého média*
pouzitého ve smérnici 2002/92/ES o zprostiedkovani pojisténi.

Bl Vyjimky jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 5 Naiizeni. Pifkladem je situace, kdy je poskytovatel online
zprostiedkovatelskych sluzeb schopen prokazat opakované poruseni obchodnich podminek ze strany
podnikatelského uzivatele.

232 Jedna se o interni systém pro vyfizovani stiznosti, ktery je nové dle €l. 11 odst. 1 Natizeni poskytovatel online
zprostiedkovatelskych sluzeb povinen zfidit.

253 Vyjimky, kdy neni nutné dodrzet tuto lhiitu, stanovuje ¢l. 4 odst. 4 Nafizeni. Takovou vyjimku piedstavuje
kuptikladu situace, kdy je poskytovatel online zprostfedkovatelskych sluzeb ,,(...) schopen prokdzat opakované
poruSeni platnych podminek ze strany podnikatelského uZivatele “.

254 Ustanoveni § 50 odst. 4 Zakoniku prace.

255 Ustanoveni § 51 odst. 1 Zakoniku préce.

236 Vyjimky stanovuje ¢l. 3 odst. 4 Nafizeni. Jedna se napi. o situaci, kdy poskytovatel zprostiedkovatelskych
sluzeb zméni podminky na zaklad¢ pravni povinnosti.
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¢i regulacni povinnosti nebo jsou pro podnikatelské uZivatele vyhodné“.*’ Podnikatelsky
uzivatel ma nadto pravo vypovédet smlouvu s poskytovatelem online zprostfedkovatelskych
sluzeb, pokud se zménou nesouhlasi.*® Pii nesplnéni pozadavk® kladenych na podminky
¢i procedury oznameni jejich zmény je pravnim dusledkem neplatnost takovych podminek,

o které rozhodne soud, a to s Gi¢inky erga omnes a ex tunc.>*’

Vedle pozadavkii na obchodni podminky poskytovateli online zprostiedkovatelskych sluzeb
obsahuje Nafizeni téZ apravu ve zpusobech FeSeni sport vzniklych pii poskytovani online
zprostiedkovatelskych sluzeb. Konkrétn¢ Nafizeni obsahuje, tii zplsoby, kterymi se snaZzi
omezit negativni  disledky  distanéni  povahy  vztahu poskytovatele  online
zprostiedkovatelskych sluzeb a podnikatelského uzivatele, které mohou byt pfic¢inou toho,
7e podnikatel§ti uZivatelé neusiluji o feSeni sporu vzniklého ztohoto vztahu.?*® Jedna
se 0 povinnost zfidit interni systém pro vyfizovani stiznosti, urcit dva medidtory s kterymi jsou
poskytovatelé online zprostfedkovatelskych sluzeb ochotni spolupracovat a ptiznani zvlastni
procesni subjektivity organizacim a sdruzenim zastupujicim podnikatelské uzivatele v soudnim

fizenim vedeném proti poskytovateli online zprostfedkovatelskych sluzeb.

Interni systém pro vyfizovani stiznosti ma podle Nafizeni splhovat urcité pozadavky,
napf. princip transparentnosti a rovného zachazeni a snadnou pfistupnost. Jeho ucelem
je zajistit moznost vyftesit stiznost dvoustrané, tj. bez zasahu tfeti nezicastnéné strany (soudu,
rozhodce, medidtora apod.), a v pfimé&fené 1hhte.®! Vedle toho pocitd Naiizeni rovnéZ
s mediaci jakoZto mimosoudnim feSenim sporu, které jiz ponechavd vyfeSeni sporu treti
osob&.?®? Natizeni stanovuje uréité pozadavky na mediatory, mj. pozaduje jejich dostupnost
pro podnikatelského uZivatele, a to bud’ fyzicky nebo dalkové prostfednictvim komunika¢nich
technologii.’®® DileZitou povinnosti poskytovatele zprostiedkovatelskych sluZeb je téZ hradit
piiméfenou &ast celkovych nikladii mediace,?** coz pro podnikatelského uZivatele znamen4

snizeni jeho vlastnich nakladii na tuto mediaci. Nutno vSak upozornit, ze pozadavek ziizeni

257 C1. 8 pism. a) Natizeni.
258 1. 3 odst. 2 Natizeni.
259 Recital 20 Natizeni.

260 Recital 5 Naiizeni.

261 Recital 37 Natizen.

262 1. 12 odst. 1 Natizeni.
263 1. 12 odst. 2 Nafizeni.
264 (°[. 12 odst. 4 Nafizeni.
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interniho systému pro vyfizovani stiznosti a ur¢eni dvou mediatorti se s ohledem na velikost

n&kterych poskytovateld zprosttedkovatelskych sluzeb neuplatni.?6®

Organizace a sdruzeni s opravnénym zajmem na zastupovani podnikatelskych uzivatelli maji
dle Nafizeni pravo podat proti poskytovateli online zprostfedkovatelskych sluzeb zalobu
k soudu na ukonéeni nebo zikaz jeho ¢innosti pro neplnéni pozadavkil tohoto Natizeni. 2%
Tim, ze vsoudnim fizeni nevystupuje konkrétni podnikatelsky uzivatel, ale je naopak
umoznéno zah4jit fizeni prostiednictvim organizaci hajicich prava podnikatelskych uzivatela,
jsou konkrétni podnikatelsti uzivatelé chranéni pted moznou odvetou ze strany poskytovatele

online zprostfedkovatelskych sluzeb. 267

Kromé toho se v Natizeni objevuje téZ apel na jednotlivé ¢lenské staty, aby zajistily jeho i€inné
vymahani a stanovily pravidla pro uklidani opatfeni za jeho poruseni.?®® Je prozatim otdzkou,
zda dozorova pravomoc bude svéfena nékterému organu statni spravy Ceské republiky, nebo
bude vymahani tohoto Natizeni zajiSténo prostfednictvim soudii. S ohledem na problematiku
podnikatelti a moznych vedlejSich dopadl na spotiebitele by v prvnim piipadé€ timto orgdnem
mohla byt Ceska obchodni inspekce.?®® Druhy p¥ipad naopak podporuje sdéleni Ministerstva
primyslu a obchodu, které tvoii ptilohu ¢. 3 této prace, ze kterého vyplyva, ze vymahani
Natizeni bude zajiSténo prostiednictvim soudl. Zda tomu tak skute¢né bude, nelze prozatim
fici, jelikoZ navrh novely zdkona €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
a zméné nékterych zakonl, ktery podle sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu bude

implementovat Nafizeni, zatim neprosel zdkonodarnym procesem.?”

Zavérem lze fici, ze v Nafizeni jsou obsazeny zejména formalni Gipravy obchodnich podminek
poskytovatelt platforem, které prili§ nefesi jejich obsah. Tato skute¢nost v praxi znamena,

ze v piipad¢é zvlast’ nevyhodnych klauzuli bude stale nutné postupovat podle upravy obsazené

265 Povinnost zifdit interni systém vyfizovani stiznosti a ur¢it v obchodnich podminkdch dva mediatory
se nevztahuje na poskytovatele online zprostfedkovatelskych sluzeb, ktefi jsou zaroveni malymi podniky.
Viz: ¢l. 12 odst. 7 a €l. 11 odst. 5 Natizeni ve spojeni s Art. 2 (1) Annex to Commission Recomendation
2003/361/EC of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises (¢l. 2 odst. 2
prilohy k doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikro, malych a stfednich podniki).
Malym podnikem se dle tohoto doporuc¢eni Komise rozumi ,,(...) podniky, které zaméstnavaji méné nez 50 osob
a jejichz rocni obrat a/nebo bilancni suma rocni rozvahy nepresahuje 10 milionii euro®.

266 Dle ¢€l. 14 odst. 1 a 3 Nafizeni. Kromé& nich miZe Zalobu na ukongeni &i zdkaz neplnéni pozadavkl Naiizeni
ze strany poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb téz podat vefejny subjekt clenského statu. Tento vetejny
subjekt je dale definovan v €l. 14 odst. 4 Natizeni, pficemz jde o subjekt, ktery je ,,(...) povére[n] hajit spolecné
zdjmy podnikatelskych uZivatelii (...) nebo zajistuje dodrzovani pozadavkii tohoto [N]arizeni (...) .

267 Recital 44 Naiizeni.

208 C1. 15 odst. 1 a 2 Nafizeni.

269 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona Ceské narodni rady & 64/1986, o Ceské obchodni inspekci, ktery stanovi
pasobnost COL

20 Vig ptiloha ¢. 3 této prace.
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v Obc¢anském zakoniku. Povinnost zfizeni interniho systému pro projednani stiznosti a kroky
vedouci k transparentnéjSimu prostiedi vSak Ize hodnotit pozitivné. Poskytovatel sluzeb mtize
diky pozadavkim na transparentnost lépe porozumét mechanismiim, které poskytovatel
platformy pouziva pii fazeni jednotlivych nabidek poskytovatell sluzeb a bude téz vice chranén
pied netransparentni blokaci svého uctu. S ohledem na mozné vedeni soudniho sporu ze strany
organizace zastupujici podnikatele je mozné téz ocekavat veétsi zajem podnikatelskych

uzivateld, ktefi se svého prava budou pravdépodobné domahat soudné.

4.2.5. Skonceni pravniho vztahu poskytovatele platformy a poskytovatele sluzeb

V bodech 4.2.3.4 a 4.2.4.1 této prace jiz byly zminény nékteré piipady deaktivace uctu
poskytovatele sluzeb ze strany poskytovatele platformy. V této podkapitole bude pro ziskani
komplexnéjsiho piehledu vénovana pozornost skoncéeni pravniho vztahu mezi vybranymi
poskytovateli platformy a poskytovateli sluzeb. Nejprve bude kratce obecné pojednano o pravni
upravé zaniku zavazkd, tedy i zavazkovych vztahi, obsazené v Ob¢anském zékoniku, nasledné
bude provedena analyza obchodnich podminek vSech vybranych poskytovatelli platforem
ve vztahu ke skonceni zavazkového vztahu a deaktivaci ¢i blokaci u¢tu poskytovatele sluzeb.
Navzdory tomu, ze vztahy mezi nékterymi poskytovateli sluzeb a poskytovateli platforem
mohou byt s ohledem na vyhodnoceni znakl zavislé prace shledany vztahy pracovnépravnimi,
pro ucely této podkapitoly se témito piipady nezabyvam. V této podkapitole je vychéazeno
z predpokladu, Ze na Zadné platformé nedochazi k vykonu zavislé prace, a proto je ponechana

stranou Uprava skonceni pracovnépravniho vztahu obsazena v Zakoniku prace.

Uprava zaniku zavazkovych vztahtl obsazend v Ob¢anském zékoniku, tedy v tomto piipadé
pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzeb a poskytovatelem platformy, je pouzitelna

v situaci, kdy chybi vyslovna smluvni Uprava. Za takovych podminek ptipadaji v tvahu

1 272 273

zejm. nasledujici zptsoby zaniku: dohodou,?’! vypovédi’’> a odstoupenim Skonceni
zavazkového vztahu dohodou neni podminéno Zadnym zadkonnym divodem. Zélezi tedy vzdy
na vuli stran, jestli jsou ob& naklonény ukonceni smluvniho vztahu. Vypovédét zavazkovy vztah
¢i odstoupit od smlouvy lze jen v pfipadé, Ze si tento zplsob smluvni strany ujednaji
¢i tak stanovi zdkon. VétSina smluv o poskytovani sluzeb platformy patii mezi smlouvy

ujednané na dobu neurcitou, které zavazuji alesponl jednu stranu k neptetrzité nebo opakované

271 Ustanoveni § 1981 Obc¢anského zakoniku.
272 Ustanoveni § 1998 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 1999 odst. 1 Obg&anského zakoniku.
273 Ustanoveni § 2001 ve spojeni s ustanovenim § 2002 odst. 1 Ob&anského zakoniku.
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¢innosti, a to konkrétné poskytovatele platformy k zajisténi platformy pro nabizeni sluzeb
jednotlivym poskytovatelim a pro komunikaci poskytovatele sluzeb s uzivateli. Takovou
smlouvu lze podle wustanoveni § 1998 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 1999 odst. 1 Obcanského zakoniku vypovédet, a to s tiimesi¢ni vypoveédni dobou, ktera musi
koncit na konci kalendainiho Ctvrtleti. Odstoupit 1ze podle ustanoveni § 2001 ve spojeni
s ustanovenim § 2002 odst. 1 Obcanského zakoniku pro poruSeni smlouvy podstatnym
zpusobem. Takto zdvazné poruseni je blize definovano jako ,poruseni povinnosti, o nemz
strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védela nebo musela vedet, ze by druha
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala“.** V kontextu vztahu mezi
poskytovatelem sluzeb a poskytovatelem platformy by takové poruseni mohlo predstavovat
zalozeni uctu poskytovatelem sluzeb pro tieti osobu (napf. cizince bez pracovniho povoleni),
a to vzhledem k tomu, Ze smlouvy zakladajici takovy pravni vztah vyslovné zakazuji poskytnuti

&i postoupeni étl tietim osobam.?”

Obchodni podminky jednotlivych poskytovatelti platforem se spiSe zamétuji na ukoncéeni
pravniho vztahu ze strany poskytovatele platforem, nez ze strany poskytovatele sluzeb. Je tomu
tak ve vSech pfipadech aZ na poskytovatele platformy Wolt, ktery nezvetejiiuje informace
o moznostech skonceni pravniho vztahu s kuryrem. VétSina téchto poskytovatelt platforem

téz upravuje moznosti blokace (¢i deaktivace) ucti poskytovateld sluzeb.

Celkové ve dvou piipadech se lze setkat se zruSenim, blokaci ¢i deaktivaci G¢tu poskytovatele
sluzeb, a to bez udani divodu, podle vlastniho uvéazeni. Konkrétné¢ poskytovatel platformy
Hlidacky.cz si vyhrazuje ucet hlidacky ,,(...) kdykoliv i bez udani diivodu zrusit ¢i zablokovat
(zejména tak ucini v pripade, ziska-li diivodné pochybnosti o pravosti udajii poskytnutych
uzivatelem nebo dojde-li na strané uzivatele v souvislosti s uzivanim webovych stranek
k protipravnimu jednani)“.*’® Robeeto si zase ve svych obchodnich podminkach vyhrazuje
pravo ,,(...) podle vlastniho uvazeni, odstranit nebo deaktivovat libovolny uZivatelsky

ucet (...) 2"

274 Ustanoveni § 2002 odst. 1 Obg&anského zakoniku.

275 Priklad takového zdkazu lze najit napf. v obchodnich podminkach poskytovatele platformy Robeeto.
Viz: ROBEETO S.R.O. Vseobecné obchodni podminky spolecnosti: ¢l. 4.3. Cit. dilo, s. 5.

276 HLIDACKY.CZ S.R.O. Vieobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz:
¢l. I odst. 3. Cit. dilo.

277 Formulace obchodnich podminek poskytovatele platformy Robeeto neni jednoznaéni. Druhd mozni
interpretace ukonceni poskytovani sluzeb ze strany Robeeta spociva v opravnéni Robeeta deaktivovat jakykoliv
uzivatelsky ucet dle vlastniho uvazeni (tj. miize, ale nemusi) z diivodu poruSeni obchodnich podminek ze strany
poskytovatele sluzeb. V textu upfednostiiuji zminénou interpretaci a divody poruseni obchodnich podminek
ze strany poskytovatele sluzeb vztahuji k odstranéni ¢i zablokovani obsahu. Bez divodu dle mé interpretace
je mozné odstranit ¢i zablokovat obsah s lhitou 1 mésic. Znéni ¢l. 8.3. obchodnich podminek Robeeto:
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Oproti zminénym dvéma poskytovatelim platforem, Stovkomat jiz upravuje ve svych
obchodnich podminkach zpisoby skonéeni zavazkového vztahu ucinéné i1 ze strany
poskytovatele sluzeb. Jednotlivymi zplisoby jsou dohoda, vypovéd’ jedné ze smluvnich stran
a odstoupeni ze strany Stovkomatu.?’”® Vypovéd’ oproti odstoupeni nemusi byt odivodnéna.
Na zéklad¢ obou pravnich jednéni vSak skonCi pravni vztah dnem jejich dorucenim druhé
smluvni strané.?”” Stovkomat mize odstoupit od smlouvy, ,.(...) jestliZe bude prokdizdno,
Ze Subdodavatel postupuje v rozporu s témito obchodnimi podminkami (zejména pokud porusi
svou povinnost dodat plnéni, které je predmetem Jobu), se smlouvou o spolupraci, pravnimi

predpisy nebo dobrymi mravy*.*

Poskytovatel platformy sice nezvefejniuje zplsoby, kterymi lze ukoncit pravni vztah
s poskytovatelem sluzeb, zato specifikuje pomérn¢ detailné jednotlivé divody, pro které miize

281 Kromé davoda

poskytovatel sluzeb pfijit o pfistup ke sluzbam, a to blokaci uctu.
spocivajicich v ,nevhodném* chovéni, napf. nevhodny fyzicky kontakt se zakaznikem
¢inevhodna gesta jemu sméfovand se do téchto divodi fadi téZ porusovani zakont
pfi dorucovani jidla, napt. fizeni pod vlivem omamnych latek, dorucovani alkoholu
nezletilym kradeze jidla. Divodem mize byt téZ vysoka mira zruSenych objednavek ¢i vysoka
mira zpozdénych doruceni. Ve vSech téchto ptipadech poskytovatel platformy Uber Eats
predpoklada, ze nejdiive divod prosetii, pficemz po dobu tohoto prosetiovani muze ucet
docasné zablokovat, a teprve poté rozhodne o blokaci uctu. K té se tidajné rozhodne teprve,
pokud se jednd o prohiesek urcité intenzity, prohfesek, ktery je opakovan ¢i v ptipade,

7e poskytovatel sluzeb odmitne pii prosetiovani spolupracovat.??

Vzhledem k blizké Uc¢innosti Nafizeni, o kterém bylo pojednano v ptedchozi podkapitole,
je zfejmé, Ze takfka vsichni poskytovatele sluzeb?® budou muset upravit své postupy
a své obchodni podminky. Jiz nebudou mozné svévolné blokace ¢i zruSeni uctu, jelikoz bude

nutné v obchodnich podminkach stanovit divody, pro které mohou poskytovatelé platforem

,»(...) Berete na vedomi a souhlasite s tim, Zze Robeeto ma pravo (ale ne povinnost), podle svého viastniho uvazeni,
odstranit nebo deaktivovat libovolny uzivatelsky ucet, zablokovat uzivateli jeho e-mailovou nebo IP adresu nebo
Jinak ukoncit vas pristup ke sluzbé (nebo jeji ¢asti), z ditvodu jakéhokoliv poruseni téchto obchodnich podminek
okamzité a bez predchoziho upozornéni, odstranit a zablokovat jakykoli vas obsah v ramci Programu; v jinych
pripadech bez udani divodu s lhiitou jeden mesic.” Viz: ROBEETO S.R.O. Vseobecné obchodni podminky
spolecnosti: ¢l. 8.3. Cit. dilo, s. 17-18.

278 STOVKOMAT S.R.O. Podminky spoluprdce pii poskytovani sluzeb a zbozi: ¢l. 7.2. Cit. dilo.

29 Tamtéz, ¢l. 7.3., 7.4.

280 Tamtéz, ¢l. 7.4.

281 Tato blokace miiZze byt do¢asnd nebo miiZze mit podobu deaktivace u¢tu. Vizz: UBER TECHNOLOGIES INC.
Pravidla pro komunitu Uber Eats (Ceskd republika). Cit. dilo.

282 UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uber Eats (Ceska republika). Cit. dilo.

283 Tj, kteti budou spliiovat definici poskytovatele online zprostfedkovatelskych sluzeb dle €l. 2 odst. 3 Nafizeni.
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pozastavit, ukoncit ¢i jinak omezit své sluzby jednotlivym poskytovatelim sluzeb (ve smyslu
Naftizeni podnikatelskym uzivatelim). Zaroven téZ nové budou muset az na vyjimky takova
svarozhodnuti odivodiiovat a pfi ukonceni veskerych svych sluzeb jednotlivym
poskytovatelim sluzeb (tedy zejm. pii blokaci a deaktivaci uctu) budou muset opét
az na vyjimky poskytnout lhiitu tficeti dnf.?%* Dale bude nutné zavést, podobné jako tomu
je u poskytovatele platformy Uber Eats, interni postup vyfizovani stiznosti, v rdmci kterého
bude poskytovateli sluzeb umoznéno vyjasnit skutecnosti, které jsou divodem omezeni,

pozastaveni ¢i ukondeni jeho uZivatelského uétu.?®

284 (1. 4 odst. 2, 4, 5 Nafizeni.
285 CI. 4 odst. 3 Natizeni.
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5. Soudni a tribunalni rozhodnuti

Ze zahraniéi jsou znamy desitky soudnich ptipadi,?®

ve kterych se ,,nezavisli poskytovatelé™
pracujici prostfednictvim platforem domadhali ¢i v souCasnosti jesté domdhaji svych prav
vyplyvajicich ze zamé&stnaneckého statusu &i statusu tzv. pracovnika.”®’ V CR zatim obdobné
soudni fizeni neprob¢hlo, ackoliv z médii jsou jiz znamy piipady spornych ukonceni spoluprace
¢i deaktivace ucth fidici Uberu, ktera Casové ndsledovala po jejich stiznostech na nizké
vydélky.?®® V prvni kapitole proto bude nejprve vénovéna pozornost moznym ddvodiim
absence soudniho fizeni v téchto vécech a poté bude poukazano na ptistup kontrolnich organti
(inspekce prace) k ,,platformové* praci. V dalsi kapitole budou analyzovéna vybrand soudni
a tribunalni zahrani¢ni rozhodnuti, jejichz pfedmétem bylo posouzeni vztahu mezi
poskytovatelem sluzeb a poskytovatelem platformy zhlediska pracovniho prava.

Pro podobnost s ceskou dichotomii spocivajici v rozliSovani statusu zaméstnance a podnikatele

byla vybrana rozhodnuti z Nizozemi a Australie.

286 Pro ptedstavu nize uvadim né&ktera takova zahraniéni soudni #izeni:

V Némecku se v soucasnosti vede soudni fizeni vici platformé Deliveroo, ve kterém se kuryr pracujici pro tuto
platformu domaha svych zaméstnaneckych prav, a to zejm. z toho divodu, Ze platforma Deliveroo v srpnu
2019 ukoncila v Némecku svou ¢innost. Viz: ANGER, Heike a Frank SPECHT. Ehemalige Deliveroo-Fahrer
klagen und pochen auf ein Arbeitsverhiltnis. Handelsblatt [online]. 8. 10. 2019 [cit. 2019-11-08]. Dostupné
z: https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/nach-kuendigung-ehemalige-deliveroo-fahrer-klagen-und-
pochen-auf-ein-arbeitsverhaeltnis/25092658 . html.

Deliveroo byla Zalovana i ve Spanélsku, pfi¢emz zde soud rozhodl, Ze jeji kuryii jsou jejimi zaméstnanci.
Viz: Spanish court rules Deliveroo riders are employees. Phys.org [online]. 27. 6. 2019 [cit. 2019-10-18].
Dostupné z: https://phys.org/news/2019-06-spanish-court-deliveroo-riders-employees.html.

Ve Velké Britanii byl status ,,worker”, tedy kategorie na pomezi zaméstnance a nezavislého poskytovatele
(podnikatele) shledan napft. v pfipadech Lange and others vs Addison Lee Limited nebo Leyland and others
vs Hermes Parcelnet Ltd. Viz: Rozhodnuti The Central London Employment Tribunal ze dne 14. 7. 2017 ve véci
Lange and others v. Addison Lee Limited, ¢. j. 2208029/2016, 2208030/2016, 2208031/2016.

Rozhodnuti The Leeds Employment Tribunal ze dne 22. 6. 2017 ve véci Leyland and others v. Hermes Parcelnet
Ltd, ¢ j. 1800575/2017, 1800594-1800599/2017, 1801037-1801039/2017, 1801166-1801169/2017,
1801320/2017.

287 Jedna se o tieti kategorii na pomezi mezi OSVC a zaméstnancem. Ve Velké Britanii se takova osoba oznacuje
.worker*, zatimco v Némecku jde o ,,arbeitnehmerdhnliche Person®.

288 Skupina 150 ¥idi¢d vyuZivajicich platformu Uber si stéZovalo na nizké vyd&lky, které tidajné jen o mélo
prevysuji jejich naklady. Tato skupina se spontanné vytvofila na socialni siti Facebook a lze ji na zaklad¢€ zajmad,
které prosazovala piipodobnit k neformalnimu odborovému seskupeni. Nasledné byl n€kolika t€émto fidi¢lim
deaktivovén ucet na platformé Uber. Kupfikladu fidicee, kterd vedla vyjednavani se zastupci platformy Uber byl
deaktivovan ucet, a to s odkazem na nespokojenost uzivatelii (zdkaznik). Sama vSak uvedla, ze méla pozitivni
hodnoceni ve vysi 4,9 z 5 bodu a tudiz usuzuje, ze pravym diivodem byla kritika spole¢nosti Uber. Viz: HEJL,
Jan. Ridi¢ka Uberu usilovala o lep§i podminky. Firma ji a nékolik jejich znamych dala na "Gernou
listinu." Hospodarské noviny [online]. 17. 3. 2017 [cit. 2019-10-27]. Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-
65662690-ridicka-uberu-usilovala-o-lepsi-podminky-firma-ji-a-jeji-zname-zakazala-dala-na-cernou-listinu.
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https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/nach-kuendigung-ehemalige-deliveroo-fahrer-klagen-und-pochen-auf-ein-arbeitsverhaeltnis/25092658.html
https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/nach-kuendigung-ehemalige-deliveroo-fahrer-klagen-und-pochen-auf-ein-arbeitsverhaeltnis/25092658.html
https://phys.org/news/2019-06-spanish-court-deliveroo-riders-employees.html
https://byznys.ihned.cz/c1-65662690-ridicka-uberu-usilovala-o-lepsi-podminky-firma-ji-a-jeji-zname-zakazala-dala-na-cernou-listinu
https://byznys.ihned.cz/c1-65662690-ridicka-uberu-usilovala-o-lepsi-podminky-firma-ji-a-jeji-zname-zakazala-dala-na-cernou-listinu

5.1.  Ceské soudni piipady a p¥istup kontrolnich organi

Absence soudniho ptipadu tykajiciho se urceni zaméstnaneckého statusu ¢i pracovnépravnich
narokii poskytovatelii sluzeb uplatnénych viici poskytovatelim platforem pravdépodobné tzce
souvisi saz neuvéfitelné nizkou ambici Cechii se soudit v pracovnépravnich vécech.
Dlouhodobé piedstavuji pracovnépravni spory ptiblizné 0,7 % z celé obanskopravni agendy
soudl.. Ze statistiky kuptikladu vyplyva, ze vroce 2018 bylo pravomocné rozhodnuto
2.964 pracovnépravnich piipadt z celkovych 417.634.2%° Podobné tomu bylo i o rok diive,
kdy z celkového poctu 391.954 pravomocnych rozhodnuti v ob¢anskopravnich vécech bylo
pracovnépravnich pouze 3049.2%° Ugastniky pracovnépravnich vztahti od soudniho feseni sporu
patrné€ odrazuje i délka soudniho fizeni, kterd v roce 2018 v pfipadé vSech obcanskopravnich
véci primérné Cinila 224 dni ode dne népadu do dne rozhodnuti soudu I. stupné, zatimco
v ptipadé pracovnépravnich sporti to bylo primémé 572 dni (v severnich Cechach dokonce

859 dni).>!

V minulosti se naopak pracovnépravni spory podilely na celkové obcanskopravni agendé
mnohonasobné vice, a to 15,7 % vroce 1991 & dokonce 22,1 % vroce 1975.29% 293
Ve vybraném obdobi navic soudiim ,.konkurovaly* v pracovnépravnich narokovych sporech

rozhod¢i komise,?”* které tak ¢ast sporti od soudu odklonily.

28 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v obcanskopravnich
vécech podle druhii spori: Krajské a okresni soudy — pocet véci (spisii) [online]. 25.02.2019, s. 10, 12 [cit. 2019-
10-27]. Dostupné z:  https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu
pdf&id3=id_dokumentu=1465627&id4=pdf&id5=dd366cdde362829a929571e80belb3be&id6=null.

29 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v obcanskopravnich
veécech podle druhii sporit — Krajské a okresni soudy — pocet véci (spisit): Krajské a okresni soudy — pocet véci
(spisit) [online]. 25.03.2018, s. 10, 12 [cit. 2019-10-27]. Dostupné z: https:/cslav.justice.cz/InfoData/
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3=id dokumentu=1313399&id4=pdf&id5=2cb3e44b7
bd133a306f9adec6dbdf281&id6=null.

21 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Piehled o primérnych délkich Fizeni ode dne ndpadu
do dne rozhodnuti soudu I. stupné ve dnech podle druhu sporii: Krajské a okresni soudy — pocet veci
(spisit) [online]. 25.02.2019, s. 10, 12 [cit. 2019-10-27]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/
FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3=id dokumentu=1465633&id4=pdf&id5=614e8f3f9dd83a6
28b86dcfe8de9asSbe&id6=null.

292 V roce 1996 to bylo konkrétné 21.224 pracovnépravnich sporti z celkové 135.382 ob&anskopravnich sporii
bezrozvodi. Viz: MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statisticky prehled —soudnich agend:
Obcanskopravni  spory  (kromé  rozvodi) [online]. 1996, s. 154 [cit. 2019-10-27]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id 1=2&id2=obsah dokumentu&id3=id dokumentu=53&i
d4=uziv&id5=e38c86a7d57bf1029¢c250921d5¢550c2&id6=PREH1996.pdf.

293 Konkrétn& v roce 1975 z celkovych 92.039 obé&anskopravnich sport bylo 20.307 pracovnépravnich spord.
Tamtéz.

294 Tyto rozhod&i komise mély dokonce vyluénou pravomoc u vétsiny sport, které jim byly pfedloZeny za trvani
pracovniho poméru zameéstnance. O téchto sporech mohl soud rozhodovat teprve v ptipadé€, ze rozhod¢i fizeni bylo
bezvysledné (napt. byly proti nému ve 1hiité podany namitky), nebo u organizace (zaméstnavatele) nebyla zfizena
tato komise. Viz ustanoveni § 207 odst.1, § 208 odst. 1 a 2 zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace ve znéni u¢inném
do 31. 1. 1991. Komise se za podminek stanovenych v ustanoveni § 216 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace
veznéni Gginném do 31. 1. 1991, ve spojeni s ustanovenim § 2 vyhlasky Ustfedni rady odbori
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Tato stara data jsou zhruba porovnatelna se sou¢asnymi daty v Némecku, kde oproti Ceské
republice funguje specialni soustava pracovnépravnich soudd®’ v ¢&ele s Nejvys§im
pracovnépravnim soudem (Bundesarbeitsgericht). V tomto staté stabiln¢ zaujimaji
pracovnépravni rozhodnuti v celkové obcanskopravni agendé okolo 26 %.2°° V roce 2017 bylo
skon¢enych 1.260.439 obcanskopravnich, ztoho 339.794 pracovnépravnich fizeni, v roce
2018 se ukoncilo 1.227.172 ob¢anskopravnich, z toho 319.381 pracovnépravnich spori. Kdyby
tak byli Ce$i v pracovnépravnich vécech aktivni stejné jako Némci, tak by takovy podil
pii zohlednéni podtu obyvatelstva CR znamenal 40.972 ptipadii v roce 2018 a nikoliv pouze

realnych 2.964.27

Druhou moznosti kontroly zaméstnavateld je vedle obcanskopravnich soudnich fizeni, jejichz
zahajeni spo¢iva na dispoziéni zasadg, tj. rozhodnuti zaméstnance, zda takové Fizeni zahaji,**®
vetejnopravni kontrola, zejména spravni dozor ze strany inspekce prace a piipadné nasledné
soudni fizeni spravni. Ackoliv by se v této oblasti vzhledem k zdsad¢ oficiality, na které
je spravni dozor zalozen,®” dalo ofekdvat vé&tsi mnozstvi zahajenych fizeni tykajicich
se ekonomiky digitalnich platforem, ve skute¢nosti tomu tak neni. Pro inspektoraty prace status
osob zapojenych do ekonomiky platforem nepatii k oblastem, na které by se tento kontrolni
organ zamé&foval. Pro uéely této prace byla Statnimu ufadu inspekce prace (déle jen ,,SUIP%)

podana zadost o informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,

ze dne 7. dubna 1975, o projednavani a rozhodovani pracovnich spord rozhod¢imi komisemi, ziizovaly
v zakladnich organizacich Revolu¢niho odborového hnuti. Komise byly zruseny zdkonem €. 3/1991 Sb., kterym
se méni a doplnuje zakonik prace, a to k 1. 2. 1991.

295 Specializované pracovnépravni soudnictvi fungovalo i v CSR v 30. a 40. letech 19.stol. Pracovni soudy vznikly
na zaklad¢ zakona €. 131/1931 Sb. z. a n., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a uéebniho,
a byly zfizeny vl. nat. ¢. 180/1931 Sb. z. a n., kterym se zfizuji pracovni soudy a oddéleni okresnich soudd pro
pracovni spory. Koncepéné pracovni soudy navazaly na zivnostenské soudy kombinujici odborny prvek v podobé
soudce a laicky prvek v podobé dvou prisedicich z fad zaméstnancl a zaméstnavateli. Pracovni soudy byly
zruSeny v roce 1948, na zaklade zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery zrusil zakon o pracovnich
soudech. Viz: VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. In: SOUKUP, Ladislav
(ed.). Pravnéhistorické studie 46/1 [online]. Praha: Karolinum, 2016, s. 73, 85 [cit. 2019-10-27]. ISSN 2464-689X.
Dostupné z: https://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=135778.

29 STATISTISCHES BUNDESAMT. Gerichtsverfahren [online]. 25. 10. 2019 [cit. 2019-10-27]. Dostupné
z: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Tabellen/gerichtsverfahren.html.

297 P¥i prepoétu vychazim z poméru poétu obyvatel Némecka a Ceské republiky. V Némecku k 31. 12. 2018 Zilo
83.019.200 obyvatel, zatimco v CR 10,649.800 obyvatel, coz znamena témé&f osminasobek (pfesné 7,795).

Viz: STATISTISCHES BUNDESAMT. Bevilkerung nach Geschlecht und Staatsangehorigkeit: 2018 [online].
5.8.2019 [cit. 2019-10-27]. Dostupné Z: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/ Bevoelkerungsstand/Tabellen/zensus-geschlecht-staatsangehoerigkeit-2018.html.
CESKY STATISTICKY URAD. VYVOJ OBYVATELSTVA CESKE REPUBLIKY 2018: Obyvatelstvo [online].
Praha, 2019, s. 5 [cit. 2019-10-27]. ISBN 978-80-250-2954-1. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/
10180/91917384/13006919.pdf/d16e1b99-3406-462¢-a522-f421103d8684?version=1.2.

298 Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ze kterého vyplyva, ze fizeni
se zahajuje na navrh.

2% Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ze kterého vyplyvd, Ze se kontrola zahajuje z moci
uredni.
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s n¢kolika dotazy tykajici se jeho Cinnosti na poli kontroly nelegalni prace v ekonomice
platforem. Podle vyjadieni SUIP nebylo zjeho strany vii¢i zadnému, v zadosti uvedenému,
poskytovateli platforem v obdobi od ledna 2015 do fijna 2019 zahdjeno spravni fizeni, nebyla
mu uloZena sankce, a sam SUIP rovnéz nepfezkoumaval Zadné rozhodnuti oblastnich
inspektorati tykajici se takového poskytovatele. Ani u jednoho uvedeného poskytovatele
platformy tedy doposud nebylo ze strany SUIP zjist'ovano, zda neumoziiuje vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah. SUIP nadto ve stejném obdobi neprovedl Zadnou kontrolu
poskytovatelti internetovych portali a neulozil jim také zaddnou sankci za mozné zastfené

zprostiedkovani zaméstnani.>*

Vedle SUIP byla zadost o informace podana téZ Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni
mésto Prahu, v jehoZ oblasti takika vSichni vybrani poskytovatelé platforem maji sidlo. Zdali
ten ve véci umoznéni vykonu nelegalni prace zah4jil vii¢i vybranym poskytovateliim platforem
spravni fizeni, nebylo mozné zjistit. Oblastni inspektorat se k podané zadosti v zakonné lhuté

a ani poté po n¢kolika urgencich nevyjadiil.

Stejn¢ tak zatim mimo kontrolovanou cCinnost patfi tato oblast na Slovensku. Narodny
inSpektorat prace na zadost taktéz uvedl, ze zadny z poskytovatelli platforem, ktefi byli
v zadosti vyjmenovani, nepatii mezi kontrolované subjekty evidované v ,Informacnom

systéme ochrany prace.*"!

Vzhledem k témto vyjadienim kontrolnich organta proto neni divu, Ze se ,,platformova* prace
z pohledu zavislé prace zatim nedostala k rozhodovaci ¢innosti spravnich soud. Rozhodovaci
praxe NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze se v oblasti ekonomiky
digitalnich platforem zatim zamétuje pouze na dodrZzovani zékona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
piepravé (,,Zakon o silni¢éni dopravé®) ze strany fidi¢a platformy Uber. Cinnost, kterou Fidigi
vykonavaji je ¢eskymi kontrolnimi organy i soudy pokladana za taxisluzbu. Ridi¢tim jsou
zejména ukladadny pokuty za to, ze provozuji taxisluzbu vozidlem, které neni zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby (§ 35 odst. 2 pism. 1) Zakona o silni¢ni doprave) nebo ve vozidle
nemaji k dispozici doklad ¢&i kopii opravnéni k podnikani.**> Rozhodnuti dopravnich Gfadi jsou

ze strany soudll v zdsad¢€ potvrzovéana. RuSena jsou vyjimecné, a to pokud nebyla vydana

300 piiloha ¢. 1 této prace.

301 pfiloha ¢. 2 této prace.

302 Kupfikladu: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. 5 As 245/2018-30. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 9 As 291/2016-136. Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 A 128/2017-55. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 11 A 105/2017-48.
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formaln¢ spravné (napt. pokud byla uloZzena nezvykle vysoka pokuta bez tadného
odtivodnéni*®®). Podle dostupnych informaci v databazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nebyla dosud ¢innost poskytovatele platformy Uber pfedmétem rozhodovani spravnich
soudu. V této véci by tak v budoucnu pro kontrolni organy mohly byt podstatné zejména zavéry
SDEU ve véci C-434/15 ze dne 20. prosince 2017, ve které SDEU dosel k zavéru, ze spole¢nost
Uber neposkytuje pouze sluzbu informacni spolecnosti, kdyz poskytuje digitalni platformu
(¢i aplikaci), nybrz dle povahy sluzby se jednd o sluzbu v oblasti dopravy, kterd nepodléha

rezimu volného pohybu sluzeb, ale je pfedmétem vlastni narodni upravy piepravnich sluzeb.

5.2.  Vybrana zahrani¢ni soudni a tribunalni rozhodnuti

V této kapitole budou analyzovadna vybrana rozhodnuti zahrani¢nich soudd a tribunald, které
se potykala s otdzkou statusu osob vykonavajicich praci prosttednictvim nékteré zahrani¢ni
platformy. Ackoliv se mnohdy jedna teprve o prvoinstan¢ni rozhodnuti, jsou i presto
analyzovana, a to z diivodu neexistence podobnych piipadi v CR a téz z divodu mozné
inspirace pro pfistup k tomuto fenoménu u nds. Vybrana byla rozhodnuti statl, v jejichz
pravnich systémech se uplatiiuji pouze dva mozné statusy, a to status podnikatele (nezavislého
poskytovatele) a status zaméstnance. Tento vybér odiivodiuje podobnost s ¢eskym pravnim

fadem, kde taktéz existuje tato dichotomie.***

5.2.1. Nizozemi

Nizozemské soudy se zabyvaly v n€kolika ptipadech otdzkou zaméstnaneckého statusu kuryri
spole¢nosti Deliveroo, kterd provozuje digitalni platformu zaméfenou na objednavani
a dorucovani jidel z restauraci. VSechna rozhodnuti v této véci byla vydana amsterodamskym
soudem jako soudem I. instance. Z tohoto divodu neni mozné tyto zavéry povazovat
za konec¢né, jelikoZ mohou byt na zédkladé podaného odvolani Deliveroo zménény odvolacim

soudem.

303 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, &.j. 11 A 128/2017-55.

304 Stranou zistalo rozhodnuti Aslam vs Uber, jelikoz tomu se dostate¢né pozornosti dostalo v diplomové praci
Tkadlece. Viz: TKADLEC, Matgj. Sdilena ekonomika a digitalizace: Vyzva pro komplexni upravu pracovniho
prava? Praha, 2019. Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Jakub
Moravek, Ph.D.
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Jediné rozhodnuti zroku 2018 (dale jen ,,Rozhodnuti-OSVC*) zamitlo Zalobu podanou

kuryrem,>® ktery se domahal uréeni, Ze mezi nim a spole¢nosti Deliveroo existuje

pracovnépravni vztah. V ostatnich tfech rozhodnutich zletoSniho roku soud naopak

pracovnépravni status shledal. Ve dvou ptipadech zalobu podala odborova organizace piisobici

v sektoru dopravy a logistiky Federatie Nederlandse Vakbeweging (dale jen ,,FNV*), ktera

se vprvni zalob&’*® domahala uréeni, e mezi kuryry a spoleénosti Deliveroo existuje
%307

pracovnépravni vztah (dale jen ,,Rozhodnuti-zaméstnanec*) a v druhé Zzalob&’”’ pozadovala,

aby spolecnosti byla uloZzena povinnost dodrzovat obecné zavaznou kolektivni smlouvu

08 309

vsektoru  profesionalni  pfepravy  zbozi.} Jinou zalobu podala  Stichting

Bedrijfstakpensioenfonds voor het Beroepsvervoer over de weg,*!”

penzijni fond
pro profesionalni silnicni dopravu, ktery zadal doplaceni dluzného pojistného a zaroven,
aby mu spolecnost Deliveroo poskytovala tidaje o vyplacenych odménéch svych zaméstnancii

(déle jen ,,Rozhodnuti o pojistném®).

Pfedtim nez na nasledujicich fadcich budou rozebrana obé protichtidna rozhodnuti, tedy
Rozhodnuti-OSVC a Rozhodnuti-zaméstnanec, je zapotiebi uéinit jisty vhled do nizozemské
upravy pracovni smlouvy. Ta je definovéna v ¢lanku 610 odst. 1, knihy 7 nizozemského
obcanského zakoniku jako ,.(...) smlouva, ve které se jedna strana, zaméstnanec, zavazuje
k vykonu prace ve sluzbach zaméstnavatele po urcitou dobu za odménu*>'" Pro pracovni
smlouvu jsou tedy typické tfi prvky, a to osobni vykon prace, odména a nadfizené postaveni
zameéstnavatele. Vedle zaméstnance zna nizozemské pravo znd jiz pouze nezdvislého

poskytovatele.>'? V ptipadé prolindni obou kategorii se soudy musi ptiklonit bud’ k prvni nebo

305 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 23. 7. 2018 ve véci [jméno Zalobce anonymizovéano] v. Deliveroo
Netherlands B.V., €. j. 6622665 CV EXPL 18-2673.

306 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 15. 1. 2019 ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging
v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7044576 CV EXPL 18-14763.

307 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 15. 1. 2019 ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging
v. Deliveroo Netherlands B.V., ¢.j. 7044576 CV EXPL 18-14762.

308 Soud dosel k zavéru, Ze spole¢nost Deliveroo spada do plisobnosti této kolektivni smlouvy a piikazal ji mimo
jiné tuto kolektivni smlouvu dodrzovat i zpétné, tj. od roku 2015. Viz: Tamtéz.

309 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 26. 8. 2019 ve véci Stichting Bedrijfstakpensioenfonds
voor het Beroepsvervoer over de weg v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7532946 CV EXPL 19-3933.

310 Jedn4 se o primyslovy penzijni fond ve smyslu nizozemského zékona o diichodech a zikona o povinné udéasti
v primyslovém penzijnim fondu. Ugast je v tomto fondu pro zaméstnance a spoleénost v profesiondlni silniéni
dopravé povinnd. Viz: Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 26. 8. 2019 ve véci Stichting
Bedrijfstakpensioenfonds voor het Beroepsvervoer over de weg v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7532946 CV
EXPL 19-3933, body 1.3. az 1.5.

311 Artikel 610 1id 1 Boek 7 Burgerlijk Wetboek zoals gewijzigd bij wet van 6 juni 1996, houdende vaststelling
van titel 7.10 (arbeidsovereenkomst) van het nieuw Burgerlijk Wetboek, Staatsblad 1996, 406. (pteklad vlastni).
312 L&E GLOBAL. Legal Framework Differentiating Employees from Independent Contractors [online].
2019 [cit. 2019-11-19]. Dostupné z: https://knowledge.leglobal.org/eic/country/the-netherlands/legal-framework-
differentiating-employees-independent-contractors-12/.
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druh¢ kategorii, zadna ,.tfeti kategorie* osoby podobné zaméstnanci (jako ,,worker* ve Velké

Britanii nebo ,,arbeitnehmerihnliche Person® v Némecku) zde neexistuje.

Z Rozhodnuti-zaméstnanec je ziejmé, ze spoleCnost Deliveroo vstoupila na nizozemsky
tth vroce 2015, kdy s kuryry uzaviela pracovni smlouvy na dobu urcitou, maximalné
na dvacet tfi méesicti, s rozsahem pracovni doby 1-160 hodin mési¢n¢. V roce 2018 se jiz tato
spolec¢nost rozhodla neprodlouzit pracovni smlouvy a namisto nich s jednotlivymi kuryry coby
nezavislymi poskytovateli (OSVC) uzaviela tzv. partnerské smlouvy. Soud se proto
v Rozhodnuti-zaméstnanec pifi zkoumdani statusu kuryri zaméfil na stézejni otazku,
zda se po roce 2018 zménil charakter pravniho vztahu mezi Deliveroo a jeho pracovniky
takovym zpisobem, ze jiz nesplituje podminky pravniho vztahu vyplyvajicitho z pracovni
smlouvy (zejm. podfizenost). Nadto bylo zkoumano, do jaké miry v téchto pravnich vztazich

existuje osobni zavazek vykonat praci.

V Rozhodnuti-OSVC se soud na tuto otdzku nezaméfoval, a naopak se drzel vice znéni
partnerské smlouvy. Soud vzal za podstatny ve smlouvé vyslovné vyjadieny tmysl stran
neuzaviit pracovni smlouvu!® a vyvodil z toho, Ze pracovnik si byl védom svého postaveni
nezavislého poskytovatele, kdyZ z jeho popudu byla uzaviena smlouva partnerska,*!* nikoliv
pracovni, a sam si 1 vyfidil potfebnou dokumentaci a registraci nezavislého poskytovatele

na prislusnych tfadech (obdoba Zivnostenského opravnéni).

Rozhodnuti-zaméstnanec naproti tomu analyzovalo pravni vztahy mezi spolecnosti Deliveroo
a jeho kuryry mnohem komplexnéji. Textu smlouvy nepfiiklddalo takovou vahu, jelikoz
Slo podle slov soudu o ,....) standardizovany typ smlouvy, ktery zcela a jednostranné
formulovala spolecnost Deliveroo, a ktery ve skutecnosti nepripoustél vyjedndvani 3" Kuryii
naopak chtéli pfedev§im pokracovat v praci (¢i ziskat praci), a byli proto pfipraveni splnit

pozadavky Deliveroo, tj. vyfidit si registraci na pfisluSném Urad€ a obstarat si potfebné véci

313 Ve smlouvé se explicitné objevila formulace, Ze strany smlouvy nemaji v imyslu uzavtit pracovni smlouvu.
Viz: Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 23. 7. 2018 ve véci [jméno Zalobce anonymizovano] v. Deliveroo
Netherlands B.V., €. j. 6622665 CV EXPL 18-2673, bod 1.6.

314 Dle jeho e-mailové zpravy, kterou se obracel na Deliveroo: ,,(...) Chtél bych pievést svou smlouvu na smlouvu
s nezavislym kontraktorem (OSVC). Co je tieba udélat?* V originale: .,(...) Ik zou graag mijn contract willen
omzetten naar een zzp-contract. Wat moet hiervoor gebeuren? Viz: Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam
ze dne 23. 7. 2018 ve véci [jméno zalobce anonymizovano] v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 6622665 CV EXPL
18-2673, bod 10 a 1.6. (pteklad vlastni).

315 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 15. 1. 2019 ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging
v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7044576 CV EXPL 18-14763, bod 21. (pteklad vlastni).
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pro dorucovani. Z téchto diivodu soud hodnotil i dalsi okolnosti, zejm. tedy to, jak se pravni

vztah realné uskutecnioval.

Pti samotné analyze pravniho vztahu se soud zam¢til na znaky pracovni smlouvy. Nejveétsi
diraz ptitom kladl na dovozeni nadfizenosti spolecnosti Deliveroo nad kuryry, jelikoz ta byla
mezi stranami spornd. Nadfizenost zji§toval s ohledem na miru svobody kuryra ve vykonu
prace, moznosti odmitnout objedndvku a moznosti mit substituta pii vykonu prace (osobni
prvek vztahu). Dale vénoval pozornost vykonu prace dle pokynli zaméstnavatele a zaméril
se téz na zpusob odménovani a vnéjsi znaky kuryrii. Na zavér se vénoval posouzeni nezavislého

postaveni kuryra jakozto podnikatele.

Soud se nejprve zaméfil na kuryrovu povinnost k vykonu prace. Ze samotné smlouvy podle
soudu nevyplyvala povinnost pracovat, tj. byt k dispozici k praci a dorucovat objednané jidlo
béhem urcité smény, jako tomu bylo v ptfipadé¢ pivodni pracovni smlouvy. V partnerské
smlouvé byla oproti tomu dojednana pouze moznost provést dodavku za cenu stanovenou
v konkrétni objednavce. Zavazek, tj. povinnost objednavku dorucit, tak vznikl teprve ve chvili,
kdy kuryr pfislusnou objednavku akceptoval v aplikaci Deliveroo. Soud se tak zaméril
na otdzku, zda opravdu existuje svobodna volba kuryra odmitnout jakoukoliv objednavku a téz,
zda kuryr musi byt pied jejim pfijetim k dispozici. Pfi analyzovéni systému, ktery Deliveroo
pouziva, soud napt. zjistil, Ze systém v zasad¢ pridéluje objednavky osobé, ktera je nejblize
k restauraci. To také znamend, Ze v této oblasti musi byt kuryr jest¢ predtim, nez akceptuje
takovou objednavku. Vedle toho Deliveroo umoziiuje nejvykonnéjsim kuryriim, kterym jsou
mimo jiné udélovany rizné bonusy, si zarezervovat piedem urcity ¢as a oblast (¢asovou relact)
pro dorucovani. Predchozi rezervace zajiStuje takovym kuryrim prioritni pfistup pied jinymi
kuryry k objedndvkam v této oblasti. Bez tohoto pfistupu jsou kuryii odkdzani na piijimani
zbylych objednavek, které kuryfi s prioritnim pfistupem nepiijali.’'® Tento systém?®!”, ktery
je zalozeny na vykonu kuryra predstavuje podle soudu zadouci a obvyklou metodu generujici
pifjem kuryrii*'® 3. S ohledem na tuto skutecnost a téz nutnost kuryra byt predem dostupny
v okoli restauraci, dosel soud k z&véru, ze se kuryii celkové nemohou svobodné rozhodnout,

zda budou dostupni az v okamziku akceptace objednavky a zda budou ¢i nebudou pracovat.

316 To vSak také znamend, Ze si pravdépodobné vydélaji mnohem méné.

317 Soud jej téz piirovnal k planovacimu systému, diky kterému ma spole¢nost Deliveroo moZznost upravit
dostupnost kuryrti. Viz: Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 15. 1. 2019 ve véci Federatie Nederlandse
Vakbeweging v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7044576 CV EXPL 18-14763, bod 32.

318 Tamtéz.

319 Lze si kupiikladu piedstavit situaci, kdy kuryr nema prioritni pfistup a p¥ijima jen zbylé objednavky, kterych
mize byt opravdové minimum a které mu stézi pokryji naklady s doruc¢ovanim spojené.
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Povinnost byt k dispozici tedy podle soudu neprosla od ukon¢eni pracovnich smluv vyraznou

zmeénou.

Prvek osobniho vykonu a moznost nechat se v dorucovani zastoupit také u soudu nepftispéli
k tomu, aby na pravni vztah nahlizel jinak nez jako na vztah pracovnépravni. Deliveroo totiz
na substituta stanovoval stejné pozadavky jako na kuryra. I on musel pied zahdjenim
dorucovani poskytnout sviij doklad totoznosti a doklad o pravu pracovat v Nizozemi. Deliveroo
navic na substituta uplatioval stejny vliv, stejnou nadiazenost, jako na kuryra. Jak vSak soud
zduraznil, osobni zavazek podle n¢j neni kritérium pro odliSeni pracovnich a dodavatelskych
vztaht, jelikoz v obou piipadech mize byt vykon price nahrazen jinou osobou teprve

po souhlasu zaméstnavatele / odbératele. Z tohoto divodu mu nepiiznaval vétsi dllezitost.

Naopak jednim ze stézejnich bodli rozhodnuti je hodnoceni smluvniho ujednani tykajici
se zpisobu chovani kuryra. V tom se totiz podstatnym zptisobem Rozhodnuti-zaméstnanec
li$i od Rozhoduti-OSVC. Podle Rozhodnuti-zaméstnanec se jednalo o obecné, aviak vzhledem
k jednoduché nekvalifikované praci, dostacujici pokyny zaméstnavatele zaméstnanci, kdezto
Rozhodnuti-OSVC tytéz povinnosti kuryra®?® hodnotilo jako bezpe¢nostni pravidla, ktera
je vzhledem k povaze sluzby potieba dodrzovat, a to nehled¢ na status kuryra (tj. zaméstnanec
&i nezavisly poskytovatel). V Rozhodnuti-OSVC soud téz zdtraznil, Ze pro konkrétni piipad
chybély specifické pokyny.**! Vedle téchto pravidel vyslovné obsazenych ve smlouvé je vsak
potieba také upozornit na dal$i moZzné pokyny, které mohly byt obsaZeny v instruktdznich
filmech, které museli kuryii shlédnout jesté pied zapocetim spoluprice s Deliveroo.’?

K tomuto aspektu se vSak ani jedno z rozhodnuti nevyjadiuje.

Vedle moZnosti zastoupeni nepovazoval soud v Rozhodnuti-zaméstnanec za rozhodujici zménu
v odménovani, povinnost kuryri mit vlastni vybaveni k dorucovani ¢i odpadnuti
povinnosti kuryru nosit oble€eni s napisem Deliveroo. Ke zméné v odménovani spocivajici

v nahrazeni minimalni mzdy variabilni mzdou za konkrétni vykon, soud uvedl, Ze ta neni

320 Napft. povinnost doruéit jidlo v pfiméfené Ihaté, kterou kuryr povaZuje za bezpetnou a efektivni, povinnost
profesionalniho jednani, povinnost informovat Deliveroo v piipadé, ze kuryr nemlze dorucit objednavku.
Povinnost pouzivat GPS, jejiz kontrola dle soudu rovnéz nabizi moznost sledovat a fidit chovani kuryra.
Viz: Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 15. 1. 2019 ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging
v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7044576 CV EXPL 18-14763, bod 48 a 49.

321 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 23. 7. 2018 ve véci [jméno Zalobce anonymizovéano] v. Deliveroo
Netherlands B.V., €. j. 6622665 CV EXPL 18-2673, bod 20.

322 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 15. 1. 2019 ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging
v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7044576 CV EXPL 18-14763, bod 1.10.

Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 23. 7. 2018 ve véci [jméno zalobce anonymizovano] v. Deliveroo
Netherlands B.V., €. j. 6622665 CV EXPL 18-2673, bod 1.8.

82



rozliSovacim kritériem, jelikoz i takovy typ mzdy je mozné sjednat v pracovni smlouvée. Stejné
tak povinnost kuryrii mit vlastni vybaveni nepovazoval soud za zasadni, protoze az na termobox
na jidlo se jednalo o vybaveni, které je bézné 1 v kazdodennim zivoté (chytry telefon a vlastni

dopravni prostfedek).

Soud se na zavér Rozhodnuti-zaméstnanec zaméftil na jednotlivé prvky smlouvy, které
by mohly vypovidat o nezavislém postaveni kuryra jakoZto podnikatele. Za zminku jisté
stoji moznost vykonu prace pro konkurujici doru¢ovatelskou spole¢nost. Ta vSak podle soudu
prvkem nezévislosti neni a o nicem také nevypovida, jelikoz takové svoleni lze udélit i v ramci
pracovndpravniho vztahu. Naproti tomu v Rozhodnuti-OSVC byla tato skuteénost
vyzdvihovana jakozto vyrazny prvek nezéavislosti. Ac¢koliv v Rozhodnuti-zaméstnanec vlastni
prostfedky a odév, které kuryr pti doruovéani pouzival nebyla pfizndna zdsadni relevance,
v Rozhodnuti-OSVC soud tyto prvky naopak v souvislosti s nezavislym postavenim kuryra

zduraznil 3%

Soud tedy vzhledem ke vSem zjiSt€énym okolnostem doSel v Rozhodnuti — zaméstnanec
k zavéru, ze povaha prace a pravni vztah se vyznamné od piechodu z pracovni smlouvy
na partnerskou smlouvu nezménily a mezi Deliveroo a kuryry existuje trvaly vztah
nadfizenosti, a tedy 1 pracovnépravni vztah. Soud povazoval pokyny vzhledem k povaze prace
za dostacujici a moznost zvolit si, kdy bude kuryr pracovat, shledal jako neodporujici povaze
pracovnépravniho vztahu. Soud téz vtomto rozhodnuti zdlraznil, Ze zavislost kuryrt

na Deliveroo byla mnohem vyraznéjsi nez jejich nezévislost.

Odrazem tohoto rozhodnuti jako jednoho z ,,neblahych* disledki zjiSténi statusu zaméstnanct
ze strany soudu je kromé& dodrZovani povinnosti stanovenych pracovnim pravem t€z nutnost
doplaceni vSech dosud neuhrazenych odvodi. Ty mohou sohledem na mnozstvi
zamg&stnancl Cinit v pfepoctu i miliony korun Ceskych. V ptipadé¢ Deliveroo se tak stalo
v Rozhodnuti o penzich, ve kterém soud nejprve shledal, ze Deliveroo spada do okruhu
zaméstnavatelli vykonavajicich dopravni ¢innost, ktefi maji povinnost platit odvody do tohoto

zvlastniho fondu. Nasledné pak soud ulozil této spolecnosti doplatit na pojistném za obdobi

323V tomto rozhodnuti bylo ohledné& nezavislého statutu kuryra téZ zdtraznéno, Ze si kuryr uréoval pracovni dobu
sam, mél moznost objednavky odmitat a pracovat i pro jinou platformu. Viz: Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam
ze dne 23. 7. 2018 ve véci [jméno zalobce anonymizovano] v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 6622665 CV EXPL
18-2673. V tomto rozhodnuti vSak vibec nebyly napf. zvazeny negativni disledky spojené s odmitnutim
objednavky a tedy i s tim spojenymi niz§imi vydélky (viz souvislost mezi vysi vydélku a prioritnimi pfistupy
vykonnych kuryrt).
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2015-2018 v ptepoctu 16 mil. K&. Vyse ¢astky je pfitom odvozena od predpokladaného poctu
kuryrd, kterych v letech 2017-2018 bylo mezi 1700-1900.3*

5.2.2. Australie

Fair Work Commision (Komise pro pracovnépravni vztahy), tribundl rozhodujici
pracovnépravni spory v Australii, v posledni dobé¢ vydala dvé stéZejni rozhodnuti tykajici
se statusu osob zapojenych v ekonomice platforem. V prvnim ptipadé se jednalo o fidice
Uberu, v druhém ptipadé o kuryra spolecnosti Foodoro poskytujici digitalni platformu
a aplikaci pro dorucovani jidel z restauraci k cilovému zakaznikovi. Ac¢koliv v prvnim piipade

soud dogel k zavéru, Ze fidi¢i Uberu pracuji jako nezavisli poskytovatelé,>?>

v druhém piipadé
byl Zalujici kuryr Foodory shledan jejim zaméstnancem. Na nasledujicich fadcich bude
ptiblizen piipad spolecnosti Foodora s dirazem na jednotlivé diivody, které vedly tribunal

k rozhodnuti 0 zaméstnaneckém statusu jednoho jejiho kuryra.

Piipad Klooger v. Foodora Australia®?

projednéval tribunal na zaklad¢ z&dosti byvalého
kuryra, pana Kloogera (dale jen ,kuryr nebo ,,pan Klooger®), ktery se domahal ndhrady
za nespravedlivé propusténi. Udajny divod jeho propusténi spoéival v poruseni prav dusevniho
vlastnictvi spole¢nosti Foodora. Skutecnym diivodem vSak byly dle rozhodnuti soudu vetejné
stiznosti pana Kloogera na pracovni podminky v této spole¢nosti. Kuryr pracoval pro Foodoru,
na zaklad¢ smlouvy, ktera nesla nazev ,,dohoda s nezavislym poskytovatelem®, sdm se vSak

povaZzoval za zaméstnance, nikoliv za nezavislého poskytovatele.

Tribunal se pii hodnoceni statusu kuryra opiel o principy ze své a dosavadni soudni rozhodovaci
praxe. Nepokusil se tedy o vytvoreni vlastnich kritérii, kterd by mozna i 1épe zohlednovala
nekteré technologické posuny ,,platformoveé® prace, jako napft. algoritmy pouzivané v aplikaci.
Skutecnosti prokdzané v fizeni podrobil tzv. multifaktorovému testu. Ten spociva v posouzeni

fady faktorii, pfi¢emz zadny z nich nema rozhodujici povahu a zkouma4 se tak spiSe vztah jako

324 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 26. 8. 2019 ve véci Stichting Bedrijfstakpensioenfonds voor
het Beroepsvervoer over de weg v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7532946 CV EXPL 19-3933.

325 Rozhodnuti Fair Work Commission ze dne 11. 5. 2018 ve véci Pallage v. Uber, €. j. U2017/13448.
Rozhodnuti Fair Work Commission ze dne 12. 7. 2019 ve véci Suliman v. Uber, €. j. U2019/2392.

326 Rozhodnuti Fair Work Commission ze dne 16. 11. 2018 ve véci Joshua Klooger v. Foodora Australia Pty Ltd,
¢.j. U2018/2625.
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celek.*?” Pravni vztah mezi stranami je tedy posuzovan komplexné, aby bylo mozné bezpeéné

urcit, zda jde o pracovnépravni vztah nebo vztah s nezavislym poskytovatelem.

Mezi tyto faktory patfili zptisob a povaha vykonu prace a, uroven kontroly, absence zakazu
konkurence, misto prace, moznost subkontraktace zadvazku, investice do vlastniho vybaveni
avydaje na podnikani, zaclenéni se do podniku, pravidelnost odménovani, odvod dani,
poskytovani dovolené a nemocenské, moznost poskozeni dobrého jména Foodory a zvazovani

alternativ k zaméstnani.

Jednou z prvnich indicii pro posouzeni pravniho postaveni kuryra byly podle soudu klauzule
obsazené ve smlouve¢ s ,,nezavislym poskytovatelem®, typické pro pracovni smlouvy. Jednalo
se napf. o rozpis a zpusob pfijimani jednotlivych ukoll a smén, povinnost dodrzovat specifické

pozadavky a zasady, povinnost pracovat v odévu a pouzivat boxy s napisem Foodora.

Prace spocivala v dorucovani jidla a népojii na kole, podle smén a oblasti nabizenych
a vybranych v aplikaci Foodora. Z tohoto popisu bylo podle soudu jiz Caste€né ziejmé,
ze Foodora byla schopna kontrolovat zptisob vykonu prace kuryra, kdyz sama stanovila misto,
zacatek a konec smény. K tomu zavedla specidlni systém, ktery hodnotil vykon kuryra.
Na zéklad¢ jeho vysledkli udé€lovala tém nejvykonnéjSim bonusy a také prioritni pfistup
k vybéru smén. UdrZet si vysoké hodnoceni znamenalo nutnost odpracovat minimalni pocet
smeén béhem tydné, dorucit urcity pocet objednédvek béhem kazdé smény a také pracovat
v patek, sobotu a nedé€li. Podle tribunalu byla takova uroven kontroly vykonu prace srovnatelna
s tou, kterou vykondva zaméstnavatel prostfednictvim ustnich nebo pisemnych pokynil
uréenych zaméstnanci. Disledkem tohoto systému bylo to, Ze si pan Klooger nemohl svobodné
vybrat kdy a kde bude pracovat, jak rychle a jak pomalu bude doruCovat objednané
jidlo.

Pti posuzovani nezavislého postaveni kuryra posuzoval tribunal absenci zdkazu konkurence,
investici do vlastniho vybaveni kuryra a moznost subkontraktace. Kuryr skute¢né nebyl podle
smlouvy limitovan pouze na poskytovani sluzeb spole¢nosti Foodora, kdyz ta vyslovné
dle smlouvy umoziiovala kuryrim pracovat i pro jiné konkuren¢ni platformy. Investici
do vlastniho vybaveni kuryra tribundl povazoval za minimalni, kdyZ kolo i chytry telefon
pouzival 1 v osobnim zivot¢ a kjeho ovladani nepotieboval zadné specidlni Skoleni.

Nejsilngjsim faktorem, ktery mohl nasvédcovat jinému nez zaméstnaneckému statusu kuryra,

327 Rozhodnuti Fair Work Commission ze dne 16. 11. 2018 ve v&ci Joshua Klooger v. Foodora Australia Pty Ltd,

¢. j. U2018/2625, bod 29.
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byla moznost subkontraktace. Podle smlouvy totiz bylo kuryrovi umoznéno, aby se ve své praci
nechal zastoupit. K tomu vSak potfeboval souhlas Foodory. Soud poukdzal na praxi
v pracovnépravnich vztazich, kde zaméstnavatel predevSim pfilezitostnym zaméstnanctm,
ktefi nechtéji odpracovat pfisluSnou sménu, nafidi, aby si nasli ndhradu, ktera pak pracuje
se souhlasem a védomim zaméstnavatele, =za coz také dostane odmeénu

namisto zaméstnance.?28

Na zéklad¢ téchto a vySe jmenovanych kritérii tribunal shledal, ze kuryr ve skutecnosti
neprovozoval své vlastni podnikdni na svou ucet a odpovédnost. Smlouva s ,,nezavislym
poskytovatelem* méla pouze vyvolat dojem, Ze kuryr ma své vlastni podnikani. Pfitom misto
své vlastni nezavislé¢ ¢innosti pracoval jako soucast Foodory, do niz byl podle tribundlu
zaClenén. Z tohoto divodu se podle tribundlu jednalo o pracovnéprdvni vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Samotné propusténi bylo podle né& nespravedlivé
a nepfiméefené, jelikoz kuryrovi nebyla pfedem dana moznost se k jeho divodim vyjadfit.
Kompenzace, kterou tribunal pfiznal kuryrovi, dosahovala témét 16 000 dolart, coz odpovidalo

nahradé odmeény za 6,5 mésice.

Zavérem je nutno uvést, ze na tomto ptipadu je pozoruhodna doba vydani tohoto rozhodnuti.
Bylo tomu jen par mésici poté, co spolecnost Foodora ozndmila ukonceni c¢innosti
v Australii.*?° Vigi Foodofe je ptitom vedeno fizeni australskym finanénim Giftadem (Australian
Taxation Office), coz také vzhledem k soudnimu rozhodnuti o statusu kuryrG jakozto

zamé&stnancti miiZe znamenat, Ze Foodora bude &elit vyznamnym dafiovym nedoplatkiim.>*

328 K tomuto je nutno uvést, ze Klooger mimoto zavedl ponékud odli¥ny zpiisob subkontraktace, kdyz si ptivodné

bez souhlasu Foodory vytvofil skupinu o ctyfech kuryrech, ktefi neméli s Foodorou uzavienou smlouvu
a prostiednictvim jeho uc¢tu dorucovali v Casech, kdy on sam nemohl. Timto bylo jemu, nebo resp. jeho uctu,
zajistén dostatecny vykon a s tim spojeny prioritni piistup k rozpisu smén a bonustim. I poté, co toto seskupeni
Foodora odhalila, nezakrocila proti nému, ba naopak Kloogera navic pochvalila za inovativni pfistup. Vzhledem
k tomu, Ze vSak tento systém nahradnikd nebyl smlouvou ptfedvidan, a ¢astecné byl i v rozporu s australskym
pravem, protoze jeden z téchto kuryrG nemél platné pracovni povoleni, tribunal mu nepfisoudil vahu, ktera
by urCovala typ pravniho vztahu mezi Kloogerem a Foodorou. Viz: Rozhodnuti Fair Work Commission
ze dne 16. 11. 2018 ve veci Joshua Klooger v. Foodora Australia Pty Ltd, €. j. U2018/2625, body 79 az 87.

329 PATTY, Anna. Food delivery service Foodora to exit Australia. The Sydney Morning Herald [online].
2.8.2018 [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://www.smh.com.au/business/workplace/food-delivery-service-
foodora-to-exit-australian-market-20180802-p4zv5Sm.html.

30PATTY, Anna. Foodora faces claims for unpaid tax and superannuation. The Sydney Morning Herald [online].
28. 8. 2018 [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://www.smh.com.au/business/workplace/foodora-faces-claims-
for-unpaid-tax-and-superannuation-20180828-p5007n.html.
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5.2.3. Zavérecné zhodnoceni zahrani¢nich piipada

Zavéry a postup organii v obou vybranych statech mohou v CR plnit dvoji funkci, a to funkci
odrazujici a funkci inspirativni. V prvnim pfipadé je tim minéno to, aby se jednotlivi
poskytovatelé dorucovatelskych platforem z rozhodnuti ,,poucili“ a vhodné sviij obchodni
model upravili. Zejména by méli dbat na to, aby jednotlivi kuryii méli opravdovou a svobodnou
moznost odmitnout objednavku bez jakéhokoliv at’ uz financniho nebo jiného postihu. Dale
by méli zajistit, aby rezervace konkrétnich casovych usekll (,,smén®) nepfedstavovala
pro kuryry prakticky jediny zptsob, jak si zajistit dostate¢ny piijem a téz, aby systém hodnoceni
nezvyhodnoval vykonné kuryry nejriznéj$imi bonusy pred témi méné vykonnymi. Pokud
v takovém modelu ptesto chtéji pokracovat, riskuji, ze stejné jako zahrani¢ni soudy a tribunaly
budou i Ceské soudy na kuryry pohlizet jako na zaméstnance a pfiznavat jim jejich naroky
vyplyvajici z tohoto statusu. Takové soudni rozhodnuti by mohlo napt. ulozit poskytovatelim
platforem doplatit kuryriim nevyplacenou mzdu ve vysi minimdlni (zaru¢ené¢) mzdy za dobu,
ve které byli kuryii poskytovateli platformy dostupni ¢i poskytnout kuryrovi placenou
dovolenou. Vedle toho miize byt ze strany piislusnych orgdnii poskytovateli platformy,
obdobn¢ jako v Nizozemi, uloZeno, aby doplatil jednotlivé nedoplatky na pojistném za vSechny
své poskytovatele sluzeb (zaméstnance). Téz timto poskytovatelé platforem riskuji,

Ze jim ex post bude uloZeno doplaceni dani z pfijmu jednotlivych zaméstnanci.

Inspirativni funkci pak tato zahrani¢ni soudni a tribunalni rozhodnuti mohou plnit pro jednotlivé
organy, tj. finan¢ni Gfady, inspektoraty prace, organy spravy socidlniho zabezpeceni a zdravotni
pojistovny jednotlivych poskytovatelll sluzeb. Tyto organy mohou z vlastni iniciativy zahdjit
fizeni, ve kterém budou vymahat nedoplatky na pojistném a danich z pfijmt v¢€. penale
vyplyvajici z pfipadnych pracovnépravnich vztahti na platformach v CR. Vedle toho mohou
pro soudy byt tato zahrani¢ni rozhodnuti inspiraci, jak v prostredi platforem dovodit nadiizené
postaveni poskytovatele platformy coby zaméstnavatele a kjakym vSem faktorim

1ze ptihlédnout.

87



6. Zhodnoceni stavajiciho pravniho ramce a uvahy de lege ferenda

Zakladni otazka, kterou nastolila ekonomika digitalnich platforem v souvislosti s pravnim
statusem osob v ni ¢innych, zni, zda stdvajici pravni ramec dostacuje k jeji regulaci
¢i zda je zapotiebi pfijmout nova pravidla. Na nasledujicich fadcich proto bude vénovéna
pozornost obéma alternativim. Kromé pravni upravy bude také zminéna moznost samoregulace

,platformové™ prace formou kolektivnich dohod ¢i kodexti ,,chovani‘ platforem.

V ramci pravni upravy bude nejdiive s ohledem na charakteristiku ,,platformové® prace
zhodnocena stavajici pracovnépravni regulace a poté navrhnuty jeji eventualni zmény. Vedle
toho bude téz popsana francouzska pravni uprava online ,platformovych® pracovniki
a némecka pravni uprava osoby podobné zaméstnanci. Tyto zahrani¢ni pravni Gpravy budou
ptedstaveny jakozto dva pftistupy, kterymi by mohla byt zazena skupina poskytovatelll sluzeb
v postaveni podnikateld. Ob¢ zahrani¢ni upravy poslouzi téz jako inspirace pro navrh
lex specialis o ,,platformovych® pracovnicich v Ceské republice, ktery bude spole¢né
s nejvhodnéj$i upravou definice zavislé prace uveden na zavér této Casti, v kapitole

6.4. této prace.

6.1.  Stavajici pracovnépravni regulace a obecné navrhy jeji apravy

Jak bylo bliZze popsano v €asti 3 této prace stavajici pravni ramec rozliSuje dva statusy
poskytovatele sluzeb, a to podnikatele a zamé&stnance.*! Zda se jedna o prvniho nebo druhého
se urcuje pripad od ptipadu, a to podle predmétu pravniho vztahu, do kterého poskytovatel
sluzby spolecné s poskytovatelem online platformy vstupuji. Pokud v takovém pravnim vztahu

jsou naplnény znaky zéavislé préce, jedna se o poskytovatele sluzeb v postaveni zaméstnance.

Vzhledem k absenci soudnich rozhodnuti a rozhodnuti kontrolnich organt, ktera by se touto
problematikou v prostiedi online platforem zabyvala, je otazkou, jakym smérem se CR vyda
a jak ptisn¢ budou jeji organy posuzovat naplnéni znaki zavislé prace. Na tomto misté budou
proto rozebrany ob&€ varianty — ,platformova®“ prace napliujici znaky zavislé prace
a ,,platformova* prace nenaplitujici znaky zavislé prace. V ramci prvni varianty bude kladen
diiraz na pravni Gipravu prace mimo pracovisté zameéstnavatele, jelikoZ ta je pro ,,platformovou*

praci stézejni, u druhé varianty budou s ohledem na posuny pracovniho trhu a judikaturu

31 Jak bylo upozornéno téz v poznamce pod ¢arou ¢. 18, postaveni nepodnikatele, tedy osoby, kterd nevystupuje
jako podnikatel, ani zaméstnanec neni predmétem této prace, proto mu neni vénovana pozornost.
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Nejvyssiho spravniho soudu piedstaveny navrhy upravy definice zavislé prace. Na zaklad¢é
téchto uprav by mohla byt vtazena pod ochranu pracovniho prava nejen skupina nekterych
,»platformovych* pracovnikd, ale téz dal$ich osob, které kviili svému postaveni pracovnépravni

ochranu vyzaduji.

6.1.1. ,,Platformova® prace jako zavisla prace

Pokud bude zjisténo, ze se v konkrétnim piipad¢ skute¢né jedna o vykon zavislé prace, bude
dany prévni vztah podléhat pracovnépravni regulaci. Pfedstava, ze timto ,,platformova* prace
ztrati veSkerou svou flexibilitu, je lich4. Pravni vztah totiz mize byt zalozen na n¢které z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, jejichz Giprava se znaénym zptsobem odchyluje
odfady institutt  aplikovanych na  pracovni pomér a  posiluje  naopak
smluvni volnost stran dohody. Kupfikladu pravni uprava skonceni pracovniho poméru,
poskytovani odstupného ¢i Gprava pracovni doby dle ustanoveni
§ 77 odst. 2 pism. ¢, d), g) Zakoniku prace na tyto dohody nedopadd. Tyto instituty
tak ,,platformovou* praci nemohou a priori limitovat. S ohledem na rozsah hodin prace, které
prostfednictvim téchto dohod lze vykonat, tj. 300 hodin v kalendainim roce v ptipadé dohody
o provedeni prace a v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby v piipadé dohody
o pracovni ¢innosti, se tyto dohody jevi jako vhodné smluvni typy pro vétSinu ,,platformoveé*

prace, ktera slouZzi jako forma ptivydélku.

K tomu je vSak nutno dodat, Ze zminéna flexibilita dohod miize byt v nasledujicich letech mirné
sniZzena, atosohledem na implementaci nové unijni smérnice o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podminkach (dale jen ,,Smérnice*).>*? Nejzasadn&jsi zména,
ktera by se téchto dohod mohla dotknout, se tyka stanoveni podminek, za kterych zaméstnavatel
muze po zaméstnanci s nepiedvidatelnym pracovnim reZimem vyzadovat plnéni pracovniho
ukolu. Neptedvidatelnym pracovnim rezimem se podle recitilu 30 ke Smérnici rozumi takovy
rezim, pii kterém ,,(...) rozvrh urcuje predevsim zaméstnavatel, at uz primo, napviklad pridélovanim

pracovnich ukoli, nebo neprimo, napriklad tim, Ze po pracovnikovi vyzaduje, aby reagoval

332 Transparentnost a predvidatelnost pracovnich podminek maji byt téZ zajistény upiesnénim a rozsifenim

povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o nékterych jeho pracovnich podminkach, pravech
a povinnostech, které Smeérnice vyzaduje. Vedle toho je zkracena lhiita pro poskytnuti nékterych téchto
,,zékladnich® informaci z jednoho mésice na jeden tyden, u ostatnich informaci je ponechéna soucasna lhita
jednoho mesice.

Viz: Cl. 4 a &l. 5 odst. 1 smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. &ervna 2019
o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii.
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na poZadavky zdkaznikii“3** Prakticky se timto bude rozumét prace na zavolanou, ktera muze
byt vykondvana na zaklad¢ nékteré z dohod o pracich mimo pracovni pomér. Vzhledem k tomu,
ze se na tyto dohody neuplatituje pravni Uprava pracovni doby a doby odpocinku, lze tento

rezim smluvnimi stranami sjednat.’3*

Jedinym limitem je maximalni délka vykonu prace
stanovena v ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d) Zakoniku prace, kterd nesmi Cinit vice

nez 12 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich.

Pti takovém pracovnim rezimu smi podle Smérnice zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat
splnéni urcitého ukolu, ,,v predem urcenych referencnich hodindach a dnech* a zaroven musi
dodrzet priméfenou lhiitu pro oznameni tikolu.>*> V ptipadg, Ze tyto podminky zaméstnavatel
nedodrzi, mize zaméstnanec pracovni ukol odmitnout, a to bez jakychkoliv nepfiznivych
néasledkt.*® Takovymi nasledky by mohlo byt neptid&lovani dalsich ukold po urcitou dobu

¢i ukonceni dohody ze strany zaméstnavatele.

Zameéstnanec s nepfedvidatelnym pracovnim rezimem je dale chranén pted ndhlym zruSenim
pracovniho ukolu ze strany zameéstnavatele. Zaméstnavatel sice zadany ukol muize zrusit,
musi vSak dodrzet pfimétenou lhiitu od okamziku, kdy se se zaméstnancem na tomto tkolu

dohodl. V opa¢ném ptipadé musi zaméstnanci poskytnout nahradu.

VyuZitelnost pradvni Upravy vychazejici ze Smérnice, kterd musi byt implementovéana
do 1. srpna 2022, muze v ekonomice digitalnich platforem znamenat pro jednotlivé
»platformové* pracovniky vétSi predvidatelnost jejich pracovni doby a t€Z moZznost lepSiho

skloubeni takové préace s jinou vydéle¢nou ¢innosti.

Vedle dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér zakotvuje Zakonik prace i dalsi
flexibilni prvek vyuzitelny pro ,,platformovou’ praci, a to zvlastni ipravu pracovnépravnich

vztahdi zaméstnanci pracujicich mimo pracovi$té zaméstnavatele, >’ ktefi si pracovni dobu

333 Tamtéz, recital 30.

334 Vylougeni aplikace pravni Gpravy pracovni doby a doby odpo&inku znamen4, Ze na pravidlech rozvrhovani
pracovni doby a oznamovani tohoto rozvrhovani se musi zaméstnavatel se zaméstnancem pfedem domluvit.
S ohledem na adhezni charakter dohod, vsak je jasné, Ze toto rozvrhovani bude Casto uzplisobeno potiebam
zaméstnavatele a nemusi tolik odrazet zajmy a potfebnou ochranu zaméstnance. Prakticky se miZze jednat
o zminénou praci na zavolanou, pro kterou je typické, ze zaméstnavatel zaméstnance potiebuje nepfedvidang,
s ohledem na pocasi ¢i odbyt jeho sluzeb nebo zbozi, a miize ho doslova povolat do prace ,,ze dne na den®.

35 C1. 10 odst. 1 Smérnice. Konkrétni délku Ihiity Smérnice nestanovi. V recitdlu pouze upfesiiuje, Ze tato lhiita
muze odraZet potieby riznych odvéti, avSak urcitad mira ochrany zaméstnance musi byt zachovéana. Viz: Recital
32 Smérnice.

336 C1. 10 odst. 2 Smérnice.

337 Pravni iprava je mnohem §ir$i nez plivodni uprava tzv. domackého zaméstnance obsaZena v ustanoveni
§ 267 odst. 2 a 3 zakona €. 65/1965 Sb., zadkoniku prace a neni zaméfena pouze na praci z domova (homeoffice).
Lze do ni zafadit téz tzv. praci na dalku (telework). Oba terminy pouziva kuptikladu Vysokajova.
Viz: VYSOKAJOVA, Margerita. In: VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE Bohuslav; RANDLOVA Nataga;

90



rozvrhuji sami. Jejim specifikiim, vyuzitelnosti pro ,,platfomovou® praci a moznym navrhim

jeji upravy bude vénovan nasledujici bod.

6.1.1.1.  Pravni ramec prace mimo pracovisté zaméstnavatele a navrhy jeho uprav

Specifickym rysem ,platformové™ prace je moznost jejiho vykonu na jakémkoliv misté
s internetovym pfipojenim, nebo na misté vazaném na cilového piijemce sluzby. Typicky
se v prvnim pfipadé miize jednat o praci vykonavanou prostfednictvim pocitate (prace
s textem, tvorba webovych stranek), kterd miize byt vykonavana z domova nebo v kavarné
s internetovym piipojenim. V druhém ptipadé by se mohlo jednat o doru¢ovani objednavky
z restaurace k zakaznikovi nebo praci v domacnosti zékaznika, u kterého zaméstnanec uklizi.
V obou pfipadech se nejednd o pracovisté zaméstnavatele a rezim takové prace lze ptizplsobit
potfebam zaméstnance. Ten je po dohod¢€ se zaméstnavatelem a v souladu s ustanovenim

§ 317 Zékoniku prace opravnén si pracovni dobu rozvrhovat sdm.

Vzhledem k tomuto opravnéni, je zdkonem vyloucena aplikace pravni Upravy rozvrzeni
pracovni doby, n&kterych prekazek v praci*®® a ¢aste¢né odméhovani v oblasti prace piescas

aprice ve svatek.’** Timto jsou vycerpany vsechny dalsi odchylky od b&Zného rezimu

HURKA Petr, DOLEZILEK Jifi. Zdikonik prdce. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 644.
ISBN 978-80-7478-955-7.

338 Neuplatni se iprava prostojii ani pferuseni prace zplisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy. V téchto
pfipadech tedy zaméstnanci nenalezi nahrada mzdy. Jiné pifekazky v praci na strané zaméstnavatele
jako napt. docasné omezeni odbytu vyrobkil zaméstnavatele, pii kterych zaméstnanci nalezi nahrada mzdy ve vysi
pramérného vydélku, vylouceny nejsou. Je otazkou, zda v pripadé dlouhodobéjsiho preruseni prace zplisobené
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy by pfece jen zaméstnanci neméla byt nahrada mzdy poskytnuta, a to s ohledem
na zakaz prenosu podnikatelského rizika na zaméstnance a vykonu priace na naklady zaméstnavatele.
Lze si kuptikladu pfedstavit dlouhodoby vypadek elektiiny ¢i povodné, které zasahnou pracovisté zaméstnavatele
i konkrétni misto, kde vykonava praci zaméstnanec. V disledku toho je zaméstnanci po fadu dni de facto
znemoznéno pracovat. V tomto sméru by ¢esky zakonodarce mél pravni Gipravu ustanoveni § 317 Zakoniku prace
vice propracovat a v nékterych pripadech pferuSeni prace zptsobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy
by zamé&stnanci nahradu mzdy mél s ohledem na princip vykonu prace zaméstnance na naklady zaméstnavatele
pfiznat.

339 Ze znéni ustanoveni § 317 pism. ¢) Zakoniku prace vyplyva, Ze za praci piesCas zamé&stnanci nepfislusi mzda
ani nahradni volno. Ptiplatek za praci prescas vSak vyloucen neni. Pravdépodobné se zde jedna o legislativni chybu
a tento ptiplatek ma byt téz vyloucen. Z této vyluky je ziejmé, Ze zaméstnavatel ma zaméstnanci zadavat adekvatni
objem prace, ktery je schopen ve stanovené tydenni pracovni dobé vykonat. Nad ramec této tydenni pracovni doby
neni zaméstnanec povinen pracovat, jelikoz za takovou praci by neobdrzel protiplnéni. Praci pfescas
si tak Ize predstavit pouze v rezimu dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jeji podminky by mély
byt upraveny smluvné, pti zohlednéni pozadavki ustanoveni § 93 odst.1 a 2 Zakoniku prace. Jeji maximalni rozsah
by tedy mél ¢init 150 hodin ro¢né a takovou praci by mél zaméstnanec konat jen vyjimecné.

Pti praci ve svatek jsou naopak vyloucena vSechna tfi protiplnéni, tj. mzda, piiplatek ¢i ndhradni volno. Jiné
ptiplatky, tj. pfiplatky za praci v sobotu a ned¢li dle ustanoveni§ 118 odst. 1 Zakoniku prace a pfiplatek za praci
v noci dle ustanoveni § 116 Zakoniku prace, nejsou feSeny viubec. S ohledem na jejich kogentni charakter proto
bude zalezet na zaméstnavateli, zda do dohodnutych podminek vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele
podle ustanoveni § 317 Zakoniku prace zahrne téz urcité mantinely rozvrhu pracovni doby zaméstnance tak,
aby ten nepracoval v sobotu, v nedéli a v noci.

91



Zakoniku prace. Je tak vice nez nutné nekteré aspekty, jako napt. vedeni evidence pracovni
doby, nédhrady ndkladt, dil¢i pravidla pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci

(déle té¢z ,,BOZP*) upravit smluvne.

V oblasti evidence pracovni doby muze byt problematické, jak zapocitdvat Cas straveny
od pfijeti ukolu k mistu plnéni ukolu, pokud jsou tato mista u ,,platformové® prace rozdilna.
Zde bude hrat dulezitou roli charakter a zptisob organizace vykonavané prace. Kuptikladu
si lze predstavit kuryra nékteré z doruc¢ovatelskych platforem, ktery nema pravidelné pracovisté
a jeho prace je mu zadavana prostiednictvim mobilni aplikace v dob¢€, kterou si sdm zvoli.
Pracovni dobou nepochybné bude cas straveny vyzvednutim objednavky v restauraci, jejim
doruceni a pfedanim zékaznikovi. S ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
v piipadé Tyco**® by vsak do pracovni doby méla byt téz zapoc¢itina doba stravend na cesté
do restaurace, jelikoz pifi ni jiz kuryr plni své ukoly. Tomu odpovidd téZ ustanoveni
§ 78 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace, ktery vymezuje pojem pracovni doby jako dobu, ve které
je zaméstnanec ,,(...) povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci (...)*. Neni proto
predstavitelné, aby platformy zapocitavaly pouze cCas strdveny dorufovanim z restaurace

k cilovému zékaznikovi, jak tomu nyni, sic pro tc¢ely odmé&novani, ngkteré &ini.>*!

V oblasti nahrady nakladii se 1ze opfit o podminku vykonu prace na ndklady zaméstnavatele.
Vyse spotfebovanych pohonnych hmot, energie, internetové piipojeni, ¢i jiné naklady, které
zamg&stnanci v souvislosti s vykonem priace mimo pracovisté zaméstnavatele vzniknou,
by proto mé&l hradit zaméstnavatel. Této oblasti se téZ vénoval vladni ndvrh novely Zakoniku
prace z roku 2016, ktery zakazoval zahrnuti téchto nakladti do mzdy a upravoval t€Z moznost
stanovit tyto naklady pausalni ¢astkou.>*? Vzhledem k tomu, Ze tato novela bohuZel nestacila
byt v zakonodarném procesu schvalena pied koncem volebniho obdobi 2013-2017 a jiny navrh

v tomto ohledu nebyl poté Parlamentu CR piedloZzen, je nutné vychizet z vyse popsané

340 Rozhodnuti se tykalo zaméstnancii spoleénosti, kterd se zaméfuje na drzbu a instalaci bezpe¢nostnich systémil.
Tito zaméstnanci neméli stalé pracoviste, kazdy den dojizdéli k zakazniklim ze svého bydlisté. Rozdéleni ukold
probihalo prostiednictvim aplikace, ktera jim den pfedem ukazovala jejich cestovni plan. Pomoci jiné aplikace
samotni zaméstnanci hlasili problémy a vykonané tkony. V rozhodnuti je téz zdiraznéno, Ze spolecnost Tyco
mize sama urcit vy$i odmény za dobu stravenou mezi bydli§tém zaméstnance a zdkaznikem. Viz: Rozhodnuti
Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 10. 9. 2015 ve véci Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (CC.00.) v. Tyco Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation
Servicios SA, sp. zn. C-266/14.

341 Kuptikladu poskytovatel platformy Uber Eats.

32 VLADA. Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpisti, a dal§i souvisejici zakony. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016, s. 18.
Snémovni tisk  903/0, 7. volebni obdobi. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&ct=903&ct1=0.
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podminky vykonu zavislé prace na naklady zaméstnavatele a na danych ¢astkach se domluvit

smluvné.

Oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen ,,BOZP*) se u praci vykonavanych
dle ustanoveni § 317 Zakoniku prace neodchyluje od obecného rezimu Zakoniku prace.
S ohledem na ustanoveni § 101 odst. 1 Zakoniku prace je zaméstnavatel ,,(...) povinen zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pri praci s ohledem na rizika mozného ohrozZeni
jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace (...)° a podle ustanoveni
§ 102 odst. 3 Zakoniku prace je zaméstnavatel ,,(...) povinen soustavné vyhleddvat nebezpecné
Cinitele a procesy pracovniho prostredi a pracovnich podminek, zjistovat jejich priciny
a zdroje*. Na zaklad¢ téchto dvou ustanoveni lze fici, Ze by se také zaméstnavatel mél seznamit
s prostiedim, ve kterém jeho zaméstnanec pracuje, pribézné takové prostfedi kontrolovat

a zajistit dodrzeni BOZP.

Kontrolovatelnost pracovnich podminek z hlediska BOZP je v rezimu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele a dle rozvrhu, ktery si sim urcuje zaméstnanec, znacné ztiZzena a v nekterych
pfipadech je prakticky neproveditelnd. V ptipadé¢ prace zdomova se takova kontrola
téz dostava do konfliktu sustavni ochranou obydli.*** Vstoupit do obydli je mozné
jen se souhlasem toho, kdo zde bydli, tj. zaméstnance. Pro plnéni povinnosti BOZP je tedy
vhodné smluvné tyto souhlasy zakotvit jiZ v pracovni smlouvé nebo v dodatku k ni, ve kterém
je dohodnuta priace z domova. V pifipadé prace, kterou zaméstnanec miiZze vykondvat
na jakémkoliv misté (naptf. kavarny) je takovd kontrola a zajiSt€éni BOZP prakticky

vyloucena.

Oblast BOZP tak, jak je upravena v Zakoniku prace nepocita s tim, Ze by si urcité pracovni
podminky, jako napt. podobu pracoviste, mohl urCovat zaméstnanec saim. Pravni Gprava naopak
vychdzi  zpfedpokladu, Zze  zaméstnanec  vykondvd  praci na  pracovisti
zamé&stnavatele — kupfikladu ve vyrobni hale, na stavbé ¢i v jeho kancelafich. Ponechava
tak veSkerou odpovédnost v této oblasti na zaméstnavateli. Ten je totiz ,,pdnem‘ takového

prostoru, ktery urcuje jeho podobu a té€z zpiisob, jakym je prace vykonéavana.

V domacim prostredi, ¢i v prostfedi, které si pro svou praci vykondvanou na pocitaci voli
zaméestnanec sam (napf. kavarna), je vSak ziejmé, Ze kontrolu nad podminkami

BOZP ma zaméstnanec ¢i osoba, provozujici dané prostory, kde zaméstnanec pracuje.

33 (1. 12 odst. 1 usneseni predsednictva Cgské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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Zamgéstnavatel v takovych piipadech nemuze €init nic jiného, nez tyto prostory prohlédnout
(v ptipad¢ obydli zaméstnance po domluveé s nim) a zaméstnanci doporudit urCité Upravy
¢i postupy pii praci, které eliminuji rizika s jeho praci spojena. Pokud ten tyto postupy ¢i upravy
nebude respektovat a ptihodi se mu pracovni uraz ¢i nemoc z povolani, zaméstnavatel
by vtomto piipadé nemél byt povinen k ndhradé¢ uymy ztoho vzniklé. V prostorach
provozovanych tfeti osobou by zaméstnanec m¢l nahradu Gjmy pozadovat piimo po této tieti

osobé.

Jak upozoriuje téz Moravek, v pifipadé zaméstnance, u kterého je dana vysoka mira
samostatnosti ve vykonu prace a ktery si uruje misto a dobu vykonu prace sam, nemuze
»(-..) zamestnavatel (...) nést negativni diisledky plynouci z volby mista a ¢asu vykonu prdce
urcéeného zaméstnancem*>** Takovy zaméstnanec by tak dle n&j mél byt méné chranén,
atoztoho divodu, ze je u ng oslaben subordinac¢ni princip. Tyto dva principy totiz
v pracovnépravnich vztazich funguji pfimo umérné, tj. ¢im vice bude autonomie vile
zaméstnance kvuli jeho subordinaci vi¢i zaméstnavateli omezena, tim vétsi bude zdjem

na jeho ochrang >

Tento postup koresponduje téz s navrhem TomsSeje, ktery doporucuje zakotveni zvlastniho
pravniho rezimu zajisténi BOZP pro prace spadajici do prvni kategorie dle ustanoveni
§ 37 zdkona ¢&.258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi**® Podle tohoto navrhu
by zaméstnavatel mél v zdsadé povinnost fadn€ zaméstnance v oblasti BOZP proskolit,
navrhnout pfipadné Upravy tohoto prostiedi a znalosti zaméstnance pravidelné kontrolovat.
Pti dodrZeni téchto podminek by zaméstnavatel mél mozZnost se zcela zprostit odpovédnosti

za pracovni uraz.>*’

Takova moznost by samoziejmé nebyla moznd v piipade,
ze se zaméstnanec fidil pokyny zamé&stnavatele pro zajiSténi BOZP a pfesto se mu pracovni
uraz ptihodil. Kromé zajisténi BOZP po této ,,teoretické* roving, by podle mého nazoru bylo

téz vhodné, aby zaméstnavatel nabizel zaméstnanci mozZnost kontroly prostor, kde zaméstnanec

3 MORAVEK, Jakub. Perspektivy pracovnépravni odpovédnosti v dob& modernich technologii. In: PICHRT,
Jan; BOHAC, Radim; ELISCHER, David; KOPECKY, Martin; MORAVEK, Jakub. (eds.). Sdilend ekonomika
a delikty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 71-72. ISBN 978-80-7598-235-3.

345 Tamtéz.

346 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 432/2003 Sb., kterou se stanovi
podminky pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateldi biologickych expozi¢nich testli, podminky
odbéru biologického materialu pro provadéni biologickych expozicnich testll a nalezitosti hlaSeni praci s azbestem
a biologickymi Ciniteli se jedna o ,,(...) prace, pri nichz podle soucasného poznani neni pravdépodobny nepriznivy
viliv na zdravi.*

347 TOMSEIJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT, Jan;
MORAVEK, Jakub (eds.). Atypickd zaméstnani — cesta k vy$si zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 155. ISBN 978-80-7478-975-5.
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vykonava praci, a vyhodnoceni této kontroly. Zaroven by zaméstnavatel mél priubézné
zjistovat, zda nedoslo v téchto prostordch ke zménam, které by mohly ohrozit bezpecnost
€1 zdravi zaméstnance. Posledné jmenované by ostatné slouzilo jako impulz k plnéni
oznamovaci povinnosti zaméstnance zakotvené ve stavajici pravni upravé stran nedostatkli
a zavad na pracovisti, které ohrozuji ¢i by mohly ohrozit bezpecnost nebo zdravi

zaméstnance.>*

Tento navrh Ize beze vSeho vztadhnout s ohledem na nizky stupen rizikovosti vykonavané prace
téz na ,,platformovou* praci vykondvanou na pocitaci v domacim prostiedi. V ptipadé vykonu
prace v prostorach tretich osob by ptipadné upravy tohoto prostiedi neptipadaly v tvahu, proto
by byla vzata v potaz pouze Skoleni BOZP a pravidelné kontrola znalosti zaméstnance v této
oblasti. V takovém piipad€ by bylo primérné na zaméstnanci, aby si zvolil vhodné prostiedi

pro préci, které adekvatnim podminkam BOZP odpovida.

Kromé vySe zminénych specifik je nutné také upozornit na skutecnost, Zze zaméstnavateli
se pii vyuziti rezimu prace dle ustanoveni § 317 Zakoniku prace omezuje moZnost piimé
kontroly zaméstnance pri vykonu prace. Kontrola je tedy mozna zejména az po odevzdani
vysledkl prace.’*® Priib&znou kontrolu zaméstnance ze strany zaméstnavatele si v§ak i presto
lze predstavit, a to u online vykonavané praci v podobé zasilani pritbéznych vysledki prace
¢1 snimkl obrazovky pocitace, nebo v moznosti zaméstnavatele ptipojit se ke vzdalené plose
pocitace zaméstnance. Témito mechanismy miiZze zaméstnavatel predchazet neefektivnimu
vykonu prace, miize téz takto odhalit chyby jiz v priitbéhu vykonu prace a nikoliv az po jejim
odevzdani. V ptipad€ dorucovani jidla (napft. prostiednictvim platformy Uber Eats) lze zase
uvazovat o sledovani polohy zaméstnance prostiednictvim technologie GPS za ucelem

sledovani efektivity volené trasy zaméstnance.

Zavedeni téchto mechanismi, s vyjimkou zasilani priibéznych vysledki prace, se vSak miize
dostat do konfliktu s ochranou soukromi a osobnich udajii zaméstnance. Se snimky obrazovky
totiz mize byt zaméstnavateli téZ odeslan dalsi (soukromy) obsah plochy pocitace zaméstnance
a v piipad¢ sledovani polohy mu jsou zasilany aktualni geolokacni, a tedy osobni, udaje

0 zaméstnanci.

348 Ustanoveni § 106 odst. 4 pism. f) Zakoniku prace.

349 Stefko hovoii o vyloudeni soustavné kontroly. Z tohoto diivodu navrhuje smluvné upravit pouze naslednou
kontrolu odvedené prace. Viz: STEFKO, Martin. In: BELINA, Miroslav, Lubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prace:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1250. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-290-8.
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Ur¢ity pravni ramec pro takovou kontrolu a sledovani zaméstnance ze strany zaméstnavatele
zakotvuje ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace. Toto ustanoveni vSak vaze sledovani
zaméstnance na pracovist¢ a spoleéné prostory zameéstnavatele a nikoliv na praci mimo
pracovist¢ zameéstnavatele. Dle mého je proto stéZejnim pravnim piedpisem pro tuto
problematiku nafizeni EU ¢. 2016/679, o ochrané osobnich tdaji (dale jen ,,Nafizeni o ochrané

cc).350

osobnich udaju V souladu s timto nafizenim by sledovani zaméstnancovych aktivit, pii

kterém dochazi ke zpracovani jeho osobnich udaji, mé&lo byt zalozeno na pravnim divodu?>!
ameélo by téz respektovat zasady, na kterych je toto nafizeni zalozeno (napt. zasadu

piiméfenosti a transparentnosti).>>

Pravnim posouzenim zpracovani osobnich udaja
pfi monitorovani vyuziti informacnich a komunikacnich technologii mimo pracoviste,
v¢. monitorovani domova a prace na dalku (tedy téz ,,platformové® prace), se zabyvala pracovni
skupina podle ¢lanku 29 ve svém stanovisku ze dne 8. ¢ervna 2017 ke zpracovani osobnich
udajii na pracovisti. Pracovni skupina se primarné vyjadfovala ke zpracovani osobnich udaja
zaméstnance  pracujictho mimo  pracovist¢ = zaméstnavatele zdivodu  ochrany
dat zaméstnavatele a zamezeni neopravnéného piistupu k témto datim. Jeji nazor
o nepfimétenosti zpracovani osobnich udaji a pravdépodobné neexistenci opravnéného zajmu
1,353

zaméstnavatele k zaznamUm udert klaves a pohybl mysi, které zaméstnanec proved vSak

Ize s urcitou rezervou vyuzit i pro zhodnoceni pfiméefenosti obdobnych mechanismu pouzitych

4 Permanentni sledovani

pro sledovani efektivnosti vykonu prace zaméstnance.*
zamé&stnancovych aktivit prostfednictvim pfipojeni ke vzdalené ploSe by mohlo pfedstavovat

obdobny mechanismus.

330 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

331 Jako pravni zaklad takového zpracovani by zde dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a), pism. f) Nafizeni o ochrané& osobnich
udaji pfipadal v uvahu opravnény zdjem zaméstnavatele ¢i souhlas zaméstnance. K problematice mozné
neplatnosti souhlasu zaméstnance z divodu omezené svobody pfi jeho vyjadieni srov. Stanovisko 2/2017 Pracovni
skupiny podle ¢lanku 29 ke zpracovani osobnich tdajti na pracovisti ze dne 8. cervna 2017, str. 5 a 6.

352 C1. 5 odst. 1 pism. a), pism. c) Natizeni o ochrané osobnich udajtL.

333 Stanovisko 2/2017 Pracovni skupiny podle ¢lanku 29 ke zpracovani osobnich 0dajii na pracovisti
ze dne 8. ¢ervna 2017, str. 14.

354 Jak upozortiuje Hill, na platformé Upwork je vyuzivan software, ktery pofizuje ,,(...) minutové zdznamy o (...)
uderech na klavesnici [pracovnika), sleduje [jeho] pohyby mysi a (...) tajné porizuje pravidelné snimky obrazovky,
¢imz zaméstnavateliim umoznuje doslova nahlizet pracovnikovi pres rameno.“ Viz: HILL, Steven. Kalifornska
wzva, Jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikani. 1. vyd. Praha: Friedrich-Ebert Stiftung e.V., zastoupeni
v Ceské republice, 2016. s. 13.
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6.1.2. ,,Platformova* prace nikoli jako zavisla prace a uprava definice zavislé prace

Vedle ptipadu, kdy je ,,platformova“ prace vyhodnocena jako zéavisla prace je zapotiebi se také
zamyslet nad situaci, kdy tomu tak neni. Lpéni na prokdzani vSech znaki zavislé prace obsazené
v jeji soucasné definici pfitom s ohledem na vyvoj technologii, sofistikovanost kontrolnich
mechanismi poskytovateli platforem a Casto 1 absenci konkrétnich pokynii ze strany
poskytovateli platforem, nemusi byt pfeklenuta vykladem kontrolnich orgént a soudt. Timto
zptisobem je pak ponechdna mimo pracovnépravni ochranu fada osob, které se kuptikladu
nachazeji v silném podiizeném postaveni vici zadavateli prace, nebude u nich dovozen vSak
znak vykonu prace dle pokynli zaméstnavatele. Na tomto misté proto bude kritice podrobena

samotnd definice zavislé prace, ve které jsou tyto znaky obsazeny.

Definici Ize vytknout, Ze 1pi na kumulativnim splnéni znaka zavislé prace. Pti absenci jediného
takového znaku se o zavislou praci nejedna. Vhodnou alternativou by se proto mohl jevit
demonstrativni vyc€et hlavnich znakl zavislé prace, ktery by umozioval zohlednit i jiné znaky.
Tuto konstrukci definice zavislé prace popsal jiz v roce 2012 Stransky, ktery jednak ve svém
navrhu stavi definici zavislé prace do kontrastu se znaky podnikdni a zaroven uvadi
demonstrativni vycet okolnosti, které vypovidaji o zavislém postaveni zaméstnance vici
zameéstnavateli. V¢leniuje do nich soucasné znaky zavislé prace, a dale téZ moznost kontroly
vykonu prace ze strany zaméstnavatele, miru ekonomické zavislosti zaméstnance
vii¢i zaméstnavateli a neseni rizika souvisejictho s vykonem prace zaméstnavatele.’>
Této konstrukci nelze upfit SirSi dosah, ktery by se dotkl téZ posuzovani zavislé prace v pravnich
vztazich mimo digitalni platformy. Nadto by mohla pfinést mnohem individualng;$i posuzovani
konkrétnich piipadii ze strany kontrolnich organd a soudd. Nové by mohlo byt umoznéno,
aby absence jednoho prvku (napft. absence pokynti zaméstnavatele) mohla byt vyvazena jinymi
znaky vypovidajicimi o zavislém postaveni zaméstnance (napf. intenzivni kontrolou
zaméstnavatele). Na druhou stranu by se demonstrativnim vy¢tem mohla snizit pravni jistota
ucastnikli pravnich vztahi, protoze by nebylo zcela jasné, co ptesné se zavislou praci rozumi

a veétsi prostor by tak byl dan judikatufe soudi.

Véené se v definici postavené na kumulativnim splnéni znakl zavislé prace miize zdat
problematickym zejména znak vykonu prace dle pokynl zaméstnavatele. Ten totiZ nemusi byt

vzdy naplnén, a to zejména v ptipadech, kdy samotnd povaha prace je postavena na tviirci

355 STRANSKY, Jaroslav. Pojem zdvisld prace a jeho vyznam pro vymezeni piedmétu pracovniho prava.
In: Sbornik ptispeévkll z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 39-40.
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¢innosti a vysoké specializaci zaméstnance. Jak v pfipadech vedoucich pozic, vysoce
specializovanych zaméstnancli v informacénich technologiich ¢i v medicing, tak v piripadé
zaméstnancl v kreativnich oblastech (pf. design) je stézi predstavitelny zptsob vykont takové
prace dle pokynli zaméstnavatele. V takovych oblastech se naopak pozaduje

samostatnost.

Stejné tak v pripadech, kdy zaméstnavatel (poskytovatel platformy) zavede systém v mobilni
(napf. hlidani déti, doruceni zésilky z bodu A do bodu B, pieklad), nebude tieba dalsich pokynti.
Je proto otazkou, zda dovozeni obecného pokynu (napi. zadani projektu a cile, kterého
ma byt dosazeno) mize byt dostate¢nym naplnénim znaku vykonu prace ,dle pokyni
zameéstnavatele®. Tento znak by dle mého bylo vhodnéjsi z definice postavené na kumulativnim
splnéni znakl vyloucit. Mohl by slouzit spiSe jako interpretacni pomucka, dil¢i prvek,

pro dovozovani znaku nadfizenosti zaméstnavatele.

Vedle toho by naopak bylo vhodné ptesunout podminku vykonu price ,,za odménu*
¢i ,,za ptislib odmeény* do jadra definice zavislé prace a stejn¢ jako tomu bylo pied rokem 2012
u¢init odménu znovu znakem zavislé prace.’®® Uplatnost je totiz zékladni charakteristikou
pracovnépravniho vztahu, ktery jej odliSuje od mezilidské vypomoci a dobrovolnické ¢innosti.
Odmeéna je nadto pravidelnym znakem definice zavislé prace a pracovni smlouvy v mnoha
zahrani¢nich pravnich fadech®*’ a timto zptisobem je také posuzovana judikaturou Evropského

soudniho dvora.*>®

Alternativni znak ,,ptislib odmeény* vii¢i znaku ,,za odménu* by v ptipadé odhalovani zavislé
prace hral dilezitou roli pfi posuzovani prace na zkousku. Na zaklad¢ jeho extenzivniho
vykladu, kdy by takovou odménu mohla predstavovat jakakoliv protihodnota jako kuptikladu
uzavieni pracovnépravniho vztahu, by tak bylo zajiSténo, ze za zavislou praci by byla
povazovana i prace na zkousku, ackoliv finanéni odména za takovou praci nebyla pfedem mezi

stranami sjednéna.

3% Pted uginnosti zakona &. 365/2011 Sb., kterym se novelizoval Zakonik prace, tj. pred 1. 1. 2012.

357 Kupiikladu v Nizozemi: Artikel 610 lid 1 Boek 7 Burgerlijk Wetboek, v Némecku: § 611a Abs.2 Biirgerliches
Gesetzbuch a v Polsku: Art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.2019.0.1040).

338 Soudni dviar Evropské Unie kupiikladu ve véci Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirrtemberg povazoval
za zékladni charakteristiku pracovnépravniho vztahu ekonomickou hodnotu, kterou ¢innost zaméstnance piinasi
jinému subjektu, vykon této Cinnosti zaméstnancem dle pokynil jiného subjektu, a téZ poskytovani odmény.
Viz: Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986 ve véci Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-
Wiirrtemberg, sp. zn. 66/85.
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6.2. ZuZeni skupiny podnikatela

Nenaplnéni znakl zavislé prace a zatazeni do kategorie podnikatelli s sebou nese ztratu
podstatné miry ochrany, kterou pravo zaméstnanci zarucuje. Zavislost a postaveni osob pfitom
v n¢kterych smluvnich vztazich miize byt obdobné zavislosti a postaveni osob zaméstnanci.
Jednim z vyraznych prvki, ktery osoby stavi do nevyhodného vyjednavaciho postaveni
je tzv. ekonomicka zavislost. Typicky se o ekonomicky zéavislou osobu bude jednat
v ptipadech, kdy zdrojem piijmu k pokryti jejich zakladnich zivotnich potieb je piijem

z pravniho vztahu s jinou osobou.

Stejné tomu muze byt u poskytovatelti sluzeb, a to ve vztahu k poskytovatelim platforem.
Pomine-li se skute¢nost, Ze v mnoha ptipadech poskytovatelé sluzeb platformy vyuzivaji jako
zdroj ptivydélku, existuje jisté i fada jinych poskytovateli sluzeb, ktefi budou vice nez polovinu
svych pfijmt odvozovat pravé od jednoho poskytovatele platformy. Pfitom stdvajici pravni
ramec poskytuje ochranu vice mén¢ pouze pied nékterymi nevyhodnymi ustanovenimi
obchodnich podminek poskytovatelii platforem,*® a viibec jiz nezohlediiuje socidlni postaveni

téchto osob.

Reakci na toto postaveni poskytovatelli sluzeb na online platforméach by mohlo byt jejich
vyélenéni a odliseni od ostatnich skute¢né nezavislych podnikateli. ReSeni se nabizi dvoji,
ato bud orientované pouze na poskytovatele sluzeb vyuzivajici platformy nebo obecné
na podnikatele, kteti jsou v ekonomické zavislosti na jiném podnikateli. V druhém ptipadé
by se jednalo o vytvofeni obecné kategorie na pomezi zaméstnancii a podnikatelli, do které

by se fadili 1 zminéni poskytovatelé sluzeb.

V nésledujicich dvou podkapitolach bude nejdiive predstaven piistup Francie, poté pfistup
Némecka k této problematice. Francie se vydala cestou specidlni pravni upravy online
,platformovych® pracovnikii, zatimco v Némecku se lze inspirovat obecnéjsi pravni upravou
osoby podobné zaméstnanci jakoZto kategorie na pomezi mezi podnikatelem a zaméstnancem.
Na zéklad¢ obou pftistupli bude v zavére¢né podkapitole 6.4 vyhodnoceno, ¢im by se mohl

inspirovat ¢esky zakonodarce a jakym zplisobem by danou problematiku mohl upravit.

3% Tomuto byla vénovéna pozornost v bodé 4.2.4.1 této prace.
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6.2.1. Specificka uprava online ,,platformovych* pracovniki

Jak bylo jiz uvedeno, cestou piizpisobeni pracovniho prava digitdlnimu véku se vydala
kuptikladu Francie. Ta v roce 2016 pfijala zdkon o préci, modernizaci socialniho dialogu
a zajisténi profesni drahy,**® kterym doslo k novelizaci francouzského zékoniku prace (Code
du travail). Francie svou Gpravou nevytvoiila samostatny pravni status, ale vydala se cestou

ochrany subkategorie podnikatele.

Timto zdkonem doslo k rozsifeni osobni plisobnosti zakoniku prace o pracovniky vyuzivajici
online platformy,®®! tedy o .,(...) podnikatele, kteri pii vykonu své profesni cinnosti pouzivaji
Jjednu nebo vice online platforem (...)*.>> Takova online platforma pfitom musi vykonavat
podstatny vliv na ¢innost téchto pracovnikd tim, Ze urcuje vlastnosti a cenu sluzby nebo zbozi

363 Nejednd se tak o jakoukoliv, tedy i napf. ryze

poskytované pracovniky.
zprostiedkovatelskou, online platformu, kterd pouze propojuje poskytovatele sluzby

se zakazniky.

Teprve pii splnéni téchto podminek musi online platforma plnit fadu povinnosti vici
pracovnikiim, ktefi ji vyuzivaji a naopak pracovnici vic¢i ni pozivaji nckolik prav
vyjmenovanych v zdkon¢. Online platforma hradi kuptikladu pojisténi proti pracovnimu trazu
a ptispévek na odborné vzdélavani*®* tém pracovnikdm, ktefi prostiednictvim ni dosahuji vyse
obratu stanovené ve vyhlasce.’®®> Pracovnici dale maji pravo na pfistup k dal§imu odbornému
vzdélavani,**® pravo na zaloZeni odborti, pravo byt ¢lenem té&chto odbori a téZ pravo prosadit
své kolektivni zajmy.*¢” Posledn& zmin&né pravo tzce souvisi se zékazem postihu jednotlivych
pracovnikd z diivodu spole¢né kolektivni akce. Online platformy tak nemohou uplatiiovat vici

pracovnikiim zadna opatieni (napt. deaktivace uctu, ukonceni pravniho vztahu, snizeni poradi

360 Loi n° 2016-1088 du 8 aoit 2016 relative au travail, a la modernisation du dialogue social et a la sécurisation
des parcours professionnels.

36! Definice online platforem je nepfimo obsaZena v ¢l. 242 bis dafiového zakoniku a jednd se o platformu, kterd
dalkove a elektronicky spojuje osoby za i¢elem prodeje majetku, poskytnuti sluzby, vymény nebo sdileni majetku
nebo sluzby. Viz Article 242 bis Code général des impdts, version consolidée au 29 novembre 2019.

362 Article L7341-1 Code du travail, version consolidée au 11 novembre 2019. (pteklad vlastni).

363 Article 1L7342-1 Code du travail: ,,Pokud platforma urci viastnosti poskytované sluzby nebo zboZi a stanovi
Jejich cenu, ma vici dotcenym pracovnikiim spolecenskou odpovédnost za podminek stanovenych v této kapitole .
364 Article L7342-2, Article L7342-3 Code du travail. (pieklad vlastni).

365 Podle €lanku 1 vyhlasky €. 2017-774 ze dne 4. kvétna 2017 o socialni odpovédnosti online platforem tento
obrat ¢ini 13 % rocniho stropu socialniho zabezpeCeni. Rocni strop pfitom pfedstavuje Castku rovnajici
se prispévku splatnému v rdmci dobrovolného pojisténi pro pracovni razy a nemoci z povolani vypoctenému
z minimalni mzdy. Viz: Décret n°® 2017-774 du 4 mai 2017 relatif a la responsabilité sociale des plateformes de
mise en relation par voie €électronique.

366 Article L7342-3 Code du travail.

367 Article L7342-6 Code du travail.
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profilu pracovnika v zobrazovanych vysledcich), pokud ti spolecné odmitnou poskytovat

své sluzby za uéelem prosazeni svych profesnich pozadavki na online platformach.3®

Pravo na prosazeni kolektivnich zajm a sdruzeni se do odbort, tedy do vétsi skupiny
pracovnikl, mtze hrat v prostiedi online platforem dulezitou roli. Za situace, kdy pracovniky
bude propojovat spole¢ny zijem, se mohou kolektivné pokusit zménit nékteré smluvni
podminky aplikované na jejich pravni vztahy. Slaba vyjednévaci sila jednotlivého pracovnika
timto zpiisobem bude nahrazena silné€jsi vyjednavaci pozici skupiny. Mohou se kupiikladu

zasadit o zvySeni ochrany pii deaktivaci uctu, pravidel hodnoceni a potadi.

Sdruzeni se do vétsiho celku na online platformé vSak zpocatku nemusi byt jednoduché. Jedna
se totiz o prostfedi, kde se vétSina pracovnikil navzajem neznd a €asto ani znat nemuze, jelikoz
jim jejich vzajemna komunikace neni umoznéna. Casto zde téZ panuje soutéZzivost a rivalita
ve vztahu k ziskavani jednotlivych tkolt. Za takovych podminek se jen tézko hledaji spojenci
pro prosazeni kolektivniho z4jmu. K sdruzovani na online platformach by tedy bylo idedlni,
pokud by platformy nejdiive vytvofily pfiznivé prostiedi a kuptikladu ztidily pracovnikiim
komunikaéni kanal, prostfednictvim kterého by se mohli navzijem kontaktovat. Je otazkou,
jestli k tomuto kroku platformy ptistoupi bez toho, aniz by je k tomu zavazovala pravni Uprava,
kdyZ umoznéni poskytovatelim sluzeb navzijem se kontaktovat miize snadno vést
k sdruzovani na ochranu kolektivnich z4jm1, coZ v zadsad¢ nemusi byt ku prospéchu a v zdjmu

platformy.

Lze tedy shrnout, Ze Francie namisto vytvofeni nové kategorie obdobné pracovnikovi
(,,the Worker*) ve Velké Britanii*®® nebo osobé podobné zaméstnanci (,,arbeitnehmerdhnliche
Person®) v Némecku pouze upravila minimalni ramec prav urcité skupiné podnikatelti
zaucelem jejich ochrany pied siln€j$i stranou v podobé¢ online platforem. Tento pfistup jde ruku
vruce s piistupem Evropské unie, ktera v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1150, o podpofe spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online
zprostiedkovatelskych sluzeb, o kterém bylo pojednano v bod¢ 4.2.4.2. této prace, taktéz
stanovila minimalni ramec prav podnikatelskych uZivateli na online platformach

(byt' v ptipad¢ tohoto natizeni se jedné ryze o online zprostiedkovatelské sluzby).

368 Article L7342-5 Code du travail.

369 Jak bylo téZ uvedeno v poznamce pod ¢arou ¢&. 173 status pracovnika (the Worker) se pohybuje na pomezi
mezi zaméstnancem a OSVC. Ma fadu stejnych prav jako zaméstnanec, jako napf. pravo na narodni minimalni
mzdu, zdkonné minimum placené dovolené a pravo na prestavku v zdkonné minimalni délce.

Viz: GOVERNMENT DIGITAL SERVICE. Employment status. Worker [online]. [cit. 2019-12-06]. Dostupné
z: https://www.gov.uk/ employment-status/worker.
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6.2.2. Vytvoreni ,tieti kategorie* na pomezi podnikatele a zaméstnance

V Némecku se stejné jako v Ceské republice rozliuji dva statusy, a to zaméstnanec®’°
a podnikatel. Nekterym podnikatelim se vSak v urCitych pravnich vztazich se silnéj$imi
subjekty pfiznava tfada prav, které vychazeji z jejich slabsiho postaveni. S ohledem na tuto
skutecnost jsou nékdy fazeny k tieti kategorii vedle statusu zaméstnance a podnikatele. Stejné

tak je ale 1ze chapat jako podskupinu podnikatelii. Jedna se o tzv. osoby podobné zaméstnanciim

44)371 372

(,,arbeitnehmerdhnliche Personen ve vztazich zalozenych typicky sluzebni smlouvou

nebo smlouvou o dilo®”.

Podstatnym rozdilem této skupiny osob podobnych zaméstnancim od zaméstnancii je jejich
osobni nezavislost na zadavateli prace. To jinymi slovy znamend, ze zadavatel prace neni
opravnén davat takové osobé pokyny. Absence tohoto prvku je v§ak nahrazena ekonomickou
zavislosti na zadavateli prace a téZ potifebou tyto osoby socidlné chranit obdobné jako

zaméstnance.’’*

Ekonomické zavislost je dovozovana ze skutecnosti, ze takova osoba je existen¢né odkazéna
na piijem, ktery ji plyne ze vztahu se zadavatelem prace. Konkrétnéji je tato zavislost popsana

v ustanoveni § 12a némeckého zakona o kolektivnich smlouvach®”

a to tak, ze osoba podobna
zameéstnanci vykondva praci pievazné pro jednu osobu nebo ji od ni plyne vice nez polovina

prijmu ze své vydélecné Cinnosti.

Na tyto osoby se vztahuje kolektivni smlouva, ktera mize jejich pracovni podminky blize

upravovat.’’® Dale tyto osoby maji stejné jako zaméstnanci pravo na placenou dovolenou

370 Do 1. 4. 2017 nebyl zaméstnanec v zakoné definovan a vychazelo se pouze z judikatury pracovnich soudi.
Viz: ROLLER, Jiirgen. Arbeitnehmer (Begriff). In: KUTTNER Wolfdieter. Personalbuch 2019. Arbeitsrecht.
Lohnsteruerrecht.  Sozialversicherungsrecht. 26. Miinchen: C. H. Beck oHG, 2019, s. 173.
ISBN 978 3406 73300 0. Od té doby je jim podle ustanoveni § 611a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ten, kdo
je ,(...) na zdkladé soukromopravni smlouvy (pracovni smlouvy) ve sluzbach jiného povinen vykondvat prdaci
a pritom je vazan pokyny, prdce je urcovana jinym, a nachazi se v osobni zavislosti k této jiné osobe* (pteklad
vlastni).

371 Jako podnikatele (Selbstindige) oznacuje osoby podobné zaméstnanciim napt. Roller. Viz: ROLLER, Jiirgen.
Arbeitnehmerihnliche Personen. In: KUTTNER Wolfdieter. Personalbuch 2019. Arbeitsrecht. Lohnsteruerrecht.
Sozialversicherungsrecht. 26. Miinchen: C. H. Beck oHG, 2019, s. 216. ISBN 978 3406 73300 0.

372 Ustanoveni § 611 az 630 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Pfitom pracovni smlouva je dle ustanoveni
§ 611a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) jednim z typu sluzebni smlouvy (Dienstvertrag).

373 Ustanoveni § 631 az 651 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

374 Viz: Rozhodnuti Bundesarbeitsgericht ze dne 16. 7. 1997, sp. zn. 5 AZB 29/96. Téz HROMADKA, Wolfgang;
MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht Band 1. Individualarbeitsrecht. 3. vyd. Heidelberg: Springer. 2005.
str. 58-59. ISBN 3-540-25027-1.

375 Tarifvertragsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. I S. 1323), das zuletzt
durch Artikel 4f des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2651) gedndert worden ist.

376 Ustanoveni § 12a Tarifvertragsgesetz.
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77

ve vy§i dvaceti ¢tyi pracovnich dnii,?”” a ndleZi jim téZ stejnd prava v oblasti bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi praci.’’® Pro piipad sporu mezi osobou podobnou zaméstnanci

d.>” Vedle toho za ur¢itych podminek, které

a zadavatelem prace je pfisluSny pracovni sou
spocivaji zejména v hospodaiské zavislosti téchto osob na zadavateli prace, maji tyto osoby

povinnost odvod pojistného na diichodovém pojisténi.*°

Prakticky se v této kategorii jedna o domécké pracovniky, domacké zivnostniky a téz obchodni
zastupce (s nizkymi piijmy).*8! K dal§im piikladim existuje bohatd rozhodovaci &innost

Spolkového pracovniho soudu a zemskych pracovnich soudt, kterd jiz za osoby podobné

38 3

zaméstnancim v konkrétnich p¥ipadech shledala kupiikladu trenéra®®? ¢i redaktora.™®

Piinosem zavedeni obdobného feseni v CR by bylo poskytnuti ochrany §irsi skupiné osob,
jejichz ekonomicka zavislost na zadavatelich prace je zna¢nd a hodna ochrany. Nejednalo
by se tak pouze o online pracovniky. Lze si kuptikladu de lege ferenda ptedstavit zavedeni
placené dovolené a s ohledem na typ vykonavané prace téz rozsifeni ptsobnosti kolektivnich
smluv 1 na nékteré ¢innosti vykondvané prostfednictvim online platforem (napf. ptepravni
sluzby). Povinnost zadavatele prace (,,zaméstnavatele®) odvadét za tyto osoby dané z piijmu
a pojistné na vetejnopravni pojisténi by v ptipad¢ vytvoreni flexibilniho pravniho vztahu, ktery
by se uskutectioval na pomezi pracovniho poméru a obchodni spoluprace, zavedl kupiikladu

Moravek.*®* S timto navrhem lze souhlasit za ptedpokladu, ze osoba v pozici ,,zaméstnance*

377 Ustanoveni § 2 véta 2 ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 Bundesurlaubsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil 1III, Gliederungsnummer 800-4, verdffentlichten Dbereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 3 Absatz des Gesetzes vom 20. April 2013 (BGBI. I S. 868) geéndert worden ist.

378 Ustanoveni § 2 odst. 2 bod 3 Arbeitsschutzgesetz vom 7. August 1996 (BGBL. I S. 1246), das zuletzt durch
Artikel 113 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) gedndert worden ist.

379 Ustanoveni § 5 odst. 1 v&ta 2 Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979
(BGBL. I S. 853, 1036), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 1 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. I S. 846)
gedndert worden ist.

380 T&mito podminkami jsou: 1) sami pravideln& nezaméstnavaji Zddného zamé&stnance, ktery by podléhal pojisténi,
a 2) dlouhodobé a v podstatné mife jsou ¢inni pouze pro jednoho zadavatele prace. Viz: ustanoveni
§ 2 odst. 1 bod 9 Sozialgesetzbuch VI (Gesetzliche Rentenversicherung) ze dne 19. 2. 2002.

381 ROLLER, Jiirgen. Arbeitnehmerihnliche Personen. In: KUTTNER Wolfdieter. Personalbuch 2019.
Arbeitsrecht. Lohnsteruerrecht. Sozialversicherungsrecht. 26. Miinchen: C. H. Beck oHG, 2019, s. 217-218.
ISBN 978 3406 73300 0.

382 Rozhodnuti Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg ze dne 21. 6. 1995, sp. zn. 5 Ta 7/95.

383 Rozhodnuti Bundesarbeitsgericht ze dne 23. 9. 1992, sp. zn. 4 AZR 566/91.

384 Moravek by v zasadé stavél na pravni upravé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vedle primarni
povinnosti zaméstnavatele odvadeét zminénou dan a pojistné by zavedl téZ solidarni odpovédnost ,,zaméstnance*
pro piipad, Ze ,,zaméstnavatel“ s jeho védomim tuto svou povinnost neplni. Viz: MORAVEK, Jakub. Limity
pravniho ¥adu a socialni stat v dob& modernich technologii. In: PICHRT, Jan; BOHAC, Radim; MORAVEK,
Jakub (eds.). Sdilend ekonomika — sdileny prdvni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 245.
ISBN 978-80-7552-874-2.

103



nemuze nijak ovlivnit vysi své odmény, atak nemize tuto ¢astku navysit o vysi odvodi

na pojistném a dani, které musi ¢i dobrovolné chce platit (pf. nemocenské pojisténi).

6.3. Samoregulace

Vedle legislativnich zmén je mozné téz uvazovat o samoregulacnich prostiedcich, které
by mohly pfispét ke zlepSeni pracovnich podminek ,platformovych®* pracovnikd.
Ty si lze ptedstavit v zadsadé dva, a to kolektivni smlouvy (¢i obecnéji kolektivni dohody)
a kodexy chovéni platforem. K piijeti jednoho ¢i druhého miize dojit z vlastni iniciativy

poskytovatele platformy ¢i z podnétii poskytovateli sluzeb.

Diivod, pro¢ by ochranu poskytovateli sluzeb mély iniciovat samotné platformy, vysvétluje
z ekonomického pohledu Sundararajan. Ten vidi jednotlivé poskytovatele sluzeb jako
nejdulezitéjsi ekonomické vstupy poskytovatele platformy, které mohou zajistit stabilni
a spolehlivy zdroj nabidky sluzeb. Poskytovatel¢ platforem by proto podle n& méli
poskytovatele sluzeb chranit a zabezpecit, aby se jednotlivi poskytovatelé mohli vice soustiedit
na své vydélecné aktivity. Z dlouhodobého hlediska by se podle Sundararajana tento obchodni
model platformam vyplatil.*®> S jeho ndzorem lze souhlasit, zejm. za situace, kdy se svym
,ochranitelskym* obchodnim modelem nékteré platformy budou liSit od ostatnich a ziskaji

tak oproti nim konkuren¢ni vyhodu a téZ vétsi oblibenost mezi poskytovateli sluzeb.

Vedle vlastni iniciativy platforem je mozné pfijeti kolektivni smlouvy, kodexu chovani
¢iobecné zmén pracovnich podminek téZ dosdhnout prostiednictvim stavek a protestd.
V zahrani¢i timto zpiisobem probéhly jiz desitky takovych udélosti, pti kterych byly
pozadovany lepsi pracovni podminky, vy$$i odmény, ¢i veétSi bezpecnost pii praci
prostiednictvim dorudovatelskych platforem.’®¢ S ohledem na skute¢nost, Ze zahraniéni
platformy ve vétSin€ piipadi spolupracuji s ,,nezavislymi poskytovateli coby podnikateli
a svym pracovnikiim tedy nepfiznavaji status zaméstnance bude stézejnim bodem této kapitoly
otazka, zda timto zpiisobem mohou vyjednavat i ,platformovi® pracovnici v postaveni
podnikatelt v Ceské republice. Stranou proto zistane stivka a kolektivni vyjednavani

zameéstnancu.

35 SUNDARARAIJAN, Arun. The sharing economy. The End of Employment and the Rise of Crowd-Based
Capitalism. Massachusetts: The MIT Press, 2016, s. 191. ISBN 978-0262034579.

36 Interaktivni mapa zobrazuje 41 mist takovych incidentii v Evropé. Viz: OPENSTREETMAP
CONTRIBUTORS. Transnational Food Platform Strike Map [online] 2017 [cit. 2019-12-04]. Dostupné
z: http://umap.openstreetmap.fr/fr/map/transnational-food-platform-strike-map 182749#5/47.769/3.252.
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Vedle toho bude pozornost vénovana i kolektivnim dohodam. Ty jsou v zahrani¢i uzavirany
mezi poskytovateli platforem a odborovymi organizacemi zaméstnanct, a vztahuji se pouze
na ,,platformové“ pracovniky coby zaméstnance.’®’ Zdali by pfipadalo v tvahu rozsiteni
pusobnosti téchto dohod téz na poskytovatele sluzeb v postaveni podnikateli bude téz tématem

nasledujici podkapitoly.

V dalsi podkapitole bude blize ptfedstaven obsah kodexu chovani nékolika némeckych
platforem, ktery muze jednak slouzit jako zdroj pro zjisténi dalSich problému souvisejicich

s ,,platformovou‘ praci ¢i jako inspirace pro ¢eské platformy pro uzavieni obdobného kodexu.

6.3.1. Kolektivni akce a kolektivni dohody podnikateli

Kolektivni akce (napf. stavka) podnikateli vii¢i poskytovateli platformy miize mit podobu
dohody podnikatell neposkytovat své sluzby po urcitou dobu na platformé, a to s cilem zménit
a zlepSit své pracovni podminky. Kromé navySeni odmén, které mohou byt v nékterych
ptipadech urcovany C¢i ,zastropovany“ poskytovatelem platformy, by se mohlo jednat
o zavedeni transparentnosti v systému piidélovani ukolt ¢i nalezité odlivodiiovani deaktivaci

uctt podnikatelt.

Vychozim pravnim zékladem pro takovou stavku je ¢l. 27 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod,**® ktery pravo na stavku jakozto prostiedek na ochranu hospodéiskych a socialnich
z4yml garantuje vSem za podminek stanovenych zakonem. Vzhledem k tomu, ze jedinym
takovym zdkonem je zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, je podrobny postup
stanoven pouze v piipadé stdvky zaméstnancii ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy mezi
odborovou organizaci a zaméstnavatelem. V pfipadé stavky zaméstnanct uskute¢néné s jinym

cilem ¢i v ptipadé ostatnich stdvek jinych subjektll nez zaméstnanci, je mozné vyuZit pouze

387 Kupiikladu danska spole¢nost Hilfr, poskytujici platformu zaméfenou na iklidové sluzby, uzaviela v roce 2018
dohodu s odborovou organizaci 3F Private Service, Hotel and Restaurant. Podle této dohody se z jednotlivych
pracovnikt (podnikatell) této platformy stanou po 100 odpracovanych hodinach jejich zaméstnanci. Jedna se vSak
o pravidlo ,,opt-out®, které umoziuje jednotlivym pracovniktim dle své vtle si ponechat sviij status podnikatele
a kolektivni dohoda na né dopadat nebude. Viz: HILFR APS, 3F PRIVATE SERVICE, HOTEL AND
RESTAURANT. Collective agreement [online]. 2018 [cit. 2019-12-01]. Dostupné
z: https://www.3f.dk/~/media/files/mainsite/forside/fagforening/privat%?20service/overenskomster/hilfr%20colle
ctive%20agreement%202018.pdf. Jind kolektivni smlouva byla uzaviena v Rakousku, a to ve prospéch vsech
kuryrii na kolech, bez ohledu na to, zda pracuji prostiednictvim platforem nebo pro tradi¢ni zaméstnavatele.
V obou ptipadech se vsak musi jednat o zaméstnance. WIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH.
Kollektivvertrag  fiir ~ Fahrradboten  [online]. Wien, 11.09.2019 [cit. 2019-12-01]. Dostupné
z: https://www.wko.at/service/kollektivvertrag/kollektivvertrag-fahrradboten-2020.html.

388 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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obecnou upravu obsazenou v Listin¢ zakladnich prav a svobod. K tomu se téz vyjadiil Nejvyssi
soud CR, ktery konstatoval, Ze ,,(...) [ulpravuje-li zdkon pravidla stivky jen v pripadech stavky
v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim, plyne z toho zaver, ze jiného (zakonného) omezeni
prava na stavku v ceském pravnim radu neni.>¥ Vzhledem k absenci zdkonné tpravy stavky
jinych subjektl bude legalnost stavky v kazdém konkrétnim ptipad¢ zalezet na rozhodnuti

soudu.

Vzéajemna dohoda podnikatell a jejich stavka za ucelem ochrany hospodarskych zajma vici
poskytovateli platformy by se vS§ak mohla dostat do konfliktu s ochranou hospodaiské soutéze.
Na takovou dohodu Ize totiz nahliZet jako na horizontalni dohodu mezi soutéZiteli,*° jejimz
(-..) cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze*.**! Ze zakazu téchto dohod jsou

vyjmuty dohody spliujici legalni vyjimky,*** blokové vyjimky**?

nebo jejichz dopad
na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny.*** Bude proto priméarné zalezet na Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, jak na takovou dohodu bude nahlizet. S ohledem na cil, ktery tato dohoda
smétuje, tj. zlepSeni pracovnich podminek podnikateli na platformach, a s ohledem na jejich
zanedbatelny dopad (smétujici vici jedné platformé, tedy velmi tizce vymezenému trhu) mam

vSak za to, Ze by se o zakézanou horizontalni dohodu jednat nemélo.

V této souvislosti se 1ze téZ opfit o mezindrodni dokumenty a rozhodnuti. Podle rozhodnuti
European Committee of Social Rights (Evropské komise socialnich prav) ve véci ICTU v. Irsko
se pravo kolektivné vyjednavat obsazené v €l. 6 odst. 2 Evropské charty socidlnich prav,
vztahuje téZ na n&které podnikatele.>> St&zejnim kritériem je podle tohoto rozhodnuti nepomér
ve vyjedndvaci sile, tedy, Ze ,,(...) poskytovatelé pracovni sily nemaji Zadny podstatny vliv
na obsah smluvnich podminek, a proto jim musi byt dina moznost zlepsit nerovnoviahu v moci
prostiednictvim kolektivniho vyjednavani.“**® Pravo na kolektivni vyjednavani vsak neni

absolutni a 1ze jej omezit jinym pravem, ktery sleduje legitimni cil. Komise v tomto rozhodnuti

389 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 14. 11. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

3% Ustanoveni § 5 odst. 1 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a zméné nékterych zakond.

391 Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a zméné nékterych zakond.
392 Dle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a zméné nékterych zakond.
393 Dle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zékona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a zméné nékterych
zakontl.

394 Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a zméné nékterych zdkond.
395V tomto rozhodnuti se jednalo o stiznosti irskych odbort, ktefi tvrdili, Ze irsky ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (Irish Competition Authority) zakazuje nékterym podnikatelim (OSVC) uzaviit kolektivni dohody,
a to s odkazem na poruseni soutézniho prava. Irské odbory se odvolavaly na poruseni ¢l. 6 Evropské socialni
charty. Viz: Rozhodnuti European Committee of Social Rights ze dne 12. 9. 2018 ve véci Irish Congress of Trade
Unions (ICTU) v. Ireland, na zaklad¢ stiznosti ¢. 123/2016.

3% Tamtéz, bod 38. (pieklad vlastni).
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dovodila, Ze soutézni pravo automaticky nepfedstavuje takovy legitimni ani potiebny

cil v demokratické spoleénosti, které by pravo kolektivné vyjednavat mohlo omezovat.**’

De lege ferenda by proto pro zvyseni pravni jistoty a ochrany podnikatelli na platformach mély
byt explicitné vyjimky pro kolektivni akce, ale téz pro ptipadné kolektivni dohody uzaviené
mezi poskytovateli sluzeb a poskytovatelem platformy, v zakoné obsazeny. Zaroven by bylo
vhodné obecné zakonem upravit postup pro uplatiiovani prava na stavku, do kterého by byli
zahrnuti 1 tito podnikatelé. Vyjimku znarodni ochrany hospodarské soutéze
pied podnikatelskymi kolektivnimi dohodami zavedlo kuptikladu Irsko, a to ve vztahu k plné
zavislym podnikatelskym pracovnikim (,,fully dependent self-employed workers®).3%
Zané mize odborova organizace vést kolektivni vyjednavani a uzaviit kolektivni dohodu,
pokud prokaze, Ze je ve prospech téchto pracovnikli, md minimalni ekonomicky efekt na trh,
ve kterém pracovnici funguji a neni v rozporu s pozadavky soutézniho prava a pravem EU.>%
Na zaklad¢ této dohody pak mohou byt poskytovatelim sluzeb priznany nejriznéjsi vyhody,
pojisténi ¢i Skoleni. Urcity pravni ramec ¢i slovy Sundararajana ,,bezpeény pristav‘ by mél byt
pro platformy vytvoren téz z toho diivodu, aby ty takové vyhody mohly poskytovateliim sluzeb
priznavat a neobavali se, Ze budou poté podezirani z postaveni zaméstnavateli vici témto

poskytovateltim sluzeb.*%

6.3.2. Kodex chovani

Kodex chovani predstavuje dalsi z moznych samoregulacnich prostiedkd, kterym mize dojit
ke zlepSeni pracovnich podminek na platformach. Jeho povaha je ryze soukromopravni, miize

se jednat o vicestrannou smlouvu nebo jednostranné pravni jednani poskytovatelii platforem.

)401

Jednim z takovych kodext je kodex chovani (Code of Conduct) **" uzavieny v roce 2017 mezi

osmi némeckymi poskytovateli online platforem*”? a za podpory spolku némeckého

397 TamtéZ, bod 36.

3% Podle ¢lanku 15D Competition (Amendment) Act 2017 se jimi rozumi ,,0s0by, které vykondavaji sluzby
pro jinou osobu (nehlede na to, zda takova osoba je tez zaméstnavatelem) na zakladé smlouvy (...), a osoby jejichz
prijem ve vztahu k vykonu takovych sluzeb (...) je odvozen od nikoliv vice nez 2 osob*.

399 C1. 15 F odst. 2 Competition (Amendment) Act 2017.

400 SUNDARARAIJAN, Arun. The sharing economy. The End of Employment and the Rise of Crowd-Based
Capitalism. Massachusetts: The MIT Press, 2016, s. 185. ISBN 978-0262034579.

401 TESTBIRDS GmbH, CLICKWORKER GmbH a dal§i. Code of Conduct. Ground Rules for Paid
Crowdsourcing / Crowdworking [online]. Minchen, 2017, s. 4-6. [cit. 2019-11-27]. Dostupné
z: file:///C:/Users/manas/Downloads/Code_of Conduct EN.pdf.

402 Testbirds GmbH, clickworker GmbH, content.de AG, Crowd Guru GmbH, Streetspotr GmbH, wer denkt was
GmbH, 24Insights GmbH, BugFinders Limited. Viz: Tamtéz, s. 3.
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crowdsourcingu (Deutscher Crowdsourcing Verband). Na tento kodex Ize nahlizet jako
na vicestrannou smlouvu, ve které se platformy zavazaly dodrzovat urcita pravidla a principy

403 Obsahov¢ lze tato pravidla rozdglit do 4 oblasti, a to zadavani

ve vztahu k crowdworkingu
ukolii, podpora pracovnikil ze strany platformy, odménovani a vytvoreni funkce ombudsmana

pro spory s platformou.

V oblasti zadavani ukoltu se platformy zavazaly predbézné kontrolovat obsah zadani kol
(napf. zda nejsou diskriminacni) a pfimefenost doby pro splnéni kolu. Vedle toho se zavazaly,
ze pii kontrole odevzdaného tkolu budou postupovat transparentné, jednotlivé ptipady
odmitnuti pfijeti vypracovaného ukolu budou fadné odiivodiovat, a az na vyjimky maji
pripoustét prepracovani odevzdaného ukolu. Poskytovatelim sluzeb, ¢ili ,,crowdworkerim®,
ma byt téZ zachovana dostate¢na svoboda v rozhodovani, ktery ukol pfijmou. Za jeho odmitnuti

totiz platformy nemayji ,,crowdworkery* nijak postihovat.

Dulezity je téz zavazek role platformy coby medidtora mezi ,,crowdworkery*
a ,,crowdsourcery” (zadavateli Ukolt Ccili uzivateli) a téZ zavazek umoznit vzajemnou
komunikaci mezi ,,crowdworkery*. Diky komunikac¢nimu kanalu ,,crowdworkert* mtize nejen
dochazet k vzajemné podpoie a predavani know-how, ale t€Z k mozné organizaci kolektivni
akce vedené proti platformé a posilovani vyjednavaci pozice ,.,crowdworkeri®. Na tomto
pfiklad€ je nazorné vidét, Ze i samotné platformy mohou mit na vzijemné komunikaci
crowdworkerl z4jem a k vytvofeni komunika¢niho kanélu z tohoto dlivodu mohou pfistoupit,
aniZ by je k tomu nutila pravni Uprava. Obavy popsané v podkapitole 6.2.1 tak v tomto

konkrétnim ptipad€ nejsou naplnény.

403 Crowdworking neboli prace davu predstavuje koncept uzivany na nékterych platformach, v ramci kterého
se o0 vypracovani ur¢itého ukolu mohou uchazet vSichni poskytovatelé sluzeb na platformé. Vyhodou online
crowdworkingu zaméfeného na ukoly, jejichz vysledky lze odevzdat prostfednictvim internetu, umoziuje tyto
ukoly pfenechat k vypracovani (,,outsourcovat™) osobam prakticky z celého svéta. S timto konceptem jsou spjaty
minimalné dva neblahé jevy, a to odliv prace do zahranici a s ohledem na globalnost trhu, kde se o vypracovani
ukolu mohou uchazet i osoby ze tfetich zemi, téZ znacné snizeni odmény za praci. Definovat crowdworking
se pokusili kupfikladu Leimeister, Zogaj a Blohm, kteii jej popsali jako zadani urcité prace zadavatelem
(Crowdsourcer) obvykle neurcitému mnozstvi lidi (Crowd). Samotny tkol je pfitom umistén na internetové
platformé¢ a vypracovan davem nebo jednotlivym zhotovitelem (Crowdworker). VIZ: BLOHM, IVO;
LEIMEISTER, JAN MARCO; a ZOGAJ, SHKODRAN. Crowdsourcing und Crowd Work — ein Zukunftsmodell
der IT-gestiitzten Arbeitsorganisation? In: BRENNER, Walter; Hess, Thomas (eds). Wirtschaftsinformatik
in Wissenschaft und Praxis. Business Engineering. [online]. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2014, s. 53-54
[cit. 2019-11-15]. ISSN: 1616-0002. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/264236558
_Crowdsourcing und Crowd Work - ein Zukunftsmodell der IT-gestutzten Arbeitsorganisation.
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V oblasti odménovani maji platformy zajistit, aby byla pfedem jasn¢ déna finan¢ni odmeéna
za vypracovany ukol a téz platebni podminky odrazejici kupiikladu termin vyplaty odmény.

,Crowdworkerim® nesmi byt uklddan zadny poplatek za ti¢elem pfistupu k tkolu.

Platformy se téZ dohodly na zfizeni funkce ombudsmana pro spory s platformami, zfizené¢ho
odborovou organizaci IG Metall. Zde by se kuptikladu mohly fesit spory o odepteni vyplaty

odmény mezi poskytovateli platformy a ,,crowdworkery*.

6.4. Zavér o navrzich de lege ferenda

Nejvhodnéjsi legislativni feSeni statusu ,,platformovych® pracovnikil je takové, které na tuto
specifickou skupinu nazird z n¢kolika uhlu a jeji jednotlivé podkategorie reguluje samostatn¢.
Jednad se totiz o smésici zaméstnanci, podnikatell ekonomicky zavislych na platformé

a podnikateld, ktefi platformu vyuzivaji jako jeden z mnoha ptistupti k zdkazniktim.

S ohledem na vyvoj pracovniho trhu a vét§i samostatnost zaméstnancii pii vykonu zavislé prace
by nejprve mélo dojit ke zméné definice zavislé prace. Z jejiho znéni by bylo vhodné odstranit
znak zpusobu jejiho vykonu ,,dle pokynt zaméstnavatele®. Dovozeni tohoto zpiisobu vykonu
prace by poté slouzilo pouze jako podplrny prvek vykonu prace ve vztahu nadfizenosti
zamé&stnavatele a podfizenosti zamé&stnance. Naopak by do jejiho znéni bylo vhodné zalenit
znak odmeény, a to z divodu odliSeni zavislé prace od mezilidské vypomoci ¢i dobrovolnické
¢innosti, a vedle toho alternativni znak pfislibu odmény, ktery by zahrnul do zéavislé prace

1 praci na zkousku, pfi niZ je pfislibovano uzavieni pracovnépravniho vztahu.

Daéle by mohla vzniknout kategorie podnikatelli ekonomicky zavislych na platformé, tedy téch,
kterym plyne vice nez 50 % piijmu z platformy, a jejichz cenu a nekteré vlastnosti sluzby
nabizené témito podnikateli ovliviiuje platforma. Jednalo by se vécné o kombinaci
francouzského a némeckého pfistupu, kterd by v prostfedi online platforem ptredstavovala
ur¢ity pred€l mezi kategorii zaméstnance chranéné¢ho fadou prav a kategorii podnikatele,

kterému se zdaleka takovych prav nedostava.

Z francouzské pravni Gpravy by byl pfedev§Sim vyuZit zpiisob vymezeni online platforem,
na které se nova francouzskd pravni Uprava vztahuje. Pestrost platforem, kterd mimo jiné
spociva téz v rliznosti vlivi, které uplatiiuji vici podnikatelim, by méla rozhodné byt pti tvorbé
pravni Upravy vzata v potaz. Bylo by totiz neakceptovatelné, kdyby se stejny pravni ramec,

stejné povinnosti online platforem vici podnikateliim, vztahovaly na ty platformy, které
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vystupuji pouze v roli zprostiedkovatele a Zadnym zptsobem ¢innost podnikatele neovliviiuji
anaty, které podnikatele podstatnym zptisobem omezuji kuptikladu v tvorbé ceny jim nabizené
sluzby. Omezit proto okruh online platforem na ty, které vykonavaji na ¢innost podnikateld
podstatny vliv tim, Ze urcuji vlastnosti a cenu sluzby ¢i zbozi, proto povazuji za krok spravnym
smérem, kterym by se v pfipad¢ pfijeti zvlaStni pravni Gpravy postaveni podnikatele

v ekonomice online platforem mohl inspirovat i ¢esky zdkonodarce.

Nova kategorie podnikatelli by byla do urCité miry chranéna jako zaméstnanci avSak stale
by byla zachovédna ve vztahu k platformé dostatecna mira flexibility. Vysi procent piijmu
by byla zohlednéna skutecnost, ze tento podnikatel poskytuje své sluzby prakticky jedinému
podnikateli (¢i jeho prostfednictvim), a tim se li§i od klasického podnikatele, pro kterého
je typické, Ze poskytuje své sluzby vice osobam (podnikateliim ¢i spotiebiteliim) bez ocekdvani
dlouhodobéjsiho vztahu. Chranit by se z mého pohledu méla skupina skuteéné ekonomicky
zavislych podnikatelti, pro kterou online platforma znamena vice nez zdroj mozného
privydélku, a ktera je existenéné odkdzana na ptijem plynouci z platformy stejné jako osoba
obdobné zaméstnanci na piijem plynouci od jejiho obchodniho partnera (zadavatele prace).
Z tohoto diivodu by se mohl ¢esky zdkonodarce inspirovat némeckou pravni tipravou, ktera pro
ucely zakona o kolektivnich smlouvach pouziva jako kritérium ve vztahu k osobam podobnym

zaméstnanctim nadpoloviéni vys$i ptijmi plynouci od jednoho zadavatele.***

Nové kategorii podnikateltl by bylo pfiznano pravo odborové se sdruZovat, kolektivné hajit
své zajmy a téz uzaviit kolektivni dohodu s poskytovatelem platformy. V oblasti odborového
sdruzovani a vzajemné komunikace podnikatelii v online prosttedi by vSak Cesky zdkonodarce
meél jit dale neZ jeho francouzsky protéjSek. Nemél by spoléhat na to, Ze poskytovatel online
platformy sam z ,,dobré vile* zfidi komunika¢ni kanal pro podnikatele. Naopak by méla
byt online platformdm zdkonem stanovena povinnost zfidit podnikatelim komunikaéni kanal
obdobn¢ jako je tomu u zaméstnavatele, ktery je povinen vyc€lenit mistnost pro zastupce
zaméstnanci.**® Pravo kolektivné vyjednavat naleZejici témto podnikateléim by navic obdobné&
jako v Irsku pfedstavovalo vyjimku z ochrany hospodaiské soutéze a kolektivni dohody
na zakladé néj uzaviené by tudiz nebyly povazovany za horizontalni dohody uzaviené¢ mezi

soutéziteli.

404 Ustanoveni § 12a Tarifvertragsgesetz.
405 Ustanoveni § 277 Zakoniku préce.
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Vedle toho by poskytovatel platformy musel t€émto podnikatelim hradit pojisténi proti
pracovnimu urazu a téz odvadét podstatnou cast pojistného na socidlni pojisténi,
tj. diichodové a nemocenské pojisténi. Tyto dvé povinnosti Ize odivodnit potiebou,
aby poskytovatel¢ platforem nesli té€z Cast socialnich vydaju pracovni sily, ktera slouzi k jejich
zisku. V ostatnim by zalezelo na kolektivni dohodé¢, a tedy i smluvni volnosti stran, jaka dalsi
prava by témto podnikatelim byla pfizndna. V tvahu by piichdzela zejm. vySe odmén
(cen za sluzby podnikatell), dovolend, zvyseni ochrany bezpecnosti prace. V tomto ohledu
by pravni uprava vice zohlediiovala charakter podnikatelskych vztahli, ve kterych jsou
jednotlivé aspekty pravniho vztahu vyjednavany a doladovany ryze smluvnimi stranami
a nikoliv ,,diktovany* zakonem. Soubor prav zakotvenych v némecké pravni upravé osobam

podobnym zaméstnanctim by proto zde nebyl vyuzit.

Treti a posledni kategorie ,platformovych® pracovnikl, odliSnych od zaméstnancii
a téz od navrzené kategorie podnikatelti ekonomicky zavislych na platformé, by byla chranéna
nejméné s ohledem na jejich nezavislost. T¢é by postacovala regulace obsazena v Natizeni, ktera
jim vici poskytovatellim platforem (online zprosttedkovatelskych sluzeb) kuptikladu poskytuje

ochranu pfed nédhlou a neodiivodnénou deaktivaci jejich ucta.
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r W
Zavér
Jsme v situaci, kdy je na horizontu zatazeno, mraky jsou uplné cerné, vsichni vime, Ze bude
prset, a bavime se o tom, Ze jesté neprsi. Zatim jsme v roviné diskusi, které by nas mely pripravit

na budoucnost.« ¥

Ekonomika digitalnich platforem, n¢kdy nepfesné a nespravné zaménovana se sdilenou
ekonomikou, predstavuje v Ceské republice téma pro Gizemné-samospravné celky, spravni
organy, a soudy predevsim z hlediska danovépravniho a spravniho. Pracovnépravni aspekty
této rychle rostouci ekonomiky prozatim zistavaji predmetem odbornych diskuzi. Soudni
€1 spravni praxe se jim v podstat¢ nevénuje. Tento stav lze piirovnat k ,tichu pied boufi,
jak naznacuje téz generalni inspektor Statniho uradu inspekce prace Rudolf Hahn ve vysSe
uvedeném citatu. Na prvni pfipady, kterymi se soudni a spravni organy budou zabyvat, se teprve

éeka.

Ekonomiku digitalnich platforem provazeji na jedné strané inovace a flexibilita, na druhé stran¢
ale 1 nevyjasnénost a komplikovanost pravnich vztaht vni uzaviranych. S ohledem
na vSechny tyto aspekty si tato prace kladla za cil analyzovat pravni status osoby vykonavajici
praci (poskytovatell sluzeb) v této ekonomice. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma, kterému
se odborna literatura, minimalné u nas, piili§ nevénuje, byly pro omezeny rozsah dostupnych
zdroji  pro  dosazeni  tohoto cile  vyuzity zejména  internetové  zdroje
a obchodni podminky vybranych poskytovatelti digitalnich platforem, které tvofi ,,jadro*
smlouvy uzavirané s poskytovatelem sluzeb. Vedle toho byl zhodnocen souc¢asny pravni ramec
aplikovany na tyto osoby a s ohledem na zavéry tohoto zhodnoceni byly rovnéz navrzeny dil¢i
upravy de lege ferenda. Tyto navrhy se snazi reflektovat nejen posuny spojené s ekonomikou
digitalnich platforem, ale téz s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu a zohledfiuji pfitom

1 zahrani¢ni pravni Upravy, které¢ v tomto sméru mohou byt jistou inspiraci.

V této casti bych rada shrnula, k jakym zavérim jsem doSla. Na pocatku této prace jsem
se vprvni a druhé Casti zabyvala samotnym pojmem ekonomiky digitalnich platforem
a osobami, které jsou do této ekonomiky zapojeny. Ekonomiku digitalnich platforem jsem
odlisila od sdilené ekonomiky, respektive tzv. online sdilené ekonomiky. Jako podstatny rozdil
obou jsem shledala prvek Uplatnosti. Za ekonomiku digitalnich platforem lze proto povazovat

obchodni modely se zapojenim digitalnich platforem, ve kterych jsou sluzby nebo zbozi

406 GRUBER, Jan. Rozhovor s Rudolfem Hahnem: Lidé museji mit odvahu. Anonymitu chranime. Cit. dilo.
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poskytovany za uplatu. Naproti tomu bezlplatné sdileni statkii odehravajici se v online
prostiedi je pfedmétem tzv. online sdilené ekonomiky. K subjektim, které v ekonomice
digitalnich platforem vystupuji, jsem zatadila poskytovatele digitalni platformy, poskytovatele

sluzeb nebo zbozi a uzivatele.

Podrobnéji jsem poté z teoretického hlediska v teti Casti této prace analyzovala pravni
postaveni poskytovatele sluzeb coby zaméstnance a podnikatele. Po historickém vhledu
do upravy zavislé prace, jakozto hlavniho ukazatele postaveni zaméstnance, jsem pfistoupila
k rozboru soucasného pojeti zavislé prace. V tomto rozboru bylo poukdzano na skutecnost,
ze soucasné Ctyii Ci tfi a pil znakl obsazenych v definici zavislé prace k vyhodnoceni pravniho
vztahu jakozto vztahu pracovnépravniho s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nestaci. P komplexnim posouzeni jsou tak zhodnoceny i dalsi prvky jako dlouhodobost
a soustavnost vykonu zavislé prace nebo prvek sjednani ¢i poskytnuti odmény za takovy vykon.
Tyto dalsi prvky byly poté vzaty v potaz v Sesté Casti této prace vénujici se navrhiim de lege
ferenda, kde byl ptedlozen mj. navrh Upravy soucasné definice zavislé prace. Historické
a soucasné pravni uprave jsem se vénovala téz ve vztahu k podnikateli, a to v dalsi kapitole treti
Casti této prace. Na zavér této Casti byly srovnany rozdily v pravnim postavenim zameéstnance
a podnikatele spocivajici v pracovnépravnich ochrannych institutech, jejichz obdobu v pravni
upravé pravnich vztahti podnikatele az na vyjimku v podobé obchodniho zastupce

nelze najit.

Vedle toho byla ptiblizena problematika zastfeni pracovnépravniho vztahu, jelikoz ta mize
byt s ekonomikou digitalnich platforem téZ spojena, o ¢emz ostatné svédc¢i zahrani¢ni piipady
analyzované v Casti paté této prace. V oblasti zastirani pracovnépravniho vztahu
obchodnépravni smlouvou (tzv. Svarcsystému) jsem se na zdkladé¢ podrobnych vypoctl
jednotlivych odvodl pojistného na zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni a odvodl dani
z ptijmu pokusila srovnat vyslednou odménu zaméstnance, skutecného podnikatele jakozto
osoby samostatné vydélecné ¢inné a ,,podnikatele coby osoby samostatné vydélecné ¢inné*
v zastieném pracovnépravnim vztahu. Zavérem tohoto srovnani bylo zjisténi, Ze uplatiiovani
Svarcsystému je vyhodné&j$i u vysSich vydélkt, kde je rozdil ve vyslednych konecnych
odméndch mnohem patrngjsi, a to 1 s ohledem na rozdilnou vysi v odvodu dani z pfijmu
a odvodu na pojistném. V ptipadé¢ Castky blizici se primérné mzdé¢ tento rozdil prevySoval
castku 100 000 K¢&. Zjisténé rozdily pfitom nemusi znamenat negativni diisledky jen pro stat,
ale téz pro samotné poskytovatele sluzeb. Tém miize vykon zavislé prace mimo pracovnépravni

vztah pfi absenci financnich rezerv pfinést financni problémy v pfipad€ nemoci a stafi.
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Pti vétsim rozsifeni tohoto jevu nejen v ekonomice digitalnich platforem to miize znamenat

potize i pro stat, a to zejména ve vztahu k financovani systému socidlniho zabezpeceni.

Cast &tvrta predstavuje jednu ze stézejnich ¢asti této prace. V ni jsem se nejprve ze statistického
hlediska zame¢fila na cinnost vykonavanou prostfednictvim digitdlnich platforem
(,,platformovou® praci) a poté analyzovala pravni vztah mezi poskytovatelem sluzby
a poskytovatelem digitalni platformy z hlediska naplnéni znakl zavislé prace. Podstatnym
zaveér, ktery vyplynul zjedné ze statistik, byl charakter pfijmt poskytovatelli sluzeb.
Ten vdrtivé vétSiné predstavuje piijem vedlejsi. Jen pro menSinu respondentt
méa charakter pfijmu hlavniho. Mozna ekonomickd zéavislost téchto respondentl

na platformach neni proto zatim dle zavéra této statistiky pfilis vyrazna.

Ve vlastni analyze jsem se nejprve zabyvala konstrukci pravnich vztaht, které jsou
na digitalnich platforméch uzavirany a poté jsem ptesla k posouzeni, zda na téchto vybranych
platformach Ize vykon ,,platformové® prace klasifikovat jako vykon zavislé prace. S ohledem
na omezenost zdroju, které jsem méla k dispozici, jsem dosla k zadvéru, ze je tak ve vétSing
pripadt klasifikovat nelze. Pouze v jediném ptipadé jsem myj. téZ s ohledem na praktiky
a kontrolnimi mechanismy uplatiované poskytovatelem vybrané digitalni platformy vuci

poskytovateli sluzeb dovodila, Ze se o vykon zavislé prace jednat mize.

Ackoliv ¢innost vykonavanou vétSinou poskytovateld sluzeb nelze podtadit pod zavislou praci,
1 tak se poskytovatelé sluzeb mohou nachazet ve slabSim (¢i zéavislém) postaveni vici
poskytovateli digitalni platformy. Z tohoto diivodu jsem se déle zajimala o moznosti ochrany
poskytovatelll sluZzeb v postaveni podnikatele v prostiedi digitdlnich platforem. Vedle
obCanskopravni ochrany poskytované pted nékterymi ustanovenimi obchodnich podminek
a dolozkami pouzitymi ve smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem, kterymi v drtivé
vétsin€ budou 1 smlouvy mezi poskytovateli sluZeb a poskytovateli digitalnich platforem, jsem
se zamétovala na unijni ochranu obsaZenou v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1150 ze dne 20. cervna 2019, o podpofe spravedlnosti a transparentnosti
pro podnikatelské uzivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb, ktera vstoupi v Gcinnost

12. Cervence 2020.

Pfinos nové unijni UGpravy shleddvam ve vymezeni zpiisobu, jakym smi poskytovatelé
digitalnich platforem (slovy nafizeni ,,poskytovatele online zprostiedkovatelskych sluzeb*)
ukoncit poskytovani svych sluzeb a deaktivovat Gcet poskytovateli sluzeb, a téZ v Gprave

zplisobl feSeni sporli vzniklych pfi poskytovani online zprostiedkovatelskych sluzeb. Vedle
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konkrétnich kroki vedoucich k uplatnéni mediace je téz upravena moznost podani zaloby
ze strany organizace zastupujici zajmy poskytovatelt sluzeb. Diky tomu muze byt piedejito
pfipadnym negativnim postihim poskytovatel sluzeb ze strany poskytovatele digitalni
platformy. Pozitivn¢ lze téz hodnotit snahu o vétSi transparentnost mechanismt, které
poskytovatel platformy kuptikladu pro zobrazovani potadi poskytovateli sluzeb pouziva.
Vytknout naopak Ize skutecnost, Ze toto nafizeni nijak obsahové nefesi obchodni podminky
poskytovateltl digitalnich platforem, a z tohoto diivodu Ize proto zatim spoléhat jen na narodni

upravu obsazenou v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku.

Pro celkové dokresleni pravnich vztahl uzaviranych mezi poskytovateli sluzeb a poskytovateli
digitalni platformy jsem se v zavéru této Ctvrté Casti zabyvala skoncenim pravniho vztahu,
ve kterém vystupuje poskytovatel sluzeb v postaveni podnikatele. K sumarizaci jednotlivych
zpusobu jsem vyuzila jednak zplsoby zakotvené v zédkoné ¢. 89/2012, obcanském zakoniku,
ale téz zpusoby, které zakotvuji obchodni ¢i smluvni podminky jednotlivych poskytovatelti

digitalnich platforem.

V casti paté bylo na zakladé podanych zadosti o informace a zvetejnéné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu zjisténo, ze se inspekce prace ani soudni organy zatim nezabyvaly
statusem poskytovateld sluzeb v roving, zda tito vystupuji jako zaméstnanci ¢i podnikatelé.
Obdobné téZ na Slovensku Narodny in$pektorat prace uvedl, Ze v Zadosti uvedeni poskytovatelé
platforem nepatii mezi kontrolované subjekty uvedené v jeho systému. To také znamena,
7e ani status poskytovatelti sluzeb téchto platforem zatim nemusel fesit. Z divodu mozné
inspirace pro soudni a kontrolni orgéany, ale téz z diivodu, aby se poskytovatelé platforem
poucili z obchodnich modelt pouZivanych v zahrani¢i, na zéklad¢ kterych bylo dovozeno
postaveni poskytovatele platformy coby zaméstnavatele, byla analyzovana nékterd zahrani¢ni

soudni a tribunalni rozhodnuti, ktera se statusem poskytovatelli sluzeb zaobiraly.

Z téchto rozhodnuti je podstatné a inspirujici predev§im pfiblizeni fungovéani platforem
a mechanismil, na zdkladé kterych platformy mohou zajistovat kontrolovatelnost zptisobu
vykonu prace jednotlivych poskytovatelt sluzeb, a téz zpasob, jakymi soudy a tribunaly zjist'uji
pfitomnost jednotlivych znakl vypovidajicich o statusu poskytovatele sluzeb coby zaméstnance

¢i podnikatele.

Zkoumani nezéavislého postaveni poskytovatele sluZzeb coby podnikatele by tak mélo jit vice
do hloubky a nemélo by zistat pouze u formalniho a povrchniho zhodnoceni, ze sluzby jsou

poskytovany za pouziti vlastniho vybaveni, s moZnosti se nechat zastoupit jinou osobou,
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a lze je poskytovat i konkurentovi poskytovatele platformy. Soud by se mohl pii tomto
hodnoceni zaobirat téz otdzkou, zda skutecné¢ do vlastniho vybaveni osoba investovala,
¢i zda nejde pouze o bézné vybaveni prakticky kazdého c¢loveka, které samo o sobé
o nezavislosti podnikatele nic nevypovida. Vedle toho zminéna opravnéni téz o nezavislosti

podnikatele nemusi nic vypovidat, kdyz ty 1ze v ramci pracovnépravniho vztahu rovnéz sjednat.

(Ne)zavislost poskytovatele sluzby by meéla byt posuzovana i ve vztahu k rozhodovani
o zpusobu vykonu jeho Cinnosti, a to s ohledem na to, zda platforma tento zptisob vyznamne¢
neomezuje C¢i nenarusuje. Poskytovatelé sluzeb muzou byt kuptikladu platformami
k dostatecnému vykonu motivovani nejriiznéj§imi bonusy ¢i umoznénim prioritniho pfistupu
k systému platformy, ktery umoznuje rezervaci doby a oblasti poskytovani sluzeb. Timto
zpusobem jsou poskytovatelé sluzeb vSak nepfimo vedeni k tomu, aby odvadéli potiebny
vykon,  jelikoz  vopatném  pfipadé  museji  pfijimat  zbylé  objednavky
(v neoblibené Casy, kdy kupftikladu neni takové vytizeni, ¢i v okrajovych ¢astech mésta), které
jim pravdépodobné nepiinesou takovy vydélek jako pti vyuziti rezerva¢niho systému. I timto
zpusobem tak muze byt svoboda jejich rozhodovani o zplsobu a tempu vykonu ¢innosti
podstatné omezena, kdyZ dostate¢ny ptijem je podminén jejich urcitou vykonnosti (vyfizenim

urcitého poctu objednavek tydné).

Nad uvahy soudl jsem upozornila téZ na moznost dovozeni jednoho ze soucasnych znaki
zavislé prace, a to zadavani pokynil ze strany zaméstnavatele prostfednictvim instruktaZnich
videi, kterd poskytovatelé platforem piehravaji poskytovatelim sluzeb pied zahajenim jejich
¢innosti. K dovozeni tohoto znaku sice tato videa pro rozhodnuti zahrani¢nich soudu o statusu
zamé&stnance nebyla potieba, av§ak v budoucnu lze soudiim a kontrolnim organiim doporucit
se zaméfit 1 na tento mozny zdroj, jelikoZ se mize jednat o roz$ifengjsi trend souvisejici

s posunem zadavani prace v digitalnim véku

V posledni ¢asti této prace, v ¢asti Sesté, byl vyhodnocen stavajici pravni rdmec ve vztahu
ke statusu poskytovatell sluzeb a byly téz predlozeny navrhy jeho Gpravy de lege ferenda. Tyto
navrhy byly pfedstaveny jednotlivé v kazdé kapitole a poté 1 komplexné v kapitole ¢tvté této
¢asti. Vyhodnocen byl pravni ramec aplikovany na ,,platformovou* préci coby zavislou praci
a ,,platformovou’ praci, kterd tyto znaky nenapliiuje. V prvné¢ zminéném byla pozornost
zamé&fena na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to s ohledem na flexibilitu,
kterou nabizeji a kterd je tak pro prace v ekonomice digitalnich platforem nejvice vhodna.
Zhodnocen byl téZ moZny dopad smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152
ze dne 20. cervna 2019 o transparentnich a ptfedvidatelnych pracovnich podminkéch
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v Evropské unii, ktery by mohl mit vliv na snizeni flexibility vztahu zalozeného jednou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. S ohledem na charakter prace v ekonomice
digitalnich platforem, jehoZ vykon nemusi byt spojen s konkrétnim mistem a takova prace proto
muze byt vykonavana z prakticky kazdého mista s internetovym piipojenim (pfipadné na misté
vazaném na piijemce sluzby) byl téz rozebran pravni rdmec prace mimo pracoviste
zaméstnavatele. Dlraz byl pfitom kladen na mozné navrhy de lege ferenda ohledné zajisténi

BOZP v téchto prostorach.

Vzhledem k tomu, Ze ,,platformova* prace vSak také nemusi napliiovat znaky definice zavislé
prace, kuptikladu s ohledem na to, Zze u ni nebude dovozen znak vykonu prace dle pokyni
zameéstnavatele, byly predlozeny téz navrhy variant nové definice zavislé prace spocivajici
v demonstrativnim vyc¢tu znakl ¢i v nahrazeni nékterych znakl jinymi, tj. vylouceni znaku
vykonu prace dle pokynl zaméstnavatele a naopak vlozeni znaku vykonu prace za odménu

¢i ptislib odmény.

Vedle Upravy definice zavislé prace, ktera by mohla zajistit aplikaci pracovnépravni ochrany
SirSimu  okruhu poskytovateli sluzeb, byla téz rozpracovana varianta zGzeni skupiny
poskytovateltl sluzeb coby podnikatelti. Toto zizeni by spocivalo v zavedeni zvlastni kategorie
podnikatelti ekonomicky zévislych na platformach, kterym by byla pfizndna urcitd prava
obdobnd praviim zaméstnancl. Mezi tato prava se fadi pravo odborové se sdruZovat, kolektivné
h4jit své zajmy a uzaviit kolektivni dohodu s poskytovatelem platformy. Naproti tomu
by poskytovatelé platforem méli povinnost hradit poskytovatelim sluzeb pojisténi proti
pracovnimu urazu a téz odvadét podstatnou ¢ast pojistného na socialni pojisténi, tj. dichodoveé
a nemocenské pojisténi. Pfedlohou pro zavedeni tohoto feSeni byla kombinace francouzské a

némecké pravni Upravy, které v této ¢asti prace byly rovnéz predstaveny.

Kromé pravni Gpravy a navrhu jejich zmén byla nastinéna 1 moznost samoregulace platforem.
Predstaven byl kodex chovani, ktery uzaviely vybrané platformy v Némecku. V tomto kodexu
se platformy zavazaly k zajisténi urcitych minimalnich standardi, a to kuptikladu v oblasti
odménovani a umoznéni vzajemné komunikace poskytovatela sluzeb. V oblasti samoregulace
byla téz rozebrana otdzka, zdali poskytovatelé sluzeb v postaveni podnikateld mohou stdvkovat
a pfipadné téz uzavtit kolektivni dohodu s poskytovateli platforem. Po zhodnoceni pravniho
ramce bylo dovozeno, Ze pravo této stavce nebrani a ptipadna kolektivni dohoda uzaviena mezi
poskytovateli sluzeb a poskytovatelem platformy by téZ neméla byt za urcitych podminek

shledana v rozporu s pravidly ochrany hospodaiské soutéze. V obou ptipadech by vSak
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za uCelem pravni jistoty bylo vhodné zakotvit legalni vyjimky, kuptikladu obdobné

tém zavedenym v irské pravni Gprave.

Na tuplny zavér této prace si dovolim fici, Ze obchodni modely poskytovatelti platforem,
ale téz pravni vztahy uzavirané na platforméach, se neustdle méni, coz také znamena,
ze se meéni 1 pravni status osob ¢innych v ekonomice platforem. S ohledem na tuto proménlivost
a variabilitu platforem mam za to, ze téma diplomové prace zdaleka neni vycerpano a teprve
dalsi vyzkum, ktery bude kupiikladu zohlednovat realitu vétsiho vzorku platforem, muze
piinést dalsi pravni otazky a odpovédi, které v této praci nebyly fesSeny. Taktéz je dan prostor
pro dalsi vyzkum v oblasti tzv. crowdworkingu, tedy ,,prace davu®, na kterou se tato prace

z diivodu omezenosti jejiho rozsahu jiz blize nezaméfovala.
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Seznam zkratek

BGB Biirgerliches Gesetzbuch [némecky obcansky zakonik]

CR Ceska republika

DPP dohoda o provedeni prace

DPC dohoda o pracovni ¢innosti

EU Evropské unie

ICO identifikacni ¢islo osoby

MOP Mezinarodni organizace prace

osvC osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

SDEU Soudni dvir Evropské unie

SUIP Statni urad inspekce prace

ZDP zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

ZoDP zékon Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi
ZoPVZP zakon Ceské narodni rady & 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné

zdravotni pojiSténi

ZoPSZ zékon Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
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5. Pravni predpisy

5.1. Mezinarodni smlouvy

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 138 o nejniz8§im veéku pro vstup do zameéstnani.

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 182 o zdkazu a okamZitych opafenich k odstranéni
nejhorsich forem détské prace.

Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru, piijaté 15. 6. 2006
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Evropska socialni charta.

Commission Recomendation 2003/361/EC of 6 May 2003 concerning the definition of micro,
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Listina zékladnich prav Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto tidaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpote
spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostiedkovatelskych
sluzeb.

Smérnice Rady 94/33/EC ze dne 22. 6. 1994 o ochran¢ mladistvych pracovnikd.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. cervna 2019
o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkéch v Evropské unii.

Stanovisko 2/2017 Pracovni skupiny podle ¢lanku 29 ke zpracovani osobnich udaji
na pracovisti ze dne 8. ¢ervna 2017.

5.3.  Ceska legislativa
Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik ob¢ansky.

Cisarské nafizeni ¢. 69/1916, jimz se vydava treti ¢aste¢nd novela k obecnému zakoniku
obCanskému.

Naiizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 154/1982 Sb., o poskytovéani sluzeb ob&any
na zaklad¢ povoleni narodniho vyboru.

Nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd€, o nejnizsich Urovnich zarucené mzdy,
o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé€ za préci ve ztiZeném
pracovnim prostiedi.

Natizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych diilezitych osobnich
piekazek v praci.

Nafizeni vlady ¢. 213/2018 Sb., o vysi vSeobecného vymeétfovaciho zakladu za rok 2017,
pfepocitaciho koeficientu pro upravu vSeobecného vyméfovaciho zékladu za rok 2017,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zékladu pro rok 2019 a zakladni vymeéry diichodu
stanovené pro rok 2019 a o zvySeni diichodii v roce 2019.

Nafizeni vlady ¢. 273/2018 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni
mzd¢€, o nejnizsich Grovnich zaru€ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi
a o vysi pfiplatku ke mzdé€ za praci ve ztiZeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti.

Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci €. 236/2018 Sb., kterym se vyhlasuje zvySeni
¢astky rozhodné pro ti€ast zaméstnancli na nemocenském pojisténi.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti iistavniho poradku Ceské republiky.

Vléadni natizeni ¢. 180/1931 Sb., kterym se zfizuji pracovni soudy a oddéleni okresnich souda
pro pracovni spory.

128



VyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky
pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatell biologickych expozi¢nich testt,
podminky odbéru biologického materidlu pro provadéni biologickych expozi¢nich testl
a nalezitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi Ciniteli.

Zakon €. 1/1863 t. z., obecny zakonnik obchodni.

Zakon €. 91/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dobg.

Zakon €. 420/1919 Sb., o praci déti.

Zakon €. 67/1925 Sb., kterym se zavadi placena dovolena pro zaméstnance.

W

Zakon ¢. 262/1921 Sb., kterym se zavadi placena dovolend pro délniky pii dolovani
na vyhrazené nerosty.

2

Zakon ¢. 131/1931 Sb. z. a n., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho
a ucebniho.

Zakon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik.

Zakon ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k ndhradé Skody zplisobené zaméstnancem porusenim
povinnosti z pracovniho poméru.

Zakon €. 141/1961 Sb., trestniho soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 58/1964 Sb., o zvySené péci o t€hotné Zeny a matky.

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon Ceské narodni rady &. 64/1986, o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon €. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliluje hospodaisky zakonik.

Zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢and.

Zakon €. 3/1991 Sb., kterym se méni a doplituje zdkonik prace.

Zakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Zékon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpisu.
Zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni
dalsich zakonti, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdégjsich piedpist, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a zmeéné nekterych zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

W

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zasady vlady ¢. 20/1965 Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav obCany na zakladé
povoleni narodniho vyboru schvélené usnesenim vlady ze dne 3. bfezna 1965.

5.4. Zahranicni legislativa

Francouzska republika

Loi n° 2016-1088 du 8 aolt 2016 relative au travail, a la modernisation du dialogue social
et a la sécurisation des parcours professionnels [zdkon z 8. srpna 2016 o praci, modernizaci
socidlniho dialogu a zajisténi profesni drahy].

Code du travail, version consolidée au 11 novembre 2019 [zdkonik prace, konsolidovana verze
od 11. listopadu 2019].

Code général des impots, version consolidée au 29 novembre 2019 [danovy zakonik,
konsolidovana verze od 29. listopadu 2019].

Irska republika

Competition (Amendment) Act 2017 [zdkon zroku 2017 dopliujici zdkon o ochrané
hospodarské soutéze].
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Nizozemské Kkralovstvi

Burgerlijk Wetboek zoals gewijzigd bij wet van 6 juni 1996, houdende vaststelling van titel
7.10 (arbeidsovereenkomst) van het nieuw Burgerlijk Wetboek, Staatsblad 1996,
406 [obcansky zdkonik ve znéni zdkona ze dne 6. Cervna 1996, kterym se stanovi hlava
7.10 (pracovni smlouva) nového Ob&anského zakoniku, publikovan v Utednim véstniku 1996,
406].

Décret n° 2017-774 du 4 mai 2017 relatif a la responsabilité sociale des plateformes de mise
en relation par voie ¢électronique [vyhlaska z 4. kvétna 2017 o socidlni odpovédnosti online
platforem].

Polska republika

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.2019.0.1040) [zdkon ze dne 26. Cervna
1974 — Zakonik prace]

Spolkova republika Némecko

Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853,
1036), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 1 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. I S. 846)
gedndert worden ist [zdkon o pracovnim soudnictvi ve znéni z 2. Cervence 1979, ktery
byl naposledy zménén €l. 5 odst. 1 zdkona z 21. ¢ervna 2019].

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. 1
S. 42,2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 20. November 2019
(BGBI. T S. 1724) gedndert worden ist [obCansky zdkonik ve znéni z 2. ledna 2002, ktery
byl naposledy zménén ¢l. 24 zakona z 20. listopadu 2019].

Das Sechste Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung — in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Februar 2002 (BGBI. I S. 754, 1404, 3384), das zuletzt durch
Artikel 125 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) gedndert worden ist
[Sesta kniha zakoniku o socidlnim zabezpeceni — zdkonné diichodové pojisténi — ve znéni z 19.
unora 2002, ktery byl naposledy zménén €l. 125 zdkona z 20. listopadu 2019].

Tarifvertragsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. I
S. 1323), das zuletzt durch Artikel 4f des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2651)
gedndert worden ist [zdkon o kolektivnich smlouvach ve znéni z 25. srpna 1969, ktery
byl naposledy zménén ¢l. 4f zékona z 18. prosince 2018].

Bundesurlaubsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 800-4,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom
20. April 2013 (BGBI. I S. 868) gedndert worden ist [spolkovy zékon o dovolené zvetejnén
v upraveném znéni v casti III sbirky spolkovych zdkont, ktery byl naposledy zménén
¢l. 3 odst. 3 zakona z 20. dubna 2013].

Arbeitsschutzgesetz vom 7. August 1996 (BGBI. 1 S. 1246), das zuletzt durch Artikel 113
des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) gedndert worden ist
[zdkon o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci ve znéni z 7. srpna 1996, ktery byl naposledy
zménén ¢l. 113 zékona z 20. listopadu 2019].
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6. Judikatura a rozhodnuti jinych organi

6.1. Ceska judikatura
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 11 A 128/2017-55.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 11 A 105/2017-48.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 6 Cz 24/88.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 173/2005-69.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, €. j. 3 Ads 65/2012-30.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, €. j. 3 Ads 111/2013-31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 9 As 291/2016-136.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 5 As 245/2018-30.

6.2. Evropska judikatura a rozhodnuti komisi

Rozhodnuti European Committee of Social Rights ze dne 12. 9. 2018 ve véci Irish Congress
of Trade Unions (ICTU) v. Ireland, na zaklad¢ stiznosti ¢. 123/2016.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986 ve véci Deborah Lawrie-Blum
v. Land Baden-Wiirrtemberg, sp. zn. 66/85.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 9. 2015 ve véci Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) v. Tyco Integrated Security SL a Tyco
Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, sp. zn. C-266/14.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12. 2017 ve véci Asociacion Profesional
Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, sp. zn. C-434/15.

Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara pfednesené dne 11. kvétna 2017 ve véci
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, sp. zn. C-434/15.

6.3. Rozhodnuti zahrani¢nich soudu a tribunalu

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Rozhodnuti The Central London Employment Tribunal ze dne 28. 10. 2016
ve veci Aslam, Farrar and Others v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.,
¢.j.2202551/2015.

Rozhodnuti The London Employment Appeal Tribunal ze dne 10. 11. 2017 ve véci Aslam,
Farrar and Others v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.,
¢.j. UKEAT/0056/17/DA.
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Rozhodnuti The Court of Appeal ze dne 19. 12. 2018 ve véci Aslam, Farrar and Others
v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd., ¢. j. A2/2017/3467.

Rozhodnuti The Central London Employment Tribunal ze dne 14. 7. 2017
ve véci Lange and others v. Addison Lee Limited, ¢. j. 2208029/2016, 2208030/2016,
2208031/2016.

Rozhodnuti The Leeds Employment Tribunal ze dne 22. 6. 2017 ve véci Leyland and others
v. Hermes Parcelnet Ltd, €. j. 1800575/2017, 1800594-1800599/2017, 1801037-1801039/2017,
1801166-1801169/2017, 1801320/2017.

Spolkova republika Némecko

Rozhodnuti Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg ze dne 21. 6. 1995 sp. zn. 5 Ta 7/95
[rozhodnuti zemského pracovniho soudu v Badensko-Wiirttenbersku].

Rozhodnuti Bundesarbeitsgericht ze dne 23. 9. 1992, sp. zn. 4 AZR 566/91
[rozhodnuti spolkového pracovniho soudu].

Rozhodnuti Bundesarbeitsgericht ze dne 16. 7. 1997, sp. zn. 5 AZB 29/96
[rozhodnuti spolkového pracovniho soudu].

Nizozemské Kkralovstvi

Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 23. 7. 2018 ve véci [jméno Zalobce anonymizovano]
v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 6622665 CV EXPL 18-2673. [rozhodnuti soudu 1. stupné
v Amsterdamu].

Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 15. 1. 2019 ve véci Federatie Nederlandse
Vakbeweging v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7044576 CV EXPL 18-14762

Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 15. 1. 2019 ve véci Federatie Nederlandse
Vakbeweging v. Deliveroo Netherlands B.V., €. j. 7044576 CV EXPL 18-14763.

Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam ze dne 26. 8. 2019 ve véci Stichting

Bedrijfstakpensioenfonds voor het Beroepsvervoer over de weg v. Deliveroo Netherlands B.V .,
¢.]J. 7532946 CV EXPL 19-3933.

Australské spolecenstvi

Rozhodnuti Fair Work Commission ze dne 16. 11. 2018 ve véci Joshua Klooger v. Foodora
Australia Pty Ltd, €. j. U2018/2625. [rozhodnuti Komise pro pracovnépravni vztahy]

Rozhodnuti Fair Work Commission ze dne 11. 5. 2018 ve véci Pallage v. Uber,
¢.j. U2017/13448.

Rozhodnuti Fair Work Commission ze dne 12. 7. 2019 ve véci Suliman v. Uber,
¢.j. U2019/2392.
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7. Seznam ostatnich zdroju

Prezentace priizkumu Prace na digitalnich platformach. Novy priizkum o praci v Cesku. Galerie
kavarny Louvre, Masarykova akademie, 11. 7. 2019 (osobni ¢ast autorky prace).

Rozhovor s Martinem DOCKALEM, kuryrem dorudujicim prostiednictvim platformy Uber
Eats. Praha, 18. 11. 2019.
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Priloha ¢. 1

Zadost o informace podle zikona & 106/1999 Sb, o svobodném piistupu k informacim
adresovana Statnimu uradu inspekce prace, ze dne 21. 10. 2019

Zadost o informace podie zakona &. 106/1999 Sb.
1 zprava
Kristyna Menzelova I 21. fijna 2010 18:04
Komu: epodatelna@suip.cz
Dobry den,
ve smyslu zakona & 106/1999 5b. o svobodném pfistupu k mformacim, vas timto Zadim o poskytmuti
nasledujici mformace:
1) bylo ze strany Stimmiho dfado mspekee prace v obdobi 1/2013-10/2019 zahdjeno fizeni, uloZena
sankce nebo pfezkoumano rozhodmuti vydané nékterym z oblastmich imspektoratd prace, phfems
kontrolovanou osobou (nebo (fastnikem fizeni) byla néktera z téchto osob:

- Hlidagky.cz s.r.0., IC 01756117, se sidlem Americka 362/11, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
zapsana v obchodnim rejstiiku v Méstského soudu v Praze oddil C vlozka 211327

- Uber Czech Republic Technology s.no. IC 01874843, =e sidlem Thamowva 166/18,
Karlin, 126 00 Praha 8, zapsani v obchodnim rejstiikn u Méstského soudn v Praze oddil C.
vlozka 212950,

- Wolt Cesko S.I.0., Ic 07030550, se sidlem Na pori¢i 104726, Nove Mésto, 110 00 Praha
1, zapsani v obchodnim rejstfikn u Méstského soudu v Praze oddil C, wloZka 293330,

- Czech Smart Way s.ro, IC: 08175 977, se sidlem Cholupicka 689/23, Eamylk, 142 00
Praha 4, zapsana v obchodnim rejstiikn u Méstského soudn v Praze oddil C, vleZka 313956,

- Robeeto, s.r.o., IC: 050 08 531, se sidlem Lihovarska 1060/12, Libes, 190 00 Praha 9,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 256683,

- Stovkomat s.r.o., IC 03082089, se sidlem Antala Stafka 1009/31, Kré, 140 00 Praha 4,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského sondn v Praze, oddil C, vlozka 227340,

- RebuCar s.r.o., IC 07208791, se sidlem Branicka 213/53, Branik, 147 00 Praha 4.
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského sondn v Praze, oddil C, vlozka 206656,

- GAMIS CZ s. r. o, IC 04467141, se sidlem J. Palacha 443/4, 69002 Bfeclav, zapsand v
obchodnim rejstitkn vedeném u Erajského soudn v Bmé, oddil C, vloZka 90042,

- Peter Lacek, IC 02999773, se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4 140 00,

- JMT Oaline s.r.0., IC 28801091, se sidlem Obloukova 956/2, 101 00 Praha 10 Vriovice,
adresa, zapsana v obchodnim rejstiku vedeném u Méstského soudn v Praze, oddil C, viezka
210366,

- Clever World Services s.r.o., IC 035 59 645, se sidlem Nerudova 251/11, 697 01 Kyjov,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Erajského sondn v Bmé oddil C vloZka 92344,

- TrustYard s.ro., IC 28960823, se sidlem RiZova 17, Praha 1, 110 00, zapsina
v obchodnim rejstiikn vedeném u Méstského soudu v Praze oddil C, vleZka 156063,

136



10. 11. 2019 Gmal - 2adost o IMformace podie Z3kona &, 106/1999 Sb.
- Dimejidlo.cz logistika s.r.0., IC 04145798, se sidlem Ujezd 450/40, Mals Strana, 118 00
Praha 1, zapsina v obchodnim rejstitkn vedeném u Méstského soudn v Praze oddil C, viezka
243205

- damejidlo.cz s.o., IC 24254308, se sidlem Ujezd 450/40, Mala Strana, 118 00 Praha 1,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze oddil C, vlezka 197771 7

2} Jakého prestupku se osoba jmenovana v bodé 1) dopustila / co je & bylo predmétem fizeni
uvedeného v bodé 1).

3) Z tiskové zprivy pro rok 2018 (dostupnd =zde: hip/fwwwsuip.cz/_files/suip-
125d4330e2b62ad203e41a163fb30254/20190424_tz_suip_i |nspeh:mmty'_pra|:e SE_V_IOE_

2018 _zamerily_na_kontroly_nelegalniho_zamestnavanipdf) vim, Ze se Stimni ifad mspekee prace pii
kontrolich v roce 2018 zaméfoval mimo jiné na zastfené zprostiedkovani zaméstnani. Chel se

proto zeptat, zda se Stitmi ufad mspekee prace v obdobi 1/2013-10/2019 pi1 zjisfovani moiného
zastieného zprostiedkovini zaméstnani zaméfoval 1 na provezovatele internetovych portila? O
jaké Elo a byla jejich provozovatehiim ulofena néjaks sankce?

Informace Zadam v elektromické formé a zaslat na e-mailovon
a&

Predem dékuii
Enstyna Menzelova

datum narozeni: [ INGTcNNGN
adresa mista trvalého pobytu: I
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Vyjadieni Statniho uradu inspekce prace sp. zn. Q1-2019-82, ¢. j. 7785/1.30/19-2
ze dne 28. 10. 2019

Statni GFad inspekce prace
Kolafska 451/13, 746 01 Opava
tel: +420 850 179 101, fax: +420 553 626 672, e-mail: opava@suip.cz, DS: cmwaazf

Kristyna Menzelova

Spisova znatka | Nage &, Vyfizujeskontakt | v Opava

Q1-2019-82 7785/1.30/19-2 Mar. Ing. Viadimira Kuntova / ki. ‘ 29.10.2019
135

Sdéleni

VazZend pani Menzelova,

Statnimu Ufadu inspekce prace byla dne 21.10.2019 doruena Vase Zadost o poskytnuti
informaci podle zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi (dale také jen ,zékon €. 106/1999 Sb.*). Pfedmétem této Zadosti bylo
poskytnuti informace o tom, zda bylo ze strany Statniho Gfadu inspekce prace v obdobi 1/2015-
10/2019 zahédjeno fizeni, uloZena sankce nebo pfezkouméano rozhodnuti vydané nékterym
z oblastnich inspektoratl prace, pfigem# kontrolovanou osobou (nebo Géastnikem fizeni) byla
néktera z téchto osob:

Hlidacky.cz s.r.0., IC 017 56 117,

Uber Czech Republic Technology s.r.0., IC 018 74 845,
Wolt Cesko s.r.0., IC 070 30 550,

Czech Smart Way s.r.o0., IC 081 75 977,
Robeeto, s.r.0., IC 050 08 531,

Stovkomat s.r.0., IC 030 82 989,

RebuCar s.r.0., IC 072 08 791,

GAMIS CZ s.1. 0., IC 044 67 141,

. Peter Lacek, IC 029 99 773,

10. JMT Online s.r.o., IC 288 01 091,

11. Clever World Services s.r.o., IC 035 59 645,
12. TrustYard s.r.o., IC 289 60 823,

13. Damejidio.cz logistika s.r.0., IC 041 45 798
14. damejidlo.cz s.r.0., IC 242 54 398.

NN

@w

Dale bylo pfedmétem Zadosti poskytnuti informace, jakého prestupku se vy$e uvedené osoby
dopustily, co je & bylo pfedmétem Fizeni.

V poslednim bodé 24dosti uvadite, Ze ztiskové zpravy pro rok 2018 vite, Ze se Statni Gfad

inspekce prace pfi kontrolach vroce 2018 zaméfoval mimo jiné na zastfené zprostfedkovani
zaméstnani. TaZete se proto, zda se Statni Ufad inspekce prace v obdobl 1/2015-10/2019 pfi
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zZjistovani moZného zastfeného zprostredkovani zamdstnani zaméfoval i na provozovatele
internetovych portali, o jaké Slo a zda byla jejich provozovatelim uloZena néjaké sankce.

PoZadované informace Zadate zaslat v elektronické formé na e-mailovou adresu:

K Vasi zadosti o poskytnuti informace uvadime, Ze Statni ufad inspekce prace v poZadovaném
obdobi nezahdjil spravni/pfestupkové Fizeni, neuloil sankci, ani nepfezkoumal rozhodnuti
vydané nékterym z oblastnich inspektorati prace u Vami stanovenych osob (subjektd). Statni
Ufad inspekce préce pak ani nedisponuje poZadovanymi informacemi, vztahujicimi  se
k rozhodovaci &innosti jednotlivych oblastnich inspektoratl prace, pokud nejde o pripady
pFezkoumavéni rozhodnuti vydanych oblastnimi inspektoraty prace.

K Zadosti o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., kdy Zadate o poskytnuti
informaci o fizenich, které ved! & mohl vést jiny konkrétni povinny subjekt (néktery z oblastnich
inspektoratl prace), jsme povinni Vas informovat, Ze je tfeba se ve smyslu tohoto zakona obratit
na tento pfisiusny oblastni inspektorat prace. Jen tento subjekt je ze zdkona povinnym subjektem
opravnénym Vam informaci poskytnout, nikoliv Statni afad inspekce préce jakoto nadfizeny
spravni orgén.

K Va$emu poslednimu dotazu uvadime, Ze Statni Gfad inspekce prace v obdobi 1/2015-10/2019
neproved| Zadnou kontrolu provozovateld internetovych portal a ani (sém) tdmto neuloZil Zadnou
sankci v souvislosti se zjisténim zastfeného zprostfedkovani zaméstnani,

V souladu s ust. § 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisll, povaZujeme Vasi Zadost timto za vyfizenou.

S pozdravem

g A

F W Y

Magr. Ing. AlZbéta Kellnerova
vedouci Gseku pravniho

Rozdélovnik:

1x  Statni Gfad inspekce prace
1 Kistyna Menzelovs,
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické pod
potadovym Cislem 123497019-64794-191029114647, skladajici se z 2 listl, se doslovné

shoduje s obsahem vstupu.
Zajistovaci prvek: bez zajiStovaciho prvku
Jméno a piijmeni osoby, ktera konverzi provedla: SYLVA SNEHOTOVA

Vystavil: Statni Grad inspekce prace
Pracovisté: Statni arad inspekce prace
V Opavé dne 29.10.2019

123497019-64794-191029114647
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Priloha ¢. 2

Zadost podle zakona & 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam, adresovana
Narodnému inSpektoratu prace, ze dne 21. 10. 2019

Zadost podle zakona &. 211/2000 Z.z
1 zprava

Kristyna Menzelova [ 21. fijna 2010 23:43

Diobry den,
ve smysh zakona &. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a dolneni nektorjch
zdkonov, vas timto Zadam o poskytmuti nasledujici mformace:

1) bylo ze strany Narodného mipektoritn prace v obdobi 1/2015-10/2019 zahajeno fizeni,
uloZena sankee nebo piezkouméno rozhodmti vydané nékterym z mépektorath price,
plitem? kontrolovanou osobou (nebo aéastnikem fizeni) byla spoleénost Uber?

2}  Jakeho pfestupku se osoba jmenovana v bodé 1) dopustila / co je & bylo pfedmétem fizeni
uvedengho v bodé 1).

3) Zabyva se Narodny mépektorat prace tzv. platformovoun praci a kontroloval v obdobi 172015 -
102019 nékterého z provozovatell platforem (napi. hlidacky sk provozované spolecnosti
Hlidatky.cz sx.0, taskil sk provozované spnlemusu Stovkomat s.r.o, jaspravim sk provozované
spolecnosti GAMIS, sro, mikrojob.sk provozované spoleénosti Mikrojob, s ro? Byla nékteré z
téchto osob ulozena sankce a jakého spravniho delikin se osoba dopustila?

Informace Zadam v elektromcke formé a zaslat na e-mailovon
adresn

Predem dékuj
Ernistima Menzelovi

datum narozeni: NG
adresa mista trvalého pobyto I
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Vyjadreni Narodného inSpektoratu prace ze dne 25. 10. 2019

Spristupnenie informacie

1 zprava

Richtercva Judita <juditarichterovaip.gov.ck> 25, fijna 2018 14:14
Komu:

Dobry def,

Ma zaklade Vasej Ziadosti o spristupnenie informacie v zmysle zakona €. 211/2000 Z. = o slobodnom prisiupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov zo dia 21. oktdbra 2018 uvadzame nasledovng informacie v deneni
podla vasej Ziadosts

1. HNie, Narodny inSpektordt prace nesviduje spoloénosf Uber v Informacnom systéme ochramy prace ako
kontrolovany subjekt.

2. Vid predchadzajica odpoved.

3. Ziadna z Vami uvedenych spolotnosti nie je evidovana v Informatnom systéme ochrany préce ako kontrolovamy
subjekt. InSpektoraty prace sa zacbheraju najma individualmymi podnetmi zamesinancowy, kiori su poSkodeni
poruSenim povinnosti vyphyvajlcich z pracovnopravmych vztahov, pripadne vykonavail dozor nad dodrZiavanim
prisluSmpch pravnych a ostatnych predpisov z viastne] iniciativy (vid zakon €. 125/2006 Z. z.). Determinujlcim
faktorom je v tejio sinislosti najma identifikacia zamesinavatela (pripadne aj fyzickej osoby, kiora je podnikatefom a
nie je zamesinavaiefom), . j. najma subjektu vwwuZivajliceho zavisld précu zamesinancov, pricom platformova praca je
nasledne organmi inspekcie prace vnimana v tomio kontexte.

5 pozdranom

JUDr. Judita Richterova
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Priloha ¢. 3

Sdéleni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 2. 12. 2019

b~ |
MINISTERSTVO
PRUMYSLU A OBCHODU

Vazena pani

Kristyna Menzelova Nase znacka MPO 90126/2019
PID MIPOX02KKUWC
V Praze dne 2. prosince 2019

Poskytnuti informaci podle § 4 a § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpisu

Ministerstvo primyslu a obchodu (déle jen , ministerstvo”) jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1
zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném ke dni podani Zadosti
(dale jen

,zakon®), posoudilo Zadost Zadatelky: Kristyna Menzelovd, adresa mista trvalého pobytu _

, adresa pro elektronické dorucovani: _, podanou pisemné dne
19. listopadu 2019 prostiednictvim elektronické adresy podatelny ministerstva (oficidlni e-mailovy
kontakt MPO), ve véci poskytnuti informaci podle zdkona tykajicich se implementace nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 o podpofe spravedinosti a transparentnosti pro
podnikatelské uZivatele online zprostredkovatelskych sluzeb, a poskytuje podle § 4 a § 14 odst. 5 pism.

v v s

d) zdkona informace na zakladé zZadosti poskytnutim v souladu s § 4a odst. 2 pism. a) sdéleni.

Ministerstvo evidovalo dne 19. listopadu 2019, MIPOX02KFO6L, Cj: MPO 87551/2019, 74dost o
poskytnuti informaci podle zakona v niZze uvedeném rozsahu:

,Dobry den, ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, Vas timto
zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Ucinilo jiz Ministerstvo pramyslu a obchodu néjaké kroky (navrhy zakon( ¢i zmén zakont)
k implementaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 o podpofe spravedInosti
a transparentnosti pro podnikatelské uZivatele online zprostifedkovatelskych sluzeb (dale jen
"Natizeni")?

Jaké a v ¢em obecné spocivaji?

2) Kdo bude predstavovat verejny subjekt dle €¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 4
Nafizeni? 3) Jak CR zajisti vymahani tohoto nafizeni dle €. 15? Jaké sankce a donucovaci
prostiedky budou mit podnikatelsti uzivatelé vici poskytovatellm online zprostfedkovatelskym
sluzbam? Pové&fi k tomu CR né&jaky orgédn statni spravy, napt. Ceskou obchodni inspekci?“
Ministerstvo poskytuje Zadatelce podle § 4 a § 14 odst. 5 pism. d) zdkona k informacim poZadovanym
pod bodem 1) Zadosti v souladu s § 4a odst. 2 pism. a) zakona informaci sdélenim, Ze dne 20. ¢ervna



2019 byla vyhlddena v UFednim véstniku Evropské unie findlni verze nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpofe spravedlnosti a transparentnosti pro
podnikatelské uZivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb (dale jen ,nafizeni”), kterym se stanovi
vymezeni obchodnich vztahll mezi poskytovateli internetovych zprostfedkovatelskych sluzeb a
podnikovymi uZivateli jejich sluzeb. Nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni a
pouzije se od 12. ¢ervence 2020. Na zakladé

Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
T +420 224 851 111
WWW.MpPO.cz

1

analyz a konzultaci ministerstvo vyhodnotilo potfebu implementovat predmétné natizeni do platného
Ceského pravniho fadu prostfednictvim novely zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a zméné nékterych zdkon( (zdkon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti), (dale jen ,zakon ¢&. 480/2004 Sb.“), ktery je platnym pravnim predpisem pro Ceskou
republiku vymezujicim oblast poskytovani sluzeb informacni spoleénosti.

Ministerstvo poskytuje Zadatelce podle § 4 a § 14 odst. 5 pism. d) zdkona k informacim poZadovanym
pod bodem 2) Zadosti v souladu s § 4a odst. 2 pism. a) zdkona informaci sdélenim, Ze verejnym
subjektem, ktery mizZe vést soudni fizeni dle ¢l. 14 nafizeni, je jakykoli subjekt majici pravo podat
Zalobu u pfislusnych vnitrostatnich soudd v Unii v souladu s pravem ¢lenského statu, v némz je podana
Zaloba, znéjici na ukonceni nebo zakaz neplnéni prislusnych pozadavkd tohoto nafizeni poskytovateli
online zprostiredkovatelskych sluZzeb nebo poskytovateli internetovych vyhledavacl za predpokladu,
Ze spliuje podminky uvedené v nafizeni, tj. je-li povéren hdjit spole¢né zajmy podnikatelskych
uzivateld nebo uZivatelG firemnich internetovych stranek nebo zajistovat dodrzovani pozadavk(
tohoto naftizeni, v souladu s vnitrostatnim pravem dotceného clenského statu.

Ministerstvo poskytuje Zadatelce podle § 4 a § 14 odst. 5 pism. d) zdkona k informacim
pozadovanym pod bodem 3) Zadosti v souladu s § 4a odst. 2 pism. a) zakona informaci sdélenim,
Ze vymahani dle ¢l. 15 tohoto nafizeni bude zajisténo — dle recitdlu 46 nafizeni — prostfednictvim
soudd, které jsou urceny k zajisténi pInéni nebo vynuceni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢.
480/2004 Sb., stejné jako je tomu v pfipadé sankci a donucovacich prostfedkd ukotvenych v tomto
zakoné.

elektronicky podepsdno

PaedDr. Slavomir Novotny, Ph.D.
vedouci oddéleni otevieného
Uradu

Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
T +420 224 851 111
WWW.MpO.Cz
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Pravni status osob ¢innych v ekonomice digitalnich platforem

Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem pravniho statusu osob ¢innych v ekonomice
digitalnich platforem. Tyto osoby, v diplomové praci oznaCovany jako poskytovatelé sluzeb,
totiz  vurCitych  pfipadech  stoji na pomezi mezi statusem  podnikatele
a statusem zameéstnance. Jednou z pfi€in této nejasnosti jsou praktiky nékterych poskytovatel
digitalnich platforem uplatiiované viici poskytovatelim sluzeb, které¢ bézn¢ spise nez obchodni
partner vyuziva zaméstnavatel vii¢i svym zaméstnancim. Kromé kontrolnich mechanismu

¢i systému hodnoceni se mize jednat téZ o stanoveni ceny a zptisobu poskytnuti sluzby.

WV

ktery vyplyvd zpravnich vztahli uzaviranych na digitalnich platformach. S ohledem
na nedostupnost smluv tvoficich zaklad téchto pravnich vztahti, jsou k analyze vyuzivany
predevsim obchodni podminky vybranych poskytovatelit digitalnich platforem. Na takto
vymezené pravni vztahy je aplikovéna stivajici pracovnépravni Uprava a je zhodnoceno,
zda ¢innost poskytovatell sluzeb napliuje znaky zavislé prace. Nasledné jsou pro tcely tohoto
posouzeni a z divodu mozné inspirace analyzovana téz vybrana zahrani¢ni soudni a tribunalni
rozhodnuti tykajici se urCeni pravniho statusu poskytovatel sluzeb. Diplomova prace
se zabyva rovnéZ ochranou poskytovatele sluzeb v postaveni podnikatele, a to jak z pohledu
stdvajici obCanskopravni Upravy, tak z pohledu nového, avSak dosud neucinného, natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20.cervna 2019 vztahujiciho

se vylu¢né na poskytovatele online zprostfedkovatelskych sluzeb.

Ptinos diplomové prace spocivad i ve zhodnoceni soucasného pravniho ramce aplikovaného
na postaveni poskytovatelti sluzeb a v navrzich dil¢ich uprav de lege ferenda zohlediujicich
zejména specifika tohoto postaveni v ekonomice digitalnich platforem. Kromé navrhu dilci
upravy prace mimo pracovisté zaméstnavatele, je navrzena téz Gprava stavajici definice zavislé
prace, a to v nékolika variantach. Po vzoru francouzské a némecké pravni pravy je predstaven
téz navrh na vytvoreni zvlaStni kategorie podnikatelii ekonomicky zavislych na platformé,

kterym by mohla byt pfiznana néktera dosud ryze zaméstnanecka prava.

Klicova slova

ekonomika digitalnich platforem, pravni status poskytovatele sluzeb, zavisla prace, zastieny

pracovnépravni vztah, Svarcsystém
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Legal Status of Persons in Platform Economy
Abstract

The thesis focuses on the legal status of persons who are involved in the platform economy.
Under certain circumstances, these persons, called service providers in the thesis,
are on the borderline between the legal status of an employee and the legal status
of a self-employed entrepreneur. One of the causes of this unclarity is the practices of some
digital platform providers that are applied to the service providers. These practices
are commonly used by the employer to their employees rather than between business partners.
For instance, these practices can include the control mechanisms, the evaluation system,

or the unilateral determination of price and the way of service providing.

The focal point of this thesis lies in an analysis of legal status of service providers resulting
from the legal relationships that are concluded on digital platforms. Due to the unavailability
of the contracts that are the base of these legal relationships, it is the terms and conditions
of the particular digital platform providers that are used for the analysis. The labour law
regulation is applied to the legal relationships defined in this way focusing on the question,
whether the activity of service providers fulfils the characteristics of dependent work.
Subsequently, for the purposes of this assessment and possible inspiration, selected foreign
judicial and tribunal decisions concerning the determination of the legal status of service
providers are also analysed. The thesis also deals with the protection of the service provider
as a self-employed entrepreneur provided by civil law and provided by the new,
but not yet effective, Regulation (EU) 2019/1243 of the European Parliament and of the Council

of 20 June 2019 that relates exclusively to providers of online intermediation services.

The thesis also makes a contribution to the assessment of the legal framework applied
to the service providers’ legal status and to the proposals de lege ferenda taking into account
especially the specifics of this status in the platform economy. The proposal of partial
amendment to the work out of the employer’s workplace and several variants of the amendment
to definition of dependent work are submitted. Drawing on the French and German legal
regulation, the thesis puts forward a new category of self-employed entrepreneur
who is economically dependent on the platform. This category would have some rights that

have been provided only to employees so far.

Key Words
Platform Economy, Dependent Work, Legal Status of Service Provider, False Self-Employment
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