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Uvod

Digitalni platformy, jako jsou Uber, Bolt, Wolt nebo Foodora, se v poslednich letech staly
nedilnou soucasti moderni ekonomiky. Tyto platformy poskytuji uzivatelim Sirokou skalu sluzeb,
od prepravy osob po dorucovani jidla, a zajist'uji rychly a pohodlny pfistup k témto sluzbam
prostfednictvim modernich technologii. Se vzrustajici popularitou téchto platforem vSak vyvstava
zéasadni pravni otdzka tykajici se postaveni jejich pracovnikil. Zatimco platformy ¢asto oznacuji
své pracovniky za nezavislé dodavatele (partnery) ¢ osoby samostatné vydéleéns ¢inné (OSVC),
fada odbornikli a soudnich rozhodnuti z rGznych jurisdikei poukazuje na to, Ze mnozi z téchto
pracovnikii vykondvaji svou Cinnost za podminek, které odpovidaji spiSe podminkdm
pracovnépravnich vztahii.! A jelikoz moderni technologie se vyviji mnohem rychleji nez stadi
zakonodarci reagovat, jiz od pocatku digitalnich platforem je mnoho otaznikl a vyzev v souvislosti
s klasifikaci vztahti vznikajicich mezi provozovateli digitalnich platforem (aplikaci) a pracovniky
téchto platforem (tj. téch, ktefi své sluzby prostiednictvim platforem nabizi). Jak k tomuto spravné
uvadi napt. Blazek, pravo reaguje na deni ve spolecnosti, avsak by nemélo reagovat prilis

pomalu.?

Vyznam posuzované otazky spociva predevsim v jejim ekonomickém a socidlnim dopadu.
Pravni postaveni pracovnikl digitalnich platforem ma piimy vliv na jejich prava a povinnosti,
véetné prava na minimalni mzdu, dovolenou, nemocenské davky, dichodové pojisténi a dalsi
zamé&stnanecké vyhody. Navic mé zdsadni dopad na konkurenc¢ni prostfedi a rovné podminky na
trhu prace, kde tradi¢ni zaméstnavatelé mohou byt znevyhodnéni v porovndni s digitdlnimi
platformami, které se mohou vyhnout mnohym povinnostem plynoucim z pracovnépravnich
predpistt z divodu absence regulace (nebo spiSe v disledku védomého obchazeni platnych

pravnich predpisti témito platformami).

Problematika digitalnich pracovnich platforem a postaveni jejich pracovniki je stale velmi
aktudlnim a diskutovanym tématem. Digitadlni pracovni platformy jsou v soucasnosti také

predmétem analyz a debat na pidé Mezinarodni organizace prace (ILO). Dokladéa to zarazeni

! Viz napi.: REHOROVA, L. Ekonomika online platforem a proména pracovniho trhu. In: PICHRT, Jan, Radim
BOHAC a Jakub MORAVEK, eds. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 56.
ISBN: 978-80-7552-874-2.

2 BLAZEK, Michal. 1.3.3 Digitalizace. In: BLAZEK, MICHAL. Novd idea soukromého pracovniho préva. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 32. ISBN: 978-80-7400-915-0.



tématu ddistojné prace v platformové ekonomice na program 113.% a 114.* zasedani Mezinarodni
konference prace, kterd se uskute¢ni v letech 2025 a 2026. Tento krok reflektuje rostouci potiebu
fesit vyzvy spojené s pravnim postavenim pracovnikll platforem a zajistit jim distojné pracovni

podminky.

Cilem této diplomové prace je analyzovat pravni postaveni pracovnikl digitalnich
platforem z pohledu ceského a evropského prava pirezkoumanim aktualni platné pravni upravy a
klicové judikatury jak Ceskych, tak zahrani¢nich soudt. Prvni kapitola diplomové prace se zabyva
vymezenim pojmu souvisejicich s vykonem prace na digitalnich platformach, pticemz definice
pojmi bude z vétsi ¢asti vychazet ze smérnice EU o zlepSeni pracovnich podminek pii praci
prostiednictvim platforem. Rovnéz budou zohlednény dal$i mozné definice, které vychazi

z podkladt dal$ich mezindrodnich organizaci nebo odbornych publikaci.

Vzhledem k tomu, Ze pro spravné posouzeni pravniho postaveni pracovnikil digitdlnich
platforem je nezbytné aplikovat platnou pracovnépravni Gpravu, druha kapitola se zamétuje na
vymezeni kli¢ovych pojml nejen pracovniho prava. Konkrétné se vénuje definici zavislé prace,
problematice nelegalni prace, v¢etné Svarcsystému, a vymezeni pojmu podnikatele. Predmétem
této kapitoly je rovnéz rozliSeni vykonu zavislé¢ prace od vykonu samostatné ¢innosti, jakoZz 1

ptipadné sankce za zastfeny pracovnépravni vztah.

Tteti kapitola je zaméfena na analyzu pravniho statusu pracovnikii digitalnich platforem a
zkouma otazku, zda jsou tito pracovnici fakticky v postaveni zaméstnance, nebo nezavislého
podnikatele, jak tvrdi platformy. Za timto uc¢elem je provedena analyza postaveni pracovnikl
vybranych digitalnich platforem se zaméfenim na smluvni vztah uzavirany mezi platformami a
pracovniky, jakoZ 1 na pracovni podminky a prava a povinnosti téchto stran. V ramci této kapitoly
jsou rozebirany zahrani¢ni soudni rozhodnuti zabyvajici se posouzenim postaveni fidict platformy
Uber, kontrolni zji$téni inspektoratii prace tykajici se kuryri online supermarketu Rohlik.cz a
navazujici soudni pfezkum téchto kontrolnich zjisténi. Rovnéz je v kapitole vénovana pozornost

Spanélské pravni Gprave postaveni kuryru.

Ctvrta, posledni kapitola se zabyva posouzenim smérnice Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2024/2831 ze dne 23. fijna 2024 o zlepSeni pracovnich podminek pfi préaci prostfednictvim

3 International Labour Organization. Agenda of the 113th Session of the International Labour Conference [online].
2025-02-01 [cit. 2025-05-10]. Dostupné z: https://www.ilo.org/resource/conference-paper/ilc/113/agenda-113th-
session-international-labour-conference.
4 International Labour Organization. Agenda of the 114th Session of the International Labour Conference [online].
2024-11-18 [cit. 2025-05-10]. Dostupné z: https://www.ilo.org/resource/conference-paper/ilc/ilc114/agenda-114th-
session-international-labour-conference.
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platforem, jejiz cilem je zavedeni transparentnich a ptedvidatelnych podminek platformové prace,

véetné zajisténi spravné klasifikace pravniho postaveni pracovniki digitalnich platforem.



1. Vymezeni pojmii souvisejicich s vykonem prace na digitalnich platformach

V souvislosti s vykonem prace na digitalnich platformach se setkdvame s fadou pojmd,
které by bylo vhodné na tomto misté vymezit. Je nutné zminit, ze dosud neexistovala jednotna
definice pojmi souvisejicich s digitdlnimi platformami prace. Toto se zménilo pfijetim smérnice
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 ze dne 23. fijna 2024, o zlepSeni pracovnich
podminek pii praci prosttednictvim platformy (dale jen ,,Smérnice*). Smérnice v ¢lanku 2 odst. 1
zavadi definice niZze uvedenych zakladnich pojmt, které jsou sice vymezeny pro ucely Smérnice,
avsak je lze vyuzit i pro obecné vysvétleni souvisejicich pojmu v kontextu digitalnich pracovnich

platforem.

Jednim z Casto se objevujicich pojmi souvisejicich s digitalnimi platformami je pojem
»sdilena ekonomika* (z anglického ,,Sharing Economy*). Definici sdilené ekonomiky podle
Oxford Learner’s Dictionaries® uvadi na svych webovych strankach platforma BlaBlaCar jako
»ekonomicky systéem, kde lide mohou sdilet sviij majetek nebo sluzby, obvykle prostrednictvim
internetu*.® Lze souhlasit s nizorem Pichrta, Ze vhodné&jsi adaptaci tohoto pojmu v &esting by byl
pojem ,.,ekonomika sdileni, avSak s ohledem na skutecnost, Ze u mnoha digitalnich platforem
(ptedevsim téch poskytujicich osobni pfepravu a rozvazkové sluzby) fakticky nedochazi

k z4dnému sdileni statk, navrhuje Pichrt pfiléhavéjsi pojem ,,ekonomika platforem’.
1.1. Digitalni pracovni platforma

Smérnice definuje digitalni pracovni platformu jako ,.fyzickou nebo pravnickou osobu
poskytujici sluzbu, ktera splituje vsechny tyto pozadavky:

i) je alespon zcasti poskytovana na dalku pomoci elektronickych prostiredku, jako jsou
internetové stranky nebo mobilni aplikace;

ii) je poskytovana na Zadost prijemce sluzby,

> Znéni definice v angli¢ting: ,,4n economic system in which people can share possessions, services, etc., usually by
means of the internet. OXFORD LEARNER'S DICTIONARIES. Sharing economy. Oxford Learner’s Dictionaries
[online]. © 2025 [cit. 18. 2. 2025]. Dostupné z:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/sharing-economy?q=sharing+economy.

¢ BLABLACAR. Definice sdilené ekonomiky. Blablacar [online]. © 2025 [cit. 18. 2. 2025]. Dostupné z:
https://blog.blablacar.cz/blablalife/novy-druh-cestovani/spolecnost/definice-sdilene-ekonomiky.

7 PICHRT, J. Memoranda, ubytovaci poplatky ... a co dal? In: PICHRT, J., BOHAC, R. ELISHER, D., KOPECKY,
M., MORAVEK, J. ed. Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer, 2018. str. 12. ISBN: 978-80-7598-236-
0; rovnéz RUCKLOVA, K. Rozhovor: prof. Jan Pichrt - Nedodrzovani pravidel generuje na strané aktérii sdilené
ekonomiky neopravnéné vyhody. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 18. 2. 2025]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-prof-jan-pichrt-pravni-prostor-2018.
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iii) zahrnuje jako nezbytnou a zasadni slozku organizaci prace vykondavané osobami za
uplatu, bez ohledu na to, zda je uvedena prace vykonavana online, nebo na urcitém
misté;

iv) zahrnuje  pouzivani  automatizovanych — monitorovacich  systéemiui  nebo

automatizovanych rozhodovacich systémii; .3

Pti urCeni, zda se jedna o digitalni pracovni platformu tedy musi dle této definice byt kumulativné
splnény vSechny 4 uvedené podminky. Pfikladem takové digitalni pracovni platformy je tak napft.
aplikace Uber, ktera je mobilni aplikaci poskytujici taxisluzbu na Zadost uzivatele (piijemce),
ktera je vykonavana tidic¢i (pracovniky této platformy) za aplatu a zaroven ke svému fungovani

tato aplikace pouZziva automatizované monitorovaci i rozhodovaci systémy.

Automatizovany monitorovaci systém (jak jiz ndzev napovidd) spociva v ,,monitorovani,
dohledu nebo hodnoceni vykonu prace, a to elektronickymi prostredky, osob vykondvajicich praci
prostrednictvim platformy nebo cinnosti provadeénych v pracovnim prostredi nebo uvedené
cinnosti podporuji, mimo jiné shromazd'ovanim osobnich vudajii“° V ptipadé aplikace Uber tedy
muzeme spatfovat takové monitorovani v tom, ze aplikace sleduje polohu pracovnika (fidi¢e) po
celou dobu vykonu prace, za ucelem propojovani pracovnika s uzivateli na zéklad¢ vzdalenosti a
dostupnosti, sleduje vykon pracovnika prostfednictvim hodnoceni zadkaznikii a celkové je

prostfednictvim digitdlni platformy umoznén nepietrzity dohled nad pracovniky.!°

Automatizovanymi rozhodovacimi systémy pak mizeme rozumét ,systémy, které se
pouzivaji k prijimani nebo podpore, a to elektronickymi prostredky, rozhodnuti, ktera vyznamné
ovliviiuji osoby vykondvajici praci prostrednictvim platformy, vietné pracovnich podminek
zamestnancii platforem, zejména rozhodnuti ovliviiujicich jejich ndabor, pristup k jejich pracovnim
ukoliim a jejich organizaci, jejich vydeélky vcietné stanoveni ceny jednotlivych ukolu, jejich
bezpecnost a ochranu zdravi, jejich pracovni dobu, jejich pristup k odborné priprave, jejich
kariérni postup nebo jeho obdobu, a jejich smluvni status, véetné omezeni, pozastaveni nebo
zruseni jejich uctu.“'" Automatizované rozhodovani u aplikace Uber ptedstavuje napi. pidélovani

jizd ¥idi¢tim, nastavovani dynamickych cen & hodnoceni vykonu fidi¢t.'? U této aplikace pak

8 Clanek 2 odst. 1 pism. a) Smérnice.

9 Clének 2 odst. 1 pism. h) Smérnice.

10 GRIESBACH, Kathleen et al. Algorithmic Control in Platform Food Delivery Work. Socius: Sociological Research
for a Dynamic World. 2019, roC. 5. DOI: 10.1177/2378023119870041. Dostupné Z:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2378023119870041.

"' Clanek 2 odst. 1 pism. i) Smérnice.

2. UBER (2022). Jak funguji aplikace a web Uber. [online]. [cit. 2025-01-26] Dostupné z:
https://www.uber.com/legal/cs/document/?name=how-the-uber-and-uber-eats-apps-and-websites-
work&country=czech-rep&lang=cs.
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casto dochazi k automatickému zablokovani ¢i omezeni uctu fidi€e v raznych ptipadech, kdy
existuje podezfeni na poruseni podminek této platformy. Ridi¢ tak mize byt na uréitou dobu
odhléasen ze svého uctu proti své vili za opakované odmitani ¢i ruseni jiz ptijatych jizd ¢i za Casta
nizka hodnoceni od cestujicich. Tyto ukony casto probihaji zcela automatizované pomoci

algoritmii, bez lidského zasahu.

Definici digitalnich platforem nalezneme i v pfirucce pro méfeni zaméstnanosti a prace na
digitalnich platformach vydané ve spolupraci ILO, Organizace pro hospodatskou spolupraci a
rozvoj (OECD) a Evropské unie, ktera digitalni platformy chape jako ekonomickou jednotku
odd¢€lenou od poskytovatele sluzeb a pfijemce sluzeb, piicemz ekonomicka jednotka vlastnici
digitdlni platformu sama neposkytuje sluzby, nybrz pouze umoznuje interakci mezi
poskytovatelem (platformovym pracovnikem) a pfijemcem sluzeb (uzivatelem platformy).!* Dalsi
definice se nabizi v zdvérecné zpraveé vyzkumného projektu ,,Digital labour platforms in the EU:
Mapping and business models*, kde digitalni pracovni platformy'* jsou definovany jako
wSoukromé internetové spolecnosti vystupujici jako zprostredkovatelé sluzeb poskytovanych
Jednotlivciim nebo firemnim zdkaznikim na vyzadani, pricemz tyto platformy mohou vykonavat
riiznou miru kontroly nad poskytovanim téchto sluzeb. Tyto sluzby jsou poskytovany primo nebo
neprimo fyzickymi osobami, a to bez ohledu na to, zda se jedna o sluzby vykondvané fyzicky nebo

v online prostredi. ">

Vyse uvedené definice miiZzeme shrnout tak, Ze digitalni pracovni platforma funguje jako
zprostifedkovatel mezi pracovnikem platformy a piijemcem sluZzby neboli uZivatelem platformy,
kdy zprostiedkovava poskytovani sluZzeb na Zadost uZzivateli a pifi své cCinnosti vyuziva
automatizované monitorovaci a rozhodovaci procesy pro ucely propojeni uzivatele s pracovnikem.
Tuto Cinnost vykonava platforma za uplatu a za nepretrzitého dohledu nad pracovnikem.
Ackoliv tedy platformy casto plsobi dojmem zprostfedkovatele ¢i se tak samy oznacuji, nelze
pfehlédnout miru kontroly a dohledu, kterou nad pracovniky vykonavaji (urovani cen,

ptidélovani ukoli, hodnoceni).

13 OECD/ILO/European Union (2023), Handbook on Measuring Digital Platform Employment and Work, OECD
Publishing, Paris, str. 40, https://doi.org/10.1787/0ddcac3b-en.

14V angli¢ting se pouzivéa zkratka DLP pro Digital Labour Platform.

5 CENTRE FOR EUROPEAN POLICY STUDIES. Digital labour platforms in the EU: mapping and business
models: final report. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 7. DOI: 10.2767/224624.
Dostupné z: https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2021/06/KE-02-21-572-EN-N.pdf. Originalni znéni definice
v anglictin€: ,,DLPs are defined as private internet-based companies that act as intermediaries, with greater or lesser
extent of control, for on-demand services requested by individual or corporate consumers. The services are provided
directly or indirectly by natural persons, irrespective of whether such services are performed in the physical or online
world. “.
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1.2. Prace prostiednictvim platformy prace

Praci prostfednictvim platformy priace Smérnice rozumi ,prdci organizovanou
prostrednictvim digitalni pracovni platformy a vykonavanou v Unii osobou na zakladé smluvniho
vztahu mezi digitalni pracovni platformou nebo zprostredkovatelem a touto osobou bez ohledu na
to, zda mezi touto osobou nebo zprostiedkovatelem a prijemcem sluzby existuje smluvni vztah “.'°

Kli¢ové prvky uvedené definice jsou tedy nasledujici:

— prace organizovana prostiednictvim digitalni pracovni platformy,

— prace vykondvana v EU,

— existence smluvniho vztahu mezi digitalni pracovni platformou a osobou vykonévajici
praci nebo zprostiedkovatelem,

— absence nutnosti smluvniho vztahu mezi pracovnikem/zprostiedkovatelem a

ptijemcem sluzby (zdkaznikem).

Promitneme-li tyto klicové prvky opét na piikladu fungovani aplikace Uber, tak budou
splnény vSechny podminky uvedené definice. Prostfednictvim aplikace Uber cestujici zadava
pozadavek na pfepravu uvedenim cilové destinace a nasledné potvrdi pozadovany typ auta (resp.
vy$i jizdného, na coz ma vliv prave typ auta), algoritmus aplikace automatiky ptifadi cestujicimu
nejblizsiho fidice a veSkeré dalsi tikony souvisejici se zajiSt€énim objednavky piepravy probihaji
digitalng prostiednictvim platformy.!” Nejedna se tedy pouze o propojeni cestujiciho s Fidi¢em,
ale ve vétSin€ ptipadl probihd i platba za sluzby prostfednictvim aplikace, stejné€ jako komunikace
mezi fidi¢em a cestujicim, hodnoceni jizdy a ptipadné stiznosti. Je tedy splnéna prvni podminka

organizace prace prostiednictvim digitalni pracovni platformy.

Druhou podminku neni nutné blize rozebirat, jelikoZ mifi na aplikaci Smérnice pouze na
ptipady vykonu prace prostfednictvim digitalnich pracovnich platforem na Gzemi EU a v ptipadé

Ceské republiky tato podminka bude splnéna vzdy.

Ttetim klicovym prvkem je existence smluvniho vztahu mezi digitalni pracovni platformou
(nebo jejim zprosttedkovatelem) a osobou vykonavajici praci bez ohledu na typ smluvniho vztahu.
Rozdil mezi osobou vykondvajici praci a zprostfedkovatelem je blize vysvétlen nize v podkapitole
1.3. Jednoduse feceno, v ptipadé¢ aplikace Uber miiZe fidi¢ své sluzby poskytovat samostatné nebo

prostiednictvim existujici flotily (flotilového partnera). V piipadé spoluprace fidice s flotilovym

16 Clanek 2 odst. 1 pism. b) Smérnice.
17" Uber Technologies Inc. Jak pouzivat aplikaci Uber [online]. [cit. 2025-01-26]. Dostupné z:
https://www.uber.com/cz/cs/about/how-does-uber-work/.
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partnerem vznika hlavni smluvni vztah mezi timto flotilovym partnerem (zprostfedkovatelem) a
fidi¢em, kdy flotilovy partner poskytuje fidi¢i vozidlo a zaroven mu vyplaci odménu. Vedle toho
vzniké zv1last smluvni vztah i mezi flotilovym partnerem a platformou Uber, jakoz i mezi fidicem
a platformou.'® Tato podminka bude u platformy Uber splnéna, ackoliv nedochazi k uzavieni
zadné konkrétni smlouvy, smluvni vztah vznika mezi platformou a fidicem/flotilovym partnerem
registraci v aplikaci a odsouhlasenim obchodnich podminek, tedy tzv. adheznim zptisobem podle
ust. § 1798 a nasl. obCanského zédkoniku. Toto potvrzuji i obchodni podminky platformy Uber,
ktera uvadi, ze souhlas s podminkami zakldda smluvni vztah mezi osobou udélujici souhlas a
spolecnosti Uber.!” Mezi fidi¢em a flotilovym partnerem by pak v souladu se zdkonem o silni¢ni
dopravé mél vzniknout jeden ze zékladnich pracovnépravnich vztaht,, avSak v praxi je tato

povinnost &asto obchazena a fidi¢i vykonavaji tuto ¢innost jako OSVC.

Poslednim prvkem je fakultativni povaha existence smluvniho vztahu mezi osobou
vykondavajici praci nebo zprostfedkovatelem a piijemcem sluzby, tj. v ptipad¢ aplikace Uber
existence smluvniho vztahu fidice/flotilového partnera a cestujiciho. Smérnice tedy pro potieby
definice prace na digitalnich pracovnich platformach nevyzaduje nutn¢ existenci smluvniho vztahu
mezi fidi¢em/flotilovym partnerem a cestujicim, avSak jej ani nevylucuje. U tohoto prvku tedy
neni nutné ani posuzovat, zda aplikace Uber spliiuje definici, kdyZ Smérnice mé neutrdlni postoj

k existenci smluvniho vztahu mezi témito subjekty a neopira o tuto skute¢nost splnéni definice.
1.3. Subjekty digitalnich pracovnich platforem

Digitalni pracovni platformy propojuji nékolik klicovych subjektt, které se podileji na
poskytovani sluzeb prostfednictvim téchto platforem. Tyto subjekty lze rozd¢lit do tfi hlavnich
kategorii: 2

1) pracovnik platformy,
i1) uzivatel platformy (piijemce sluzby) a

ii1) zprostiedkovatel neboli samotna digitalni platforma.

18 Podle zékona o silni¢ni dopravé ma pak flotilovy partner jakoZto dopravce zajistit, aby praci fidice taxisluzby
vykonavaly osoby v zdkladnim pracovnépravnim vztahu s dopravcem. Ackoliv by tedy flotilovy partner jakoZzto
dopravce mél vystupovat v nadfazeném postaveni vici svym fidi¢tim, tak pti poskytovani taxisluzby prostfednictvim
platformy Uber jsou fidi¢i dale pod zna¢nym dohledem a kontrolou této platformy.

19 Uber B.V. Vieobecné podminky pouziti — Ceskd republika [online]. 2024-03-08 [cit. 2025-03-10]. Dostupné z:
https://www.uber.com/legal/cs/document/?country=czech-rep&lang=cs&name=general-terms-of-use.

20 REHOROVA, L. Ekonomika online platforem a proména pracovniho trhu. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK, eds. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017. Str. 54. ISBN:
978-80-7552-874-2.
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Definice digitalni pracovni platformy jiz byla vymezena vySe v podkapitole 1.1.
Nasledujici casti se tedy budou dale zabyvat definici pracovnika platformy a definici uzivatele
platformy, pfi¢emz vétsi pozornost bude vénovana pracovnikovi platformy. Smérnice ve vztahu
k pracovnikovi platformy uvadi dvé definice, a to definici osoby vykonavajici praci
prostrednictvim platformy a definici zaméstnance platformy. Smérnice dale nabizi definici pojmu
zprostiedkovatele, coz je osoba odlisna od digitalni platformy i od pracovnika platformy. Tyto
subjekty se vzajemné propojuji prostrednictvim digitalni technologie, pti¢emz jejich role a vztahy
se lisi v zavislosti na konkrétnim modelu platformy. V nasledujicich podkapitolach se zamé&iim na

detailni popis kazdého z téchto subjekti, vcetné jejich pravniho postaveni a piikladii z praxe.

1.3.1. Osoba vykonavajici praci prostiednictvim platformy

Osobou vykonavajici praci prostfednictvim platformy je dle Smérnice ,,os0ba
vykonavajici prdci prostrednictvim platformy, bez ohledu na povahu smluvniho vztahu nebo jeho
oznaceni ziicastnénymi stranami “.*' Tento pojem zahrnuje vSechny jednotlivce vykondvajici praci
organizovanou digitalni platformou, a to bez ohledu na povahu smluvniho vztahu mezi touto
osobou a platformou. Smérnice tedy nijak nerozliSuje mezi tim, zda tato osoba vystupuje jako
zaméstnanec platformy, nezdvisly dodavatel nebo jinak definovany pracovnik. Podstatnym rysem
je samotné propojeni osoby s platformou, kterd organizuje a fidi poskytovani sluzeb. Pojem osoby
vykonavajici praci prostfednictvim platformy tedy dopada jak na osoby samostatné vydélecné
¢inné poskytujici sluzby prostiednictvim platformy (neboli ,,nezdvislé dodavatele/partnery*), tak
1 na zamé&stnance téchto platforem, mezi nimiZ a platformou existuje pracovnépravni vztah, a to at’
JiZ pracovnépravni vztah zalozeny pracovni smlouvou (pfip. dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér) nebo pracovnépravni vztah dovozeny z pravni domnénky v souladu s¢l. 5

Smérnice (pravni domnénka podle ¢l. 5 Smérnice bude podrobnéji rozebrana nize).

1.3.2. Zaméstnanec platformy

Zaméstnance platformy pak Smérnice definuje jako jakoukoli osobu ,,vykondvajici praci
prostiednictvim platformy, ktera uzavrela pracovni smlouvu nebo je v pracovnéprdavnim vztahu,
Jjak jsou vymezeny pravem, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v clenskych statech
s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora, nebo u niz se ma za to, ze uzavrela takovou pracovni

smlouvu nebo je v takovém pracovnépravnim vztahu “.** Podle uvedené definice je mozné urdit, ze

21 Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice.
22 Clanek 2 odst. 1 pism. d) Smémnice.



osoba vykondvajici praci prostfednictvim platformy je zaméstnancem platformy, bude-li

spInéna jedna z uvedenych Kkritérii:

1) existence pracovni smlouvy mezi touto osobou a platformou,
i) existence pracovnépravniho vztahu podle prava, kolektivnich smluv nebo
zvyklosti platnych v ¢lenském statu, s pihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora,

iii) pravni domnénka pracovnépravniho vztahu podle ¢l. 5 Smérnice.

Smérnice bude podrobn¢ rozebrana v kapitole ¢tvrté této prace, avsak povazuji za vhodné
na tomto misté strucné popsat pravni domnénku podle ¢l. 5 Smérnice, na kterou se vyse odkazuje.
Smérnice totiz v odst. 1 ¢l. 5 zavadi pravni domnénku pracovnépravniho vztahu, ktera bude
aplikovana v ptipadé, kdy budou zjistény skutecnosti naznacujici, Ze dochazi k rizeni a kontrole,
a to v souladu s vnitrostatnim pravem, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v
Clenskych statech a s prihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora.”> Ditkazni bremeno pro vyvriceni
této pravni domnénky pak tizi digitalni platformu, kterd musi prokdzat, ze ptedmétny smluvni
vztah neni pracovnépravnim vztahem ve smyslu tohoto ¢lanku. Pravni domnénka se uplatni ve
spravnich a soudnich fizenich tykajicich se statusu zaméstnance, s vyjimkou danovych, trestnich
a socidlné zabezpecovacich véci, pokud CElenské staty nestanovi jinak. Pracovnici budou moci
zahdjit fizeni o ur€eni jejich statusu, pfi¢emz narodni orgdny budou rovnéz opravnéni zahdjit

obdobné fizeni pi1 podezieni na nespravnou kvalifikaci pracovnika.

V ramci projektu ,,Nové formy zaméstnavani — past ¢i budouci cesta?*** se Vyzkumny
ustav prace a socidlnich véci, v. v. 1. (RILSA) zabyval zkoumanim digitalnich pracovnich
platforem na uzemi CR a jejich pracovnikil s cilem posoudit, ,,zda jsou platformovi pracovnici v
Ceské republice dostatecné legislativné chranéni, a pokud ne, jaké cesty vedou k jejich vyssi
ochrané a diistojnéjsim pracovnim podminkam “>> Vyzkumny ustav (RILSA) dospél v ramci
uveden¢ho projektu k zavéru, Ze cca 95 % vSech platformovych pracovnikii je
sebezaméstnanych’S (tj. jedna se o osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, nikoliv o zaméstnance
v pracovnépravnim vztahu). Tento zavér neni nijak piekvapivy, kdyZ predevsim u aplikace Uber

je znamo postaveni této platformy ke svym pracovnikim, kdyz o tidi¢ich tvrdi, ze jsou partnery

2 Clanek 5 odst. 1 Smérnice.

2 VUPSV (Vyzkumny ustav prace a socialnich véci). Nové formy zaméstndvani: past, ¢i budouci cesta? RILSA
[online]. [cit. 18. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/projekty/nove-formy-zamestnavani-past-ci-budouci-
cesta/.

25 KROUPA, Ale§, Jana VANOVA a Sonta VEVERKOVA. Ceské digitdlni pracovni platformy. Praha: RILSA, 2023.
Str. 7. ISBN 978-80-7416-453-8. Dostupné napt. zde https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_532.pdf.

26 Tamtéz. Str. 77.
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Uber a platforma sama sebe oznacuje za ,,technologickou spolecnost a pouhého internetoveho a

aplikacniho zprostiedkovatele mezi ridicem a pasazérem .

1.3.3. Zprostiredkovatel

Jako zprostiedkovatele Smérnice oznacuje fyzickou nebo pravnickou osobu, ,, ktera za

licelem zpFistupnéni prace na platformé nebo prostrednictvim digitdlni platformy prace

i) navaze smluvni vztah s touto digitalni pracovni platformou a smluvni vztah
s osobou vykonavajici praci prostrednictvim platformy,; nebo
ii) je v subdodavatelskem retézci mezi touto digitalni pracovni platformou a osobou

vwkonavajici praci prostiednictvim platformy*.*

Zprostiedkovatel tedy predstavuje subjekt, ktery zajistuje propojeni digitalni pracovni platformy
s pracovniky téchto platforem, pfi€emz Smérnice rozliSuje dvé formy propojeni téchto subjekti.
Prvni nastava tehdy, kdyz zprosttedkovatel uzavira pfimy smluvni vztah jak s digitalni platformou,
tak s pracovnikem vykonavajici praci zprostfedkovanou digitalni platformou. Druhd forma
spoc¢iva v tom, Ze zprostfedkovatel figuruje v subdodavatelském fetézci mezi platformou a
pracovnikem, pfiemz muze existovat vice mezi¢lanki — napiiklad zprostiedkovatel uzavie
smlouvu s dal$im subjektem, ktery nasledné poskytne pracovniky. Na tomto mist¢ je vhodné uvést,
ze ve smyslu zakona o silnicni dopravé jsou digitalni platformy poskytujici osobni pfepravu
povazovany za zprostiedkovatele taxisluzby. Je tedy nezbytné rozliSovat pojem
zprostiedkovatele ve smyslu Smérnice od pojmu zprostiedkovatele ve smyslu zdkona o silni¢ni
dopravé. V této casti diplomové prace zabyvajici se subjekty digitalnich pracovnich platforem
bude pojem zprosttedkovatele pouzivan ve smyslu Smérnice. Pokud bude déle v textu pouzit
pojem zprosttedkovatele ve smyslu zdkona o silnicni dopravé, bude oznacen jako

»zprostiedkovatel taxisluzby*.

2T HILL, S. Kalifornskd vyzva: Jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikdni. Praha: Friedrich Ebert Stiftung,
zastoupeni v Ceské republice, 2016. ISBN 978-80-87748-29-9 (online). Str. 5. Dostupné na
https://prag.fes.de/fileadmin/public/pdf-publikace/Kalifornska vyzva.pdf.

28 Tato definice mlize piisobit nejednoznaéné, avsak zjednoduSené Fedeno oznaluje zprostiedkovatele, ktefi bud’
zprosttedkovavaji praci vykonavanou piimo prostfednictvim platformy (napiiklad Uber), nebo praci, ktera je sice
zajisténa prostiednictvim digitalni platformy prace, ale vykonava se mimo jeji rozhrani (naptiklad Upwork).

29 Clanek 2 odst. 1 pism. e) Smérnice.

11


https://prag.fes.de/fileadmin/public/pdf-publikace/Kalifornska_vyzva.pdf

Praktickym ptikladem zprosttedkovatele v kontextu digitalnich pracovnich platforem jsou
flotilovi partneFi platformovych taxisluzeb®® jako je napt. Uber®!' nebo Bolt*2. Pojem flotilovy
partner pouzivaji ob¢ tyto platformy a jedna se o subjekt (pfevazné pravnickou osobu), ktery u
uvedené taxisluzby zaregistruje flotilu vozidel (tj. vSechna vozidla, kterd maji slouzit
k poskytovani taxisluzeb) a nasledné tato vozidla poskytuje jednotlivym fidi¢lim za urcity poplatek
(dalo by se fict, ze se jednd o poplatek za pronajem vozidla) za ucelem poskytovani taxisluzby
prostfednictvim digitalni platformy. Zde tedy dochazi k situaci, kdy vznika smluvni vztah mezi
digitalni platformou (Uber, Bolt) a flotilovym partnerem (zprostfedkovatelem), nasledné
samostatny smluvni vztah mezi flotilovym partnerem (zprostfedkovatelem) a Fidi¢em
(pracovnikem platformy) a jako posledni i smluvni vztah mezi digitalni platformou a ridicem.
Napft. platforma Uber na svych webovych strankdch uvadi, Ze pii poskytovani taxisluzby
prostfednictvim flotily nemusi fidi€ platit Zaddné zalohy, a dokonce nemusi mit ani vlastni Zivnost,
protoze danéni vydeélkii je odpovédnosti flotilového partnera.®’ Toto tvrzeni je v podstaté pravdivé,
jelikoz pii poskytovani taxisluzeb vystupuje flotilovy partner jako dopravce ve smyslu zakona
o silni¢ni dopravé a ma povinnost podle ust. § 21 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona zajistit vykon
prace fidice taxisluzby v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pokud ¢innost nevykondva sam
dopravce nebo jeho manzel/registrovany partner. Ridi¢, ktery poskytuje taxisluzbu
prostfednictvim flotilového partnera, tak nemusi byt drzitelem statniho povoleni k provozovani
¢innosti (koncese) podle zivnostenského zékona. Koncesi k prepravé osob v tomto ptipadé musi
mit flotilovy partner, avSak fidi¢ musi spliiovat podminky podle zdkona o silni¢ni dopravé a byt
drzitelem opravnéni fidice taxisluzby (zZluté karty). Odménu pak fidi¢i vyplaci flotilovy partner po

odecteni svého procentudlniho podilu a podilu platformy Uber.>*

30 Agkoliv je v kontextu taxisluzeb poskytovanych vyluéné prostfednictvim digitdlnich platforem hojné vyuzivan
pojem ,,alternativni taxisluzba®, tak tento pojem nema oporu v pravnich pfedpisech a zaroven neni ziejmé, ¢im jsou
tyto taxisluzby alternativni. Moznost objednani taxisluzby prostfednictvim mobilni aplikace nabizely davno pted
spolec¢nosti Uber napt. Liftago i AAA Taxi s tim rozdilem, ze taxikafi téchto spolecnosti byli profesionalové splitujici
veskeré zakonné pozadavky pro vykon této Cinnosti. Z tohoto divodu bude dale v této praci pouzivan pojem
platformova taxisluzba®, pfip. se bude hovofit o digitalnich platformach poskytujicich osobni prepravu.

31 Uber Technologies Inc. Fleet Owners. Uber [online]. [cit. 2025-02-18]. Dostupné z:
https://www.uber.com/cz/cs/drive/vehicle-solutions/fleet-owners/.

32 BOLT. Fleet. Bolt [online]. [cit. 2025-02-18]. Dostupné z: https://bolt.eu/cs-cz/fleet/.

3 Uber Technologies Inc. Pridej se k flotile v Ceské republice [online]. [cit. 2025-03-10]. Dostupné z:
https://www.uber.com/cz/cs/drive/vehicle-solutions/fleet-partners/?city=prague.

3 Uzivatelé maji moznost zaplatit za taxisluzbu v hotovosti nebo online platebni kartou prostiednictvim platformy.
Vétsina plateb probihd elektronicky, tudiz tyto platby putuji nejdiive k Uber, ktery si nechd sviij podil a nasledné
vyplaci zbyvajici ¢ast flotilovému partnerovi, ktery si rovnéz ponecha sviij podil a zbyvajici castku vyplati fidici jako
jeho odménu, pficemz zohledni platby piijaté fidiCem v hotovosti. Model spoluprace se samoziejmé muze liSit u
ruznych platformovych partnerii. Dle dostupnych inzeratti nabizejicich praci fidice pod platformou se da vypozorovat,
ze flotily vyplaci fidicim vyplatu jednou tydné a asto nabizi moznost jezdit vlastnim vozem nebo prondjem vozu.
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https://www.uber.com/cz/cs/drive/vehicle-solutions/fleet-partners/?city=prague

Navéazani spoluprace mezi pracovnikem a zprostiedkovatelem muize na prvni pohled vést
k dojmu, Ze vznikéd pfimy vztah pouze mezi t€émito dvéma subjekty. Je vSak nutné neopomenout
skutecnost, ze pracovnik nadéle vykonava svou ¢innost prostfednictvim digitalni platformy, kde
se musi zaregistrovat, coZ znamena, zZe ziistava vazan podminkami stanovenymi touto platformou,
kdy platforma rozhoduje o nastaveni ceny sluzeb, rozhoduje o pfifazeni jednotlivych jizd fidi¢im

a nad fidi¢i vykonéava dohled a kontrolu.

1.3.4. Uzivatel platformy (pfijemce sluzby)

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace se zamétuje predevsim na digitalni pracovni
platformy a jejich pracovniky, nebude pojmu uzivatele vénovana vétsi pozornost. Pro ucely této
diplomové prace postaci uvést, ze se jednd o osobu, kterd vyuziva sluzby poskytované
prostfednictvim digitalnich platforem a je tedy piijemcem téchto sluzeb. Mezi typické piiklady
uzivatelil téchto platforem tedy patti osoby, které si prostfednictvim platformy objednaji ptepravni
sluzby (Uber, Bolt), rozvoz jidla ¢i potravin (Foodora, Rohlik, Kos$ik) nebo si zarezervuji
ubytovani u soukromého hostitele (Airbnb). Lze souhlasit s ndzorem né&kterych autorti, Ze
uzivatelem bude nejcastéji soukromd osoba, tedy spotiebitel, avSak neni vylouceno, aby

uzivatelem byl i podnikatel nebo pravnické osoba.*
1.4. Work on demand, crowdwork

Bylo by vhodné na zavér prvni kapitoly této diplomové prace zaméfujici se na definici
pojmi souvisejicich s digitdlnimi pracovnimi platformami uvést, Ze existuji dvé kategorie praci
prostiednictvim platforem. Prvni z téchto kategorii je tzv. work on demand (prace na vyZadani/na
zavolanou) a jak jiz ndzev napovida, jedna se o ¢innost vykonavanou na zadost uzivatele platformy
v misté potieby.’® Tuto kategorii pak Pichrt pfirovnava k britskému institutu Zero Hours
Contracts, coz je atypicky pracovnépravni vztah, v némz zaméstnavatel nema povinnost
zaméstnanci prid&lovat praci.>’ Do této kategorie tak spadaji sluzby v oblasti osobni piepravy a
rozvozu jidla a potravin. Druhou kategorii je tzv. crowdwork, kdy se jedna pifedevS§im o virtualni

sluzby poskytované odkudkoli na svété prostiednictvim internetu nebo riznych aplikaci.*® JelikoZ

3 FRYDRYCHOVA, M. Uber, Airbnb, Zonky a dalsi, co jsou viastné zac? Aneb pravni povaha subjektii vystupujicich
v ramci sdilené ekonomiky. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, eds. Sdilend ekonomika - sdileny
pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017. Str. 249. ISBN: 978-80-7552-874-2.

36 REHOROVA, L. Ekonomika online platforem a proména pracovniho trhu. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK, eds. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017. Str. 54. ISBN:
978-80-7552-874-2.

37 PICHRT, Jan. Zero hours contracts. Online. AUC TURIDICA. 2019, ro¢. 2019, &. 1, s. 93-101. ISSN 2336-6478.
Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.7. [cit. 2025-05-21].

38 Tamtéz.
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je tato prace zaméiena predevsim na pracovniky platformovych taxisluzeb a rozvazkovych sluzeb,

bude pozornost vénovana piedevsim prvni z uvedenych kategorii.
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2. Pravni vychodiska pro posouzeni platformové prace

Pro spravné posouzeni pravniho postaveni pracovnikli digitdlnich platforem je nejprve
nutné vymezit klicové pravni pojmy, které jsou pro tuto problematiku zasadni. Tato kapitola se
proto zamétuje na definici zavislé prace, tzv. Svarcsystému jako specifické formy nelegalni prace
a na vymezeni podnikatele. Vymezeni defini¢nich znaki téchto pojmi je zdsadni pro posouzeni,
zda vykonavana c¢innost pracovniky digitalnich platforem bude spadat pod pracovnépravni
regulaci, nebo zda se bude jednat o samostatnou vyd€leCnou cCinnost. Jejich porozuméni je
nezbytnym teoretickym vychodiskem pro naslednou analyzu pravniho statusu pracovnika

digitalnich platforem.
2.1. Vymezeni zavislé prace

Definici zavislé prace upravuje ust. § 2 zdkoniku prace, pficemz prvni odstavec tohoto
ustanoveni nabizi defini¢ni znaky zavislé prace a odstavec druhy pak podminky vykonu zavislé
prace.’ Aby se jednalo o zavislou praci, musi byt kumulativng naplnény*° viechny 4 defini¢ni

znaky:

1) nadfizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance,
2) vykon prace jménem zaméstnavatele,
3) vykon prace podle pokynli zaméstnavatele,

4) osobni vykon price zaméstnancem pro zaméstnavatele. 4!

2.1.1. Defini¢ni znaky zavislé prace

Znak nadfizenosti zamé&stnavatele a podiizenosti zaméstnance lze propojit se znakem
uvadéjicim povinnost zaméstnance vykonavat praci podle pokynii zaméstnavatele, z tohoto
diivodu Pichrt &asto hovoii o ,tiech a pil znacich“*?. Zaméstnavatel je v pracovnépravnim vztahu
v dominantnim postaveni,* kdy uréuje zptisob vykonu prace, pracovni dobu zaméstnanci a dle

svého uvazeni pfid€luje zaméstnancim préaci. Naproti tomu zaméstnanec je v podiizeném

3 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 30, marg. ¢. 16.

4 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 13, marg. ¢. 2.

41 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace.

4 Viz napif.: PICHRT, J. § 2 [Defini¢ni znaky zavislé prace]. In: PICHRT, J. a kol. Zdkonik price: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-26]. ASPI_ID K0O262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 342/2019.
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postaveni vuc¢i zameéstnavateli a ma povinnost zaddvané pracovni ukoly dle pokynt
zamé&stnavatele plnit a neni opravnén tyto ukoly odmitnout (kromé zfejmé nezadkonnych
pozadavkll zaméstnavatele nebo pfipadii odporujicich sjednanym podminkdm pracovniho
poméru).** Ke znaku nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance NSS ve své
judikatute konstatoval subjektivni povahu tohoto znaku, pficemz za rozhodujici povazuje, jak své

postaveni vnima zamé&stnanec.*’

Ve znaku vykonu prace jménem zaméstnavatele NSS spatiuje koncentraci hospodarské
zéavislosti zaméstnance na zaméstnavateli, jelikoz ,,Zaméstnavatel poskytuje pro praci sviij kapitdl,
hmotné i nehmotné prostiedky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko neuspéchu, zaméstnanec
vSak nemiize jednat na svij ucet a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu
poskytuje zaméstnavatel. Doplnkovym hlediskem miize byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec
z pohledu tietich osob.“*® Z uvedeného je ziejmé, Ze zaméstnanec ke své praci vyuziva prostiedky
zameéstnavatele a jednd jeho jménem na jeho ucet, coz znamena, ze piipadny zisk z vykonané
¢innosti pripada zaméstnavateli a riziko netspéchu rovnéz tizi zaméstnavatele, jinak feceno

Vysledky cinnosti jsou konzumovany zaméstnavatelem*.*’

Povinnost zaméstnance vykonavat praci podle pokyni zaméstnavatele byla castecné
rozebrana vyse a plati tedy, Ze zaméstnavatel je opravnén zaméstnanci ddvat pokyny, jednostranné
ukladat a ur€ovat pracovni podminky a naproti tomu zameéstnanec je povinen pokyny a podminky
uréené zaméstnavatelem respektovat.*® Jak jiz bylo zmin&no vyse, tento znak lze propojit se
znakem nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Povinnost zaméstnance

vykonavat préaci podle pokynli zamé&stnavatele je pravé projevem podrizenosti zaméstnance.

Pt1 vykonu zavislé prace je pak zaméstnanec povinen praci pro zaméstnavatele vykonavat

osobné a na rozdil od vykonu nezavislé ¢innosti nemiize zaméstnance zastupovat tfeti osoba.*’

4 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zikonik prdce. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 14, marg. €. 5.

45 Viz napft.: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, &. j. 9 Ads 97/2021-39.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

47 STADNIK, J. § 2. In: KOSNAR, Michael; BUKOVJAN, Petr; HLOUSKOVA, Pavla; ROUCKOVA, Dana;
SCHWEINER, Petr et al. Zdkonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy : s komentirem po
novele k 1.10.2023 a 1.1.2024. 17. aktualizované vydani. Prace, mzdy, pojisténi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
[2023]. s. 25. ISBN 978-80-7554-398-1.

* Tamtéz.

4 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 29, marg. ¢. 10.
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2.1.2. Podminky vykonu zavislé prace

Zakonik prace pak v odstavci druhém ust. § 2 uvadi nasledujici podminky vykonu zavislé

prace:

1) vykon prace za mzdu, plat nebo odménu za praci,
2) vykon préace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
3) vykon prace v pracovni dobé na pracoviSti zaméstnavatele, popiipadé¢ na jiném

dohodnutém misté.>°

K prvni podmince vykonu zavislé prace za odménu napi. Pichrt uvadi, ze judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu dochazi k jakémusi ptefazeni této podminky mezi znaky zavislé
prace, kdyz z pohledu NSS mize opakujici se odména indikovat hospodaiskou zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli.’! NSS tak v rozsudku ze dne 13.02.2014, ¢&. j. 6 Ads 46/2013-35
uvedl, Ze: ,,Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prdce,
avSak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplhyvajici z
hospoddrské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*>> Odména za vykon prace tedy dle NSS
nepiedstavuje samostatny defini¢ni znak, avSak v konkrétnim piipad¢€ se miize jednat o vyznamny

znak pro posouzeni, zda se jednd o zéavislou praci.>?

Zamg¢stnavatel nese veSkeré ndklady spojené s vykonem zavislé prace a zaroven odpovida
za ¢innost zaméstnance. Veskeré pracovni prostiedky (napf. naradi, stroje, pocitace, ochranné
pomicky atd.) musi zajistit zaméstnavatel na své vlastni ndklady a poskytnout je zaméstnanci
k plnéni pracovnich twkolt.>* Zaméstnavatel dale nese odpovédnost za praci vykonanou

zaméstnancem i za jeji vysledky.’® Pokud tedy zaméstnanec zptisobi $kodu tfeti osobé pii konani

30 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkoniku prace.

SUPICHRT, J. § 2 [Defini¢ni znaky zéavislé prace]. In: PICHRT, J . a kol. Zdakonik prdce: Prakticky komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-19]. ASPI _ID KO262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.02.2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

33 PICHRT, J. § 2 [Defini¢ni znaky zavislé prace]. In: PICHRT, J . a kol. Zdakonik prdce: Prakticky komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-19]. ASPI ID KO262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
3 Vyjimkou z uvedeného pravidla je situace, kdy zaméstnanec nese naklady spojené s vykonem prace na dalku ve
smyslu ust. § 317 zékoniku prace, a to v piipad¢ kdy si zaméstnavatel se zaméstnancem podle ust. § 190a odst. 2
zékoniku prace pisemné sjednaji, ze zaméstnanci nahrady nékladt v souvislosti s vykonem préace na dalku nebo jejich
¢ast neptislusi.

55 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 16, marg. ¢. 17.
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prace jménem zaméstnavatele, odpovida za ni zaméstnavatel, stejné jako v ptipad¢ vzniku Skody

zpuisobené zaméstnanci tfeti osobu pii vykonu prace pro zaméstnavatele.>

Posledni podminkou je vykon zavislé prace v pracovni dobé a na pracovisti
zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté. Pracovni dobu dle ust. § 81 odst. 1 zdkoniku
prace rozvrhuje zaméstnavatel a urCuje zacatek a konec smeény. Do konce roku 2024 existovala
moznost samorozvrhovani pracovni doby jen pro zaméstnance vykonavajici praci na dalku podle
ust. § 317 zakoniku prace. S ucinnosti od 1.1.2025 (v ramci tzv. ,,flexi novely* zakoniku prace)
piibylo v zakoniku préace ust. § 87a, podle jehoz prvniho odstavce si miize zaméstnanec na zakladé
pisemné dohody se zaméstnavatelem a za sjednanych podminek sdm rozvrhovat pracovni dobu do
smén. V souvislosti s podminkou vykonu zavislé prace na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném
dohodnutém misté Ize poukazat na ust. § 317 zdkoniku prace, které umoznuje zaméstnanci

vykondvat praci na dalku na zaklad¢ pisemné dohody se zaméstnavatelem.

2.1.3. Dalsi (dopliikkové/pomocné) znaky dovozené judikaturou

Dal$im znakem =zavislé prace dovozenym judikaturou NSS byla soustavnost, kdy
v rozsudku ze dne 29.09.2011, €. j. 4 Ads 75/2011-73 NSS uvedl, Ze: ,jednim ze zdkladnich

t*°7 a v dal$im rozhodnuti dovodil, Ze v pfipadé posuzovani,

pojmovych znakii prdce je soustavnos
zda se jedna o zavislou praci, ptipadné posuzovani nelegalni prace jsou spravni organy povinny se
zabyvat i soustavnosti vykondvané ¢innosti.’® Zakonodarce oviem rozhodl pro zp¥isnéni definice
nelegilniho zaméstnavani® novelou zdkona o zaméstnanosti provedenou zakonem
¢. 408/2023 Sb. V ramci této novely byla mimo jiné upravena definice nelegalni prace uvedena
vust. § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti a doplnéna nasledujici véta, kterd zbavuje spravni
organy povinnosti posuzovat soustavnost (neboli délku vykonu prace), dovozenou judikaturou
NSS: ,,Pro posouzeni toho, zda se jednda o nelegadlni praci, neni podstatna délka vykonu této

prace.®® Vypusténi znaku soustavnosti bylo kromé uvedené doplnéné véty zajisténo i

gramatickou zménou, kdy ptivodni definice uvadéjici, Zze prace je vykondvdna byla nahrazena

56 HURKA, P. § 2 [Vymezeni zavislé prace]. In: HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D.,
VYSOKAJOVA, M., DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zdkonik price: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-2-26]. ASPI_ID K0262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, &.j. 3 Ads 111/2013-31.

% TKADLEC, Matgj. 2. Definicni znaky zdvislé prdace. In: TKADLEC, Mat&j. Postaveni zaméstnance v ménicim se
svete zavislé prdce se zamérenim na digitalni platformy. V Praze: C.H. Beck, 2024, s. 22.

60 1. T zakona ¢. 408/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist,
a dalsi souvisejici zakony.
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slovem kondna.®' Lze konstatovat, Ze zakonoddrce touto novelou usiloval o zjednoduseni ¢innosti
spravnich organii pfi dokazovani nelegalni prace, nebot’ prokazovani soustavnosti vykonu ¢innosti
predstavovalo pro spravni organy pii kontrolach znacnou obtiz. Kontrolované subjekty Casto

vyuzivaly argument, Ze soustavnost nebyla dostate¢né prokazana, ve sviij prospéch.

Dalsi pomocné znaky zavislé prace, které NSS ve své judikatuie uvedl, jsou napft. kontrola
zaméstnance  zaméstnavatelem, pouzivani prostredki  k vykonu prace poskytované
zameéstnavatelem, odpovédnost zaméstnavatele za vysledek prace a trvalé vazani zaméstnance

k jednomu zaméstnavateli.®?

2.1.4. RozliSeni zavislé prace od zavislé ¢innosti

V souvislosti s pojmem zavislé prace je dale nutné tento pojem rozliSovat od
datiovépravniho pojmu zAvisla &innost, coZ je §irsi pojem nez zavisla prace.®® Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe vymezil znaky zdvislé Cinnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich zpfijmi a zduraznil, Ze pojem zavisld Cinnost nelze redukovat pouze na cinnost
vykondvanou dle pokynii, ale musi jit o skute¢nou zavislost na osobé& platce®* a proto uvedl dalsi

demonstrativni znaky zavislé ¢innosti, jako napt.:

—  primé ukladani ukolit poplatnikovi platcem,

— TFizeni a kontrola poplatnika platcem,

— odpovédnost platce za cinnost poplatnika,

— postaveni poplatnika obdobné postaveni zaméstnance,

— odména stanovenda na zdkladé délky pracovni doby nebo obdobnym zpiisobem
béznym pri odménovani osoby v pracovnépravnim vztahu,

— materialy a pomiicky potrebné pro cinnost poskytované platcem,

— dlouhodobost a soustavnost vztahu,

—  wykon cinnosti poplatnikem dlouhodobé pouze pro jednoho platce prijmu.%®

81 PICHRT, J. Pracovnépravni vztahy. In: PICHRT, Jan. Pracovni prévo. Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Aktualizace k 1.1.2024. str. 2. ISBN 978-80-7400-853-5. Viz rovnéz: SZUTANYI, R., RUZHOVA, N. Zména
definice  nelegalni  prace. Pravni prostor [online]. 01.02.2024 [cit. 2025-02-20]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/zmena-definice-nelegalni-prace.

%2 Viz napt.: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 342/2019.

6 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 28, marg. ¢. 6.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢&. j. 2 Afs 62/2004-70.

% SEJKORA, T. Zavisld innost jako zdroj piijmii fyzickych osob aneb kdy? jeden termin neznamend vidy totéz. In:
PICHRT, Jan a Jakub TOMSEJ. Nad vymezenim zdvislé prdce. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 99. ISBN: 978-80-
7676-593-1.
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Pfi posuzovani zavislé ¢innosti NSS sice vychdzi z materidlniho hodnoceni znak ¢innosti, avSak
rovnéz zdaraziuje, ze dalezitym vychodiskem je predev§im viile poplatnika (resp. zda takovy
zpiisob vykonu ¢innosti zvolil sdm poplatnik/zaméstnanec bez donuceni). Pokud tedy budou
naplnény znaky zavislé Cinnosti, avSak soud dospéje k zaveru, Ze tento zplsob vykonu ¢innosti
byl zvolen poplatnikem/zaméstnancem bez donuceni ze strany platce (zaméstnavatele), muZe i
presto byt posuzovana ¢innost shledina samostatnou &innosti.’® S timto zdvérem obecné
nesouhlasi Stadnik a Kieler, ktefi k problematice zastfeného vykonu zavislé¢ prace uvadi, ze

pokud jsou naplnény znaky zavislé prace, neni_na viuli smluvnich stran, jaky smluvni vitah

zvoli, ale jsou povinny postupovat v rezimu zdkoniku prace.*S’

Judikatura NSS ptipousti, ze judikaturni zavéry tykajici se zavislé ¢innosti mohou byt
do uréité miry vyuZity i p¥i posuzovani zavislé prace. Cinnost, kterou nelze oznagit za zavislou,
totiz nelze povazovat ani za zavislou praci. Na druhou stranu ale rovnéz nelze zavislou ¢innost
nebo tzv. obojetnou ¢innost oznacdit za zavislou praci bez dalsiho. V takovém piipad¢ je vzdy nutné

zkoumat napInéni jednotlivych znaki zavislé prace.®®

2.1.5. Vykon zavislé prace vylu¢né v ramci zakladnich pracovnépravnich vztaha

RozliSeni z&vislé prace je vyznamné i z toho divodu, Ze zavislou préci ,,/lze vykondvat
vlucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu
zalozeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy“® (napt. zdkonem o stitni sluzb& nebo zdkonem o sluzebnim poméru
pfislusnikii bezpe€nostnich sborti). Zavisla prace tedy mize byt vykondvana bud’ v pracovnim
poméru zaloZeném pracovni smlouvou v souladu s ust. § 33 a nasl. zakoniku prace nebo v pravnim
vztahu zalozeném dohodou o provedeni prace podle ust. § 75 zakoniku prace ¢i dohodou o
pracovni ¢innosti podle § 76 zdkoniku prace. Tento pozadavek sleduje vefejny zdjem na ochrané

pracovniho trhu a ochranu zaméstnance.”®

% Tamtéz, s. 100.

67 STADNIK J., KIELER, P. Nejvyssi spravni soud k otdzce Svarcsystéemu. Prace a mzda, 2018, ¢. 11, s. 41. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2025-04-09]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/252835/1/2?vtextu=st%C3%A 1dn%C3%ADk%20neleg%C3%A11n%C3%
AD%20pr%C3%A1ce.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, &. j. 10 Ads 235/2021-31.

% Ustanoveni § 3 zakoniku prace.

0 STADNIK, J. § 3. In: KOSNAR, Michael; BUKOVJAN, Petr; HLOUSKOVA, Pavla; ROUCKOVA, Dana;
SCHWEINER, Petr et al. Zdkonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy : s komentdrem po
novele k 1.10.2023 a 1.1.2024. 17. aktualizované vydani. Prace, mzdy, pojisténi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
[2023]. s. 27. ISBN 978-80-7554-398-1.
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V souvislosti s timto pozadavkem NSS dovodil, ze pokud urcitd ¢innost naplni vSechny
znaky zavislé prace, jiz smluvni strany nemaji moznost volby smluvniho vztahu. Déle ale NSS
uznava, ze nekteré Cinnosti je skutecné mozné vykonavat jak v ramci pracovnépravniho vztahu,
tak samostatné, a je na smluvnich stranach, aby se dohodly jakou formu spoluprace zvoli. Nesmi
vSak dojit k tomu, Ze bude predstirdna samostatnost a zastiran skute¢ny stav spocivajici v ryze
zavislé ¢innost.”! V takovych piipadech se jedna o tzv. obojetnou &innost, coZ je pojem zavedeny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28.08.2014, €. j. 6 Afs 85/2014-39. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pii posuzovani ¢innosti, kterd je ¢innosti zavislou z danoveépravniho hlediska nebo
je ¢innosti obojetnou, nelze takovou ¢innost oznacit bez dalSiho za zavislou praci a bude vzdy

tieba , hodnotit naplnéni jednotlivych znakii zavislé price .’

Pokud je tedy urcita ¢innost, kterd naplni vSechny znaky zavislé prace podle ust. § 2 odst. 1
zdkoniku prace, vykondvana namisto v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu na zdkladé
ob&anskopravni smlouvy’®, a je tedy zastfen fakticky pracovnépravni vztah za vztah
podnikatelsky, pak mizeme na takové pravni jednani pouzit ust. § 555 odst. 2 obcanského
zdkoniku.”* Podle uvedeného ustanoveni se ma pravni jednani, které zastira jiné pravni jednani ”°,
posuzovat podle jeho skutecné povahy. Pifi posouzeni skutecné povahy takového vztahu
(faktického vykonu zavislé prace) bychom pak dospéli k zavéru, ze dochazi k vykonu a umoznéni
vykonu nelegélni prace, za coz hrozi vefejnopravni postih, jak je popsano nize v podkapitole

pojednévajici o Svarcsystému.
2.2. Svarcsystém neboli zastfeny pracovnépravni vztah

Fenomén Svarcsystému je dlouhodobé Siroce zndmy a Casto diskutovany nejen v odbornych
kruzich, ale 1 mezi laickou vetejnosti. Vzhledem k této obecné povédomosti se nebudu podrobné
veénovat historickému vyvoji pojmu, ale zamé&fim se na jeho definici a zakladni charakteristiku v

kontextu sou€asného pravniho rdmce. Tento pojem oznacuje nelegalni praci, kdy pracovnépravni

"' Viz bod 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, &. j. 8 Ads 9/2020-53.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, €. j. 10 Ads 235/2021-31.

3 Typicky se jedna napt. o smlouvu o dilo, ptikazni smlouvu, smlouvu o obchodni spolupraci apod.

7 Odborna literatura k oznaGeni tohoto jevu pouziva pojem ,,disimulace*. Viz napi.: STADNIK, J. § 3. In: KOSNAR,
Michael; BUKOVJAN, Petr; HLOUSKOVA, Pavla; ROUCKOVA, Dana; SCHWEINER, Petr et al. Zdakonik prdce:
provadéci narizeni vilady a dalsi souvisejici predpisy : s komentdirem po novele k 1.10.2023 a 1.1.2024. 17.
aktualizované vydani. Prace, mzdy, pojisténi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, [2023]. s. 28. ISBN 978-80-7554-
398-1.

75 Komentaiova literatura nabizi nasledujici definici pojmu disimulace: ,,0 disimulaci jde tehdy, kdyz jednajici
predstira (simuluje) provedeni urcitého prdavniho jednani, aby tim zakryl (disimuloval) pravni jednani jiné. “ Viz:
HANDLAR, Jiti. § 555 [Zakladni interpretaéni voditko; disimulace]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1766, marg. ¢. 6.
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vztah je nahrazen zpravidla obchodni & ob&anskopravni smlouvou’® (napi. smlouvou piikazni, o
dilo nebo o poskytovani sluzeb),”” a to i piesto, Ze vykonavana ¢innost vykazuje viechny definiéni
znaky zavislé prace a méla by tak byt vykonavéana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu.”®
Ackoliv tato praxe jiz neni tolik rozsifena jako v 90. letech minulého stoleti, stale se s ni setkdvame

i v dnesni dobg.”

Jednim z diivodi, pro¢ zaméstnavatelé ¢asto voli tuto cestu, je zejména hledisko naklada,
kdy spoluprace s podnikatelem (na rozdil od pracovnépravniho vztahu) je pro zaméstnavatele
(neboli pro subjekt, pro né&jZ je prace vykonavana) ekonomicky vyhodngjsi®® z divodu absence
povinnosti platit za zaméstnance odvody.’! Dal§im vyznamnym motivem pro uptednostnéni
zastteného podnikatelského vztahu je skutecnost, ze se zaméstnavatel timto zpisobem vyhyba fadé
zakonnych povinnosti souvisejicich se vznikem pracovnépravniho vztahu. Mezi tyto povinnosti
patfi napf. zajisténi fddného Skoleni v oblasti BOZP, povinnosti souvisejici s informovanim
zaméstnance o obsahu pracovniho pomeéru ¢i zajisténi podstoupeni vstupni 1€katské prohlidky
zaméstnancem. Navazanim spoluprace s podnikatelem je pro zaméstnavatele dale atraktivni i
z toho diivodu, Ze nejsou vazani povinnosti tomuto ,,podnikateli* poskytovat minimalni mzdu,
dovolenou a dalsi socialni jistoty zavedené zdkonem na ochranu zaméstnance. Kli¢ovou vyhodou
je rovnéz vyrazn€ jednodussi a rychlej$i moznost ukonceni tohoto smluvniho vztahu oproti

rozvazani pracovniho poméru, které podléha striktnim podminkdm stanovenym zakonikem prace.

Je vSak nutné zminit, ze v urcitych ptipadech uptednostiuji ,,simulovany podnikatelsky
vztah pfed pracovnim pomérem i samotni pracovnici (tedy Zivnostnici, kteti jsou fakticky
v postaveni zamé&stnance). Motivaci pro takovou volbu byva predev§im niz8i daflové a odvodové

v W

zatizeni, které muiZe vést k vy$§im &istym pijmdm ve srovndnim s pracovnim pomérem.*?

76 STATNI URAD INSPEKCE PRACE. Nelegdlni zaméstndvani, nelegdlni préce [online]. 2025 [cit. 2025-02-20].
Dostupné z: https://www.suip.cz/informace-ze-zamestnanosti/-/asset_publisher/YK1IEEp7MjdO/content/nelegalni-
prace.

77 STADNIK, J. § 5 K pism. e). In: STADNIK, Jaroslav; KADLEC, Michal; DEKAN, Jeronym; SEIDL, Petr;
PASTORKOVA, Monika et al. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Komentate Wolters Kluwer. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023. s. 46. ISBN 978-80-7676-612-9.

78 Pravni praxe tento vztah oznacuje pojmem ,,fakticky pracovni pomér, jelikoz se jedna o fakticky vykon zavislé
prace zaméstnancem pro zaméstnavatele bez fadné uzaviené pracovni smlouvy nebo jedné z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Viz napt.: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.05.2022, sp. zn. 21 Cdo 3061/2020.
7 PICHRT, J. PASTOREK, S. Uvahy nad (ne)zbytnosti redefinice nelegdlni préce. In: PICHRT, Jan a Jakub
TOMSEJ. PICHRT, Jan a Jakub TOMSEJ. Nad vymezenim zavislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 99. ISBN:
978-80-7676-593-1.

80 PRUNNER, Petr. Praktické problémy pii rozpozndvdni $varcsystému. Pravni rozhledy, 2023, €. 17, s. 597-601, s.
597.

81 Odvody je mysleno pojistné na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, pojistné na nemocenské
pojisténi, pojistné na veiejné zdravotni pojisténi a dan z prijmu. Viz rovnéz: DOUSOVA, Jana. 2.6.1 Geneze. In:
DOUSOVA, Jana. Urad prdce a uchaze¢ o zaméstnani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 29-30.

82 Lze odkazat na nasledujici ¢lanek, podle kterého jsou pii uplatnéni vydajového pausalu i pii uplatnéni pausalni dané
ptijmy OSVC znatné vysii nez ptijmy zaméstnance. FREIWALDOVA, Pavla. Zaméstnanec versus icai. Kdo vic
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Tyto osoby si ov§em c&asto neuvédomuji, Ze zastienym vykonem zavislé prace®® se vzdavaji
ochrany®* poskytované zaméstnanciim zakonikem prace a mohou se ¢asto ocitnout v nepiijemné
situaci, at’ uz zdivodu dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu®> (napt. dlouhodobd
hospitalizace) nebo z divodu neocekavaného nahlého ukonceni spoluprace se ,,zaméstnavatelem*

bez moznosti efektivni obrany a zejména bez odstupného.

Pravé u témét vSech pracovnikl digitalnich platforem (pfedevsim u kuryrii rozvdzkovych
sluzeb) lze mit za to, ze dochdzi k zastrenému vykonu zavislé prace, kdy tito pracovnici jsou
podfizeni digitdlnim platformédm, podléhaji jejich kontrole, vykonavaji praci podle pokynt
digitalnich platforem a ve vétSin€ piipadi vyuzivaji pracovni prostfedky téchto platforem (napf.
vozidla, batohy/tasky s logem platformy atd.). I pfes uvedené skute¢nosti vSak digitalni platformy

nadale tvrdi, Ze tito pracovnici jsou nezavislymi partnery.3°

2.2.1. Pravni uprava nelegalni prace

Zakonnou definici nelegalni prace nalezneme v ust. § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti,
které nabizi k definici nelegalni prace 3 body, pficemz dva z téchto bodl se tykaji vykonu
nelegalni prace cizinci na uzemi CR, a to bud’ v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani®’

nebo bez platného opravnéni k pobytu na uzemi CR.%

S ohledem na piedmét z4jmu této diplomové prace je vyznamnéjsi bod prvni uvedeného
ustanoveni, ktery nelegélni praci definuje jako ,prdci, ktera ma znaky zavislé prace podle § 2

odst. 1 zakoniku prace a je kondna fyzickou osobou mimo pracovnépradvni vztah; to neplati, pokud

vydéla a o cem se moc nemluvi [online]. 2022 [cit. 2025-02-25]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/finance/prace-a-
podnikani/prace-na-ic-zamestnanecky-pomer-vyhody-nevyhody-srovnani.A220222 093507 podnikani_frp.

83 Tento zplisob vykonu nelegalni prace je vefejnosti také ¢asto oznadovan jako ,,prace na ICO“ nebo ,,prace na
zivnostensky list viz napi.: PICHRT, J. PASTOREK, S. Uvahy nad (ne)zbytnosti redefinice nelegalni prdce. In:
PICHRT, Jan a Jakub TOMSEJ. Nad vymezenim zavislé prdce. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 2. ISBN: 978-80-
7676-593-1.

8 DOUSOVA, Jana. 2.6.1 Geneze. In: DOUSOVA, Jana. Urad prdce a uchaze¢ o zaméstndni. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 30.

85 JelikoZ je Gi¢ast na nemocenském pojisténi dobrovolna pro OSVC, hrozi u osob, které se tohoto pojisténi dobrovolng
neucastni, ze v pripadé dlouhodobé nemoci se ocitnou ve finanéni tisni, jak uvadi napt. Dousova: ,,Clovék se miize
ocitnout plné bez financnich prostredkit po dobu napriklad lécebného rezimu ¢i hospitalizace, nebot nebude mit narok
na davky z nemocenského pojisténi, pokud diky systéemu dobrovolné ucasti osob samostatné vydélecné cinnych na
nemocenském pojisténi nebyl v ramci prdce v §varcsystému nemocenského pojisténi ticasten.” In: DOUSOVA, Jana.
2.6.1 Geneze. In: DOUSOVA, Jana. Urad price a uchazec o zaméstnani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 30.
8 Kuryfi rozvazkovych sluzeb, jako jsou Wolt nebo Foodora, doruéuji jidlo koncovym zakaznikim v taskach s
vyraznym oznacenim téchto platforem, pficemz v nékterych ptipadech nosi i bundy s jejich logem (v pfipadé Woltu).
Nabizi se proto otdzka, pro¢ by samostatn¢€ vydelecné ¢inna a nezdvisla osoba dobrovolné propagovala cizi znacku.
Je vsak ziejmé, Ze tito pracovnici pouze plni pokyny platformy a nemaji moznost samostatné rozhodovat o zptisobu
dorucovani ¢i vizudlni prezentaci.

87 Ustanoveni § 5 pism. €) bod 2. zdkona o zamé&stnanosti.

88 Ustanoveni § 5 pism. €) bod 3. zakona o zamé&stnanosti.
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vykon této prdace mimo pracovnépravni vztah umoZiuji jiné pravni predpisy*.¥ Nutno podotknout,
ze ptimy odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace definujici zavislou praci byl do definice
nelegdlni price vlozen novelou zdkona o zaméstnanosti G¢innou od 1.1.2024.%° Plvodné se
v definici nelegélni prace hovoftilo o ,.zavislé praci vykonavané fyzickou osobou*, pticemz na
prislusné ustanoveni zakoniku prace se pouze odkazovalo v pozndmce pod Carou. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, uvedena novela rovnéz rozsitila definici nelegalni prace o ustanoveni, podle néhoz
neni pFi jejim posuzovani relevantni délka vykonu prace.’’ Nejvys$§im spravnim soudem
dovozeny znak soustavnosti totiz zptisoboval inspektoratiim prace, jakozto kontrolnim organtim,
znacné potize pii snaze jeho prokéazani, coz Casto vedlo k situacim, kdy kontrolované subjekty

nebyly sankcionovény, i piesto Ze byly jinak naplnény vSechny znaky vykonu nelegalni prace.’?

Pti posouzeni vykonavané ¢innosti neni rozhodujici, jakym zptisobem je formaln¢ upraven
vztah mezi stranami, ale je podstatné, zda jsou fakticky naplnény znaky zavislé prace vymezené

v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace.”?

2.2.2. Sankce ukladané za vykon a umoZnéni vykonu nelegalni prace

Umoznéni vykonu nelegélni prace, ale i samotny vykon nelegalni prace je prestupkem
podle zadkona o zaméstnanosti. Pfestupku se dopusti fyzicka osoba tim, Ze kona nelegalni praci®,
umoZni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zékona o zaméstnanosti’> nebo

umoZni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 zékona o zaméstnanosti.”®

Fyzické osobé, kterd kona nelegalni praci a je tedy fakticky v postaveni zaméstnance, hrozi
za tento prestupek pokuta az do vyse 100.000 K&.°” Naproti tomu fyzickym osobam umoZitujicim
vykon nelegalni prace miiZze byt za tento piestupek uloZena pokuta az do vyse 5.000.000 K& a

s Gi¢innosti od 1.1.2024 jim miZe byt zrovei ulozen zakaz ¢innosti nejdéle na 2 roky.”

8 Ustanoveni § 5 pism. €) bod 1. zdkona o zamé&stnanosti.

90 Viz zékon ¢&. 408/2023 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
a dalsi souvisejici zakony.

91 Ustanoveni § 5 pism. e) véta posledni zdkona o zamé&stnanosti.

92 PICHRT, J. PASTOREK, S. Uvahy nad (ne)zbytnosti redefinice nelegdlni préce. In: PICHRT, Jan a Jakub
TOMSEIJ. Nad vymezenim zavislé prdace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 7. ISBN: 978-80-7676-593-1.

9 STADNIK, J. § 3. In: KOSNAR, Michael; BUKOVJAN, Petr; HLOUSKOVA, Pavla; ROUCKOVA, Dana;
SCHWEINER, Petr et al. Zakonik prace: provadéci narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy : s komentarem po
novele k 1.10.2023 a 1.1.2024. 17. aktualizované vydani. Prace, mzdy, pojisténi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
[2023]. s. 28. ISBN 978-80-7554-398-1.

% Ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti.

9 Ustanoveni § 139 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

% Ustanoveni § 139 odst. 1 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti.

97 Ustanoveni § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti.

% Ustanoveni § 139 odst. 3 pism. €) zdkona o zamé&stnanosti.

9 Ustanoveni § 139 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti.
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Pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici se dopusti pfestupku tim, ze umozni

vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zikona o zaméstnanosti'®

a tim, ze
umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 zékona o zaméstnanosti.'”! Za tyto
prestupky pak muze byt pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé ulozena pokuta az do
vy$e 10.000.000 K¢&, pticemz ukladana pokuta musi byt nejméné ve vysi 50.000 K&.'? Spodni
hranice této sankce byla po urcitou dobu zdkonem stanovena ve vysi 250.000 K¢, coz se stalo
predmétem zkouméni Ustavniho soudu, ktery shledal nepiiméfenost vyse spodni hranice pokuty a
jeji rozpor s Gistavnim pofadkem.!?® Vyse horni hranice této sankce pak odpovida zavaznosti tohoto
piestupku.!® Obdobné jako u fyzickych osob, i pravnickym osobam a fyzickym osobam
podnikajicim s uc¢innosti od 1.1.2024 muze byt spolu s pokutou ulozen i zdkaz ¢innosti nejdéle

na 2 roky'®

a odlisn¢ od fyzickych osob je mozné pravnickym osobam a fyzickym osobam
podnikajicim s i€innosti od 1.1.2025 zaroven ulozit zvefejnéni rozhodnuti o prestupku na
Gitedni desce SUIP na dobu 1 roku.!®® Sankce v podobé zdkazu &innosti byla do zikona o
zaméstnanosti zavedena novelizacnim zakonem ¢. 408/2023 Sb., tedy stejnym zakonem, kterym
doslo i ke zptisnéni definice nelegalni prace, zatimco sankce zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
byla zavedena novelizacnim zdkonem ¢&. 470/2024 Sb. Lze tedy vypozorovat urcitou snahu
zakonodarce zptisnit sankce za umoznéni vykonu nelegalni prace a tim co nejvice zamezit vyskytu
této nezaddouci praxe. Tento zamér je zfejmy i1 z divodové zpravy k zakonu ¢. 470/2024 Sb., kde
se uvadi, ze zvetejnéni rozhodnuti o prestupku bude mit zejména odrazujici efekt s odiitvodnénim,

ze mnoho fyzickych 1 pravnickych osob bude odmitat spolupracovat s témi, ktefi poruSuji pravni

piedpisy.'?’

Spravni organy (v tomto ptipad€é organy inspekce prace) jsou povinny pii rozhodovani o
vysi pokuty zohlednit osobni a majetkové poméry pachatele. Pti zjiStovani téchto skute¢nosti musi
vychézet z udajii doloZenych ucastnikem fizeni, nebo si tyto udaje zajistit samostatné. V piipade,
ze ziskani téchto informaci neni mozné, maji spravni orgdny povinnost je v nezbytném rozsahu

stanovit na zakladé odhadu.'%® Ustavni soud pak ve své judikatuie dovodil, Ze by pokuta neméla

100 Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zékona o zamé&stnanosti.

101 Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. €) zékona o zamé&stnanosti.

102 Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13.

104 STADNIK, J. a KALVODA, A. § 140. In: STADNIK, Jaroslav; KADLEC, Michal; DEKAN, Jeronym; SEIDL,
Petr; PASTORKOVA, Monika et al. Zdkon o zaméstnanosti: komentdi. Komentaie Wolters Kluwer. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023. s. 829. ISBN 978-80-7676-612-9.

105 Ustanoveni § 140 odst. 5 zdkona o zamé&stnanosti.

106 Ustanoveni § 140 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti.

197 Dlivodova zprava k zdkonu &. 470/2024 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. K bodu 29. str. 33.

108 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133.
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mit likvidaéni povahu.'® Subjektim umoziujicim vykon nelegalni prace hrozi rovnéz sankce
v podobé doméfeni dani a zdkonnych odvodi, k ¢emuz ale ¢asto nedochazi z toho divodu, Ze si
spravni organy nepiedavaji informace. Nejvyssi kontrolni ufad pii kontrole spravnich organt!!'”
zjistil, ze predavani informaci z oblasti nelegalniho zaméstnavani mezi témito organy je nefunkcni,
nebot’ jen u zlomku pachatelli potrestanych pokutou organy inspekce prace doSlo rovnéz

k doméfeni dani finanénimi organy ¢i doméfeni pojistného organy socialniho pojisténi.!!!

Kontrolu dodrzovani pracovnépravnich piedpist, tedy kontrolni ¢innost ve smyslu ust.
§ 125 a nasl. zakona o zaméstnanosti, provadi Statni uFad inspekce prace (dale jen ,,SUIP“) a
oblastni inspektoraty prace (dale jen ,,OIP*) zfizené ust. § 2 odst. 1 zdkona o inspekci prace
v souladu s timto zdkonem a zdkonem o kontrole (kontrolnim fddem). Statni urad inspekce prace
rozhoduje o prestupcich v zdkonem uvedenych piipadech v prvnim stupni, ale predevSim
pfezkoumava ve spravnim fizeni rozhodnuti o pfestupcich vydana jednotlivymi oblastnimi
inspektoraty. Mimo jiné SUIP kazdoroéné zpracovava roéni programy kontrolnich akci, kde
predevsim stanovi hlavni kontrolni oblasti pro uvedeny rok, pficemz v poslednich letech je
kontrolni ¢innost inspektoratu zaméfena piedev§im na kontroly nelegalniho zaméstndvani a
zastieného zprostiedkovani zaméstnani a jeho umoznéni.''? Nadtizenym organem SUIP je pak

Ministerstvo prace a socialnich véci.
2.3. Vymezeni podnikatele a podnikatelské ¢innosti

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem této diplomové prace je analyza pravniho statusu
pracovnikl digitalnich platforem, je nezbytné vedle vymezeni pojmu zavislé prace se rovnéz

zaméfit na definici podnikatele a podnikatelské ¢innosti.

109 Viz napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02. Viz rovnéz: STADNIK, J. a KALVODA,
A. § 140. In: STADNIK, Jaroslav; KADLEC, Michal; DEKAN, Jeronym; SEIDL, Petr; PASTORKOVA, Monika et
al. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Komentafe Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 850. ISBN
978-80-7676-612-9.

110 Jednalo se o kontrolu nésledujicich spravnich organti: Ministerstvo financi, Ministerstvo price a socilnich véci,
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Generalni finanéni feditelstvi, Generalni feditelstvi cel, Statni Gfad inspekce
prace, Utad prace Ceské republiky.

" NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Kontrolni zavér z kontrolni akce ¢. 18/32 — Prijmy stdtniho rozpoctu vybirané
v oblasti zdaiiovani prdace. Praha: NKU, 2019 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-
zavery/k18032.pdf.

12 Viz napt. STATNI URAD INSPEKCE PRACE. Seznam hlavnich kontrolnich tikolu SUIP na rok 2024. In: Rocni
program kontrolnich akci SUIP na rok 2024 [online]. Opava: SUIP, 2023 [cit. 2025-02-26]. str. 40. Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni_program_kontrolnich_akci_ SUIP_na_rok 2024.pdf/c5d8c3a8-
e7b8-7612-f33b-328485¢35bbb nebo STATNI URAD INSPEKCE PRACE. Seznam hlavnich kontrolnich iikolu
SUIP na rok 2023. In: Rocni program kontrolnich akei SUIP na rok 2023 [online]. Opava: SUIP, 2022 [cit. 2025-
02-26]. str. 33 Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/R0%C4%8Dn%C3%AD+program+kontroln%C3%ADch+akc%C3%
AD+S%C3%9AIP+na+rok+2023.pdf/3d287¢86-2000-7301-04c0-adc881dff710.
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https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni_program_kontrolnich_akci_SUIP_na_rok_2024.pdf/c5d8c3a8-e7b8-7612-f33b-328485c35bbb
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni_program_kontrolnich_akci_SUIP_na_rok_2024.pdf/c5d8c3a8-e7b8-7612-f33b-328485c35bbb
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/Ro%C4%8Dn%C3%AD+program+kontroln%C3%ADch+akc%C3%AD+S%C3%9AIP+na+rok+2023.pdf/3d287c86-2000-7301-04c0-adc881dff7f0
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/Ro%C4%8Dn%C3%AD+program+kontroln%C3%ADch+akc%C3%AD+S%C3%9AIP+na+rok+2023.pdf/3d287c86-2000-7301-04c0-adc881dff7f0

Podnikatelem je dle ust. § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku ten, ,,Kdo samostatné
vykonava na viastni ucet a odpovédnost vydeélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ticelem dosaZeni zisku‘!'3. Odstavec druhy
uvedeného ustanoveni pak nabizi §irsi definici podnikatele pro ucely ochrany spotiebitele. Podle
ust. § 421 odst. 1 obCanského zakoniku se za podnikatele povazuji i osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku (podnikatelé podle formy). Dale ust. § 421 odst. 2 obclanského zdkoniku stanovi
vyvratitelnou domnénku, ze se za podnikatele povazuji rovné€z osoby s zivnostenskym ¢i jinym

podnikatelskym opravnénim.''

Aby se tedy jednalo o podnikatele z hlediska materidlniho ve smyslu ust. § 420 odst. 1

obc&anského zdkoniku, musi byt kumulativné naplnény niZe uvedené znaky:''

1) samostatnost,

2) vykon ¢innosti na vlastni ti¢et a odpovédnost,

3) vykon ¢innosti Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem,

4) soustavnost,

5) vykon ¢innosti za uc¢elem zisku.
Jiz pfi pohledu na prvni tii definini znaky podnikatele 1ze fict, Ze se jedné o protiklad nékterych
znakii zavislé prace. Naptfiklad znak samostatnosti u podnikatele je pfimym opakem znaki
nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnanci, které jsou spojeny s povinnosti
zameéstnancll vykonavat praci v souladu s pokyny zaméstnavatele. Stejn¢ tak vykon Cinnosti na
vlastni Ucet a odpovédnost podnikatele lze konfrontovat se znakem zavislé prace, jenZ se
vyznacuje vykonem prace zaméstnancem na ucet zaméstnavatele, jeho jménem a na jeho

odpovédnost. '

Pojmy podnikani a podnikatelska ¢innost nejsou ob¢anskym zadkonikem pfimo definovany,
ale podle komentarové literatury je mozné pii vykladu téchto pojmi vychazet z defini¢nich znaka
podnikatele vymezenych v ust. § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku.'!” Naproti tomu pojem

Zivnost, ktery predstavuje obdobné oznaceni urcitého typu podnikatelské Cinnosti, je vyslovné

113 Ustanoveni § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku.

114 ZAPLETAL, Jifi. § 421 [Podnikatelé podle formy a osoby majici podnikatelské opravnéni]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik. Komentdri 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024.

15 LASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1318, marg. ¢. 4.

116 K tomuto viz napt.: TKADLEC, Mat§j. 4. Osoby samostamé vydélecné cinné. In: TKADLEC, Maté&j. Postaveni
zaméstnance v ménicim se svete zavislé prdace se zamérenim na digitalni platformy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2024, s. 54-55.

117 ZAPLETAL, Jifi. § 420 [Definice podnikatele]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2.
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definovan vefejnopravnim piedpisem, konkrétné¢ Zivnostenskym zakonem. Tam vust. § 2
nalezneme nésledujici definici Zivnosti, kterd je téméf shodnéd s definici podnikatele podle
¥ . , 1118 > . , . ;s , v ,
obcanského zakoniku:''® |, Zivnosti je soustavna cinnost provozovand samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazZeni zisku a za podminek stanovenych timto
zdkonem.*“!'° V nasledujicim ust. § 3 Zivnostenského zdkona je pak uveden vycet &innosti a profest,

které nejsou zivnostmi, a tedy na které se zivnostensky zakon nevztahuje.'?

Fyzické osoby podnikajici jsou ¢asto oznaCovany jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
(OSVC), coz je pojem, jehoz zakonnou definici Zzadny pravni piedpis neupravuje, aviak se tento
pojem hojné pouziva v pravnich piedpisech dafiovépravnich a socialnépravnich.!?! Lze oviem
jako piiklad uvést, koho povazuje za OSVC zékon o diichodovém pojisténi pro Gdely pojisténi.
Tento zakon ve svém ust. § 9 odst. 2 uvadi, ze za OSVC povazuje ,,os0bu, kterd ukoncila povinnou
Skolni dochazku a dosdhla véku aspon 15 let a vykonava samostatnou vydélecnou cinnost, nebo
spolupracuje pri vvkonu samostatné vydélecné cinnosti, pokud podle zakona o danich z prijmii Ize
na ni rozdélovat prijmy dosazené vykonem této cinnosti a vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni”. Dale v odstavci tretim uvedeného ustanoveni je vycet Cinnosti, které
piedstavuji samostatnou vydé&le¢nou ¢innost.'?> Naopak zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi
odkazuje na zakon o danich z pijmi, kdyz za OSVC povazuje ,,0s0bu vykondvajici ¢innost, ze

které plynou prijmy ze samostatné cinnosti podle zdkona o danich z prijmi‘!%

nebo
»wSpolupracujici osobu osoby podle bodu 1, pokud na ni lze podle zdkona o danich z prijmu
rozdélovat prijmy a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni.“'** Z uvedeného je tedy ziejmé,
Ze pojem osoby samostatné vydélecné ¢inné ma SirSi pojeti a jednotlivé pravni predpisy jej
vykladaji ponékud odlisné. Pojem OSVC tak nelze ztotoZiiovat s pojmem podnikatele,'?’

jelikoZ podnikatelem miize byt i pravnicka osoba, zatimco OSVC miize byt pouze osoba fyzicka.

8 KUNSTATOVA, Tatiana. §2 [Definice Zzivnosti]. In: SOLOMONOVA, Kristyna, BALADA, Lukas,
KUNSTATOVA, Tatiana, DICKELT, Frantisek. Zivnostensky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 135, marg. €. 1.

119 Ustanoveni § 2 zivnostenského zakona.

120 BALADA, Lukas. § 3 [Negativni vymezeni]. In: SOLOMONOVA, Kristyna, BALADA, Lukas, KUNSTATOVA,
Tatiana, DICKELT, Frantisek. Zivnostensky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 144.

12l TKADLEC, Matgj. 4. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. In: TKADLEC, Mat&j. Postaveni zaméstnance v
ménicim se svété zavislé prace se zamérenim na digitalni platformy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 53.

122 Jedna se napf. o podnikani v zemé&dé&lstvi, provozovani Zivnosti na zakladé Zivnostenského opravnéni, vykon
umeélecké nebo jiné tvirci Cinnosti atd.

123 Ustanoveni § 5 pism. b) bod 1. zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

124 Ustanoveni § 5 pism. b) bod 2. zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

125 Viz ZAPLETAL, J.: ,,Pojem podnikatele nelze bez dalsiho ztotoziovat s kategorii OSVC dle verejnoprdavnich
predpisit (viz napr. VS Praha 2 VSPH 1703/2016-4-17). “ In: ZAPLETAL, Jifi. § 420 [Definice podnikatele]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 4.
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Néktefi autofi tak uvadi, ze OSVC je podmnoZinou podnikatele.'?® Pro uéely této diplomové prace
lze ovSem konstatovat, ze v ptipad¢ pracovnikli digitalnich platforem, ktefi vykonavaji pro tyto
platformy c¢innost (ddajné nezavislou), se bude jednat ve vétSin€ piipadi o osoby samostatné

vydélecné Cinné, které vykonavaji samostatnou ¢innost na zéklad¢ zivnostenského opravnéni.

2.3.1. K jednotlivym defini¢nim znakim podnikatele

Samostatnost podnikatele spociva ve skutecnosti, Ze neni vazan zadnymi pokyny (jak je
tomu napf. u zaméstnance) a vykonava svou c¢innost dle vlastniho uvéazeni (avSak v souladu
s pravnimi piedpisy), rozhoduje o tom, jaké sluzby ¢i vyrobky bude nabizet a s kym bude
spolupracovat.'?” Nejvyssi soud ve své judikatuie vymezil, v éem miiZze samostatnost podnikatele
spatfovat, nasledovné: . Samostatnost je treba  vykladat  jako  schopnost i
moznost podnikatele rozhodovat o vSech organizacnich a technickych podminkach vykonu dané
cinnosti, tedy zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu bude cinnost realizovdana, na jakém

misté, ve vztahu k jaké cilové skupiné zdkaznikii apod.*1?8

Dalsim znakem vymezujicim podnikatele je vykon cCinnosti na vlastni ucet a
odpovédnost. Podnikatel tedy svou ¢innost vykondvé vlastnim jménem, na vlastni naklady a

odpovédnost, tj. nese podnikatelské riziko.

Pojem ,zZivnostensky nebo obdobny zpiisob“ vykonu podnikatelské cinnosti je
nejednoznacny a predmétem odborné diskuse. Piivodné vychézel z historické pravni Gpravy a mél
vyjadiit ¢innost slouzici k obzivé.'* Dnes viak jeho vyznam osciluje mezi soukromopravnim a
vefejnopravnim  pojetim.!*®  Lze  souhlasit se zavéry Lasaka, Ze ,wkon
podnikatelské cinnosti Zivnostenskym zpusobem se vztahuje na podnikatelskou cinnost, ktera je

z hlediska své povahy Zivnosti ve smyslu Zivnostenského zdkona.*!!

. Vykon vydélecné ¢innosti
zpusobem obdobnym Zivnostenskému zplsobu ziejmé¢ mifi na cinnosti vyloucené ze

zivnostenského zakona, tedy napf. na svobodna povolani nebo pronajem nemovitosti.'¥

126 TKADLEC, Matéj. 4. Osoby samostatné vydélecné cinné. In: TKADLEC, Maté&j. Postaveni zaméstnance v
ménicim se svéte zavislé prace se zamérenim na digitalni platformy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 54.

127 LASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1318, marg. ¢. 6.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5651/2017.

129 1 ASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1319, marg. ¢. 9.

130 PELIKANOVA, 1.,PELIKAN, R. § 420 [Definice podnikatele]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-1]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

31 LASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1319, marg. ¢. 10.

132 Tamtéz, marg. ¢. 11.
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K naplnéni znaku soustavnosti podnikatelské c¢innosti neni nutné, aby cinnost byla
vykonavana nepftetrzité nebo trvale. Tento znak bude naplnén i u sezénnich ¢innosti nebo ¢innosti
gasové omezenych. Naproti tomu u jednordzovych ¢i nahodilych cinnosti naplnén nebude.'>
Nutno zminit, Ze znak soustavnosti se ma posuzovat ve vztahu k zaméru podnikatele (tj. zda jeho

zdmérem je vykonavat podnikatelskou ¢innost soustavné), nikoliv z objektivnich hledisek.'3*

Poslednim znakem je vykon podnikatelské ¢innosti za ucelem dosaZeni zisku, pfi¢emz
zakon nepozaduje, aby podnikatel skute¢né zisku dosahoval, ale je nutné, aby ¢innost vykonaval

s timto zamérem.'3>

133 ZAPLETAL, Jifi. § 420 [Definice podnikatele]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 7.

134 LASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1318, marg. ¢. 5.

135 Tamtéz, marg. ¢. 8.
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3. Analyza pravniho statusu pracovniki digitalnich platforem — zaméstnanec

nebo nezavisly podnikatel?

Tato kapitola zabyvajici se posouzenim pravniho postaveni pracovnikli digitalnich
pracovnich platforem ptedstavuje nejvyznamnéjsi ¢ast této diplomové prace. Rozvoj digitalizace
a nastup digitalnich platforem zasadn¢ proménily zplsoby organizace a zprostfedkovani prace,
pricemz dale posilily jiz dfive existujici fenomén Svarcsystému. Nejedna se pfitom o novy
problém, jak doklada i ptipad Hollis v Vabu Pty Ltd (2001)"*°, na ktery odkazuje Pichrt. V tomto
ptipadé Nejvyssi soud Australie posuzoval, zda kuryr spolenosti Vabu byl zaméstnancem této
spole¢nosti ¢i nezavislym dodavatelem, jak tvrdila spolecnost. Uvedené posouzeni bylo vyznamné
pro urceni odpovédnosti za jmu zpisobenou panu Hollisovi, kterého kuryr spole¢nosti Vabu
srazil béhem vykonu své ¢innosti (na kole). Nejvyssi soud Australie v tomto piipade uzaviel, ze
s ohledem na vSechny okolnosti posuzovaného vztahu (povinnost kuryrti nosit uniformu s logem,
radiové fizeni pohybu kuryrii po mésté) je kuryr zaméstnancem této spole¢nosti.'*’

Prace prostfednictvim platforem (tzv. platformova préace), zejména v oblasti poskytovani
rozvazkovych sluZeb se rozsifila o to vice v obdobi pandemie COVID-19.13® Rada EU na svych
webovych strankach zvefejnila infografiku s riiznymi statistikami ve vztahu k platformové praci,
kde mimo jiné uvadi (ocekavany) narlst poctu pracovnikil digitalnich platforem v EU 0 52 % — z
28,3 milionu pracovnik v roce 2022 na 43 milionii v roce 2025."*° Dale se zde uvadi, Ze nejvyssi
podil na trhu digitalnich platforem zaujimaji taxisluzby s 39 % a rozvazkové sluzby s 24 % (jidlo,
potraviny, ale i stéhovaci sluzby),'* i z tohoto divodu se tato diplomova prace zamétuje na tyto 2
formy platformové prace, jelikoZ se jedna o nejrozsifené;si oblasti. V piipadé 93 % pracovnikl
digitdlnich platforem se pak jedna o OSVC a zbyvajicich 7 % tvoii zaméstnanci, pfi¢emz

nespravna kvalifikace postaveni se odhaduje na 19 % (tedy cca u 5 milion@i pracovniki).'*!

136 Hollis v Vabu Pty Ltd [2001] HCA 44; (2001) 181 ALR 263; (2001) 207 CLR 21.

137 PICHRT, J. Pracovnépravni vztahy. In: PICHRT, Jan. Pracovni prdvo. Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2021.
str. 80. ISBN 978-80-7400-853-5.

138 Vyzkumny projekt ,,Digital labour platforms in the EU: Mapping and business models* uvadi, Ze zatimco u
taxisluzeb poskytovanych prostfednictvim digitalnich platforem zplsobila pandemie COVID-19 pokles
poskytovanych sluzeb, u rozvazkovych sluzeb (delivery) doslo naopak k navySeni aktivit. Vizz CENTRE FOR
EUROPEAN POLICY STUDIES. Digital labour platforms in the EU: mapping and business models: final report.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 27-28. DOI: 10.2767/224624. Dostupné z:
https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2021/06/KE-02-21-572-EN-N.pdf.

139 Viz: RADA EVROPSKE UNIE. Spotlight on digital platform workers in the EU. [online]. European Union, 2024.
[cit. 2025-03-03] Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/digital-platform-workers/.

140 Tamtéz.

141 Tamtéz.

31


https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2021/06/KE-02-21-572-EN-N.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/digital-platform-workers/

Statistiky a prizkum Geskych digitalnich pracovnich platforem pak nabizi studie ,,Ceské
digitalni pracovni platformy* vypracovana autory AleSem Kroupou, Janou Vanovou a Sofiou
Veverkovou v ramci projektu ,,Nové formy zaméstnavani — past ¢i budouci cesta? “, kterou vydal
Vyzkumny Gstav prace a socidlnich véci, v. v. 1. (RILSA — Research Institute for Labour and Social
Affairs).'*? Tato studie mimo jiné uvadi, Ze u pracovnikt digitalnich platforem nelze jednoznaéné
urcit, zda se jedna o zavislou praci, jelikoz pracovnici pozivaji vétsi svobody a flexibility nez

3. podle né&hoz

zaméstnanci, ale ziroven poukazuje na nazor profesora Todoli-Signese!'*
platformova prace sice nenapliiuje definici zavislé préace, avSak nelze opomenout, Ze tito
pracovnici Celi stejnym riziklim jako zaméstnanci, jsou vétSinou na digitalnich platformach
ekonomicky zavisli a maji omezenou moznost ovlivnit vykon prace.'** Podle studie jsou kuryii
rozvazkovych sluzeb a ptipadné i taxikafi nejvice ohrozeni nevyhovujicimi podminkami a prave

u kuryri Ize jejich ¢innost povazovat za nelegalni praci (3varcsystém).'*® Za nejdiilezit&jsi zavéry

této studie 1ze povazovat nasledujici skutecnosti:

— zhruba 95 %46 viech platformovych pracovnika v CR svou &innost vykonévaji jako

OSVC, nékteti vykonavaji praci na DPP a pracovni smlouvy jsou vyjime&né,

— zejména u platforem poskytujicich dorucovaci sluzby a taxisluzby lze vypozorovat znaky

zavislé prace, kdy postaveni téchto pracovnikii by mély posoudit organy inspekce prace,

— pro vétSinu pracovnikl digitalnich platforem je tato forma vydélecné Cinnosti pouze
privydélkem (ke studiu, k rodicovské dovolené, k diichodu ¢ci kjinému

zaméstnani/podnikatelské cinnosti'?’),

— pracovnici ocenuji flexibilitu prace, zejména moZnost urcit si as a misto vykonu préce,

— autoii nedoporucuji legislativni FeSeni regulace podnikatelské ¢innosti digitalnich

platforem, maji totiz za to, ze Ceska legislativa ,,disponuje ndstroji, které mohou zajistit

142 KROUPA, Ales; VANOVA, Jana a VEVERKOVA, Sona. Ceské digitdlni pracovni platformy. Praha: RILSA,
2023. ISBN 978-80-7416-453-8. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_532.pdf.

143 TODOLI-SIGNES, Adrian. The ‘gig economy’: employee, self-employed or the need for a special employment
regulation? Online. Transfer: European Review of Labour and Research. 2017, roc¢. 23, €. 2, s. 193-205. ISSN 1024-
2589. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/1024258917701381. [cit. 2025-03-06].

144 KROUPA, Ales; VANOVA, Jana a VEVERKOVA, Sota. Ceské digitalni pracovni platformy. Praha: RILSA,
2023. Str. 16. ISBN 978-80-7416-453-8. Dostupné z: https:/katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_532.pdf.

145 Tamtéz, str. 44.

146 Tento vysledek je dan tim, Ze jednim z posuzovanych digitalnich platforem byla platforma Trzistéprace.cz, ktera
dle zavéra uvedenych ve studii zaméstnava vSechny své pracovniky na zakladé pracovni smlouvy. V nekterych
&astech viak studie hovoii o téméf 100% sebezaméstnani pracovnikd. (Srov. KROUPA, Ales; VANOVA, Jana a
VEVERKOVA, Sona. Ceské digitdlni pracovni platformy. Praha: RILSA, 2023. Str. 14. ISBN 978-80-7416-453-8.
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_532.pdf)

147 Tamtéz, str. 78.
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«148

dustojné pracovni podminky platformovych pracovniku a jednotlivé vztahy mezi

pracovniky a digitalni platformou by se mély posuzovat individualng.!'*’

V souvislosti s platformovou praci tak ¢asto dochazi k tzv. ,,prekarizaci® prace, coz je
pojem oznacujici nejisté postaveni zaméstnance a prostiedek umoziujici zaméstnavateli prenést

130 Nejisté postaveni zaméstnance je obvykle

rizika a odpovédnost na zaméstnance.
charakterizovano nejistotou ohledné délky zaméstnani, nckolika moznymi zaméstnavateli,
nejasnymi pracovnim vztahy, absenci socidlni ochrany a benefitll, nizkymi mzdami a pravnimi
piekazkami v piistupu k odbortim nebo kolektivnimu vyjednavani.!®! Za prekérni praci se tak jisté
da povazovat platformovéa prace, nebot digitdlni pracovni platformy se vyhybaji fadnému
zaméstnavani pracovnikli v zakladnich pracovnépravnich vztazich (ackoliv pracovni podminky
vétdiny z nich napliuji znaky zavislé prace) a rad&ji je oznaCuji za nezavislé dodavatele!'*?
(partnery!®?). Na nediistojné podminky pracovnikii digitalnich platforem opakované upozoriiovali
1 kuryii neékterych rozvazkovych sluzeb ve stdvkach, pfiCemz pozadovali spravedlivé odmény a
diistojné pracovni podminky.'>* Steven Hill vystizné tvrdi, Zze pokud by platformy se svymi
pracovniky zachézely férové (tedy fadné je zaméstnaly a pfiznaly jim veSkera prava nélezejici
zaméstnanctim dle zdkona), ztratily by konkurenceschopnost.!>> Dalo by se totiz fict, Ze tyto
platformy maji model svého podnikdni zalozeny na poruSovani nebo obchazeni zdkond, coz je

stavi do vyhodné&jsi pozice oproti konkurenénim podnikateltim, kteii se podtizuji zdkontim.!%¢

148 Tamtéz, str. 79.

149 Tamtéz, str. 77-79.

130 Viz napt.: ILO. From precarious work to decent work: outcome document to the workers’ symposium on policies
and regulations to combat precarious employment. [online] Geneva, 2012, s. 27. [cit. 2025-03-03]. ISBN 978-92-2-

126224-4. Dostupné Z: http://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_dialogue/---
actrav/documents/meetingdocument/wems_179787.pdf.
151 Tamtéz.

152 Viz napt.: HILL, S. Kalifornskda vyzva: Jak (ne)regulovat disruptivai modely podnikdni. Praha: Friedrich Ebert
Stiftung, zastoupeni v Ceské republice, 2016. ISBN 978-80-87748-29-9 (online). Str. 10. Dostupné na
https://prag.fes.de/fileadmin/public/pdf-publikace/Kalifornska vyzva.pdf.

153 Napft. platforma Wolt nazyva své kuryry ,,partnerskymi kuryry* kdyz na svych webovych strankdch nabizi
spolupraci s nasledujici vyzvou: ,,Stan se partnerskym kuryrem Woltu®. Viz: WOLT. Stan se partnerskym kuryrem
Woltu. [online] 2025 [cit.2025-03-03]. Dostupné z: https://explore.wolt.com/cs/cze/couriers.

154V roce 2023 protestovali kuryii Wolt, kteti pozadovali ,spravedlivé a transparentni honordre*. Viz napi.: DENIK
ALARM. Stavkujici kuryri Wolt poslali vedeni petici se svymi pozadavky. Denik Alarm [online]. 04.02.2023. [cit.
2025-03-07]. Dostupné z: https://denikalarm.cz/2023/02/stavkujici-kuryri-woltu-poslali-vedeni-petici-se-svymi-
pozadavky/. Nasledné v roce 2024 probéehla stavka kuryri nékolika rozvazkovych sluzeb za dastojné pracovni
podminky. Viz napt.: DENIK ALARM. ,, Chceme diistojnou odménu. * Podminky pro kuryry se opét zhorsuji. Denik
Alarm [online]. 22.04.2024. [cit. 2025-03-06]. Dostupné z: https://denikalarm.cz/2024/04/chceme-dustojnou-
odmenu-podminky-pro-kuryry-se-opet-zhorsuji/.

155 HILL, S. Kalifornskd vyzva: Jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikdni. Praha: Friedrich Ebert Stiftung,
zastoupeni v Ceské republice, 2016. ISBN 978-80-87748-29-9 (online). Str. 12. Dostupné na
https://prag.fes.de/fileadmin/public/pdf-publikace/Kalifornska vyzva.pdf.

156 Tamtéz, str. 5.

33


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---actrav/documents/meetingdocument/wcms_179787.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---actrav/documents/meetingdocument/wcms_179787.pdf
https://prag.fes.de/fileadmin/public/pdf-publikace/Kalifornska_vyzva.pdf
https://explore.wolt.com/cs/cze/couriers
https://denikalarm.cz/2023/02/stavkujici-kuryri-woltu-poslali-vedeni-petici-se-svymi-pozadavky/
https://denikalarm.cz/2023/02/stavkujici-kuryri-woltu-poslali-vedeni-petici-se-svymi-pozadavky/
https://denikalarm.cz/2024/04/chceme-dustojnou-odmenu-podminky-pro-kuryry-se-opet-zhorsuji/
https://denikalarm.cz/2024/04/chceme-dustojnou-odmenu-podminky-pro-kuryry-se-opet-zhorsuji/
https://prag.fes.de/fileadmin/public/pdf-publikace/Kalifornska_vyzva.pdf

V této Casti diplomové prace se zaméfim na analyzu postaveni pracovnikli ve vztahu
k vybranym digitalnim platformédm, kdy budu zkoumat povahu vztahu mezi pracovniky a
platformou, pracovni podminky, zplisoby pfidélovani prace, miru kontroly a dohledu nad
pracovniky a dalsi klicové aspekty vykonavané ¢innosti. Klicovym cilem bude posouzeni naplnéni
jednotlivych defini¢nich znakl zavislé prace pro ucely potvrzeni, zda se bude v uvedeném piipadé
jednat o zavislou préci ¢i nikoliv. Tento pfistup povazuji za vhodny, protoze platformy se mohou
lisit v organiza¢nich a provoznich modelech, kdy u jedné platformy mohou byt znaky zavislé prace
naplnény, zatimco u druhé nikoliv, a je proto vhodnéjsi analyzovat konkrétni platformy s
vyznamnym postavenim na ¢eském trhu. Pro tuto analyzu jsem vybrala dvé klicové platformy:

Uber, ktery poskytuje osobni ptepravu, a Rohlik, jenz zajist'uje rozvoz potravin.
3.1. Aplikace Uber

Na uvod si dovolim kratce tuto digitdlni platformu popsat. Aplikace Uber je jedna
z digitalnich platforem nabizejicich osobni ptfepravu (taxisluzbu). Prostfednictvim aplikace si
uzivatelé objednavaji prepravu poskytovanou tidi¢i Uber, kdy zadaji cilovou destinaci, pficemz
vychozim bodem byva aktudlni poloha uzivatele. Uzivateli se nasledné zobrazi typy dostupnych
aut, ceny za sluzbu u jednotlivych typl vozii a odhadovany ¢as pijezdu fidice.!>” Uzivatel si tak
muze vybirat bud’ na zdkladé ceny, typu vozidla'® (pokud ma specifické pozadavky co se tyce
velikosti auta nebo pohodli) nebo podle rychlosti odhadovaného prijezdu tidice. Uzivatel nema
moZnost vybirat konkrétniho Fidice, jelikoz az po vybéru typu auta aplikace kontaktuje dostupné
fidiCe a propojuje je s uZivatelem. Teprve po pfijeti jizdy fidi¢em se uZivateli zobrazi jméno fidice
spolu s fotografii, pfipadné identifikace dopravce, pokud fidi¢ poskytuje pfepravu v ramci flotily,
identifikace vozidla (v€etné modelu, barvy a RZ vozidla) a vzdalenost fidi¢e od uZivatele, coz je
v souladu se zdkonem o silnicni dopravé, ktery upravuje povinnost dopravce sdelit uzivateli
zakonem poZadované udaje pii poskytnuti prepravy na zdkladé¢ objednavky provedené

elektronickymi prosttedky.!>® Za piepravni sluzby uZivatel miZe zaplatit bud’ online

17 Viz napf.. Uber Technologies Inc. Vybér typu auta [online]. [cit. 2025-03-05]. Dostupné z:

https://help.uber.com/cs-CZ/riders/article/v%C3%BDb%C4%9Br-typu-auta?nodeld=53d5ef29-0fa5-4252-a48c-
43ff244cebee.

158 Typy aut v CR jsou nasledujici: UberX — auta modelového roku 2000 a novéjsi, UberXL — auto pro vétsi pocet
cestujicich, tj. minimaln€ 6 sedacek, Black — luxusni sedan a splnéni poctu najetych jizd a urcitého hodnoceni, a
Comfort — pro fidice, ktefi dokoncili alesponl 150 jizd a udrzuji si hodnoceni nad 4,85. Viz napt.: UBER. PozZadavky
na auta v Ceské republice. Uber [online]. [cit. 2025-03-06]. Dostupné Z:
https://www.uber.com/cz/cs/drive/requirements/vehicle-requirements/?city=prague&uclick id=99{f6b1d-ebde-468f-
ba90-5e74236€9c33.

139 Viz ustanoveni § 21 odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé, které pozaduje, aby uzivateli byly sd&leny
identifikacni udaje dopravce, fidice a vozidla.
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prostiednictvim aplikace nebo v hotovosti fidi¢i. Po dokonceni jizdy pak maji fidi¢ 1 uzivatel
(cestujici) moznost se navzajem v aplikaci anonymné ohodnotit 1 az 5 hvézdic¢kami. Pokud se
jedna ze stran rozhodne pro ,,pridéleni* miii nez 5 hvézdicek, aplikace se miize zajimat o diivody

nizkého hodnoceni. UZivatel dile m4a moZnost po dokonéeni jizdy Fidiéi poslat spropitné.'®°

Jak jiz bylo vySe zminéno, platforma Uber o sob¢ tvrdi, ze je pouze zprostiedkovatelem
umoziujicim uZivateléim ziskat na vyzadani sluzby poskytované tfetimi stranami (tidi¢i).'®' Toto
tvrzeni pak Uber podporuje tim, ze faktury za poskytované sluzby vystavuje jménem dopravce,
coz muze prekvapit nejednoho uzivatele domnivajiciho se, ze poskytovatelem taxisluzby je praveé
Uber. Spolecnost Uber jiz od pocatku vstupu na evropsky trh o sobé¢ tvrdila, Ze je pouze informacni
spole¢nosti a neposkytuje sluzby v oblasti dopravy, ¢imz se snazila vyhybat povinnosti spliiovat
specifické zakonné pozadavky na spolecnosti provozujici taxisluzby. Tento nazor SDEU zcela
odmitl, kdyZ ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL (C-434/15)
rozhodl, Ze sluzby poskytované spolecnosti Uber se musi povaZzovat za sluzby v oblasti dopravy
ve smyslu ¢1. 58 odst. 1 SFEU.'%? Tento zavér potvrdil i Ustavni soud, ktery zamitl ustavni stiznost
fidice Uber tvrdiciho, Ze sluzby poskytované prostfednictvim aplikace Uber nepiedstavuji
taxisluzbu.'® Zakonem ¢. 115/2020 Sb. pak byl novelizovan zékon o silni¢ni dopravé, kde mimo
jiné byly zavedeny povinnosti zprostfedkovatele taxisluzby!64 k zajisténi poskytovani
taxisluzeb pouze osobami s pfisluSnym opravnénim, vozidlem taxisluzby nebo vozidlem
cestujiciho a byla rovnéz zavedena povinnost zprostiedkovatele vést evidenci zprostiedkovanych

preprav.!6

3.1.1. Podminky poskytovani taxisluzby a postaveni Fidi¢i z pohledu Uber

Poskytovat taxisluzby prostfednictvim digitalni platformy Uber mohou fidi¢i bud’
samostatné, a v takovém piipad¢ je fidi¢ dopravcem ve smyslu zdkona o silni¢ni doprave, nebo
prostirednictvim tzv. flotily, kdy flotila vystupuje jako dopravce a mé povinnost fidice zaméstnat.
V obou piipadech se fidi¢ musi kazdopadné zaregistrovat u digitalni platformy a je nutné, aby mél

chytry mobilni telefon, prostfednictvim néhoz piijimé jizdy objednané uzivateli v aplikaci.

190 Viz napf.. Uber Technologies Inc. Jak funguji hodnoceni [online]. [cit. 2025-03-05]. Dostupné z:
https://www.uber.com/cz/cs/drive/basics/how-ratings-work/?uclick_id=99ff6b1d-ebde-468f-ba90-5¢74236e9¢33.

161 Uber Technologies Inc. Vseobecné podminky pouziti — Ceska republika. Uber [online]. [cit. 2025-03-10]. Dostupné
z: https://www.uber.com/legal/cs/document/?country=czech-rep&lang=cs&name=general-terms-of-use.

162 Viz: Bod 48 rozsudku Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 20.12.2017, ve vé&ci Asociacion Profesional
Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, ¢. C-434/15.

163 Viz: Nélez Ustavniho soudu ze dne 10.11.2020, sp. zn. III. US 1889/20.

164 Zprostiedkovatelem taxisluzby jsou vtomto piipadé i digitilni platformy poskytujici osobni piepravu
prostednictvim platforem.

165 Ustanoveni § 21e zakona o silni¢ni dopravé.
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Partnerskym fidiCem se muze stat osoba starsi 21 let, ktera musi pfi registraci do aplikace nahrat
svij obCansky prukaz nebo pas, fidi¢sky prikaz, prukaz fidice taxisluzby (Zlutou kartu) a svou
profilovou fotografii.'®® Opravnéni fidi¢e taxisluzby neboli tzv. Zluta karta je vydavana v souladu
s ust. § 21c zdkona o silnicni dopravé, kdy zadatel musi byt starsi 21 let, musi byt spolehlivy ve
smyslu ust. § 9 odst. 2 zdkona o silnicni dopravé a v pripadé cizincii musi byt splnény 1 dalsi
podminky (napt. opravnéni k pobytu, opravnéni k vykonu prace, dolozeni vypisu z evidence trestli
domovského statu cizince). Jak bylo vySe uvedeno, zavedenim povinnosti zprostiedkovatele
taxisluzby v zdkoné o silnicni dopravé vznikla této platformé povinnost pii registrace kazdého
fidice 1 flotilového partnera posuzovat splnéni zakonem pozadovanych podminek pro vykon
¢innosti v oblasti poskytovani taxisluzeb.

Poskytuje-li fidi¢ taxisluzbu jako dopravce, a nikoliv prostiednictvim flotily, musi mit
k této ¢innosti koncesi v souladu se Zivnostenskym zakonem a zdkonem o silni¢ni dopravé.'®’
Novelou zékona o silni¢ni doprave uc¢innou od 01.07.2020 pak doslo ke zruSeni opravnéni obci
stanovit zavaznou vyhliaSkou povinnost Fidi¢i taxisluzby vykonat zkousky z mistopisu pro
zahajeni nebo nabizeni taxisluzby.!®® Zakonodérce v diivodové zpravé k zdkonu ¢. 115/2020 Sb.
tento krok odiivodnil nepfiméfenosti tohoto pozadavku s ohledem na technologicky vyvoj v oblasti
dopravy!® auvedl, Ze ,,Provérovani znalosti mistopisu je vzhledem k rozsiFeni pouzivani navigaci
v elektronickych pristrojich jiz nadbytecné.“'"° Ridi¢ taxisluzby tak nemusi podstupovat zkousky
z mistopisu a zivnostensky zakon pro vykon této Cinnosti nevyzaduje zaddnou specifickou
odbornou zptlisobilost, kterou by fidi¢ musel prokazovat. Koncese tedy miiZze byt udélena prakticky
vSem bezuhonnym osobam, které splni vSeobecné podminky provozovani Zivnosti podle ust. § 6
zivnostenského zakona a u nichZ neexistuje piekazka provozovani zivnosti podle ust. § 8
zivnostenského zadkona. Jak se vSak v praxi ukazuje, zruSeni povinnosti slozit zkouSku z mistopisu
mize v nékterych piipadech pisobit problémy. K poskytovani taxisluzby prostfednictvim
digitélnich platforem totiz stale ¢ast&ji pistupuji cizinci, ¢asto nové usazeni v Ceské republice,

ktefi nemaji dostatecnou znalost ¢eského jazyka, ani mistopisu. Tato situace pak vede k potizim

166 Uber Technologies Inc. Pozadavky na fidice a vozidla. Uber [online]. [cit. 2025-03-06]. Dostupné z:
https://www.uber.com/cz/cs/drive/requirements/?uclick_id=99ff6b1d-ebde-468f-ba90-5¢74236e9¢33.

167 Poskytovéani osobni prepravy (taxisluzby) spada pod ,,silnicni motorovou dopravu — osobni provozovanou vozidly
urcenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné Fidice“ uvedenou v piiloze ¢. 3 k zivnostenskému zakonu a je tedy
zivnosti koncesovanou ve smyslu ust. § 26 zivnostenského zakona, k jejimuz provozovani je opravnén pouze
podnikatel disponujici uvedenou koncesi (statni povoleni k provozovani Zivnosti). Podminku provozovani silni¢ni
dopravy pro cizi potieby jen na zakladé€ koncese rovnéz stanovi § 4 zakona o silni¢ni doprave.

168 Viz: Zakon ¢&. 115/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

169 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdégjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. K bodu 44 (§ 21b). str. 40.

170 Tamtéz.
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pii orientaci v terénu a v nékterych ptipadech i k dopravnim nehoddm v dusledku neznalosti
dopravnich pravidel.!”! Zlepseni uvedené situace by snad mohla pfinést novela zdkona o silni¢ni
dopravé ufinnd od 1.7.2025, ktera jako podminku pro ziskani opravnéni fidi¢e taxisluzby
zakotvuje povinnost fidi¢e byt drzitelem Fidi¢ského prikazu vydaného Ceskou republikou nebo

jinym ¢&lenskym statem EU (&i smluvni stranou EHP nebo Svycarskou konfederaci).'’?

Poskytovat taxisluzbu pak muze tidi¢ pouze vozidlem zarazenym v evidenci vozidel
taxisluzby, pricemz evidenci vozidel vedou dopravni utrady, které zaroven vydavaji tzv. evidencni
nalepky taxi.!”® Tyto nalepky musi byt umistény na &elni sklo vozidla a obsahuji identifikaci
vozidla (registra¢ni zna¢ku) a dopravce (ICO).'7* Z uvedeného je tedy zjevné, e poskytovani
taxisluzeb fidicem dopravcem'”” je administrativné i ekonomicky néro&né pii zohlednéni zajisténi
vSech pottebnych podkladi, vozidla a jeho provoznich nakladl (pfedevsim vyssiho pojistného za
pojisténi vozidla taxisluzby), coz pravé motivuje vétsinu fidicl k tomu, aby taxisluzby poskytovali

prostfednictvim existujici flotily.

Castdji vyuzivanym zptsobem poskytovani taxisluzby je pravé prostiednictvim flotily,
jelikoz ¢ast povinnosti, jako je napf. zajisténi koncese, provozu vozidla atd., je pfenasena na
flotilové partnery. Z vetejné dostupnych internetovych inzerci pak vyplyva, ze tyto flotily nabizi
fidi¢im spolupréci jak v ramci zakladnich pracovnépravnich vztahi (na pracovni smlouvu
nebo DPP, DPC), tak v ramci ,,spoluprace na ICO%, dale ¥idi¢im nabizi vozidla k poskytovani
taxisluzeb, ptipadné i moZnost poskytovat sluzby prostfednictvim flotily vlastnim vozidlem.!”¢
Flotily pfti této spolupraci vystupuji jako dopravci ve smyslu zdkona o silni¢ni dopravé a maji tak
povinnost podle ust. § 21 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona s fidi¢i poskytujici taxisluZzbu uzaviit

pracovnépravni vztah (tj. pracovni smlouvu, DPP nebo DPC). Z internetovych inzeratd rovnéz

17! Viz napt.: HROCH, J. Neumi cesky a nevédi, kam jedou. Praha chce pfitvrdit proti alternativnim taxi a zavést
povinné  zkousky. Seznam  zpravy  [online].  2024-12-16  [cit.  2025-05-18].  Dostupné  z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-praha-chce-pritvrdit-proti-alternativnim-taxi-a-zavest-
povinne-zkousky-266079.

172 Ust. § 21c odst. 1 pism. d) zdkona o silniéni dopravé, uginného od 1.7.2025. (viz: Bod 35 zékona ¢&. 130/2025 Sb.,
kterym se méni zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).
173 Viz ust. § 21a zdkona o silni¢ni dopravé. RovnéZz: Digitalni a informaéni agentura. Portal vefejné spravy. Zafazeni
vozidla taxisluzby — Evidencni ndlepka TAXI. [online]. [cit. 2025-03-11]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/sluzby-
vs/zarazeni-vozidla-taxisluzby-evidencni-nalepka-taxi-S6910.

174 Digitalni a informaéni agentura. Portal vefejné spravy. Evidencni ndlepka vozidla taxisluzby. [online]. [cit. 2025-
03-11]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/evidencni-nalepka-vozidla-taxisluzby-S6981.

175 Pojmem ,,fidi¢ dopravce* budou v diplomové praci oznadeni fidiéi, ktefi jsou drziteli koncese k vykonu taxisluzby,
a tudiz tuto ¢innost vykonavaji ,,samostatné*, a nikoliv prostfednictvim existujici flotily.

176 Poskytovéni taxisluzby prostfednictvim flotily s vlastnim vozidlem je ponékud nelogické, jelikoz k zapisu vozidla
do evidence vozidel taxisluzby musi byt provozovatel vozidla drzitelem koncese na silni¢ni motorovou dopravu, a
pokud fidi¢ vykonéava svou ¢innost prostiednictvim flotily pravé z toho dtivodu, ze sdm neni drzitelem platné koncese,
musi v takovém piipad€ jako provozovatele svého vozidla uvést flotilového partnera a zapsat tuto zménu do registru
silni¢nich vozidel.
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vyplyva, ze flotily vyplaci odménu fidicim nejcastéji jednou tydné, piicemz odmena flotily casto
predstavuje urcitou ¢astku za pronajem vozidla a procentudlni podil na vsech vydélcich z jizd
fidice.!”’

Otazka postaveni fidich z pohledu spolecnosti Uber je zcela jednoznacna — Uber

nepovazuje ridi¢e za své zaméstnance. Tento postoj spoleCnosti Uber je ziejmy z odst. 3.1

Vseobecnych podminek pouziti, kde se uvadi nasledujici:

.V pripade Sluzeb tretich stran, vystupuje Uber jako zprostredkovatel mezi Vami a
Poskytovateli — Tretimi stranami, aby jim umoznil poskytovat Sluzby tretich stran.
Spolecnost Uber Sluzby tretich stran neposkytuje. Vsichni Poskytovatelé — Treti strany jsou
nezavislymi smluvnimi stranami, registrovani podnikatelé nebo jiné pravni subjekty, které
nejsou zaméstnanci spole¢nosti Uber. 7

Uber se tedy timto tvrzenim snazi zbavit jakékoliv odpovédnosti za fidi¢e a prohlaSuje se za
pouhého zprostiedkovatele mezi fidici/dopravci a uzivateli platformy, a to i pfes skutecnost, ze
nad fidi¢i vykonava témért neustaly dohled, kontroluje vykon fidi¢i prostfednictvim uzivatelskych
hodnoceni, pti¢emz miize fidi¢i dokonce Gidet zablokovat &i deaktivovat,!” pokud shled4 poruseni

180 7a sluzby téchto poskytovatelii a piidéluje

nékterych povinnosti, rozhoduje o stanoveni cen
fidi¢im jizdy na zdkladé algoritmickych procesii. Mohli bychom ov§em ocenit, Ze se spolecnost
Uber posunula o néco dale a jiz ve svych smluvnich podminkéach netvrdi, Ze neposkytuje prepravni
sluzby a Ze neni ani prepravni spolecnosti, jak o sobé tvrdila jesté v roce 2019,'8! coz je ale spise
zasluhou SDEU, ktery ve véci C-434/15 judikoval, Ze spole¢nost Uber skutec¢né poskytuje sluzby
v oblasti dopravy a neni pouhou informacni spole¢nosti. Dle ndzoru nékterych autort ovSem tento

zaveér muze mit negativni dopad v tom smyslu, Ze oslabuje moznost na platformu aplikovat

177 Spoluprace s flotilami se samoziejmé 1i§i a konkrétni podminky spolupréace stanovi jednotlivi flotilovi partnefi a
nelze je pausalizovat.

178 Uber Technologies Inc. 3. Sluzby tietich stran — odst. 3.1. V§eobecné podminky pouZiti. [online]. Posledni zména:
8.3.2024 [cit. 2025-03-11]. Dostupné  z: https://www.uber.com/legal/cs/document/?country=czech-
rep&lang=cs&name=general-terms-of-use.

179 K deaktivaci u¢tu fidi¢e miiZze dojit napf. z diivodu diskrimina¢niho nebo urazlivého chovani viici uzivateltim,
z diivodu odmitnuti ¢i zruSeni jizdy osobam kvuli asisten¢nim zvifatiim, invalidnim vozikiim a jinym pomuckéam,
jakoz iz divodu bezpecnostnich problémi spocivajicich napt. v nebezpecném fizeni ¢i fizeni pod vlivem navykovych
latek. Spolecnost Uber k tomuto uvadi, ze pii deaktivaci Gc¢tu fidice bude postupovat spravedlivé a transparentné,
poskytne fidi¢i pfilezitost se vyjadfit k dané situaci, a dokonce zapoji lidi a neponechd rozhodovani pouze na
technologiich. Viz: Uber Technologies Inc. Proces prezkoumani deaktivace uctu ridice. [online]. [cit. 2025-03-11].
Dostupné z: https://www.uber.com/cz/cs/drive/driver-app/deactivation-review/.

180 Uber vyuziva tzv. ,,surge pricing “, tedy dynamické navySovani cen ve $picee, kdy v reakci na zvySenou poptavku
dochazi k doCasnému zdrazeni jizd s cilem motivovat vice fidict, aby se zapojili do provozu. Viz: Uber Technologies
Inc. How Surge Pricing Works [online]. [cit. 2025-04-20]. Dostupné z: https://www.uber.com/us/en/drive/driver-
app/how-surge-works/.

181 Viz: MENZELOVA, Kristyna. Prdavni status osob cinnych v ekonomice digitdlnich platforem. Diplomova préce,
vedouci TomsSej, Jakub. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pracovniho prava a préva socidlniho
zabezpeceni, 2020. Str. 46-47.
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nafizeni EU 2019/1150, o podpote spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele
online zprostfedkovatelskych sluzeb, které také nabizi mechanismy na ochranu pracovniki

platforem.'8?

3.1.2. Posouzeni faktického postaveni Fidica

K postaveni fidi¢t Uber se jiz vyjadfovalo mnoho autorti, pficemz lze nalézt ndzory razné,
kdy néktefi autofi spatiuji naplnéni znakli zavislé prace a povazuji ¢innost téchto fidict za zavislou
praci, zatimco dal$i uvedenou cinnost za zavislou praci nepovazuji. Napiiklad Tomsej pii
posouzeni postaveni fidici Uber tuto problematiku zkoumal pomoci ucelového piistupu
(purposive approach) podle Guye Davidova, ptic¢emz dospél k zavéru, ze ,,... uvahy o castecném
podrizeni rFidicu Uber pracovnépravnim institutiom nenachazeji oporu v ucelu této regulace, nebot
ta je zamyslend k regulovani pravnich vztahii vyrazné odlisné povahy.“'®* Podle Tomseje tedy
¢innost fidi¢i Uber nelze povaZzovat za zavislou préci, ackoliv je urcita nadfizenost této spolecnosti
viici fidictim zjevna.'®* Zaroven nepovazuje za vhodné zavedeni zvIastni pravni Gpravy ve vztahu
k vykonavané ¢innosti téchto fidicu, jelikoz by to mohlo mit za nasledek snizeni miry flexibility
této Cinnosti, ¢imz by mohli jedinci, kteti nemohou z jakychkoliv divodd vykonavat zévislou
praci, pfijit o moznost tohoto flexibilniho vydélku.'3> Obdobny néazor sdili i Tkadlec, podle néhoz
u uzivateld (mysleno tidi¢ti) platformy Uber nebudou naplnény znaky zavislé prace, pticemz je
ale mozné vypozorovat nadfizenost Uberu a podiizenost fidici s ohledem na kontrolu

vykondvanou nad fidi¢i a jejich zavislosti na platformé. '8¢

Opacny nazor zastdva napt. Solis, ktery v €innosti fidich Uber jako osob samostatné
vydéleéné Cinnych spatfuje $varcsystém.!®” Solis totiz nespatiuje naplnéni znakd podnikéni
spocivajici ve vykonu ¢innosti na vlastni ucet a odpovédnost, a naopak ma za to, ze vztah tidic¢t
Uber a této spole¢nosti pfipomina spiSe pracovnépravni vztah, kdy se spolecnost Uber snazi

pienést podnikatelské riziko na zaméstnance.'%®

182 TOMSEL, I. 6. K vymezeni pojmu zavislé prdce v kontextu prace pres digitalni platformu. In: PICHRT, Jan a Jakub
TOMSELJ. Nad vymezenim zavislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 58. ISBN: 978-80-7676-593-1.

18 TOMSEJ, J. Pravni status fidicii Uber: nehas, co té nepdli? In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub
MORAVEK, eds. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 106. ISBN: 978-80-
7552-874-2.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.

186 TKADLEC, M. Sdilend ekonomika: Vyzva pro pravni tipravu zavislé prace? In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK, eds. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 66. ISBN:
978-80-7552-874-2.

187 STONJEK (SOLIS), P. Sdilend ekonomika — kdy se ji jednd o podnikani? In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK, eds. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 285. ISBN:
978-80-7552-874-2.

188 Tamtéz.
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V souvislosti s postavenim fidici Uber jsou zajimavé zavéry uvedené v rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢.j. 21 A 35/2023-24, ze dne 20.11.2023, ktery sice fes$i zejména
problematiku pobytu cizincti na uzemi CR, av$ak v ramci této otazky se soud zabyval nelegalnim
vykonem zavislé prace cizincem, ktery jako fidi¢ poskytoval taxisluzbu prostrednictvim flotily na
platformé Uber. Zalobce uzbeckého ptivodu se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti,
kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z divodu vykonavani pracovni ¢innosti vykazujici
znaky zaméstnani bez platného povoleni k této ¢innosti. Zalobce byl v srpnu roku 2023 pii své
¢innosti ,,ptistizen* figuranty Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktefi si nasledn¢ na pomoc ptizvali
hlidku cizinecké policie, aby prosetiila mozny neopravnény vykon &innosti cizincem. Ridi¢
k vyzvé hlidky na ptedlozeni pracovniho povoleni sd¢lil, Ze mé pouze ,,pracovni kontrakt™ se
spole¢nosti Bukhara city s.r.o. (flotilou), ktery oviem nebyl schopny hlidce dolozit. Ridi¢ tak
hlidce ptedlozil pouze pojisténi vozidla, polsky a uzbecky vypis z rejstiiku tresti a vypis z
evidence vozidel taxisluzby. Pii vyslechu za ucasti tlumoc¢nika ftidic uvedl nésledujici

skute¢nosti:!®’

— Pfes platformu Uber pracoval cca od 1.3.2023,

— S platformou zadnou smlouvu nemél, pouze se registroval do aplikace,

— Cestujici za jizdy platili nejcastéji kartou ptes aplikaci, nékdy v hotovosti,

— Platforma Uber strhavala svilij podil ve vysi 25 % z ceny jizdného a ,,néjaka procenta* si
strhavala i spole¢nost Bukhara city s.r.o.,

— Spole¢nost Bukhara city s.r.o. fidi¢i vyplacela odménu jednou tydné platbou na ucet,
pfi¢emz tato odména odvisela od poctu uskutecnénych jizd a fidi¢ obdrZel cca 70 % castky
zaplacené cestujicimi,

190

— Z tohoto piijmu fidi¢ hradil své naklady a provoz auta pij¢eného od kamarada'™", ale

neodvadél z nej Zadné dané z prijmu, zdravotni ani socialni pojisténi ani jiné poplatky,
Jjelikoz mél pobytovou kartu v Polsku!’,

— Ridi¢ nedisponoval Zivnostenskym opravnénim a ani pracovnim povolenim pro praci na
tizemi CR (ani o n& nezadal),

— Hlavnim motivem zalobce k vykonu této ¢innosti bylo vyd¢lat penize pro uZiveni rodiny

v Uzbekistanu.

139 Viz bod 9 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2023, &.j. 21 A 35/2023-24.

190 Nasledné se v ramci Fizeni ukazalo, Ze provozovatelem vozidla byla pravé flotila Bukhara city s.r.0., pro kterou
fidi¢ jezdil.

1 Viz bod 9 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2023, &,j. 21 A 35/2023-24.
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V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti byl zalobci pfislusSnym spravnim organem ulozen
spravni trest vyhosténi ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizincii na
tizemi CR z divodu vykonavéni pracovni ¢innosti vykazujici znaky zaméstnani ve smyslu § 178b
odst. 1 zakona o pobytu cizincti na izemi CR v navaznosti na zakon o zamé&stnanosti a zakonik
prace. Proti uvedenému rozhodnuti se fidi€ branil odvolanim k odvolacimu spravnimu orgéanu, kdy
argumentoval tim, Ze spravni organ provedenym dokazovanim neprokazal, ze by byl
zaméstnancem spolecnosti Bukhara city s.r.o. a ze tato spolecnost disponuje flotilou vozidel
taxisluzby, disponuje potiebnym Zivnostenskym opravnénim a sama fidi¢e nezaméstnava'®?.
Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, nepovazoval dalsi

dokazovani za nutné¢ a konstatoval, ze Zalobce vykonaval zavislou praci bez prislusného

povoleni.

Ridi¢ tedy nasledné podal Zalobu na zru$eni zamitavého rozhodnuti odvolaciho orgéanu,
kdy namital, ze spravni organ se nezabyval naplnénim jednotlivych znakli a podminek zéavislé
prace vyplyvajicich ze zakoniku prace. Pii posouzeni véci Méstsky soud v Praze odkazal na
judikaturni zavér NSS!, podle néhoz je ¢innost vykonivana prostiednictvim platformy Uber
provozovanim taxisluzby ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé, a v ndvaznosti na néj pak soud
upozornil, Ze podle ust. § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé mé dopravce povinnost zajistit, aby
praci fidie vykonavala osoba v pracovnépravnim vztahu s dopravcem (s vyjimkou vykonu
¢innosti samotnym dopravcem nebo jeho manZelem/registrovanym partnerem).!** Soud se taktéz
nespokojil s argumentem Zzalobce, ze uvedend spole¢nost méla pouze poskytovat prostiedky pro
vykon vydélecné ¢innosti spolupracujicich fidict. Takovy postup je totiz v rozporu s pozadavkem
uvedenym v ust. § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé a pokud je spolecnost registrovana na
platformé Uber jako dopravce, musi byt Fidi¢ vici ni v zaméstnaneckém vztahu. Pokud by
zalobce chtél plisobit jako OSVC, mohl se na platformu zaregistrovat jako samostatny dopravce,
a nikoliv jako fidi¢ pro flotilu.!®

Pti zkoumani jednotlivych znakl zavislé prace a podminek jejiho vykonu pak Méstsky
soud v Praze dospél k nasledujicim zavérim:

— Znak nadfizenosti dopravni spolecnosti a podFizeni Zalobce mél soud za prok4dzany na

zaklad¢ skute€nosti, Ze spolecnost méla kontrolu nad prosttedky vypldcenymi zalobci a

192 Uvedeny argument fidi¢e byl oviem v rozporu se zdkonem, kdyz flotily jakoZto dopravci ve smyslu ust. § 21 odst.
3 pism. a) zékona o silni¢ni dopraveé maji povinnost své fidi¢e zameéstnavat (neni-li fidicem manzel nebo registrovany
partner dopravce).

193 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, &.j. 5 As 267/2018-68.

194 Viz bod 21 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2023, &.j. 21 A 35/2023-24.

195 Tamtéz, bod 23.
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rovnéz zpusob vyplaceni odmény dle soudu umozioval dohled nad poctem a délkou
odvedenych jizd.'*

— Ke znaku vykonu prace jménem zaméstnavatele soud pfipustil, Ze pti vykonu prace fidice
taxisluzby prostfednictvim platformy Uber je tento znak oslabeny, jelikoz zdkaznik vnima
tuto sluzbu jako sluzbu poskytovanou mu spolec¢nosti Uber. I piesto ale soud poukazal na
skutecnost, Ze spoleCnost je v platformé uvedena jako dopravce se vSemi pravy a
povinnostmi plynoucimi z tohoto postaveni a Zalobce byl registrovan pouze jako tidi¢
tohoto dopravce, a tudiz ¢innost nevykonaval vlastnim jménem, ale jménem spolecnosti
Bukhara city s.r.0.!%’

— Ke znaku vykonu ¢innosti osobné soud uvedl, Ze kdyby Zalobce chtél, aby Cinnost za néj
vykonavaly tteti osoby, ,,mohl by tak cinit pouze jako dopravce poskytujici taxisluzbu,

nikoli jako Fidi¢ pro dopravce jiného.“'®

a tudiz i tento znak mél za naplnény.

— Ke znaku vykonu ¢innosti dle pokyntu zaméstnavatele soud uvedl, Ze piestoze zalobce
nebyl v této otazce podrobné&ji vyslychan, jiz zpiisob jeho registrace v aplikaci Uber,
organizace prace a zpusob vyplaty odmény svéd¢i o tom, Ze jednal v souladu s pokyny
spole¢nosti Bukhara city s.r.o. a pod jejim vedenim. !’

— K podmince vykonu prace za mzdu ¢i jinou odménu soud konstatoval, Ze Zalobcova
¢innost byla uplatna, jeho hlavnim motivem bylo vyd¢lavat penize a odména mu byla
pravidelné& vyplacena jednou tydné podle poétu odvedenych jizd.>*

— K podmince vykonu priace na niaklady a odpovédnost zaméstnavatele soud uvedl, Ze
pfestoze Zalobce tvrdil, ze viiz mél pijceny od svého kamarada, ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze provozovatelem vozidla byla spole¢nost Bukhara city s.r.0. Zalobce neuvedl,
7e by Cast penéz, které si spolecnost strhavala, byla sjednana jako ndjemné, coz svédci o
tom, Ze spole¢nost nesla miniméalné ¢ast nakladi spojenych s provozem vozidla.’!

— K otazce odpovédnosti za provoz taxisluzby soud odkéazal na obecnou upravu piepravy
osob dle obcanského zakoniku a zdiraznil, Ze dopravecem poskytujicim taxisluzbu byla
spole¢nost Bukhara city s.r.o., a tudiz veSkera odpovédnost vici zakaznikiim dopadala

na tuto spoleénost, nikoli na Zalobce. >

196 Tamtéz, bod 24.
197 Tamtéz, bod 25.
198 Tamtéz, bod 26.
199 Tamtéz, bod 27.
200 Tamtéz, bod 28.
201 Tamtéz, bod 29.
202 Tamtéz, bod 30.
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— K podmince vykonu prace v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele ¢i jiném
dohodnutém misté soud ptihlédl ke specifické povaze prace fidice taxisluzby, ktera se
vyznacuje Siroce vymezenym mistem vykonu prace a flexibilni pracovni dobou, a proto

absenci pfesného uréeni téchto podminek nepovazoval za podstatnou.>®

Ze vyse uvedeného posouzeni jednotlivych znakii a podminek vykonu zavislé prace tak M¢stsky
soud dospé€l k zavéru, ze Zalobce byl skutecné na izemi CR zaméstnan bez prisluSného

povoleni k zam&stnani, a tudiz Zalobu zamit] 2%

Ackoliv vyse uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze se zabyvalo postavenim fidice
platformy Uber pro Gcely posouzeni opravnénosti spravniho vyhos$téni tohoto cizince, povazuji jej
za pfinosné a zajimavé. Pokud se nemylim, tak se jednd o prvni rozhodnuti ¢eského soudu
zabyvajici se naplnénim znakl zavislé prace u fidice platformy Uber, ackoliv jsou tyto znaky
posuzovany ve vztahu k dopravni spole¢nosti, se kterou fidi¢ spolupracoval, a nikoliv ve vztahu k
platformé¢. Pokud se na odiivodnéni rozhodnuti soudu podivam velice kriticky, pfipadd mi, ze
soudce vétSinu znakd vaze k odméné vyplacené fidici dopravcem. Na druhou stranu je nutné
zminit, ze spoluprace dopravce (flotilového partnera) s fidicem je velice specificky vztah a je
komplikované zde prokézat jednotlivé znaky zavislé prace, kdyz urcitou miru kontroly a dohledu
nad fidi¢em i nadale vykonava platforma. Zaroven ale zdkon o silni¢ni dopravé stanovi povinnost
dopravce spolupracovat sfidicem pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu. V takovém
pfipadé bychom mohli dospét k zavéru, Ze soud nemohl ani jinak rozhodnout. Dalsi zajimavosti
je, ze platforma Uber ma povinnost zajistit, aby ¢innost Fidi¢e taxisluzby vykonavaly pouze

osoby s opravnénim Fidice taxisluzby?>%

, pficemz cizinec bez platného pracovniho povoleni by
toto opravnéni neziskal?® a je tedy otazkou, zda spole¢nost Uber neplni své povinnosti (coz by

nebylo piekvapivé zjisténi) nebo zda byl fidi¢ schopny tuto podminku jaksi obejit.

Co se ty¢e posouzeni postaveni fidi¢t Uber ve vztahu k této platformé, domnivam se, ze
tuto ¢innost nelze jednozna¢né podtadit pod zavislou ¢innost nebo samostatnou podnikatelskou
¢innost®”’, o demz svéd¢i i riizné nazory pravnich odborniki, jak jiz bylo zminéno vyse. I piesto

se ale priklanim spiSe k nazoru, ze u fidict Uber nebudou naplnény definicni znaky zavislé prace

203 Tamtéz, bod 31.

204 Tamtéz, body 32-33.

205 Viz ustanoveni § 21e odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢ni dopravé.

206 Digitalni a informac¢ni agentura. Portal veiejné spravy. Udéleni opravnéni Fidice taxisluzby (Zluta karta fidice
taxisluzby) [online]. [cit. 2025-03-14]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/udeleni-opravneni-ridice-
taxisluzby-zluta-karta-ridice-taxisluzby-S6984.

207 TOMSEI, J. 6. K vymezeni pojmu zdvislé prace v kontextu prdce pres digitalni platformu. In: PICHRT, Jan a Jakub
TOMSEIJ. Nad vymezenim zavislé prdace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 55. ISBN: 978-80-7676-593-1.
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podle aktualniho znéni zdkoniku prace. U fidi¢h Uber totiz opravdu plati, Ze maji vysokou miru
flexibility, co se tyCe urceni vlastni pracovni doby a mohou pies aplikaci vykonévat taxisluzbu
kdykoliv se pro to rozhodnou (rdno, odpoledne, ale i v no¢nich hodinidch) a mohou se také
kdykoliv ,,odpojit*“. Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze vétSina fidic¢t musi pracovat dlouhé
hodiny, aby si vyd¢lala alespoii minimalni mzdu po odecteni veskerych nakladt a poplatkii a
zaroven nelze prehlédnout ur¢itou miru podiizenosti fidict platformé. V souvislosti s postavenim
pracovniku digitalnich platforem se pak ¢asto hovoii o nutnosti vytvoreni jakési tireti kategorie
pracovniki, jako je napt. limb (b) worker ve Velké Britanii (blize rozebrano nize), coz mize byt

vhodné feseni pro poskytnuti alespoti ¢aste¢né ochrany témto pracovniktim.?%8

Mam za to, ze soucasna pravni uprava obsazena v zakon¢ o silni¢ni dopravé neumoziuje
fidice Uber povazovat za zameéstnance této platformy. Pokud totiz fidi¢ vykonava cinnost
prostfednictvim platformy jako dopravce, je povinen si obstarat koncesovanou zivnost pro oblast
silnicni dopravy a nenapadd mé moznost, jak by mohl ¢innost na zakladé této Zivnosti
vykonavat jako zaméstnanec (?). Na druhou stranu, pokud se fidi¢ prida k flotile, ktera je
v postaveni dopravce a ma povinnost mit uvedenou koncesovanou zivnost, pak dle zdkona o
silnicni dopravé ma flotilovy partner povinnost Fidie zaméstnat v ziakladnim
pracovnépravnim vztahu. Aby tedy bylo vliibec mozné uvazovat o vzniku zaméstnaneckého
vztahu mezi fidi¢i platformy a platformou Uber, musela by tato byt oznacena jako dopravce a
musela by ziskat uvedené Zivnostenské opravnéni, avSak ve smyslu zdkona o silni¢ni doprave je

Uber pouze zprosttedkovatelem taxisluzby.

3.1.3. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi k postaveni fidi¢u Uber

Jednim z nejvyznamnéjSich a nej€astéji rozebiranych piipadl je ptipad Aslam, Farrar a
ostatni v. Uber BV a ostatni, ve kterém v roce 2016 vydal prvni rozhodnuti tykajici se postaveni
fidi¢h Uber londynsky pracovni tribundl. Ve svém nédvrhu se fidi¢i platformy Uber (Aslam, Farrar,
Dawson a ostatni) doméhali, aby byli klasifikovani jako pracovnici (workers) ve smyslu britského

zékona o pravech zaméstnanct (Employment Rights Act 1996 — déle jen ,,ERA*),2%

¢imz by jim
nalezela ne¢kterd prava jako zaméstnanciim. Jednalo by se napf. o pravo na minimalni mzdu, narok
na placenou dovolenou, ochranu pied nezdkonnymi srdzkami ze mzdy a pied odvetnymi

opattenimi za whistleblowing. Pracovnikem ve smyslu uvedeného zakona je bud’ osoba, ktera

208 iz napt.: KUBESOVA, I. Ochrana ,, digitdlnich nadenikii*. In: PICHRT, Jan; BOHAC, Radim a MORAVEK,
Jakub (ed.). Sdilena ekonomika t7i roky poté - zaveéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 48. ISBN 978-
80-7598-591-0.

209°§ 230 odst. 3 Employment Rights Act 1996 (ERA).

44



pracuje na zakladé pracovni smlouvy?!, nebo jakékoliv jiné dohody (at jiz pisemné ¢&i ustni), kdy
tato osoba osobné vykondva Cinnost pro druhou stranu, kterd neni klientem nebo zdkaznikem
v ramci podnikatelské ¢innosti tohoto pracovnika.?!! Druh4 uvedena kategorie pracovniki je Gasto
oznacovana jako limb (b) workers, jelikoz definice této kategorie je uvedena pod pismenem b)
v odst. tfetim § 230 ERA. Témto pracovnikiim je pak poskytovana pouze ¢astecna ochrana podle

pracovnépravnich zdkond, na rozdil od zaméstnanct, ktefi poZivaji iplnou ochranu.?!?

Pracovni tribunal rozhodl ve prospéch fidiclt, kdyz uznal, ze Fidi¢i Uber jsou
pracovniky?'? (workers) ve smyslu § 230 odst. 3 pism. b) ERA, coz néasledné potvrdil i odvolaci
pracovni tribunal?'* a odvolaci soud.?!> Uber se proti rozhodnuti odvolal, a proto se ndvrhem musel
zabyvat i Nejvys§i soud Spojeného kralovstvi.?!® Nejvyssi soud na uvod popsal, jak funguje
aplikace Uber a poskytovani taxisluzeb jejim prostfednictvim, dale uvedl podminky vykonu
¢innosti na této platformé, kdy naptiklad zminil, ze dle zjiSténi pracovniho tribunalu ziskévali novi
fidici tzv. ,,Welcome Packet*, coz by se dalo do &estiny pielozit jako uvitaci balicek.?'” Obsahem
tohoto balicku mély byt rizné instrukce, jak se Fidi¢i maji chovat pri vykonu své ¢innosti, dale
treba materialy uvadéjici, co Uber od Fidi¢u o¢ekava, jako napt. vysoké hodnoceni od cestujicich,
vysokou miru piijatych jizd a naopak nizkou miru zrusenych jizd.*'® Soud rovnéz popisoval
sankcionovani fidi¢t platformou Uber za nizké hodnoceni nebo pfi poklesu miry pfijatych jizd

deaktivaci jejich t¢tu nebo do¢asnym zablokovanim uétu.*"”

Nejvyssi soud vymezil jako hlavni otdzku k vyteSeni, zda fidi¢i vykonavali svou ¢innost
na zakladé smlouvy s Uber London (tedy, Ze vykonavali ¢innost ptimo pro Uber London) nebo
zda tidi¢i poskytovali sluzby pouze cestujicim a na zdklad€ smluv uzavienych s cestujicimi
prostfednictvim Uber, jak tvrdila platforma.?*® Pfitom soud argumentoval, Ze pro posouzeni

postaveni fidi¢l nelze zkoumat pouze znéni pisemnych smluv, ale je dulezity fakticky stav véci,

210§ 230 odst. 3 pism. a) ERA.

211§ 230 odst. 3 pism. b) ERA.

212 TKADLEC, Matéj. 3.1 Spojené krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. In: TKADLEC, Matéj. Postaveni
zaméstnance v ménicim se svete zavislé prdace se zamérenim na digitalni platformy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2024, s. 40. ISBN: 978-80-7400-974-7.

213 Viz: Rozsudek The Central London Employment Tribunal ze dne 28. 10. 2016 ve véci Aslam, Farrar and Others
v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd., ¢. j. 2202551/2015.

214 Viz: Rozsudek The London Employment Appeal Tribunal ze dne 10.11.2017 ve véci Aslam, Farrar and Others v.
Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd., ¢. j. UKEAT/0056/17/DA.

215 Viz: Rozsudek The Court of Appeal ze dne 19.12.2018 ve véci Aslam, Farrar and Others v. Uber B.V., Uber
London Ltd, Uber Britannia Ltd., C. j. A2/2017/3467.

216 Rozsudek The Supreme Court ze dne 19.02.2021 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd,
Uber Britannia Ltd. sp. zn. [2021] UKSC 5.

217 TamtéZ, bod 17 rozsudku.

218 Tamtéz.

219 TamtéZ, bod 18 rozsudku.

220 TamtéZ, bod 42 rozsudku.
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jak judikoval v ptipad€ Autoclenz Ltd v Belcher. Rovnéz soud upozornil na skutecnost, ze dohody
uzavirané s fidi¢i byly ptipravované pravniky spolecnosti Uber, a pokud fidi¢i chtéli aplikaci

pouzivat, museli uvedené podminky odsouhlasit bez moznosti vyjednat si podminky odligné.??!

Pfi samotném posouzeni statusu fidict v této véci soud uvedl, Ze fidic¢i méli urcitou miru
autonomie a nezavislosti pti rozhodovani kdy, jak dlouho a kde budou pracovat.??? I pies tato
zjisténi ale tribunal dospél k zavéru, Ze tidici pracovali na zékladé dohod pro Uber, pficemz soud

vyzdvihl nasledujici zjisténi tribunalu:>*?

— Odména vyplacena Fidi¢im byla fixné stanovena spole¢nosti Uber, piicemz fidici
mohli cenu sluzby ovlivnit pouze v tom sméru, ze mohli zdkaznikovi uctovat pouze nizsi
¢astku, ale timto by se sami bez logického diivodu pfipravili o ¢ast své odmény (kdyz Uber
nedovoluje fidi¢i po dokonceni jizdy s cestujicim navazovat kontakt a timto jedndnim by
ani nebyla moznost zajistit si stdlého zdkaznika). Uber rovnéz fixné urcoval i vlastni
servisni poplatek.?*

— Smluvni podminky byly stanoveny jednostranné spolecnosti Uber a fidi¢i neméli
moznost vyjednat jakékoliv zmény.?

— Ackoliv fidi¢i méli moznost se svobodné rozhodnout kdy a kde budou pracovat, po
ptihlaseni do aplikace méli fidi¢i omezené mozZnosti, co se tykalo prijimani Zadosti o
jizdy. Uber mél totiz vykonavat kontrolu dvéma zpisoby, a to tim, Ze fidi¢i poskytoval
omezené informace o cestujicim, kdy se fidi¢i zobrazovalo pouze hodnoceni cestujiciho
a cilovou destinaci se fidi¢ dozvédél az po vyzvednuti cestujiciho a nemohl se tedy
rozhodovat podle toho, do jaké destinace cestujici mii1.??® Druhy zptisob kontroly ze strany
Uber pak mél spocivat v tom, ze fidice ,,trestal® za nizkou miru pftijatych jizd (vysokou
miru nepfijatych jizd) znemoZnénim pouzivani aplikace po urcitou dobu, coz je dle
soudu ekvivalentem kraceni mzdy.??’

— Uber ma znacnou kontrolu nad zptusobem, jakym Fidi¢i poskytuji své sluzby. I kdyz

fidi¢i pouzivaji vlastni auta, Uber urCuje, jaky typ vozidla je povolen, a kontroluje trasu

221 TamtéZ, bod 77 rozsudku.

222 TamtéZ, bod 90 rozsudku.

223 TamtéZ, bod 93 rozsudku.

224 TamtéZ, bod 94 rozsudku.

225 TamtéZ, bod 95 rozsudku.

226 Podle aktualnich informaci dostupnych na webovych strankach spoleénosti Uber by jiz mél fidi¢ v soucasné dobé
dostavat jeste pred pfijetim jizdy informaci o misté vyzvednuti a misté vysazeni cestujiciho a odhadovanou vysi
¢istého jizdného. Rovnéz byl zaveden variabilni servisni poplatek pro Uber, ktery se bude lisit v z&vislosti na trznich
podminkach. Viz: Uber Technologies, Inc. Nové ceny predem na platformé Uber. Uber Blog. [online]. 01.06.2023
[cit. 2025-03-16]. Dostupné z: https://www.uber.com/cs-CZ/blog/cz-new-upfront-fares/.

227 Tamtéz, body 96-97 rozsudku.
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jizdy prostiednictvim své aplikace. Ridi¢i maji moznost zvolit jinou trasu, ale pokud to
udélaji, nesou financni riziko a mohou celit stiznostem od zakaznikl. Jesté ucinnéjsi
metodou kontroly je sledovani hodnoceni fidic¢e, kdy pfi snizeni hodnoceni fidice pod
urcitou hranici miiZe Uber Fidi¢i deaktivovat ucet. Na rozdil od bézného hodnoceni
produkti nebo sluzeb na jinych digitalnich platformach, kde jsou hodnoceni jen
informativni, Uber tato hodnoceni pouziva jako interni nastroj k Fizeni vykonu a
rozhodovani o ukonéeni spoluprace.??

— Poslednim klicovym aspektem je skutecnost, Ze Uber omezuje komunikaci mezi Fidi¢em
a cestujicim na nezbytné minimum, brani jim vytvaret vztahy mimo ramec jednotlivé
jizdy a zajistuje, Ze viechny interakce probihaji prostiednictvim aplikace. Ridi¢tim je
zakazédno vymeénovat kontaktni tidaje nebo kontaktovat cestujiciho po skonceni jizdy,

s vyjimkou kontaktovani za i¢elem vraceni ztracenych véci.??’

S ohledem na uvedena zjisténi soud dospél k zavéru, ze prace fidi¢l je spole¢nosti Uber
uzce kontrolovéna a fidi¢i nemaji moznost stanovit vlastni ceny, coz je casto vede k tomu, aby pro
vyssi vydélky pracovali dlouhé hodiny,?° a tudiZ po zohlednéni viech vyse uvedenych skute¢nosti
uznal, ze rozhodnuti tribunalu o klasifikaci fidict jako pracovnikli ve smyslu posuzovaného
zédkona bylo spravné.?*! V souvislosti s timto zavérem pak soud zkoumal, zda pracovni doba Fidict
se pocitala po celou dobu kdy byl fidi¢ pfihlaSeny v aplikaci a pfipraveny pifijimat jizdy nebo pouze
po dobu, kdy vozil cestujici, jak argumentoval Uber. Uber rovnéz tvrdil, Ze fidi¢i nejsou omezeni
v moznosti ve stejnou dobu byt ptihlaseni i na jinych platforméch a poskytovat taxisluzby rovnéz
pro konkuren¢ni platformy. Soud ale poznamenal, Ze v posuzovanych ptipadech nebyly dolozeny
zadné dilkazy o tom, Ze by fidi¢i byli ve stejnou dobu aktivni i na jinych platformach a ptijal zavér
tribundlu o tom, Ze Fidi¢i vykonavali praci po dobu, kdy byli prihlaSeni v aplikaci, byli na
izemi, kde méli opravnéni vykonavat ¢innost a byli pFipraveni a ochotni p¥rijimat jizdy.>*?
Z uvedenych divodt Nejvyssi soud odvolani Uber zamitl.

Zavéry tohoto rozhodnuti jsou velice zajimavé a lze s nimi souhlasit, avSak v pomérech

Ceského préva jsou neaplikovatelné, jelikoz Cesky pravni fdd nema ekvivalent pracovnika

(worker).

228 Tamtéz, body 98-99 rozsudku.
229 TamtéZ, bod 100 rozsudku.

230 TamtéZ, bod 101 rozsudku.

21 TamtéZ, bod 119 rozsudku.

232 Tamtéz, body 121-137 rozsudku.
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3.1.4. Postaveni Fidi¢a Uber a dalSich platformovych pracovnika v Kalifornii

K opaénym zéavérim na rozdil od vyse uvedeného rozhodnuti dospél Nejvyssi soud
v Kalifornii (California Supreme Court), ktery potvrdil navrh volict stanovujici, ze Fidici
pracujici prostfednictvim platforem (aplikaci)>3®> mohou byt povaZovani za nezavislé
dodavatele. Jest¢ nez pfistoupim k samotnému rozhodnuti uvedeného soudu, je nutné pro lepsi
kontext detailnéji popsat pravni Upravu v Kalifornii tykajici se platformovych fidici, ktera byla
piredmétem fizeni pfed Nejvyssim soudem v Kalifornii.

V roce 2019 byl v Kalifornii ptijat tzv. ,,Assembly Bill No. 5“ (dale jen ,,AB 5%), ktery do

kalifornského zékoniku prace®**

zavedl tvz. ,,ABC test“ v navaznosti na prelomovy piipad
Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court of Los Angeles,”* ve kterém se Nejvyssi soud
v Kalifornii zabyval nespravnou klasifikaci zaméstnancii jako nezavislych dodavateld.
V souvislosti s timto bylo do kalifornského zdkoniku prace doplnéno ustanoveni § 2750.3 o tfech
odstavcich, podle jehoz prvniho odstavce se osoby poskytujici praci nebo sluzby povazovaly za
zaméstnance, a pokud subjekt najimajici jejich praci chtél tyto osoby oznacovat jako nezavislé

dodavatele, musel prokazat splnéni nasledujicich 3 podminek (tzv. ABC test):?*

(4) Osoba je v souvislosti s vykonem prace osvobozena od kontroly a Fizeni najimajiciho

subjektu, jak podle smlouvy o provedeni prace, tak i ve skutecnosti.”3’

(B) Osoba vykonava praci, ktera je mimo obvykly ramec podnikani najimajiciho
subjektu.?3

(C) Osoba je obvykle zapojena do nezavisle vykondvané remesiné, profesni nebo obchodni

Ginnosti stejného charakteru, jaky je spojen s vykondvanou praci.?*’

VysSe uvedend zména kalifornského zédkoniku prace méla za nasledek zptfisnéni podminek pro
klasifikaci osob pracujicich prostfednictvim platforem jako nezévislych dodavatelli, coZ se

samoziejmé nelibilo digitalnim platformam. Ty v roce 2020 zah4jily masivni kampané, za které

233

‘

., App-based drivers*
234 Labor Code “ viz napf. zde: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codedisplayexpand.xhtml?tocCode=LAB.

235 Rozhodnuti Supreme Court of California ze dne 30.04.2018 ve véci Dynamex Operations West, Inc. v. Superior
Court of Los Angeles (2018) 4 Cal.5th 903. Dostupné napt. zde: https://law.justia.com/cases/california/supreme-
court/2018/s222732 .html.

236 Viz Assembly Bill No. 5, SEC. 2. In: CALIFORNIA LEGISLATURE. 4ssembly Bill 5.2019-2020, AB 5. [online].
[cit. 2025-03-16] Dostupné z: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201920200ABS.
237 | The person is free from the control and direction of the hiring entity in connection with the performance of the
work, both under the contract for the performance of the work and in fact.

238 The person performs work that is outside the usual course of the hiring entity’s business.

239 The person is customarily engaged in an independently established trade, occupation, or business of the same
nature as that involved in the work performed.
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mély udajné zaplatil pres 200 miliond americkych dolari,>*

aby presvédcily volice
k podpoteni jejich navrhu tzv. , Proposition 22 “** (dale jen ,,Navrh & 22).2*? Timto navrhem se
platformy (Uber, Lyft, Postmates, Instacart a DoorDash) domahaly toho, aby z vySe uvedeného
navrhu zdkona (AB 5) byla udélena vyjimka pro platformy zajistujici pfepravni a dorucovaci
sluzby. Pro Navrh €. 22 hlasovalo celkem 58,6 % voli¢i, ¢imz byl pfijat a zavedl do obchodniho
a profesniho zakoniku’* Kalifornie mj. i ust. § 7451, které umoziiuje podnikim klasifikovat idice
pfepravnich nebo dorucovacich spolecnosti zaloZzenych na aplikacich jako nezéavislé dodavatele,
coz je osvobozuje od zakond o nihradich zaméstnancim.?** Navrh ¢&. 22 sliboval fidi¢tim
digitalnich platforem urcité vyhody, vetné zajisténi minimalni mzdy, zdravotnich ptispévkl a

pojisténi pro piipad urazu, pticemz zachoval flexibilitu pracovni doby.

Nejvyssi soud v Kalifornii se v ptipadé Castellanos v. State of California’® zabyval
ustavnosti ust. § 7451 kalifornského obchodniho a profesniho zédkoniku pfijatého prostfednictvim
Névrhu €. 22. Podle uvedeného ustanoveni fidi¢i prepravnich a rozvazkovych aplikaci (naptiklad
Uber nebo DoorDash) jsou povazovani za nezavislé dodavatele, nikoliv zaméstnance, pokud splni
ur¢ité podminky. Dusledkem této pravni Upravy je, Ze tito fidi¢i nejsou zahrnuti do systému
pracovniho odSkodnéni (workers’ compensation), ktery se v Kalifornii vztahuje pouze na
zaméstnance. Zalobu v této véci podala skupina jednotliveti a odborovych organizaci, ktera tvrdila,
ze § 7451 obchodniho a profesniho zédkoniku a souvisejici ¢asti Navrhu €. 22 poruSuji ¢lanek XIV,
odst. 4 kalifornské ustavy. Ten dava zédkonodarnému sboru ,,plnou a neomezenou* pravomoc
vytvaret a spravovat systém pracovniho odSkodnéni. Podle Zalobcl ustanoveni Navrhu €. 22 v
praxi zdkonodarci brani v tom, aby mohl v budoucnu rozsitit ochranu pracovniho odSkodnéni na

tyto pracovniky, nebot’ kazda zména § 7451 obchodniho a profesniho zakoniku by musela byt

schvalena voliCi.

Vrchni soud okresu Alameda®*S dal Zalobctim za pravdu a rozhodl, ze Navrh ¢&. 22 jako

celek je protitstavni, protoze neptipustné omezuje zdkonodarnou moc v oblasti, kterou Ustava

240 Napf. Aarian Marshall trefné uvedla, Ze za 200 miliénii dolarii si Uber a Lyft tvoii vlastni pracovni prdvo. (Srov.
MARSHALL, A. Uber and Lyft spent 200 million dollars to write their own labor law. Wired [online]. 04.11.2020.
[cit. 2025-04-06]. Dostupné z: https://www.wired.com/story/200-million-uber-lyft-write-own-labor-law/.

21 California Proposition 22, the App-Based Drivers as Contractors and Labor Policies Initiative. “

242 N4vrh ¢&. 22 byl ptedlozen voli¢im v ramci vieobecnych voleb (general election) konanych v listopadu 2020, kdy
se kromé volby vetejnych Cinitelti hlasovalo také o ne¢kolika legislativnich iniciativach. Tato forma pfimé demokracie
umoziuje obéaniim rozhodovat o konkrétnich pravnich tpravach prostfednictvim hlasovacich listka.

243 Business and Professions Code.

244 Perkins Coie. California Supreme Court Upholds Proposition 22. [online] 25.07.2024. [cit. 2025-04-06]. Dostupné
z: https://perkinscoie.com/insights/update/california-supreme-court-upholds-proposition-22.

245 Rozhodnuti Supreme Court of California ze dne 25.07.2024 ve véci Castellanos v. State of California (2024) 89
Cal App.5th 131. Dostupné napt. zde: https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/2024/s279622.html.

26 Alameda County Superior Court.
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sveétuje vyluéné zdkonodarci. Naopak odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil s tim, ze ustava
nevylucuje vyuziti ptimé demokracie (voli¢ské iniciativy) pro legislativni zasahy do oblasti
pracovniho prava a pracovniho odSkodnéni. Podle odvolaciho soudu tedy § 7451 obchodniho a
profesniho zdkoniku neni v rozporu s ustavou. V samostatném nesouhlasném stanovisku vsak
jeden ze soudcti odvolaciho soudu vyjadiil nazor, ze tento zdsah do systému pracovniho
odskodnéni je faktickou zménou ustavy, kterd by musela byt provedena ustavnim dodatkem,
nikoliv oby¢ejnym zakonem.

Nejvyssi soud v Kalifornii nasledné rozhodnuti odvolaciho soudu piezkoumal, pficemz se
omezil pouze na otazku, zda je § 7451 obchodniho a profesniho zakoniku v rozporu s ¢l. XIV
odst. 4 kalifornské tustavy, a pokud ano, zda to znamena neplatnost celé iniciativy (Navrhu
¢. 22). Ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze ¢l. XIV odst. 4 nedava zakonodarci vylu¢nou moc
v této oblasti, a proto § 7451 obchodniho a profesniho zakoniku, pfijaty iniciativou voli¢i, neni v
rozporu s Ustavou. Soud poukazal na to, ze ustanoveni o ,,plné¢ a neomezené moci* zdkonodarce
neni tfeba chapat doslovné, a ze kalifornska tstava vyslovné umoznuje ob¢aniim piijimat zakony
prostiednictvim iniciativy.

Vyse uvedené rozhodnuti NejvySsiho soudu v Kalifornii tak predstavuje vitézstvi pro
digitalni platformy v Kalifornii, které mohou i1 nadale své pracovniky oznafovat za nezavislé
dodavatele a odepfit jim tak pravni ochranu poskytovanou zaméstnanciim, pii poskytnuti pouze
zlomku ochrany, kterou Navrhem ¢. 22 t€émto pracovnikiim pfislibily. Zavéry Nejvyssiho soudu
v Kalifornii kritizoval i William Gould, emeritni profesor Stanford Law School, ktery oznacil
toto rozhodnuti za velkou ranu pro pracovniky, kteri jsou jiz na okraji spolecnosti. Dodal, Ze
spolecnosti ukazaly, jak lze zvratit rozhodnuti zakonodarce tim, Ze pouziji drahou a dobre

financovanou kampan, ktera pracovnikiim odepre jejich prava.**’

3.2. Online supermarket Rohlik

Online supermarket Rohlik zajistujici rozvoz potravin provozuje spoleénost VELKA
PECKA s.r.0. (dale jen ,,Velka pecka“ nebo té¢z ,,Rohlik*). Tato digitalni platforma tedy nabizi
svym uzivatelim pohodlny a bezstarostny nadkup potravin, ktery je jim nasledn¢ doruc¢en domti.
Nakupovat uzivatelé mohou jak prostiednictvim webového prohlizee na strankach

www.rohlik.cz, tak prostfednictvim mobilni aplikace. Nakup je mozné zaplatit kartou online,

247 Sumagaysay, L. Prop. 22 gig-work law upheld by California Supreme Court. CalMatters [online]. 25.07.2024 [cit.
2025-04-06]. Dostupné z: https://calmatters.org/economy/2024/07/prop-22-california-gig-work-law-upheld/.
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248

kartou, v hotovosti nebo stravenkami u kuryra nebo pres Twisto™°, coz je zjednoduSen¢ feceno

platebni nastroj umoziujici odlozeni platby.

Zajemce o spolupraci s Rohlikem se na jejich webové strance docte, ze ,,Autoexpert spol.
s r.o., clen skupiny Rohlik Group, hleda obchodni partnery pro rozvoz zasilek objednanych
prostrednictvim e-shopu www.rohlik.cz* a zaroven je pfipadny zdjemce lakdn na primérnou
,fakturaci* ve vysi 60.000 K& mési¢né a na skutecnost, Ze si bude sam urcovat, kdy bude jezdit.**
Rohlik zde rovnéz vyslovné uvadi, ze hleda samostatné OSVC.>*° Z uvedeného je zjevné, Ze se
spolec¢nost Velka pecka rozhodla spolupraci s kuryry (které v této inzerci oznacuje jako ,,obchodni
partnery®) pfevést na samostatnou spoleCnost, coz je v projektu pfemény této spolecnosti
odfivodnéno potiebou restrukturalizace skupiny Rohlik z déivodu vstupu novych investori.>! Jak
ale upozornuje redaktorka Deniku N Michaela Jane¢kova s odkazem na ndzory odbornikii na
pracovni pravo, spole¢nost se timto spiSe snazi minimalizovat dopady pripadnych dalSich
kontrol inspektoratii prace, které by opétovné mohly prokazat umoznéni vykonu nelegalni
prace.”>? S ohledem na novelu zdkona o zaméstnanosti, ktera zavedla novou sankci za umonéni

vykonu nelegalni prace spoéivajici v ziakazu ¢innosti*>?

pak takova restrukturalizace spolec¢nosti
Velka pecka dava smysl. Tento postup by pravdépodobné vedl k uloZeni zakazu ¢innosti pouze
spole¢nosti Autoexpert spol. s r.0. (dale jen ,,Autoexpert®), ¢cimz by nebyla dotena hlavni ¢innost
platformy Rohlik spocivajici v provozu online supermarketu. Z aktualniho znéni zdkonné upravy
neni zjevné, zda by takovy zdkaz Cinnosti bylo mozné uloZit celé podnikatelské skuping,

domnivam se vsak, Ze nikoliv.

Je vhodné rovnéZ upozornit na incident, ktery se odehral na zacatku roku 2022, kdy Rohlik
upravil motivacni systém odmén kuryrd tak, ze vyplata variabilni slozky byla véazdna na
stanovenou uroven zakaznické spokojenosti, pficemz jeji nedodrzeni vedlo k redukci této Casti

odmény. Tato zména vyvolala mezi kuryry zna¢nou nespokojenost, kterd se projevila protesty na

28 Viz napt.. ROHLIK.CZ. Casté dotazy — Platba. Rohlik.cz [online]. [cit. 2025-03-06]. Dostupné z:
https://www.rohlik.cz/stranka/caste-dotazy#platba-08.

249 ROHLIK.CZ. Chci rozvazet. Zivot v Rohliku [online]. [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://zivotvrohliku.cz/chci-
rozvazet/.

250 Tamtéz.

251 Viz: Projekt rozdéleni spole¢nosti s ru¢enim omezenym VELKA PECKA s.r.o. odstépenim sloucenim se
spolecnosti s ru¢enim omezenym Autoexpert spol. s r.0., akciovou spole¢nosti Rohlik Group a.s. a spolecnosti
sruenim omezenym Rohlik skillz s.r.o. ze dne 21.03.2021, zvefejnény ve sbirce listin pod znackou B
26123/SL2/MSPH, u obchodni spoletnosti Rohlik Group a.s., ICO: 09960678. Dostupny zde:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?”dokument=65256626&subjektld=1111301&spis=1247751.

252 JANECKOVA, M. Nemdte $éfa, nemdte kolegy. Rohlik vyvedl smlouvy s kuryry mimo pivodni firmu. Denik N
[online]. 17.02.2022. [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://denikn.cz/810711/nemate-sefa-nemate-kolegy-rohlik-
vyvedl-smlouvy-s-kuryry-mimo-puvodni-firmu/.

253 Viz ustanoveni § 140 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti.
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socialnich sitich a hrozbou stavky.?** Kuryii byli nasledné pozvani k jednani se zakladatelem
Tomasem Cuprem, ktery je za pfitomnosti pravni zastupkyné Rohliku varoval, e jako osoby
samostatné vydéleéné ¢inné nemaji pravo vyhlésit stavku, a pohrozil pravnimi kroky vcetné
uplatnéni naroku na nahradu uslého zisku.?>> Tento incident odhalil pravni nejasnosti tykajici se
kolektivnich prav samostatné vydélecné Cinnych osob na digitalnich platforméch, avSak pokyny
Evropské komise umoziiuji témto osobam, pokud poskytuji své sluzby prevazné jednomu
zadavateli nebo prostiednictvim platformy, kolektivné jednat o svych pracovnich
podminkach bez rizika uplatnéni pravidel hospodaiské soutéze. Hrozby pravnimi kroky

zakladatelem Rohliku tudiz v uvedeném p¥ipadé nebyly na misté.>>®

3.2.1. Postaveni kuryrii online supermarketu Rohlik

Rozvoz potravin pro Rohlik zajistuji kuryfi této platformy, jimiz vykonavana ¢innost jiz
byla dvakrat ptedmétem kontroly provadéné oblastnimi inspektoraty prace. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, spoleCnost Velka pecka prevedla zajisténi spoluprace s kuryry casteéné na spolecnost
Autoexpert, kterd uz byla stejné jako Velka pecka pokutovana oblastnim inspektoratem prace za
umoznéni vykonu nelegalni prace. U kuryri platformy Rohlik je zajimava skute¢nost, Ze néktefi
svou ¢innost vykonavaji na zdkladé¢ dohody o provedeni prace (tj. v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu), zatimco ostatni vykonévaji stejnou ¢innost jako osoby samostatné vydélecné ¢inné na
zakladé ramcovych smluv o pirepravé véci.®” Kuryfi vykonavajici innost jako OSVC piitom
pro tuto ¢innost vyuZzivaji vozidla, mobilni telefony a platebni termindly ve vlastnictvi platformy
na zékladé ramcové smlouvy o pronijmu a uZivani téchto pracovnich prostiedkii.?*® Tato praxe

,pronajimani“  pracovnich  prostfedki  osobam  samostatné  vydélecné¢  Cinnym

2% HORACEK, F. Rohlik zprisnil systém odméiiovani. Sklizi kritiku kuryrii i manzelek. Seznam zpravy [online].
09.01.2022 [cit. 2025-05-11]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-firmy-rohlik-zprisnil-
system-odmenovani-sklizi-kritiku-kuryru-i-manzelek-185286.

255 KRIUSENKO, A. Jedndni v Rohliku skoncila, firma pristoupila ke zméndm a varuje kuryry pied stavkou.
Hospodaiské noviny [online]. 14.01.2022 [cit. 2025-05-11]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-67022030-jednani-v-
rohliku-skoncila-firma-pristoupila-ke-zmenam-a-varuje-kuryry-pred-stavkou.

2% Sdeleni Komise. Pokyny k uplatiiovani pravnich piedpisi Unie v oblasti hospodafské soutéZe na kolektivni
smlouvy tykajici se pracovnich podminek osob samostatné vydeleéné ¢innych bez zaméstnanct 2022/C 374/02.

27 Uvedené informace vychazi z protokolu o kontrole &j. 1339/9.71/18-7, ze dne 18.6.2018, provedené ve
velkoskladu potravin spoleénosti VELKA PECKA s.r.o. provozujici online supermarket Rohlik, Oblastnim
inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, ktery byl autorce diplomové prace poskytnut na zaklade
zéadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném piistupu k informacim.

258 Lze opét poukazat na piipad Hollis v Vabu Pty Ltd (2001), ve kterém se feSilo postaveni kuryrii, ktefi rovnéz
pouzivali pracovni prostiedky spolecnosti a byli vazani pokyny této spolecnosti, v disledku ¢ehoz australsky soud
uznal, Ze kuryr byl v zameéstnaneckém postaveni vii€i spolecnosti, kterd nesla odpovédnost za Skodu zptisobenou timto
kuryrem pii vykonu ¢innosti.
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odbératelem/objednatelem sluzeb (fakticky zaméstnavatelem) na zakladé smlouvy o prongjmu je
celkem béZna v zastienych pracovnépravnich vztazich.?>

Z dostupného rozhovoru redaktora deniku Alarm s kuryry Rohliku®®

a z protokold o
kontrolach provedenych u této platformy poskytnutych piislusSnymi oblastnimi inspektoraty prace
je mozné vymezit pracovni podminky kuryrd této platformy. VSichni kuryii (at’ jiz
v pracovnépravnim vztahu nebo ti vykonavajici ¢innost jako OSVC) inspektortim shodné uvedli,
ze praci pro platformu vykonavaji v rezimu kratky dlouhy tyden. Dle rozhovoru s kuryry je
jejich pracovni den rozdélen do ctyt ,,kolecek* (blokl), kdy po dokonceni kazdého kolecka se
kuryii vraci do skladu pro dalsi objednavky. Kuryfi maji moznost odpracovat sménu s mensim
mnozstvim kol, coz je ale zjejich pohledu zcela neekonomické s ohledem na nizky vydélek
v porovnani s ¢asem stravenym piipravou na sménu. Kuryti tak uvadi, ze se u téchto ¢tyrkolovych
smén Casto jednd aZ o patnactihodinové smény (nikoliv dvanictihodinové bloky, jak tvrdi
platforma) a upozoriiuji na dopravni nehody zplisobené unavenymi kuryry. Kromé toho je prace
kuryrG pod neustalym dohledem prostfednictvim GPS lokatorti, nahravani komunikace kuryrt
s dispeCinkem, hodnoceni stylu jizdy kuryrt a jejich vykonu na zékladé spokojenosti zakazniki.
Clanek rovnéZ upozoriiuje na skutecnost, Ze jsou kuryii bodové ohodnocovani, coz ovliviiuje jejich
potadi pfi vybéru smén. Odmitani zakazek kuryrem miize mit za nasledek ztratu bodi, coz pak

ovlivni i jeho vydélky.?®!

Pro vlastni posouzeni faktického postaveni kuryri Rohliku si niZze ovéfime, zda uvedené
podminky vykonavané €innosti kuryry napliuji jednotlivé znaky zavislé prace podle ust. § 2
odst. 1 zékoniku prace a zda je tato €innost vykonavana za podminek podle ust. § 2 odst. 2

zékoniku prace.

Posouzeni naplnéni defini¢nich znaku zavislé prace:

— Znak nadrizenosti a podfizenosti — tento znak povazuji u kuryrt Rohliku za naplnény,
jelikoz kuryti vykonavaji svou praci dle zadani dispeinku, platforma rozhoduje o
rozdéleni jednotlivych objedndvek a jejich pfidéleni kuryrim. Kuryti nemaji opravnéni
rozhodovat o tom, jaké objednavky rozvezou a jaké ne. V porovnani s fidi¢i Uber tak

muzeme pozorovat velky rozdil, kdyz ti mohou jizdy odmitat (ackoliv jim v nékterych

259 Viz napt. STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Studie lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Str. 241. ISBN 978-80-87146-72-9.

2600 Viz: SPLICHAL, P. Unava, bouracky a staly dohled. Podle Cupra je ale 99 procent kuryrit Rohliku spokojenych.
Denik Alarm [online]. 25.01.2022. [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://denikalarm.cz/2022/01/unava-bouracky-a-
staly-dohled-podle-cupra-je-ale-99-procent-kuryru-rohliku-spokojenych/.
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piipadech muze hrozit postih za Casté odmitani jizd), ale kuryfi Rohliku nemohou
odmitnout zdvoz objednévky zakaznikovi a jsou vazani pokyny a zadanim Rohliku.
Vykon prace jménem zaméstnavatele — tento znak bude rovnéz naplnén, jelikoz kuryii
rozvazeji potraviny vozidly ve vlastnictvi platformy a s jejim oznacenim, pouzivaji
pracovni prostfedky ve vlastnictvi platformy a rovnéz kuryti nosi pii vykonu své ¢innosti
obleceni s oznacenim platformy. Ve vztahu ke tfetim osobam (k zédkaznikiim) tedy kuryii
vystupuji a jednaji jménem platformy a bez pochyby je zakaznici vnimaji jako zaméstnance
platformy, coz dle zavérti Nejvyssiho spravniho soudu mize byt dopliikovym hlediskem
pfi posuzovani naplnéni znaki zavislé prace.?®?

Vykon prace podle pokynii zaméstnavatele — jak jiz bylo uvedeno v druhé kapitole, tento
znak uzce souvisi se znakem nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance.
Vyse jsem doSla k zavéru, Ze u kuryrt bude naplnén znak nadfizenosti a podfizenosti, kdyz
maji povinnost vykonavat svou ¢innost podle pokynt dispecinku, tedy zaméstnavatele.
Kuryfi jsou povinni dodrzovat pokyny platformy a v pfipadé poruseni nékterych
povinnosti jsou sankcionovani pokutami. Lze tedy spatfovat podtfizenost kuryrii platforme.
Osobni vykon prace zaméstnancem pro zaméstnavatele — znak osobniho vykonu prace
povazuji taktéz za naplnény. Kuryii vykonavaji ¢innost osobné a tuto ¢innost nemohou

pienechat zadné teti osob¢ bez pisemného souhlasu spolecnosti.

Posouzeni podminek vykonavané ¢innosti:

Vykon prace za mzdu, plat nebo odménu za praci — z vySe odkazovaného rozhovoru
s kuryry dale rovnézZ vyplynulo, Ze faktury za kuryry vystavuje Rohlik na zékladé vlastniho
,,ceniku‘ 2% Rohlik tedy jednostranné rozhoduje o vysi vyplacené odmény, coz lze zajisté
oznacit jako dalsi projev znaku nadfizenosti Rohliku a podfizenosti kuryra.

Vykon prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele — z protokold o provedenych
kontrolach vyplyva, Zze kuryii vykonavajici ¢innost jako OSVC vyuZivali pracovni
prostiredky Rohliku, avSak tyto uzivali na zakladé¢ smluv o prondjmu a uzivani.

Vykon prace v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté — z protokold o kontrolach rovnéz vyplyva, Ze kuryti praci vykondvali
v pravidelné pracovni dobé v dlouhych/kratkych tydnech, rizné od 06:00 do 20:00, od
07:00 do 21:00, ptip. od 08:00 do 22:00 hodin s dvouhodinovou piestavkou. Co se tyce

262 Bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.

263 Viz: SPLICHAL, P. Unava, bouracky a staly dohled. Podle Cupra je ale 99 procent kuryrit Rohliku spokojenych.
Denik Alarm [online]. 25.01.2022. [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://denikalarm.cz/2022/01/unava-bouracky-a-
staly-dohled-podle-cupra-je-ale-99-procent-kuryru-rohliku-spokojenych/.
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vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele ¢i na jiném dohodnutém misté, tak prace kuryra
je specificka tim, ze naplni jejich ¢innosti je rozvoz objednavek zédkaznikiim. Vychozim
bodem je velkosklad spolecnosti Velka pecka, ktery by se dal povazovat za pracovisté
zameéstnavatele, odkud kuryii jednotlivé objedndvky vozi zakaznikiim, pficemz vhodnou

cestu jim doporucuje aplikace, prostfednictvim které eviduji rozvoz objednavek.

Z vyse uvedenych zavéri mam za to, ze Cinnost kuryri Rohliku bezpochyby naplituje
znaky zavislé prace, a tudiz u kuryra pracujicich jako OSVC dochazi k vykonu a umoznéni vykonu
nelegalni prace. Ke stejnym zavérim dospél 1 OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj a OIP pro

hlavni mésto Prahu na zaklad¢ provedenych kontrol, kterymi se budu déle zabyvat nize.

3.2.2. Posouzeni postaveni kuryri platformy Rohlik kontrolnimi organy

Spolec¢nost Velka pecka jiz byla opakované sankcionovana inspektoraty prace v souvislosti
s umoznénim vykonu nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti.
Nize rozeberu kontrolu provedenou Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj a dale kontrolu provedenou Oblastnim inspektoratem prace pro hlavni mésto Prahu,

jejiz zavéry byly pfedmétem prezkumu Méstského soudu v Praze v rdmci spravniho soudnictvi.?%*

3.2.2.1. Kontrola Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

Dne 11.01.2018 probehlo kontrolni Setfeni na pracovisti spolecnosti Velka pecka — ve
velkoskladu potravin v Brné Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
se sidlem v Brn¢ (déle jen ,,brnénsky inspektorat* nebo téZ ,inspektorat), kterym byla zahajena
kontrola u spolecnosti Velkd pecka. Pfedmétem kontroly bylo dedriovani pracovnépravnich
Predpisu dle ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zamérenim zejména na kopie
dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby a umoZnéni vykonu

nelegdlni prdace a vykon nelegdlni prace.>®

V dobé kontrolniho Setfeni bylo na pracovisti kontrolované osoby zjisténo celkem 19 osob,
znichz 17 byli Fidi¢i-kury¥i, pficemz pouze 3 z téchto fidich pracovalo na zdkladé dohody o
provedeni prace (déle jen ,,DPP*) a zbyvajicich 14 ¥idi¢t vykonavalo &innost jako OSVC. Za

ucelem zjiSténi stavu véci brnénsky inspektorat vyslechl nékteré pfitomné osoby vykonavajici

264 Protokoly o provedenych kontroldch a rozhodnuti oblastnich inspektorati prace, jakoZ i rozhodnuti SUIP jsem
ziskala prostiednictvim zadosti dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

265 Protokol o kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
18.06.2018, ¢. j. 1339/9.71/18-7, s. 1.
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praci fidice-kuryra pro kontrolovanou osobu, pficemz vSem témto osobam shodné polozil

nasledujici otazky:

1)
2)
3)
4)

)
6)
7)
8
9)

.266

Pro koho pracujete?

Od jakého data zde vykonavate praci? Jak casto ji vykonavate? (kolik dni v tydnu)
Jakou praci zde vykonavate?

Vykonavdte tuto praci na zaklade pracovni smlouvy, dohody o pracovni cinnosti nebo
dohody o provedeni prace, nebo jiné smlouvy? Pokud ano, kdy jste smlouvu (dohodu)
podepisoval?

Kdo Vam pridéluje praci a kontroluje ji? (Kdo Vam rika, co mate délat?)

Jakou mate pracovni dobu a kdo Vam ji stanovuje?

Kdo Vam stanovuje a jak prestavky v praci?

Jak si evidujete odpracovanou dobu, dochdzka na pracovisté — prichod a odchod?

Jakym zpusobem jsou evidovany zakdzky, které Vam byly pridéleny ke zpracovani?

10) Kdo Vam vypldci odmeénu a jak casto? Co je podkladem pro vyplaceni mzdy nebo

odmeény?

11) Jaké pracovni prostiedky pouzivate ke své praci? Komu patii tyto pracovni prostredky?

12) Kdo odpovida za Vasi praci?

13) Komu byste volal v pripadé , Ze byste nemohl vykonavat praci?

14) Pracujete i nékde jinde?

15) S kterymi kolegy pracujete zde na pracovisti?

16) Kdo déla stejnou praci jako Vy?

Jak tidi¢i pracujici na zékladé DPP, tak i fidi¢ci OSVC odpovidali téméf shodné. Praci

vykonavali v tydennich sménach (kratky, dlouhy tyden); praci jim ptidéloval dispecink v Praze

prostirednictvim mobilni aplikace, kde se rovnéZ evidovaly zakazky; prestavku si fidi¢i mohli

délat az po splnéni zakazek a museli ji hlasit dispeCinku v Praze; odména jim byla vyplacena

jednou mésicné na ucet; pracovni prostiedky, které¢ fidi¢i vyuzivali, byly ve vlastnictvi

spole¢nosti Velka pecka (tj. vozidlo, mobilni telefon s aplikaci a platebni terminal) a za jejich

oy

praci dle vétsiny fidi€l odpovidala Velkd pecka. Na otazku, komu by fidi¢i volali v ptipadé

neschopnosti vykonavat praci pak vétSina uvedla, Ze by se ozvali bud’ vedoucimu zaméstnanci,

pfipadné na dispecink do Prahy, aby za né byla zajiSténa ndhrada. Na otazku, zda vykonavaji i

266 Tamtéz, s. 5-13.
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jinou praci, odpovédéli témér vSichni kuryri negativné, kdy pouze jedna fidicka uvedla, ze

kromé prace fidi¢e-kuryra ma ,,salon na cviceni .2’

Na zékladé¢ ziskanych informaci dospél brnénsky inspektorat ke kontrolnimu zjisténi, ze
kontrolovana osoba (spolec¢nost Velkd pecka) umoznila vykon nelegalni prace podle ust. § 5
pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti celkem 15 fyzickym osobam, ze kterych 14 osob
vykonavalo praci fidi¢e-kuryra a jedna osoba vykonavala praci spocivajici v fizeni chodu pobocky

v ¢asti logistiky. 268 269

V navaznosti na kontrolni zjisténi vydal brnénsky inspektorat dne 15.02.2019 rozhodnuti
¢.].24710/9.30/18-30, kterym uznal spolecnost Velka pecka vinnou ze spachani prestupku dle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti za umoznéni vykonu nelegélni prace podle ust. § 5
pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, a ulozil ji pokutu ve vysi 1.370.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K¢&.27° V odiivodnéni rozhodnuti pak brnénsky
inspektorat uvedl, zjakych informaci vychdzel, ptfiCemZz dne 22.02.2018 se na brnénsky
inspektorat dostavily dal$i 2 osoby zmocnéné kontrolovanou osobou k poskytnuti soucinnosti.
Tyto osoby poskytly obecné informace vztahujici se k podnikani kontrolované osoby.
K organizaci prace uvedly, Ze vse je Fizené systémové, kdy system rozdéluje zakazky podle regionu,
a déle, Ze: ,,Dispecer v Praze rozdeli zakazky na jednotlivé trasy, po zalogovdni kuryra se pridéli
uréitd trasa véetné objemu zakdzek.“.*’" Stanoveni pracovnich tkolti ¥idict-kuryrt bylo feSeno
pomoci aplikace v mobilnim telefonu, ktery fidi¢i obdrZeli jako pracovni prostfedek. Dale tyto
osoby uvedly, ze systém pridéleni zakazek a jednotlivych tras je shodny pro zaméstnance i

kuryry OSVC.?7

O kontrole byl dne 18.06.2018 vyhotoven protokol o kontrole €. j. 1339/9.71/18-7 (dale
jen ,protokol ze dne 18.06.2018). Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu ze dne
18.06.2018 podala obvinéna spolecnost namitky a namitala, ze se brnénsky inspektorat nezabyval
jednotlivymi znaky zavislé prace. Dale argumentovala tim, Ze podstatnym kritériem pro rozliseni

pracovnépravniho vztahu od obcanskopravniho je smluvni vile stran,’”’ pticemz tvrdila, Ze

267 Tamtéz, s. 9.

268 Agkoliv inspektorat uznal umoznéni vykonu nelegalni prace i vi&i této osob& vykondvajici praci spoéivajici v
fizeni chodu pobocky v casti logistiky, nadale se budu zabyvat predevsim argumentaci ve vztahu k ¢innosti
vykonavané kuryry.

269 Tamtéz, s. 17-21.

270 Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15.02.2019,
¢.j. 24710/9.30/18-30.

271 Tamtéz, s. 7.

272 Tamtéz.

273 Tamtéz, s. 9.
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pracovnici sami trvali na spolupraci formou ob¢anskopravnich smluv a odmitali uzavieni
pracovnépravniho vztahu. Obvinéna spoleCnost se nasledné rovnéz vyjadrila k zahajeni
ptrestupkového fizeni a navrhovala zastaveni fizeni, jelikoz nesouhlasila se zaveéry brnénského

inspektoratu o spachaném piestupku.

Brnénsky inspektorat po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze se ze strany obvinéné
jednalo o umoznéni vykonu zavislé prace, ptiCemz upozornil, Ze je povinen zkoumat skuteény
charakter vykondvané prdce a nikoli jeji teoretické smluvni vymezeni.’’* Dale poukéazal na
skutec¢nost, Ze u obvinéné vykonavali praci fidiCe-kuryra jak zaméstnanci na zékladé DPP, tak i
OSVC a ,.nelze piedpoklidat, %e stejnd prdce kuryra vykondvand pro totozny subjekt, ve stejnych
podminkach, pri stejné organizaci a se stejnymi pracovnimi prostredky bude jednou praci zavislou
a jednou cinnosti samostatnou>’> Pro brnénsky inspektorat bylo rovnéz vyznamné, Ze kuryfi
OSVC byli zatazeni do organizaéni struktury obvinéné, prace kuryri zaméstnancii obvinéné

a kuryri OSVC se v ni¢em neliSila a v fizeni a organizaci jejich prace rovnéZ nebyly rozdily.

Nasledné brnénsky inspektorat posuzoval naplnéni jednotlivych znakll zavislé prace
uvedenych v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, které Nejvyssi spravni soud konkretizoval v rozsudku
ze dne 13.02.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35. Pti posouzeni znaku osobniho vykonu prace kontrolni
organ vychazel z vypovédi kuryrl, ktefi pfi otdzce na nemoznost vykonavat praci shodné uvedli,
7e by volali nadfizenému, aby za né zajistil ndhradu. Pfitom ,,2ddny z kuryri OSVC neuvazoval
nad moznosti, Ze by nahradu za sebe hledali sami**’® A¢koliv smlouvy uzaviené mezi obvinénou
a kuryry OSVC umoziovaly vyuziti subdodavatele, kuryti tak mohli uginit pouze na zakladé
pisemného souhlasu obvinéné a dle ndzoru brnénského inspektoratu to bylo prakticky nemozné,
kdyz kuryii m¢li uzaviené ndjemni smlouvy na pracovni prostfedky a byli proSkoleni obvinénou
a tudiz s ohledem na odpovédnost za pronajaté véci a bezpecnost prace nemohli bez dalSiho svou
praci prenechat subdodavateli. V této ¢asti brnénsky inspektorat rovnéZ upozornil na skutec¢nost,
ze kuryti OSVC pouzivali pracovni prostfedky — vozidlo, mobilni telefon s aplikaci a platebni
terminal ve vlastnictvi obvinéné na zakladé¢ najemnich smluv, pficemz se ale nejednalo o
pronajem konkrétniho a urcitého predmétu. Kuryii pouzivali jakékoliv prostredky, které byly
zrovna k dispozici a potvrdili, Ze se ve vozidlech stfidali. Z uvedenych diivodl brnénsky

inspektorat povazoval znak osobniho vykonu prace za naplnény.

274 Tamtéz, s. 25.
275 Tamtéz, s. 26.
276 Tamtéz, s. 29.
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Jako dal$i posuzoval inspektorat znak nadrizenosti obvinéné jako zameéstnavatele a
podiizenosti kuryra. Kuryii ve svych vypovédich odiivodiiovali vykon &innosti jako OSVC tak,
ze chtéli byt ,,pany svého ¢asu*, avSak kontrolni organ tento argument neuznal a naopak uvedl, zZe
piirozvozu zasilek ,,kuryri rozhodné nejsou pany svého casu, kdyz musi dorucit zasilky, které jim
byly p¥idéleny v aplikaci, a to v uréeném case“.>’" Inspektorat uvedl, Ze piihlasenim do aplikace

se kuryfi museli podfidit informacim v ni uvedenym a nemohli zakizku odmitnout (!), coz

svéd¢i o jejich podrizenosti vii¢i obvinéné.

Pti hodnoceni znaku hospodarské a osobni zavislosti kontrolni orgén upozornil, ze téméf
u vSech kuryrii se jednalo o vyhradni pfijem a zaroven vétSina kuryri si zakladala zivnostenska
opravnéni za ugelem vykonu price pro obvinénou jako OSVC (data vzniku Zivnostenského
opravnéni a zahdjeni spoluprace s obvinénou byla od sebe nepatrné vzdalena). Ekonomickou
zavislost kuryrli na obvinéné brnénsky inspektorat spatfoval ve zplisobu odménovani, kdy kuryti
byli odménovani ¢astkou ve vysi 45 K¢ za jednu rozvezenou zakdzku. Inspektorat rovnéz
upozornil, ze na pronajatych vozidlech je uveden dotaz na hodnoceni kuryra (,,Jak ridim?),
z &ehoz vyplyva, Ze obvinénd ke kuryrim pristupuje jako kosobam podrizenym.>’® Dle
inspektoratu pii rozhodovani o vysi odmény nebyla klicova pouze poskytnutd sluzba, ale
rozhodovala o ni také obvinéna priznanim bonusi. Kuryfi rovnéz nehradili pohonné hmoty (ty
byly hrazeny kartou obvinéné, ktera byla ptidélena ke kazdému vozidlu). Inspektorat tak byl

presvédéen, , Ze kuryii OSVC do cinnosti nevkladali Zadné ndklady, vyjma své prace “.*"°

Ke znaku prace vykonavané podle pokynu zaméstnavatele inspektorat uvedl, Ze existuje
rozdil mezi pokynem v rdmci pracovnépravniho vztahu a piikazem (nebo pokynem) v ramci
obCanskopravnich nebo obchodnépravnich vztaht. Tento rozdil pak popsal tak, ze v rdmci
pracovnépravniho vztahu jsou pokyny udélovany priibézné, jednotlivé a jejich plnéni je korigovano
a kontrolovano, zatimco v obchodnépravnim/obcanskopravnim styku je udélen pokyn ke zhotoveni
konkrétniho dila ¢i poskytnuti konkrétni sluzby, a koordinace a plnéni tohoto pokynu je zcela na
volbdch OSVC?%° V uvedeném spatiuje kontrolni organ volnost OSVC, pti¢emz dle nézoru
brnénského inspektoratu tuto volnost kuryri obvinéné neméli, kdyz se museli ridit predem
urcenymi instrukcemi, jejich plnéni bylo priitbézné organizovano, aktualizovano a kontrolovano a

tedy se nachdzeli v organizacni strukture obvinéné.*®! Vsichni kuryti shodné uvedli kdo je jejich

277 Tamtéz, s. 30.
278 Tamtéz, s. 32.
279 Tamtéz.
280 Tamtéz.
281 Tamtéz.
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nadfizenou osobou, jejich prace byla organizovana prostiednictvim aplikace v mobilnim
telefonu, mohli pouzivat pouze piFedem urcené pracovni prostiedky a jejich prace byla
pribézné kontroloviana pomoci GPS. Inspektordt rovnéz neuznal argumentaci obvinéné, Ze
prace kuryrti je obdobou ptikazu, ktery lze najit v obCanskopravnich ujednanich, jelikoz kuryii
nedostavali ptikaz k doruceni konkrétni zasilky a neméli volnost v rozhodovani o tom, jak a zda
vibec piikaz splni, ale vykonavali béZnou praci, pri jejimZ plnéni museli dodrZovat soubor

pokynii. >

Déle se brnénsky inspektorat zabyval posouzenim znaku vykonu priace jménem
zaméstnavatele, pricemz povazoval tento znak za naplnény, jelikoz vSichni kuryii vystupovali
pti rozvozu zasilek jménem obvinéné, pouZivali k tomu pracovni prostiedky s logem obvinéné,
PFijimali za obvinénou platby v hotovosti nebo i kartou a pro inspektorat velmi podstatnym

znakem zavislé prace bylo, jak zdkaznici obvinéné vnimali kuryry, jestli jako OSVC nebo jako

zaméstnance/zastupce obvinéné.**?

Jako posledni znak zkoumal brnénsky inspektorat soustavnost?®* vykonavané ¢innosti,
kdy neuznal argument obvinéné, ze si kuryti vybiraji dny, kdy budou zakézky rozvazet, ale ze jim
smény byly stanoveny podle dlouhych a kratkych tydnii, jak bylo béZnou praxi na pracovisti*®
Inspektorat rovnéz uvedl, Ze v piipad¢ kuryr se jednalo o pravidelny vykon prace (nikoliv o
ptileZitostnou spolupraci), kdyz kuryfi uvadéli, Ze pro obvinénou odpracovali 15-18 dnli mési¢né.

Rovnéz tento znak zavislé prace tak byl podle inspektoratu naplnén.

S ohledem na vyse uvedené bylo podle brnénského inspektoratu nesporné, ze obvinéna
umoznila vykon nelegalni prace kuryrim a jedné osobé na vedouci pozici. Inspektorat znovu
upozornil, ze ,,vykon prace bylo tireba hodnotit ve svétle vSech zjisténych skutecnosti a podle jejiho
charakteru**%® U kuryrti bylo dale vyznamné, Ze nemohli odmitat zakdzky, kdyz prihldsenim do
aplikace davali souhlas s pridélovanim zasilek do doby prestavky a Ze kury¥i vyhradné zajist ovali
podnikani obvinéné.*®’ Spolecenskou S$kodlivost jednani obvinéné inspektorat spatfoval v

naruSovani pracovniho trhu a naruSovani vetejnych financi. Ulozena pokuta ve vysi 1.370.000 K¢

282 Tamtéz, s. 33.

283 Tamtéz.

284 Jak jiz bylo uvedeno vyse, aktualni pravni tprava po novelizaci zakona o zaméstnanosti nepovaZuje za podstatnou
délku vykonu prace pro ucely posouzeni, zda se jednalo o nelegalni praci (srov. § 5 pism. e) véta posledni zakona o
zaméstnanosti). Pfedmétné rozhodnuti inspektoratu ovSem vychdzi z pravni upravy diivejsi, a tedy v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.02.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35 zkouma jako samostatny znak i
soustavnost vykonavané prace.

285 Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15.02.2019,
¢.j. 24710/9.30/18-30, s. 34.

286 Tamtéz.

287 Tamtéz, s. 37.
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pak dle inspektoratu naplnovala smysl a ucel spravniho trestani, tedy funkci preventivni i funkci

represivni. 28

Proti vyse uvedenému rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se dne 15.02.2019, ¢.j. 24710/9.30/18-30, podala obvinéna odvolani ke Statnimu
ufadu inspekce prace, ktery odvolani obvinéné zamitl a potvrdil rozhodnuti brnénského
inspektoratu.?® Dalsi kroky k obran& obvinéna neuéinila a dle veiejné dostupnych informaci na

webu Celni spravy CR obvinéna pokutu dne 17.9.2019 uhradila.?*

3.2.2.2. Kontrola Oblastniho inspektoratu pro hlavni mésto Prahu

Dalsi kontrolu dodrzovani pracovnépravnich ptedpist u spole¢nosti Velka pecka provedl
Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prazsky inspektorat™ nebo téz
»inspektorat®). Kontrola byla zahéjena dne 09.09.2021 ve velkoskladu spolec¢nosti Velka pecka
v Praze a byla zamétena na ,.dodrzovani pracovnépravnich predpisii dle ust. § 126 odst. 2 zdkona

0 zaméstnanosti, se zamérenim zejména na:

— Informacni a evidencni povinnosti pri zaméstndavani zameéstnancii ze zahranici;

— Kopie dokladii prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby,

— Umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace;

- Zastrené zprostredkovani zaméstnani.
A dale na dodrzovani povinnosti vymezenych v ust. § 3 odst. 1 zakona o inspekci prdace, se
zameérenim zejména na:

— Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii k zajisteni bezpecnosti prace;

— Povinnosti na useku agenturniho zaméstnavani;

— Povinnosti na useku odménovani zaméstnancii;

— Povinnosti na useku pracovni doby;

— Povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni

5. 291
pomer.

288 TamtéZ, s. 41.

289 Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 22.08.2019, &.j. 3961/1.30/19-4.

290 Celni sprava Ceské republiky. Zadost o informaci dorucena CU 1. 8. 2023, odpovéd odesldna 3. 8. 2023 pod ¢. j.
433156-4-2023-530000-11 [online]. 2023-08-03 [cit. 2025-05-18]. Dostupné z: https://celnisprava.gov.cz/cz/celni-
urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/%C5%BD%C3%A 1 dost-o-informaci-doru%C4%8Dena-C%C3%9A-1.-8.-
2023.-0dpov%C4%9B%C4%8F-0desl%C3%A 1na-3.-8.-2023-pod-%C4%8D.j.433156-4-2023%E2%80%8B-
530000-11.aspx.

21 Protokol o kontrole provedené Oblastnim inspektordtem prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 02.05.2022, ¢&,j.
14795/3.50/21-26, s. 1-2.
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https://celnisprava.gov.cz/cz/celni-urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/%C5%BD%C3%A1dost-o-informaci-doru%C4%8Dena-C%C3%9A-1.-8.-2023,-odpov%C4%9B%C4%8F-odesl%C3%A1na-3.-8.-2023-pod-%C4%8D.j.433156-4-2023%E2%80%8B-530000-11.aspx
https://celnisprava.gov.cz/cz/celni-urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/%C5%BD%C3%A1dost-o-informaci-doru%C4%8Dena-C%C3%9A-1.-8.-2023,-odpov%C4%9B%C4%8F-odesl%C3%A1na-3.-8.-2023-pod-%C4%8D.j.433156-4-2023%E2%80%8B-530000-11.aspx
https://celnisprava.gov.cz/cz/celni-urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/%C5%BD%C3%A1dost-o-informaci-doru%C4%8Dena-C%C3%9A-1.-8.-2023,-odpov%C4%9B%C4%8F-odesl%C3%A1na-3.-8.-2023-pod-%C4%8D.j.433156-4-2023%E2%80%8B-530000-11.aspx

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze kontrola provedena prazskym inspektoratem byla rozsahlejsi nez
kontrola provedend v Brn€. S ohledem na téma diplomové price se zaméfim predevSim na
kontrolni zjisténi tykajici se umoznéni vykonu nelegélni prace ve vztahu ke kuryriim, ale okrajové

uvedu i jakych dalSich prestupkt se spole¢nost dopustila.

Prazsky inspektorat zjistil, Ze ke dni zahdjeni kontroly probihala kontrola dcefiné
spole¢nosti kontrolované osoby — spolecnosti Autoexpert, na kterou kontrolovana osoba (Velka
pecka) prevedla ¢ast své podnikatelské Cinnosti tykajici se logistiky (tedy zajisténi rozvozu
potravin kuryry).?*? Ze spisu z uvedené kontroly si tedy prazsky inspektorat pievzal a ifednim
zaznamem vlozil vybrané doklady do svého spisu. Jednalo se pfedevsim o zdznamy s povinnymi
osobami (kuryry), které se na vyzvu inspektoratu dostavily na pracovisté OIP a poskytly informace
potiebné k vykonu kontroly. Informace poskytlo celkem 8 kuryrt, jejichz vypovédi se viceméné

shodovaly. Kuryfi tak uvedli napt. nasledujici:

— Kuryti vykondvali praci na zakladé obchodni smlouvy (Ramcové smlouvy o preprave
veci).

— Od kontrolované osoby méli v pronidjmu automobil, mobilni telefon s aplikaci a
prenosny platebni terminal, pficemz cena za prondjem se odvijela od poctu zakéazek a dle
vétSiny kuryrl €inila cca 10 % z fakturované ¢astky za jednu zakazku.

— Pracovni prostiedky si kuryfi piebirali pfed zacatkem své smény od technika, ktery mél na
starosti vozovy park.

- Kuryfi dostavali zakazky k vyfizeni po prihlaSeni do mobilni aplikace.

— Fakturaci provadéli kuryfi 1x mési¢né, pfiCemz nékteri vyuzivali sluzby externi tcetni
za mésiéni poplatek ve vysi 200 K¢&. 2%

— Podkladem pro fakturaci byl pocet vyrizenych zakazek, ktery byl uloZzen v mobilni
aplikaci.

— Kuryfi uvedli rizné fixni sazby za doruceni zakazky — vétSina uvedla sazbu 65 K¢, jeden
kuryr uvedl sazbu 55 K¢ a dalsi dokonce sazbu 45 K¢.

— Po vytizeni zakazky se tidici vraceli zpét na sklad a zaradili se do fronty pridélovani

zakazek.

22 Kuryii spolupracujici s Velkou peckou byli informovani, Ze ke dni 01.05.2021 mé&lo dojit ke zméné& objednatele,

kterym meéla byt nove spolecnost Autoexpert pravé v dusledku restrukturalizace.
293 Tato sluzba byla kuryriim nabidnuta pii zahdjeni spoluprace, da se tedy piedpokladat, Ze externi ucetni se mysli
ucetni firma spolupracujici s kontrolovanou osobou.
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Dle sdéleni jednoho kuryra zakézky byly pridélovany v zavislosti na spolehlivosti a
hodnoceni kuryra.?*

Vétsing kuryra nebyla nabidnuta moZnost priace na HPP, DPP nebo DPC, piitemz
jeden z kuryrii uvedl, Ze na zacatku spoluprace si mohl vybrat a rozhodl se pro vykon
¢innosti jako OSVC.

Vétsina kuryr nevykonavala dalsi vydélecnou ¢innost.

Jeden z kuryrt na otazku, zda se citi jako zaméstnanec nebo podnikatel uvedl: ,,By/ jsem
kdysi zaméstnancem, v tuto chvili se citim jako podnikatel, cinnost je svobodnéjsi ohledné

Casu, mohu si svobodné a dobrovolnée vybrat smeny, pii realizaci zakdzky se spiSe jednd o

zavislou Qrdci.“295.

Dalsi z kuryri uvedl, Ze az poté, kdy byl po vybérovém fizeni vybran na pozici kuryra si
zaridil zivnostenské opravnéni na silni¢ni motorovou dopravu.

Pokud kuryr dodrzel v mésici pfedem vybrané smény, obdrzel bonus.

Kuryrim byly ukladdany sankce za negativni hodnoceni od zakazniki.

U zakazniki se kuryti hlasili ndzvem on-line obchodu Rohlik.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti prazsky inspektorat dovodil, Ze kontrolovana osoba

pracovni cinnost OSVC organizovala, vidila a pribéine kontrolovala, zatimco tyto osoby

vykondvaly zdvislou prdci vidice-kuryra, probihajici mimo pracovnépravni vztah®*® a dospél

k zavéru, ze ¢innost kuryrit OSVC vykazovala ve vztahu s kontrolovanou osobou znaky zavislé

prace. Na zakladé provedené kontroly tak prazsky inspektorat dospél mj. ke kontrolnimu zjisténi,

ze kontrolovana osoba umoznila ve vztahu k 9 osobam samostatné vydéleéné ¢innym vykon

nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti.

297, 298

V navaznosti na kontrolni zjisténi vydal prazsky inspektorat dne 14.06.2023 rozhodnuti

¢.j. 1607/3.30/22-12, kterym obvinénou spole¢nost Velka pecka uznal vinnou za:

a) Spachani prestupku na useku pracovni doby zakotveného v ust. § 28 odst. 1 pism. f)

zdkona o inspekci prdace;

294 Tedy prioritné se zakazky pfidélovaly kuryrtim s vyssi spolehlivosti a vy$§im hodnocenim.

295 Protokol o kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 02.05.2022, &j.
14795/3.50/21-26, s. 17.

2% Tamtéz, s. 19.

27 Tamtéz, s. 22-34.

298 A&koliv dle kontrolniho zjidténi prazského inspektoratu doslo k umoznéni vykonu nelegélni prace ve vztahu k 9
osobam, nasledné v rozhodnuti prazského inspektoratu je uvadéno 8 osob, pfi¢emz neni zfejmé, pro¢ byla 1 osoba
vynechana.
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b) Spachani prestupku na useku odmenovani zaméstnancii zakotveného v ust. § 26 odst. 1
pism. ¢) zakona o inspekci prdce,

¢) Spdachani prestupku na useku bezpecnosti prdace zakotveného v ust. § 30 odst. 1 pism.
q) zakona o inspekci prace;

d) Spachani prestupku na useku bezpecnosti prace zakotveného v ust. § 30 odst. 1 pism.
f) zdkona o inspekci prace;

e) Spdchani prestupku zakotveného v ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdakona o zaméstnanosti,
jehoZ se obvinéna dopustila tim, Ze umoZnila vykon nelegalni prdce, jak ji definuje

ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. >

Za spéachané piestupky ulozil prazsky inspektorat obvinéné pokutu ve vysi 2.500.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady piestupkového Fizeni ve vysi 1.000 K¢&.3% Jak jiz bylo uvedeno vyse,
prazsky inspektorat do svého spisu pevzal doklady vztahujici se ke kuryrim OSVC z kontrolniho

spisu ve véci obvinéné spolecnosti Autoexpert (dcefiné spole¢nost Velké pecky).

Obvinéna spolecnost Velka pecka se branila proti zahajeni prestupkového fizeni s
odivodnénim, Ze se nemohla dopustit prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace vici osmi
kuryrim vykonavajicim &innost jako OSVC, nebot’ mezi obvinénou a témito kuryry neexistoval
Zadny smluvni ani fakticky vztah. Obvinéna timto odkazovala na probéhlou pfeménu skupiny
Rohlik, v rAmci niz piesly ramcové smlouvy s Fidi¢i-kuryry OSVC na dcefinou spole¢nost
Autoexpert s ucinnosti od 1.5.2021. S touto dcefinou spolecnosti pak méla obvinéna uzavienou
smlouvu o poskytovani sluzeb, kdy spolecnost Autoexpert poskytovala obvinéné logistické sluzby
spocivajici v zajiSténi rozvozu zasilek koncovym zdkazniklim. Dal§im argumentem obvinéné pro
zastaveni piestupkového fizeni bylo tvrzeni prekazky litispendence, tj. prekazky jiz probihajiciho
fizeni v téZe véci. Obvinéna uvedla, Ze ve vztahu k 8 kuryraim OSVC, v souvislosti s nimiZ zahjil
prazsky inspektorat prestupkové fizeni s obvinénou, jiz byla stihdna spole¢nost Autoexpert, a tudiz
mélo byt prestupkové Fizeni s obvinénou zastaveno pravé z diivodu jiZ probihajiciho Fizeni
se spolecnosti Autoexpert. Obvinénd ve svém vyjadieni dale poukazovala na technologicky
rozvoj a digitalizaci a oproti tomu stojici zakonik prace, ktery je dle ndzoru obvinéné zastaraly a
rigidni. 3%

K udajné piekazce litispendence inspektorat uvedl, Ze ptestupkové fizeni vedené

s obvinénou se tykalo pfestupku umoznéni vykonu nelegalni prace ve vztahu k uvedenym 8

299 Vyrok 1. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.06.2023, &.j. 16207/3.30/22-
12, s. 16.

300 Tamtéz, vyrok I1. a III.

301 Tamtéz, s. 48.
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kuryraim OSVC v obdobi od ledna 2021 do konce dubna 2021, zatimco piestupkové fizeni se
spole¢nosti Autoexpert ve vztahu ke stejnym kuryriim bylo vedeno za odlisné obdobi, a to od
1.5.2021 (tedy od data ucinnosti pfemény obvinéné). Kontrolni organ tak uzavtel, ze za téchto
okolnosti nelze konstatovat, ze by se v prestupkovém rizeni s obvinénou jednalo o Fizeni v téze véci,
a tudiz nebylo mozné ani konstatovat, Ze by existovala prekdzka litispendence” Prazsky
inspektorat dale konstatoval, Ze ¢innost vykonavana kuryry OSVC vykazovala znaky zavislé
prace uvedené v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, pticemz vychazel z charakteru vykonavané prace

vyplyvajiciho z nasledujicich skute¢nosti:3*?

— Kuryti méli uzaviené ramcové smlouvy o prepravé véci, kde obvinény vystupoval jako
odesilatel a jednotlivi kuryfi jako dopravci.

— Kuryfi vyuzivali pracovni prostfedky (vozidlo, mobilni telefon, ptfenosny platebni
termindl) ve vlastnictvi obvinéné na zakladé€ ramcovych smluv o pronajmu a uZivani
vozidla a mobilniho telefonu.

— Kuryfi za svou ¢innost obvinéné fakturovali mési¢né a naproti tomu obvinéna fakturovala
jednotlivym kuryrim ¢astky za pronajem pracovnich prostiedka a pripadné i dalsi castky
Jjako napr. pokuty Policie CR, Skody zpiisobené havarii nebo castky za porizeni covid testil,
prip. srazky 200 K¢ za zpracovani faktur od ticetni.’*

—  Odménu kuryrim vyplacela obvinéna po provedeni vzajemnych zapocti pohledavek.

— Kuryfi byli povinni dorucovat zasilky zdkaznikim v terminu specifikovaném
v objednavce, zkontrolovat totoznost prijemce a od zdkazniku prijimali platby za zasilky
bud’ prostiednictvim platebniho termindlu nebo v hotovosti, pricemz hotovost méli kuryri
povinnost jesté tentyz den po skonceni smény vioZit na bankovni icet obvinéné.>*?

— Kuryfi byli povinni pfepravu vykonavat osobné a pouze za pouZiti vozidel obvinéné,
pfi¢emZ subdodavatele mohli vyuZzit jen na zakladé ptedchoziho pisemného souhlasu
obvinéné.

— Zaprepravu nalezelo kuryrim piepravné dle ceniku obvinéné, ktery byl soucasti smluv
s kuryry a obvinéna méla moznost tyto ceniky aktualizovat.

— Ptepravné obsahovalo zdkladni sazbu rozlisenou za doruceni zasilky zakaznikovi v bezny
den a za doruceni mimo bézny den, pritom byla finanéné zohlednéna i véasnost doruceni

zasilky, objem prepravovanych zasilek v kalendarnim mésici, ekologicnost a bezpecnost

302 Tamtéz, s. 80.

303 Tamtéz, s. 81-83.
304 Tamtéz, s. 82.

305 Tamtéz.
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Jjizdy, bonus za bezpecnou prepravu za 12 kalendarnich meésicii, nebo bonus za uspésny
vysledek, prip. pokuta za neuspéSny vysledek pii namdtkové kontrole provedené
obvinénou (tzv. ,, mystery shopping ) 3%

Obvinéna méla v souladu se smlouvou o spolupraci a piepravé véci pravo pozadovat po
kuryrech pokutu za kazdé jednotlivé poruSeni, jako napr. pokutu ve vysi 200 — 1.000 K¢
za prodleni pii prevzeti zasilky k piepravé, ve vysi 2.000 K¢ p¥i nedostaveni se k vykonu
Dpiepravy bez piedchoziho informovani obvinéné, ve vysi 300 K¢ za nedotankované
vozidlo obvinéné, ve vysi 1.000 K¢ za Spinavy interiér vozidla, ve vysi 500 K¢ za Spinavy
exterier vozidla, ve vysi 50.000 K¢ za koureni ve vozidle, ve vysi 2.500 K¢ za jizdu se
spolujezdcem, ve vysi 500 K¢ za pozdni vraceni vozidla na depo, ve vysi 5.000 K¢ za
neoprdvnéné uZiti pronajatého vozidla k jinym uceliim nez k vykonu prepravy, ve vysi
300 K¢ za vypinani GPS, ve vysi 100 K¢ za nedobity telefon nebo termindl, ve vysi 500 K¢
za ztrdtu tankovaci karty &i za ztrdtu vkladové karty.’"”

Kuryti méli povinnost vracet pronajimané vozidlo neposkozené a neznecisténé, s plnou

nddrii, pricemz obvinéna méla prdavo kontrolovat zpiisob uZiti vozidel, zejména

monitorovat jejich polohu, ddile kontrolovat zpitsob uZiti mobilniho telefonu i prdvo

kontrolovat spotiebu a stav pohonnych hmot ve vozidle.’

Nasledné se prazsky inspektorat zabyval posouzenim naplnéni jednotlivych znakt zavislé

prace pii vykonu &innosti kuryri OSVC pro obvinénou. Nasledujici odiivodnéni k jednotlivym

znakim zavislé prace je pak téméf totozné s odiivodnénim uvedenym v rozhodnuti brnénského

inspektoratu v podkapitole 3.2.2.1.

Ke znaku soustavnosti prazsky inspektorat uvedl, ze u kuryri OSVC se rozhodné

nejednalo o praci pfileZitostnou, kdyZ tito kuryfi pracovali pravidelné kazdy mésic a mésicné

obvinéné fakturovali ¢astky odpovidajici primérné mzd¢€, v nékterych piipadech dokonce i ¢astky

nasobné vyssi. Bez vyznamu povaZoval inspektorat i skutecnost, Ze si kuryti mohli zvolit dny, kdy

chtéli realizovat zakazky, jelikoz 1 zaméstnanci v pracovnim pomeéru maji moznost sjednat jinou

stanovenou tydenni pracovni dobu, napf. krat$i pracovni dobu nebo jiné rozvrzeni pracovni doby.

Definiéni znak soustavnosti ve vztahu k praci jednotlivych kuryri OSVC tedy povazoval

inspektorat za naplnény.

309

306 Tamtéz.

307 Tamtéz, s. 82-83.
308 Tamtéz, s. 83.

309 Tamtéz, s. 89-90.
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Naplnéni znaku osobniho vykonu prace kuryry prazsky inspektorat spatfoval ve
skutecnosti, ze kuryti rozvazeli zéasilky zékaznikiim osobn¢ a piebirali od nich pro obvinénou
platby, pfi¢emz samotné smlouvy uzavirané s kuryry zakotvovaly povinnost kuryri dorucovat
zasilky osobné a vyuziti subdodavateli podminovaly pisemnym souhlasem obvinéné. Uvedené

inspektorat povazoval za omezeni smluvni volnosti kuryri OSVC.?!?

Jako dalsi znak zavislé prace byl posuzovan znak nadiizenosti obvinéné jako
zaméstnavatele a podriizenosti kuryrii. Tento znak prazsky inspektorat povazoval za naplnény,
jelikoz dle jeho nazoru museli kuryii své postaveni vnimat jako postaveni podiizené, kdyz pod
hrozbou finan¢ni sankce (pokut) respektovali povinnosti ur¢ené obvinénou. Kuryfi museli
dodrzovat &asovy rozvrh uréeny obvinénou a nemohli uplatiiovat svou volnost jako OSVC, coz
opét sveédcilo o jejich podiizenosti obvinéné. Zaroven si obvinéna vyhradila pradvo monitorovat
polohy kuryrt, pravo kontrolovat zptisob uziti mobilniho telefonu, 1 pravo kontrolovat spotiebu

pohonnych hmot.*!!

V souvislosti s posouzenim znaku nadfizenosti obvinéné a podtizenosti kuryrti prazsky
inspektorat posuzoval i miru osobni ¢i ekonomické zavislosti jednotlivych kuryri na obvinéné.
Z provedenych dikazl vyplyvalo, ze pro vétSinu kuryri pfedstavovala ¢innost u obvinéné jejich
jediny piijem a v mnohych ptipadech s ohledem na odmény se nejednalo pouze o doplitkkovy
prijem. Jako urcitou formu zavislosti pak spatfoval inspektorat v tom, ze kuryrim nebyla
nabidnuta prace na zdkladé nékterého zakladniho pracovnépravniho vztahu, a naopak byla
spoluprace v piipadé nékterych kuryri podminéna vykonem ¢innosti jako OSVC. V disledku toho
si vSichni kuryfi ptfed zahdjenim (nebo tésné po zahdjeni) spoluprace s obvinénou zakladali
Zivnostenskd opravnéni na silni¢ni dopravu’!?, aby mohli pro obvinénou vykonavat ¢innost

spocivajici v prepravé zakazek koncovym zakaznikim.3!3

Dal§im posuzovanym znakem zavislé prace byl vykon prace podle pokyni
zaméstnavatele. Prazsky inspektorat uvedl, Ze prace kuryrl byla pribéZzné organizovana a kuryti
se museli fidit pfedem urcenymi instrukcemi, pficemzZ plnéni téchto instrukci bylo obvinénou
aktualizovano a kontrolovano, a jednotlivi kuryfi se tak nachdzeli v organizacni struktuie

obvinéné. Kuryti byli povinni se Fidit pokyny obvinéné po pridéleni zakéazek k vyfizeni, mohli

310 Tamtéz, s. 90-91.

3 Tamtéz, s. 91.

312 Pfesnéji se jednd o koncesovanou zivnost s pfedmétem podnikani ,,Silnicni motorové doprava — ndkladni
provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvetsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny urcenymi k
preprave zvirat nebo veci*.

313 Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.06.2023, ¢&.j. 16207/3.30/22-12, 5. 92.
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pouzivat pouze pracovni prostiedky urcené obvinénou a jejich prace byla pribézné
kontrolovana (monitoring polohy vozidel, zpiisobu uzivani mobilnich telefonii, kontrola spotreby

pohonnych hmot).>'*

Jako posledni znak zavislé prace byl posuzovan vykon prace jménem zaméstnavatele.
Tento znak povazoval kontrolni organ rovnéz za naplnény, kdyz prace kuryra byla organizovana
obvinénou a ta tudiz nesla odpovédnost za vysledek jejich prace. Zaroven vSichni kuryii
jednoznacéné vystupovali pfi rozvozu zasilek jménem obvinéné, kdyz k tomu pouzivali prostiedky
s logem obvinéné a ptijimali za obvinénou platby. Za podstatnou povazoval inspektorat okolnost,

jak kuryry vnimali zakaznici obvinéné.’!®

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem tak prazsky inspektorat uzaviel, Ze obvinéna
umoznila kuryrim OSVC vykon nelegalni prace, pti¢emz rozhodujici byl charakter vykonévané
prace, a nikoliv smluvni vymezeni této ¢innosti. Nasledné inspektorat odiivodiioval vysi ulozené
pokuty, pficemz neshledal zddné polehcujici okolnosti, ale naproti tomu shledal pritéZujici

okolnost spocivajici v tom, Ze obvinéna prestupek umoznéni vvkonu nelegalni prace spachala

opakované (pfestupek zjistény brnénskym inspektoratem). Prazsky inspektorat tak rozhodl o
ulozeni pokuty obvinéné ve vysi 2.500.000 K¢ i s ptihlédnutim k opakované spachanému

prestupku.®!®

Obvinéna se proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne
14.06.2023, ¢.j. 16207/3.30/22-12 (dale jen ,,rozhodnuti prazského inspektoratu®) branila
podanym odvolinim u Stitniho uradu inspekce prace. Stitni ufad inspekce prace svym
rozhodnutim ze dne 11.03.2024, ¢.j. 7957/1.30/23-4 zménil vyrok I pism. e) rozhodnuti prazského
inspektoratu tak, ze slova ,,dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti* nahradil slovy ,,dle
ust. § 5 pism. e) bod 1 zdakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do
31.12.2023%!7 a ve zbyvajicim odvolani obvinéné zamitl a potvrdil rozhodnuti prazského
inspektoratu.’'® Zménu rozhodnuti prazského inspektoratu SUIP odivodnil tim, Ze pouze
reflektoval legislativni zmény, které nastaly v mezidobi od vydani rozhodnuti prazského
inspektoratu do vydani rozhodnuti SUIP. Ve véci samé tedy SUIP rozhodnuti prazského
inspektoratu potvrdil. Proti rozhodnuti SUIP ze dne 11.03.2024, &.j. 7957/1.30/23-4 podala

314 Tamtéz, s. 93.

315 Tamtéz, s. 94.

316 Tamtéz, s. 94-101.

317 Vyrok I rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 11.03.2024, &.j. 7957/1.30/23-4.
318 Tamtéz, vyrok Il rozhodnuti.
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obvinéna spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze, jehoz rozhodnuti rozebirdm nize

v podkapitole 3.2.2.3.

Na zéavér této podkapitoly povazuji za dilezité uvést, ze rovnéz spolecnost Autoexpert
(jakozto dcefind spolecnost spole¢nosti Velkd pecka) byla prazskym inspektordtem uznana
vinnou ze spachani prestupku zakotveného v ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace kuryraim OSVC, za co ji byla uloZena pokuta

ve vy3i 1.500.000 K&, kterou nasledné SUIP potvrdil 32

3.2.2.3. Soudni p¥ezkum rozhodnuti SUIP ze dne 11.03.2024, &.j. 7957/1.30/23-4

Rozhodnuti SUIP ze dne 11.03.2024, &.j. 7957/1.30/23-4 (déle jen ,,rozhodnuti SUIP*)
napadla spolec¢nost Velka pecka jako zalobkyné spravni zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,.Zaloba*). Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 06.12.2024, ¢.j. 3 Ad 6/2024 Zalobu zamitl

(dle jen ,,rozsudek Méstského soudu v Praze).*?!

Zalobkyné v Zalobé namitala predevi§im nepiezkoumatelnost rozhodnuti SUIP,
nespravné pravni posouzeni skutkového stavu a nedostatecné provedené dokazovani.
Hlavnim bodem argumentace bylo tvrzeni, Ze ¢innost kuryri, ktefi s ni méli uzaviené ramcové
smlouvy o prepravé, nenapliiovala znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Zalobkyné zdiiraziiovala, Ze tito kuryti byli opravnéni svobodné rozhodovat o tom, kdy a v jakém
rozsahu budou Cinnost vykonavat, a Ze zarovenl pro vykon této ¢innosti nebylo nutné byt v
pracovnépravnim vztahu — jednalo se dle jejiho ndzoru o ¢innost podnikatelskou, kterou lze
vykondvat na zdkladé obcanskopravnich nebo obchodné&pravnich vztaht.’??> Dale Zalobkyné
uvedla, Ze je tfeba rozliSovat tfi kategorie Cinnosti — (i) ¢innosti vykonavané vylucné jako
nezavislé, (i1) ¢innosti ryze zavislé a (iii) ¢innosti tzv. obojetné povahy, které 1ze vykonavat jak
v pracovnim pomeéru, tak jako samostatné vydéle¢nou ¢innost, coz je dle Zalobkyné prave ptipad
kuryrti.3?3 Zalobkyné rovnéz namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, Ze
se SUIP nezabyval Zalobkyni piedlozenymi dikazy, presnéji ,,zdvérecnou zprdvou z vyzkumu

ndazorii a postojii ceskych kuryrii na jejich spoluprdci s digitalnimi platformami*“3* Tato

319 Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 05.10.2023, &.j. 14483/3.30/22-14.

320 Statni Gfad inspekce prace obdobné jako v piipadé spolecnosti Velka pecka pouze zménil vyrok rozhodnuti
prazského inspektoratu pouze v tom rozsahu, aby reflektoval legislativni zménu, avSak ve zbyvajicim odvolani
spole¢nosti Autoexpert zamitl a rozhodnuti prazského inspektoratu potvrdil (srov. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce
prace ze dne 11.03.2024, ¢.j. 11045/1.30/23-4).

321 Vyrok 1. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 06.12.2024, &.j. 3 Ad 6/2024.

322 Tamtéz, body 10-17 rozsudku.

323 TamtéZ, bod 9 rozsudku.

324 TamtéZ, bod 18 rozsudku.
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zaverecna zprava meéla dle zalobkyné prokazat, Zze ,,respondenti spolupracujici s dotcenymi
digitalnimi platformami se v Zadném pripadeé neciti byt skutecnosti, ze viici témto platformam

nevystupuji v zaméstnaneckém poméru, zkrdaceni na svych pravech* 3%

Zalovany (SUIP) ve vyjadfeni k Zalobé setrval na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti prazského inspektoratu. Zalovany uvedl, Ze inspektoraty
v obou stupnich vychazely z Fetézce ditkazii a zkoumaly skutecny stav véci. V projednavané
véci povazoval za podstatné, zda byly materialné naplnény znaky zavislé prace, a nikoliv jaky
formalni vztah méla zalobkyné uzavieny s kuryry. Argumentaci Zalobkyné, ze nékteti kuryfi
vykonavali ¢innost jesté pro dalsi digitalni platformy Zzalovana neuznala, jelikoz Zalobkyné toto
tvrzeni ni¢im nedolozila a kuryfi tuto skutecnost sami negovali. Co se ty¢e neprovedeného dikazu
(vysledky prazkumu), k tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné uvedeny dikazni navrh ve svém
podani nevznesla (pouze jej piilozila k podéni), a proto nemtize Zalobkyné zalovanému vytykat,

7e se timto ndvrhem nezabyval.3?®

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nedivodnou. Soud neuznal namitku
7alobkyné, e rozhodnuti SUIP je nepfezkoumatelné, ani namitku nespravného pravniho
posouzeni zéavislé prace. Nasledné se soud zabyval posouzenim naplnéni jednotlivych znakl
zavislé préce, kdy se plné ztotoznil se zavéry spravniho organu a konstatoval, Ze ,,cinnost kuryri
vykazovala vsechny znaky zavislé prace, jak je vyzZaduje ust. § 2 odst. 1 zdakoniku prdce a téz
Jjudikatura NSS. Soud se ztotoznil s Zalovanym, Ze ramcové smlouvy pouze zastiraly fakticky stav,
tedy Ze kuryii pro zalobkyni vykondvali zavislou praci.***’ Soud pfitom podrobné analyzoval
jednotlivé znaky zavislé prace a dospél k zaveru, Ze tyto byly naplnény. Prace byla vykondvana
osobné, protoze kuryii rozvazeli zasilky sami, bez moznosti vyuziti subdodavatele bez
piedchoziho souhlasu zalobkyné. Jednalo se o Cinnost soustavnou, nebot’ byla vykonavana
opakované a dlouhodobé, v faddech mésict, resp. let. Kuryti vystupovali jménem Zalobkyné —
komunikovali se zdkazniky jako zastupci Rohliku a pouzivali jeji oznacend vozidla, ¢imZ bylo
ziejmé, ze nejde o jejich samostatnou podnikatelskou ¢innost. Praci vykonavali podle pokyni
zalobkyné, jejichz dodrZovani bylo vynuceno systémem smluvnich pokut. S timto znakem souvisi
znak nadrizenosti Zalobkyné vici kuryriim, ktery soud spatfoval v povinnosti kuryrii dodrZzovat
stanovené terminy dorucovani zasilek a nemoZnost uplatiiovat svou volnost v ramci

poskytovanych sluzeb, coz je typické pro OSVC. Tento podiizeny vztah soud shledal také v

325 Tamtéz.
326 Tamtéz, body 19-24 rozsudku.
327 TamtéZ, bod 55 rozsudku.
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ekonomické zavislosti, jelikoz kuryti byli zavisli na piijmu od Zalobkyné a zpravidla nevykonavali
obdobnou ¢innost pro jiné subjekty. K neprovedenému dikazu soud uznal, ze Zalobkyné vyslovné
nenavrhla pfedmétnou zpravu o vysledcich prizkumu jako dikaz, avsak s odkazem na tuto zpravu
ve svém podani argumentovala. A¢koliv se SUIP ke zpravé z prizkumu vyslovné nevyjadtil, soud
rozhodnuti SUIP z tohoto diivodu nezrusil, protoZe povazoval tuto zpravu za irelevantni z diivodu

prokazani faktického stavu v posuzovaném piipadé.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (nyni jako stézovatelka)
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,,kasacni stiznost*). Podle sté¢zovatelky
se meéstsky soud v napadeném rozsudku nevypotadal dostatecné konkrétné¢ s jednotlivymi
zalobnimi namitkami. Stézovatelka opét zpochybiiovala naplnéni jednotlivych znakti zavislé
prace, argumentovala tim, ze ¢innost vykondvana kuryry neni ¢innosti zavislou ani ve svétle
judikatury Soudniho dvora EU a namitala rovnéz neptezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu

v Praze.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu Fizeni.’?® Nejvyssi spravni soud shledal, Ze
rozsudek Méstského soudu v Praze je nepiezkoumatelny, jelikoz se méstsky soud dikladné
nezabyval vSemi namitkami vznesenymi stéZovatelkou.” Dale méstskému soudu vytkl, Ze na
konkrétni namitky stézovatelky odpovidal obecnym hodnocenim a vétSinou pouze pievzal
argumentaci ze spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze zaloba stézovatelky
Citala 28 stran, kde stézovatelka obsdhle namitala, v ¢em jsou zavéry spravnich orgdni nezakonné,
coz méstsky soud vyporddal na 4 listech rozsudku.**° Rozhodnuti NSS by tedy §lo shrnout tak, Ze
»mestsky soud radné nevyporadal vsechna Zalobni tvrzeni, resp. je neposoudil v jejich
komplexnosti ve vztahu ke stéZejni otdzce, zda byly naplnény jednotlivé znaky zavislé prace 33!
Meéstsky soud v Praze tedy bude muset tuto véc projednat znovu, pficemz se bude muset fadné
vypofadat se vSemi namitkami vznesenymi stéZovatelkou a v piipadé potieby ma doplnit
dokazovéni. S rozhodnutim Méstského soudu v Praze se ztotoznuji, nebot’ se domnivam, Ze
kontrolni orgény dostate¢né prokézaly, ze ¢innost kuryrti Rohliku napliovala znaky zavislé prace,
a tedy doSlo k umoznéni vykonu nelegélni prace ze strany této platformy. Domnivam se, ze i pfi

op€tovném posouzeni by mél Méstsky soud zalobu zamitnout, pficemz by se mél dikladné

328 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.04.2025, ¢.j. 7 Ads 344/2024 — 45.
329 TamtéZ, bod 13 rozsudku.

330 Tamtéz.

31 TamtéZ, bod 15 rozsudku.
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vyporadat se vSemi zalobnimi tvrzenimi zalobkyné a své rozhodnuti nalezité a presvédCive

odtvodnit.
3.3. Spanélsky zakon o kuryrech

V reakci na rostouci nejistotu pracovnich podminek kuryra digitalnich platforem piijalo
Spanélsko v roce 2021 priilomovou legislativu znamou jako ,,Riders Law**>? (déle jen ,,ziAkon o
kuryrech®). Tento zékon, oficidlné oznaceny jako Kralovsky dekret ¢. 9/2021 ze dne 11. kvétna
2021, byl publikovan ve statnim véstniku 12. kvétna 2021 a nabyl ucinnosti 12. srpna 2021. Zakon
o kuryrech je vysledkem kolektivniho vyjednavani mezi S$panélskou vladou, odborovymi
organizacemi a podnikatelskymi sdruZenimi. Jes§té¢ pred pfijetim tohoto zdkona v roce 2020
Spanélsky Nejvyssi soud svym rozhodnutim konstatoval, Ze kuryti platformy Glovo®*® jsou
zaméstnanci a nikoliv OSVC.3** Pravé toto rozhodnuti pak mélo idajn& urychlit vladni iniciativu
sméfujici k pfijeti zakona o kuryrech.?%

Zakonem o kuryrech byla do $panélského zakoniku prace*® piidana dvé ustanoveni, na
zaklad¢é kterych jsou kuryti za urcitych okolnosti klasifikovani jako zaméstnanci. Prvni ze
zminénych ustanoveni zakladd pravni domnénku zaméstnaneckého statusu kuryri prave
v navaznosti na vy$e zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélska. Pravni domnénka se
vztahuje pouze na ¢innosti spocivajici v distribuci vyrobkl nebo zbozi pro zaméstnavatele, ktery
tuto ¢innost Fidi a organizuje prostiednictvim digitdlnich platforem a algoritmického fizeni.**’
Druhé ustanoveni pak zakotvilo informacéni povinnost digitalnich pracovnich platforem, které
musi svym kuryrim zvetejiiovat informace tykajici se toho, jak systémy umélé inteligence a

algoritmického fizeni mohou ovliviiovat rozhodovani digitdlnich platforem majicich vliv na

332 Spanélsky zkracené ,Ley Rider” (Ley 12/2021, de 28 de septiembre, por la que se modifica el texto refundido de

la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, para
garantizar los derechos laborales de las personas dedicadas al reparto en el ambito de plataformas digitales.)

333 Glovo je aplikace specializujici se na doruovani jidel z restauraci a potravin se sidlem ve Spanélsku, obdobné jako
Wolt & Foodora v CR.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélska ze dne 20.09.2020, sp. zn. STS 805/2020. Dostupné napi. zde:
https://vlex.es/vid/849700129.

335 1OE. Spain: Supreme Court decision on the employment status of workers for a delivery company and social
dialogue process on a "Riders Law" [online]. Industrial Relations News, fijen 2020 [cit. 2025-04-20]. Dostupné z:
https://industrialrelationsnews.ioe-emp.org/industrial-relations-and-labour-law-october-2020/news/article/spain-
supreme-court-decision-on-the-employment-status-of-workers-for-a-delivery-company-and-social-dialogue-process-
on-a-riders-law.

336 Spanélskym zdkonikem prace je myslen pravni predpis ,,Estatuto de los Trabajadores* jehoz doslovny pieklad do
cestiny by znél ,,Statut zaméstnancu‘ a v anglictin€ pak ,,Workers Statute*. Bez ohledu na nazev tohoto pravniho
piedpisu se jedna o zakon, ktery upravuje pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a zameéstnavateli, a tudiz povazuji
uziti pojmu ,,zdkonik prace’ za vhodné. (Srov. MARISCAL ABOGADOS. What is the Workers’ Statute? [online].
[cit. 2025-04-20]. Dostupné z: https://www.mariscal-abogados.com/what-is-the-workers-statute/)

337 Eurofound. Riders’ law [online]. Record number 2449, Platform Economy Database, Dublin, 2021. [cit. 2025-04-
20]. Dostupné z: https://apps.eurofound.europa.eu/platformeconomydb/riders-law-105142.
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pracovni podminky téchto pracovnikl, pficemz tato povinnost plati pro vSechny digitalni

platformy, a nikoliv pouze pro ty poskytujici rozvazkové sluzby.>*

V navaznosti na vySe uvedenou legislativni zménu a opakované pokuty od Spanélskych
Gfadt, v prosinci roku 2024 platforma Glovo oznamila, Ze bude své kuryry ve Spanélsku
zaméstnavat jako zaméstnance na plny uvazek, pficemz by se mélo jednat asi o 15.000 osob.>*°
Vroce 2022 byla této spolecnosti tdajné uloZzena pokuta ve vysi 79 milioni EUR spolu
s dométenymi poplatky za socidlni zabezpeceni, coz je v pfepoCtu na Ceské koruny cca
1,97 miliard K& Celkova vyse vsech pokut uloZenych této platformé by pak méla Ginit
205,3 milioni EUR, v piepoctu na éeské koruny — 5,1 miliard K&.2*! Ackoliv platformu Glovo
zajistuje spolecnost zifejmé mnohem veétsi nez je spolenost Velka pecka, pfi porovnani vyse
pokuty ulozené Spanélskymi urady a pokut ukladanych ¢eskymi inspektoraty prace lze spatfovat
obrovsky rozdil.>** Neni tak divu, Ze se platforma Glovo rozhodla rad&ji podiidit zdkonu, neZ aby
musela platit dal$i astronomickou pokutu. Tento krok platformy pak ocenila i §pan€lska ministryné
prace Yolanda Diaz, kterd prohlasila, ze: ,,Bez ohledu na to, jak je velka, bez ohledu na to, jakou
ma moc, zadnd velka technologie se nemiize vnutit demokracii. Dnes demokracie v nasi zemi

zvitézila.«3M

338 Tamtéz.

339 Burofound. Glovo (Delivery Hero) to hire riders as employees to avoid legal uncertainties (Initiative). Record
number 4448, Platform Economy Database, Dublin. 02.12.2024 [online]. [cit. 2025-04-20]. Dostupné z:
https://apps.eurofound.europa.eu/platformeconomydb/glovo-delivery-hero-to-hire-riders-as-employees-to-avoid-
legal-uncertainties-110197.

340 Politico. Spain slaps food-delivery firm with penalty of up to €79 million [online]. 21. 9. 2022 [cit. 2025-04-20].
Dostupné z: https://www.politico.eu/article/spain-slaps-food-delivery-firm-with-fine-of-up-to-79-million/.

341 E] Economista. La Inspeccién de Trabajo impone a Glovo nuevas sanciones por 57 millones [online]. 24.01.2023
[cit. 2025-04-20]. Dostupné z: https://www.eleconomista.es/retail-consumo/noticias/12119963/01/23/La-Inspeccion-
de-Trabajo-impone-a-Glovo-nuevas-sanciones-por-57-millones.html.

342 Je ziejmé, Ze Ceské inspektoraty prace musi pii ukladani pokut postupovat v souladu se zdkonem o zaméstnanosti,
ktery stanovi pevné rozmezi vyse pokut, ¢imz je vyloucena moznost ukladat pokuty ve vysi, jaké jsou obvyklé ve
Spanélsku. Nicméné tato skuteénost nebrani spekulacim, Ze pokud by bylo mozné ukladat pokuty v podobné vysokych
&astkach i v CR, mohli bychom se jednoho dne dockat i my ozndmeni spole¢nosti Velka pecka, Ze zatne své kuryry
zaméstnavat na hlavni pracovni pomer.

343 France 24. Delivery firm Glovo riders in Spain to become employees [online]. 2024-12-02 [cit. 2025-04-20].
Dostupné z:  https://www.france24.com/en/live-news/20241202-delivery-firm-glovo-riders-in-spain-to-become-
employees-1. Viz rovnéz Eurofound. Glovo (Delivery Hero) to hire riders as employees to avoid legal uncertainties
(Initiative). Record number 4448, Platform Economy Database, Dublin. 02.12.2024 [online]. [cit. 2025-04-20].
Dostupné z: https://apps.eurofound.europa.eu/platformeconomydb/glovo-delivery-hero-to-hire-riders-as-employees-
to-avoid-legal-uncertainties-110197.
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4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU o zlepSeni pracovnich

podminek p¥i praci prostiednictvim platforem

Dne 11.11.2024 byla v Uiednim véstniku EU zvefejnéna smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2024/2831 ze dne 23. fijna 2024 o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci
prostiednictvim platformy (déle jen ,,Smérnice*). Evropskd komise predstavila ndvrh Smérnice
jiz v prosinci 2021, ¢imz reagovala na rostouci vyznam digitalnich pracovnich platforem a s nim
spojené vyzvy v oblasti pracovniho prava tykajici se zejména chybné klasifikace postaveni
pracovnikt téchto platforem. Navrh Smérnice si kladl za cil zlepsit pracovni podminky a socialni
prava pracovnikl digitdlnich platforem a zajistit jim spravedlivé a transparentni pracovni

podminky zejména v souvislosti s algoritmickym ¥izenim jejich prace.>**

Smérnice béhem legislativniho procesu doznala fady zmén, kdy doslo k jejimu jakémusi
,zmirnéni“ v navaznosti na odmitavy postoj nékterych ¢lenskych statd, véetné CR, v &ele
s Francii.’*® Je ziejmé, Ze i prosazovani Smérnice bylo ovlivnéno lobbistickymi aktivitami, coZ
potvrdila i poslankyné Evropského parlamentu Elisabetta Gualmini, kterd uvedla, ze ,,lobbovdni
proti Smérnici bylo extrémné intenzivni** >*® V této souvislosti je vhodné upozornit na kauzu ,,Uber
Files“, ktera se odehrala v roce 2022, kdy byvaly manazer a lobbista spole¢nosti Uber Mark
MacGann poskytl deniku The Guardian dokumenty prokazujici kontroverzni praktiky**’ této
spole¢nosti béhem jeji expanze v letech 2013-2017. Unikla data Citala ptes 124.000 soubort, které
obsahovaly mj. 1 interni komunikaci mezi vrcholovymi manazery, diikazy o védomém obchazeni
zékontl nékterych evropskych zemi a rovnéz vazby této spolecnosti na vyznamné politiky, jako je

napf. souCasny francouzsky prezident Emmanuel Macron nebo tfeba snaha dostat se k byvalému

3% Davodova zprava. 1. Souvislosti ndvrhu — oddvodnéni a cile ndvrhu. Navrh smérnice Evropského parlamentu a
Rady o zlepSeni pracovnich podminek pii praci prostfednictvim platforem ze dne 09.12.2021, COM(2021) 762 final.
35 Le Monde. France leads objection to EU reform on app workers [online]. 2023-12-22 [cit. 2025-04-27]. Dostupné
Z: https://www.lemonde.fr/en/european-union/article/2023/12/22/france-leads-objection-to-eu-reform-on-app-
workers 6368449 156.html.

346 European Parliament. Platform work: first green light to new EU rules on employment status [online]. 19.03.2024
[cit. 2025-04-27]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.cu/news/en/press-room/202403181PR 19420/platform-
work-first-green-light-to-new-eu-rules-on-employment-status.

347 Uber napf. vyuzival praktiku nazyvanou ,,greyball“, ktera spocivala v tom, ze Uber prostfednictvim nasbiranych
dat dokazal analyzovat, zda se v pfipad¢ urcité osoby mohlo jednat o ufednika a v takovém piipadé takové osobé se
zobrazovala neexistujici dostupna auta (tzv. ghost cars), kterd nebylo mozné prosttednictvim aplikace objednat. Nebo
napt. Uber blokoval moznost objednat vozidlo prostiednictvim aplikace z mist napt. v blizkosti policejnich stanic
(tato praktika se pak nazyvala ,,geofencing®). Dalsi praktika nazyvana ,,kill switch® spocivala v zablokovani servert
spole¢nosti na dalku pfi policejnich raziich, coz znemoznovalo ziskat informace spolecnosti. MacGan rovnéz potvrdil,
7e se spolecnost Uber fidila heslem, ze je lepsi zadat o odpusténi nez o povoleni, coz odpovida obchodnimu modelu
této spolecnosti. (Srov. Stylianou Nassos, Dale Becky, Dahlgreen Will. Uber Files: Greyballing, kill switches,
lobbying - Uber's dark tricks revealed. BBC [online] 11.07.2022. [cit. 2025-04-27]. Dostupné z:
https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-f2971465-73d2-4932-a889-5¢63778¢273d.)
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premiérovi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Irska, Borisu Johnsonovi prostfednictvim
dalsich britskych politiki. Uniklé dokumenty tdajné rovnéz prokazuji, ze v roce 2016, kdy se
spole¢nost Uber snazila dostat na evropsky trh, ¢inil jeji rozpocet na lobbing a PR 90 miliond
americkych dolarti. S ohledem na pravé uvedené tak neni prekvapivé, ze Smeérnice neprosla
v ptisnéjSim znéni, jak byla navrhovana, jelikoz by pfedstavovala znacnou pfitéz nejen pro Uber,

ale i pro dalsi digitalni platformy.

Pivodni navrh Smérnice totiz pro vSechny clenské staty plo$né zakotvoval pravni
domnénku existence pracovniho poméru mezi digitdlni pracovni platformou a jejim
pracovnikem za splnéni alespon dvou znize uvedenych podminek ptedstavujicich kontrolu

vykonu prace digitalni platformou:

a) faktickeé urceni vyse odmeny nebo stanoveni jejich hornich limitii;

b) pozZadavek, aby osoba vykondvajici prdaci prostrednictvim platformy dodrzovala zvlastni
zavazna pravidla, pokud jde o vzhled, chovani vici prijemci sluzby nebo vykon prace;

¢) dozor nad vykonem prace nebo overovani kvality vysledkii prace, a to i elektronickymi
prostiedky;

d) faktické omezeni svobody, a to i prostrednictvim sankci, organizovat si svou prdaci, zejména
pokud jde o moznost zvolit si pracovni dobu nebo dobu nepritomnosti, prijmout, ci
odmitnout ukoly nebo vyuzit subdodavatele ¢i nahradniky,

e) faktické omezeni moznosti budovat klientskou zakladnu nebo vykonavat praci pro jakoukoli

treti stranu.>*

Uvedena pravni domnénka pak méla byt vyvratitelnd jak ze strany digitalni pracovni platformy,
ktera by v takovém ptipadé€ nesla diikazni bfemeno, tak ze strany pracovnika digitalni pracovni
platformy, pfi¢emz by digitalni pracovni platforma méla naopak povinnost poskytnout veskeré
ptisluiné informace pro fadny pribéh fizeni.** Clenskym statim pak byla v navrhu Smérnice
uloZena povinnost pfijmout podplirnd opatfeni pro G¢inné uplatiiovani pravni domnénky.>*
Promitneme-li vySe uvedené podminky na ptikladu fidi¢t platformy Uber, shleddme naplnéni
témet vSech podminek a tudiZ 1 uplatnéni pravni domnénky. U fidi¢h Uber stanovi vysi odmény

platforma, fidi¢i jsou povinni udrzovat své vozidlo Cisté a vystupovat vici cestujicim urcitym

348 Clanek 4 odst. 2 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci
prostfednictvim platforem ze dne 09.12.2021, COM(2021) 762 final.

349 Tamtéz, ¢l. 5.

350 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 3.
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zptisobem,*! kvalita jejich prace je kontrolovana na zakladé hodnoceni cestujicich a v piipadé
Castého odmitani jizd jim mize byt docasné zablokovan ucet, coz souvisi i se ¢tvrtou podminkou
faktického omezeni jejich svobody. Ridi¢im je rovndZ znemoznéno, aby si prostiednictvim
platformy budovali klientskou zakladnu, kdy platforma umoznuje fidi¢i komunikovat s cestujicim
pouze prostfednictvim aplikace a je vyslovné¢ zakazano, aby si fidi¢ s cestujicim vyménil jakékoliv
pfimé kontaktni idaje. Na druhou stranu ale fidi¢i nejsou omezovani v tom, aby vykonavali
¢innost i pro dalsi subjekty.

Ve schvéleném znéni Smérnice byla vySe uvedena uprava uplatnéni domnénky na urovni
EU vypusténa a nahrazena obecnéjsi upravou, ktera ponechava stanoveni vyvratitelné pravni
domnénky existence pracovnépravniho vztahu na vnitrostatni uprave jednotlivych ¢lenskych stata.
Soucasn¢ Smérnice zakotvuje pravo pracovnika digitalnich platforem zahdjit fizeni za ucelem
urceni svého statusu zaméstnance, a to v souladu s pfisluSnym vnitrostdtnim pravem. Pracovnici
se tak 1 nadale musi aktivné domahat ochrany svého postaveni, pfi¢emz oproti ptivodnimu navrhu
Smérnice nedochdzi k automatickému uplatnéni domnénky pii naplnéni stanovenych kritérii.
Pfepracovanim ustanoveni o pravni domnénce byl oslaben jeden z nejzésadnéjSich prvki
puvodniho navrhu Smeérnice, ktery mél potencidl vyznamné zlepSit postaveni pracovnikl
digitadlnich platforem prostiednictvim jasné stanovenych podminek pii urceni jejich
pracovnépravniho statusu. Zmeéna tohoto ustanoveni byla pfedmétem kritiky ze strany odborné

vefejnosti, ale n&ktefi rovnéZ uvitali, Ze byla zavedena alespoi n&jaka iprava na unijni Girovni.>>?

4.1. Pravni domnénka o existenci pracovnépravniho vztahu

Jak jiz bylo vySe naznac¢eno, Smérnice upustila od doslovné Gpravy urcujici podminky pro
uplatnéni pravni domnénky existence pracovnépravniho poméru a tuto upravu nahradila
ustanovenim, podle kterého bude pravni domnénka o pracovnépravnim vztahu déna, pokud budou

«353

zjiStény ,,skutecnosti naznacujici, zZe dochazi k rizeni a kontrole ", a to v souladu s pravni

upravou jednotlivych ¢lenskych statt s ptihlédnutim k judikatufe SDEU. Smérnice tak ponechava

331 Je otazkou, do jaké miry by tyto skute¢nosti pfedstavovaly naplnéni uvedené podminky. Dle mého nazoru by ovsem

uvedend podminka byla naplnéna, jelikoz cestujici mohou prostiednictvim aplikace ohodnotit i Eistotu vozidla fidic¢e
a dalsi okolnosti jizdy a pfipadné negativni hodnoceni by nasledné mohlo mit vliv na dalsi pfidélovani jizd fidici
platformou.

352 Naptiklad Ludovic Voet z Evropské odborové konfederace kritizoval oslabeni Smérnice v rdmci legislativniho
procesu a zaroven upozornil, ze odpovédnost za uplatnéni prav je fakticky pfenesena na samotné pracovniky. Vyjadtil
obavy, Ze od nich nelze ocekévat, Ze budou hromadné iniciovat soudni fizeni jen proto, aby si vydobyli ochranu, ktera
by jim méla nélezet automaticky. (Srov. VOET, L. Platform work directive—delivering rights for all. Social Europe
[online]. 2024-03-29 [cit. 2025-05-18]. Dostupné z: https://www.socialeurope.eu/platform-work-directive-delivering-

rights-for-all.)

353 Clanek 5 odst. 1 Smérnice.
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na Clenskych statech, aby stanovily UCinnou vyvratitelnou pravni domnénku o existenci
pracovnépravniho vztahu a pracovnikim mé byt umoznéno, aby pravni domnénku uplatnili
v soudnim nebo spravnim fizeni. Z uvedeného tak vyplyva, Ze bude na pracovnicich digitalnich
platforem, aby se aktivné branili ve spravnich ¢i soudnich fizenich, coz nepovazuji za vhodné hned
z nékolika divodti. Neni napiiklad jasné, v jakém typu Fizeni v CR bude mit pracovnik moznost
se domdahat uplatnéni uvedené vyvratitelné pravni domnénky, zda to bude v ramci civilniho
soudniho fizeni prostiednictvim uréovaci zaloby dle ust. § 80 OSR, kde pracovnik musi prokazat
naléhavy pravni zdjem, nebo zda bude vytvoiren zvlastni typ fizeni v rdmci implementace Smérnice
do ¢eského pravniho fadu. Dalsim problémem pieneseni této povinnosti na pracovniky je, ze dle
mého nadzoru se vétSina pracovniki nebude chtit domahat svych prav prostiednictvim jakéhokoliv
fizeni, at’ uz kvuli obavam z finan¢nich nakladd takového fizeni, administrativni naro¢nosti nebo
jednoduse z nedostatku informaci a pravniho povédomi.*>* Vétina téchto pracovnikii vyhleddva
praci prostiednictvim platforem ptedevSim s cilem rychlého vydélku, cCasto bez hlubsiho
posouzeni disledkil spojenych s vykonem zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah a ne
ziidka sami pracovnici Gasto upfednostiiuji vykon prace jako OSVC. Dale je nepochybné, Ze
pracovniky muize pfed uplatnénim prava branit strach z vlastniho postihu, kdy jim za vykon
nelegdlni prace hrozi pokuta az do vySe 100.000 K¢. Rovnéz piedstava, Ze by pracovnik
s omezenymi prostfedky mél vést pravni spor s platformou (spolecnosti) disponujici rozsahlym
pravnim aparatem a silnym ekonomickym zazemim, je zcela odrazujici, coz mlize mit pravé za

nasledek, Ze se pracovnik radéji nebude doméhat ochrany svych prav.

Za téchto okolnosti je tedy na misté otdzka, zda Smérnice viibec pfinasi realny posun oproti
souc¢asnému stavu. Ackoliv Smérnice stanovuje nové povinnosti pro platformy a Clenské staty,
v dusledku zptisobu, jakym je pravni domnénka koncipovana, 1ze pochybovat o tom, zda Smérnice
skutecné¢ povede ke zlepSeni postaveni pracovnik digitalnich platforem. Skutecny dopad
Smérnice ovSem bude moZzné posoudit az po jeji transpozici a implementaci do ¢eského pravniho
radu. K provedeni Smérnice do vnitrostatniho prava maji ¢lenské staty lhiitu do 2. prosince 2026.
Provadéni Smérnice pak ma do 2. prosince 2029 piezkoumat Evropska komise, ktera by se mj.

meéla zabyvat 1 ucinnosti pravni domnénky a v ptipadé potfeby pak navrhnout legislativni zmény.

334 Co se ty€e informovanosti a pravnim povédomi o pravni domnénce, Smérnice &lenskym statim uklada povinnost
zavést podpurna opatieni jako naptiklad povinnost vypracovat pokyny, kterymi budou nejen pracovnici digitalnich
platforem informovani o pravni domnénce a moznostech jejiho uplatnéni. (Srov. ¢lanek 6 pism. a) Smérnice)
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4.2. Algoritmické Fizeni a transparentnost

Druhou vyznamnou oblasti upravenou Smérnici je zakotveni podminek pro transparentni
vyuzivani automatizovanych monitorovacich a rozhodovacich systémi (algoritmického fizeni),
které digitalni platformy casto vyuzivaji k organizaci, monitorovani a vyhodnocovani prace. Ve
vztahu k osobnim udajim Smérnice stanovi ur€itda omezeni pro zpracovani osobnich udaji
pracovnikt digitdlnimi platformami prostiednictvim algoritmického fizeni, kdy je napftiklad
zakazéno zpracovavat osobni tdaje o emocnim nebo psychickém stavu pracovnika ¢i napf.
zpracovavat osobni udaje s cilem piedvidat vykon zdkladnich prav, jako napt. svobody sdruzovani
¢i prava na kolektivni vyjednavani.>>® Dale Smérnice uklada digitalnim platformam povinnost
informovat své pracovniky, pfipadné jejich zastupce (a na zadost i ptislusné vnitrostatni organy)
o pouzivani automatizovanych monitorovacich ¢&i rozhodovacich systémii.>>® Digitalni platformy
tak budou mit povinnost informovat tyto osoby pfedev§im o skutec¢nosti, zZe automatizované
monitorovaci/rozhodovaci systémy jsou vilbec vyuzivany, jakéd data jsou systémy monitorovana,
ptip. jaka rozhodnuti jsou systémy pfijimana apod. Takové informace maji digitalni platformy
povinnost poskytnout nejen svym pracovnikiim a jejich zastupctim, ale rovnéz osobam, které

prochazeji naborem nebo vyb&rovym fizenim.*>’

Smérnice dale ukladd clenskym stathm povinnost zajistit, aby digitalni platformy
vykonavaly dohled a se zapojenim zdstupcu zaméstnancu pravidelné provadely hodnoceni dopadii
(alespon  kazdé dva roky) jednotlivych rozhodnuti prijimanych nebo podporovanych
automatizovanymi monitorovacimi/rozhodovacimi systémy na pracovniky.®® Za vyznamné
povazuji ustanoveni Smérnice, které stanovi, ze: ,, Jakékoli rozhodnuti o omezeni, pozastaveni
nebo ukonceni smluvniho vztahu nebo uctu osoby vykonavajici praci prostrednictvim platformy
nebo jakékoli rozhodnuti s rovnocenné nepiiznivym vicinkem musi byt ucinéno clovékem “3*°. Toto
ustanoveni tedy uklada digitdlnim platformam povinnost, aby rozhodnuti spo¢ivajici v omezeni ¢i
ukonceni smluvniho vztahu s pracovnikem, pfipadn€ rozhodnuti o zablokovani/zruSeni uctu
tohoto pracovnika, vzdy ucinil ¢lovek (tedy nikoliv automatizované systémy). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, naptiklad platforma Uber Casto fidi¢im omezuje ptistup na jejich ucet a po urcitou dobu
je témto fidi¢lim znemoZnéno se do aplikace pfihlasit a pfijimat jizdy (tudiz vyd¢lavat penize).

K takovému zablokovani uctu fidi¢e pak dochazi pravé automaticky, kdyz naptiklad fidi¢

355 Viz &lanek 7 odst. 1 Smérnice.
336 Viz &lanek 9 odst. 1 Smérnice.
337 Viz &lanek 9 odst. 5 Smérnice.
358 Viz ¢lanek 10 odst. 1 Smérnice.
359 Clanek 10 odst. 5 Smérnice.
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opakovan¢ zrusi piijaté jizdy ¢i odmitne velké mnozstvi jizd mu nabizenych v kratkém Casovém
useku. Toto ustanoveni tak muze ochrdnit pracovniky digitalnich platforem pted jejich
automatickym vyfazenim z pracovniho procesu. Pracovnici rovnéz budou mit pravo obdrzet od
digitalnich platforem vysvétleni k automatizované pfijimanym rozhodnutim a pravo pozadat

platformu o pfezkum uréitych rozhodnuti.>*

Smérnice zavadi povinnost digitdlnich pracovnich platforem nahlaSovat praci
vykonavanou jejich pracovniky ptislusnym organiim v ¢lenskych statech, kde je ¢innost fakticky
vykonavana.*! Cilem je zlepsit prehled vefejné spravy o rozsahu a povaze platformové prace, coz
je zasadni pro G¢inné prosazovani pracovniho prava i danovych a socialnich predpist.*?> Na tuto
povinnost navazuje ustanoveni o poskytovani relevantnich informaci nejen statnim organtim, ale 1
zéstupcim pracovnik(.’®® Platformy maji pravidelng sdilet Gidaje naptiklad o poctu pracovnikil,
jejich pravnim statusu, podminkach vykonu prace &i zapojenych zprostiedkovatelich.*** Moznost
pozadovat dopliujici informace pfedstavuje dilezity néstroj pro kontrolu distojnych pracovnich

podminek a omezeni informac¢ni asymetrie mezi platformou a jejimi pracovniky.

Soucasné Smérnice posiluje kolektivni vyjednavani tim, ze platformam uklada povinnost
zajistit efektivni komunikacni kandly mezi pracovniky i smérem k jejich zastupctim, jako jsou
odborové organizace.’®> Tato Uprava reaguje na izolaci pracovnikii bez fyzického pracovisté a
vytvati predpoklady pro sdruzovani a kolektivni akci. Vedle toho Smérnice stanovi povinnost
Clenskych statl zavést opatieni na ochranu pracovniktl pfed jakymkoli nepfiznivym zachazenim

67

nebo nésledky ze strany platformy>®® a pied propusténim®®’ v souvislosti s uplatnénim prav

vyplyvajicich ze Smérnice.
4.3. Zavérecné zhodnoceni Smérnice a ivahy de lege ferenda

Z hlediska celkového hodnoceni Smérnice je tfeba zdlraznit, Ze v tuto chvili je na

definitivni zavery jeSté¢ piili§ brzy. Smérnice musi byt teprve provedena do pravnich fadi

360 Viz glanek 11 odst. 1, odst. 2 Smérnice.

361 Clanek 16 Smémice.

362 Tato informaéni povinnost digitalnich platforem mdZe mit vyznam pro G&inné vymahani dodrzovani
pracovnépravnich predpisi. Uvedené reaguje na nedostatek, na ktery upozorioval Hill, kdyz uvedl, ze ,,Digitalni
ekonomiku bude velice tézké nalezite regulovat, pokud nebudou politickym ciniteliim dostupné spravné udaje
k monitorovani aktivity téchto technologickych platforem.* (Srov. HILL, S. Kalifornska vyzva: Jak (ne)regulovat
disruptivni modely podnikani. Praha: Friedrich Ebert Stiftung, zastoupeni v Ceské republice, 2016. ISBN 978-80-
87748-29-9 (online). Str. 12. Dostupné na https://prag.fes.de/fileadmin/public/pdf-publikace/Kalifornska_vyzva.pdf)
363 Viz Elanek 17 Smérnice.

364 Viz ¢lanek 17 odst. 1 Smérnice.

365 Viz Elanek 20 Smérnice.

366 Viz Elanek 22 Smérnice.

367 Viz ¢lanek 23 Smérnice.
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jednotlivych &lenskych statdl, a az konkrétni zpisob implementace — zejména v Ceské republice —
ukaze, jaky dopad bude mit na postaveni pracovnikii digitalnich platforem v praxi. Jiz nyni vSak
lze konstatovat, Ze Smérnice nenaplnila svlij plivodni potencidl. Vyrazné ambicioznéjsi navrh
Evropské komise, ktery mél potencial zasadné posilit ochranu pracovnikii digitalnich platforem a
usnadnit jejich pfistup k zaméstnaneckému statusu, byl v pribéhu legislativniho procesu vyrazné
oslaben. Lobbing digitalnich platforem a nckterych clenskych stath byl v tomto ohledu
nepochybné velmi efektivni a vysledny kompromis tak odrdzi nejen snahu o regulaci, ale i
vyznamné zajmy dotéenych platforem, které dokézaly v rozhodovacim procesu prosadit méné

zévaznou podobu pravidel.

Na druhou stranu je tieba vyzdvihnout nékteré pozitivni aspekty piijaté tipravy. Zejména
ustanoveni tykajici se vyuzivani algoritmického tizeni predstavuji dulezity krok smérem k vétsi
transparentnosti a ochrané prav pracovnikli. Nové zakotvené povinnosti digitalnich platforem
informovat pracovniky o fungovani automatizovanych rozhodovacich systémi — vcetné udaja,
které tyto systémy zpracovavaji, a pravidel, podle nichz rozhoduji — zajist'uji pracovnikiim nejen
pravo na piistup k témto informacim, ale i moznost domahat se vysvétleni ¢i pfezkumu nekterych
rozhodnuti uéinénych pomoci automatizovanych systému. Nekteti autofi ovSem vnimaji upravu
algoritmického fizeni ve Smeérnici jako problematickou, a to zejména proto, Ze implicitné
predpokladd vyuzivani automatizovanych systéml pro monitorovani prace digitalnimi
platformami. Timto pfistupem podle nich dochazi k zavedeni méné pfisného reZzimu pro tyto
technologie, zatimco v piipadé¢ mén¢ invazivnich néstroji, jako jsou naptiklad videokamery, plati
v né&kterych c¢lenskych statech EU podstatné piisngjsi pravidla.’®® RovnéZ upozoriiuji na
skutecnost, Ze Smérnice uklada povinnosti k vyuzivani algoritmického fizeni pouze ve vztahu
k platformové praci, coz mlize mit za nasledek odepieni této ochrany pracovnikim z jinych
odvétvi.*®® Dile Ize kladng hodnotit i zavedeni informaéni povinnosti digitalnich platforem vGci
vnitrostatnim organtim clenskych stati, kterd by méla pfispét k ucinnéjsi kontrole platformoveé
prace. Platformy budou povinny oznamovat napiiklad pocet osob vykondvajicich praci
prostiednictvim jejich rozhrani, primérnou dobu trvani ¢innosti, pocet odpracovanych hodin ¢i
vysi piijmi, a také identifikovat zprostfedkovatele, s nimiZ maji smluvni vztah. Tyto informace

mohou napomoci k u¢inngjsi kontrole dodrzovani (nejen) pracovnépravnich predpist.

368 DE STEFANO, V., & TAES, S. (2022). Algorithmic management and collective bargaining. Transfer: European
Review of Labour and Research, 29(1), 21-36. https://doi.org/10.1177/10242589221141055 (Original work published
2023).

369 Tamtéz.
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S ohledem na dosud uvedené informace je tak bezpochyby jasné, ze Svarcsystém (neboli
vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztahy) ptedstavuje v platformové praci jeden
z nejvyznamnéj$ich problémii. Svarcsystém ovsem neni rozsifeny jen v platformové préci, ale lze
se s tim setkat i v mnoha dalgich oborech a odvétvich.’”° Je tedy na misté se zamyslet nad upravou
pracovnépravnich predpisti nejen ve vztahu k platformové praci, ale rovnéz s cilem vymytit,
pfipadné alespon co nejvice omezit, vyskyt Svarcsystému, ktery dlouhodobé narusuje rovné
podminky na trhu prace a oslabuje socidlni jistoty dotCenych pracovnikd. Ackoliv zdkonodarce
teprve nedavno novelizoval zdkon o zamé&stnanosti a zakon o inspekci prace, kdy byly zptisnény
podminky pro posuzovani nelegalni prace (nezohlednéni soustavnosti), byla doplnéna moznost

ulozit trest zakazu ¢&innosti’’!

a dale bylo v zakoné o inspekci prace zakotveno opravnéni
kontrolnich organti porizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové zdzmamy bez védomi
kontrolovanych osob’”?, dle mého nazoru aktualni pravni Uprava neni dostate¢né piisnd. A to
ptedevsim co se tyc¢e mozné vyse ukladanych pokut. Byt se horni hranice pokuty pravnickym
osobam za umoznéni vykonu nelegalni prace ve vysi 10.000.000 K¢ miize jevit jako vysoka, prave
v porovnani s obraty, kterych dosahuji nékteré digitalni platformy nebo dalsi velké spolecnosti,
1ze mit pochybnosti o naplnéni represivni a preventivni funkce takového trestu. Uvedené tvrzeni
muzeme aplikovat na ptikladu Rohliku (resp. skupiny Rohlik Group), ktery dle vetejné dostupnych
informaci mél v roce 2023 dosahnout obratu 17,8 miliard K&.3”* V porovnani s timto obratem jsou
pak pokuty ve vysi 1,37 mil. K¢ a 2,5 mil. K¢ uloZené Rohliku (spolecnosti Velka pecka)
inspektoraty prace v ramci vyse rozebranych kontrolnich zjisténi zanedbatelné, a to obzvlast’ ve
srovnani s pokutami uklddanymi ve Spanélsku v fadech miliard korun &eskych. Za t&chto
okolnosti bych pak povazovala za vhodné&j$i zptisob urceni vyse pokuty procentni sazbou z ro¢niho

obratu spole¢nosti, jak je upraveno napiiklad v ust. § 24 odst. 20 zakona o ochrané spotiebitele,

kdy za prestupky uvedené v citovaném ustanoveni ,,/ze uloZit pokutu do vyse 4 % celkového

370 Svarcsystém je rozsiteny napiiklad v oblasti IT sluzeb a ve stavebnictvi. Casto se pak diskutuje i ¢innost
poslaneckych asistentd, kteii svou &innost vykonavaji jako OSVC, a nikoliv v zdkladnim pracovnépravnim vztahu,
jak by nejeden ocekaval. Jejich ¢innost ovsem jiz byla pfedmétem kontroly inspektoratu prace s pirekvapivym
zévérem, e se v pripadé poslaneckych asistentl nejedné o §varcsystém. (Srov. PALKOVA, S. O svarcsystém se v
pripadé asistentii poslancii nejedna, zjistila inspekce. Lidovky.cz. [online]. 11.05.2012 [cit. 2025-05-21]. Dostupné
z: https://www.lidovky.cz/domov/o-svarcsystem-se-v-pripade-asistentu-poslancu-nejedna-zjistila-
inspekce.A120510 185459 In_domov_spa.)

371 Spravni trest spodivajici v zdkazu innosti je sice jednim z piisnéjsich trestl, avSak jak bylo jiz poukdzino v této
diplomové praci na piikladu Rohliku, spolecnosti tato rizika Casto obchézi vytvofenim holdingové struktury, kdy
vydéli urCitou ¢ast podnikéani do dcefiné spolecnosti a v ptipade€ postihu zlstane hlavni ¢innost spolecnosti nedotcena.
Je tedy zatim sporné, nakolik odrazujici maze tento trest byt.

372 Ust. § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace.

373 Forbes Cesko. Rohlik v Cesku dosdhl rekordnich trzeb. Jeho obrat stoupl o ctvrtinu [online]. 2024-03-07 [cit. 2025-
05-11]. Dostupné z: https://forbes.cz/rohlik-v-cesku-dosahl-rekordnich-trzeb-jeho-obrat-stoupl-o-ctvrtinu/.
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rocniho obratu prodavajiciho ‘“*’*. Pokud by tedy horni hranice pokuty uklddana pravnickym
osobam za umoznéni vykonu nelegalni prace dle zakona o zaméstnanosti byla stanovena stejnym
zptisobem, Rohliku by bylo mozné ulozit pokutu (pfi zohlednéni obratu za rok 2023) az do vyse
712.000.000 K¢, coz jiz jisté 1ze povazovat za odstrasujici ¢astku. V souvislosti s timto by rovnéz
bylo vhodné zavést efektivni zplisob predavani informaci mezi spravnimi organy pro ucely
vymeéteni poplatkii a dani pti odhaleni nelegalni prace. Jak jiz bylo vySe v této praci uvedeno,
Nejvyssi kontrolni Gfad na tento nedostatek upozornil v kontrolnim zévéru z jedné ze svych
kontrolnich akci.’”> Efektivni spoluprace by mohla spocivat v tom, Ze by inspektoraty prace po
pravomocném skonceni spravniho fizeni, v ramci kterych by byla odhalena nelegalni prace a
ulozena pokuta, automaticky piedavaly tuto informaci dal§im pfisluSnym spravnim orgénim

(organy financni spravy, spravy socialniho zabezpeceni i zdravotni pojistovny).

Jako dalsi vhodné feSeni se nabizi zavedeni nové kategorie pracovnikli do ceského
pravniho fadu po vzoru britského worker ve smyslu § 230 odst. 3 pism. ERA. Do této kategorie
by mohly byt zatazeny osoby, které by nebylo mozné jednoznacné oznacit za zaméstnance Ci
nezavislé podnikatele, a které by si chtély zachovat urcitou miru nezéavislosti a autonomie, ale
zaroven by jim byla poskytnuta alespoil minimalni ochrana (napf. minimélni mzda, narok na
dovolenou, ochrana pifed diskriminaci) a urCité socialni jistoty. Cilem zavedeni takové
mezikategorie by bylo vyvazit flexibilitu novych forem prace s potfebou pravni jistoty a
dastojnych pracovnich podminek, a tim reagovat na proménujici se realitu trhu prace, ktera jiz

neodpovida tradi¢nimu dichotomickému déleni na zaméstnance a podnikatele.®’®

Jednim z teoreticky velmi zajimavych, byt’ zatim spiSe vizionarskych feSeni, by mohl byt
navrh Davidova®’’ na vyuziti umé&lé inteligence (AI) k posouzeni pravniho postaveni pracovniki
jesté pfed vznikem smluvniho vztahu. Podle této mySlenky by mél zaméstnavatel (nebo jiny

zadavatel prace), ktery hodl4 navézat spolupraci s osobou jakozto OSVC, nejprve ziskat povoleni

374 Ustanoveni § 24 odst. 20 zakona o ochrané spotfebitele.

35 NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Kontrolni zavér z kontrolni akce ¢. 18/32 — PFijmy statniho rozpoctu vybirané
v oblasti zdaiiovani prdace. Praha: NKU, 2019 [cit. 2025-05-21]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-
zavery/k18032.pdf.

376 Zavedeni kategorie pracovnika do Ceského pravniho fadu navrhuje napi. Tkadlec (Srov. TKADLEC, Matéj.
3. Pracovnik v ¢eském pracovnim pravu. In: TKADLEC, Matéj. Postaveni zaméstnance v ménicim se svété zavislé
prdce se zaméienim na digitalni platformy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 119.) nebo napt. Kubesova (Srov.
KUBESOVA, J. Ochrana ,, digitdlnich nddenikii*. In: PICHRT, Jan; BOHAC, Radim a MORAVEK, Jakub (ed.).
Sdilena ekonomika t7i roky poté - zavery a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 48. ISBN 978-80-7598-591-
0.) a rovnéz Dolansky ve své diplomové praci (Srov. DOLANSKY, Pavel. Svarcsystém v piepravé osob a zbozi.
Diplomova prace, vedouci Moravek, Jakub. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pracovniho prava
a prava sociadlniho zabezpeceni, 2024.)

3T DAVIDOV, Guy. Using Al to Mitigate the Employee Misclassification Problem. The Modern Law Review. 2025,
ro¢. 88, ¢. 2. DOI: 10.1111/1468-2230.12919.
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od statem spravované¢ho Al systému. Tento systém by na zéklad¢ zadanych informaci a podklada
vyhodnotil, zda se jedna o samostatnou ¢innost, nebo spisSe o zavislou praci. V kladném ptipadé
by bylo mozné uzaviit s pracovnikem obchodni smlouvu, zatimco v opacném piipadé by bylo
nutné uzaviit pracovni smlouvu, pfipadné se domahat pfezkumu soudni cestou. Zavedeni takového
systétmu by nicméné vyzadovalo zasadni legislativni a instituciondlni zmény, stejné jako
technologickou infrastrukturu, kterd by zajistila jeho spolehlivy provoz. Zda je ¢eské prostiedi na
podobnou inovaci pfipraveno, je pfinejmensSim diskutabilni — pfipomenout Ize naptiklad
problematickou digitalizaci stavebniho fizeni, kterd ukdzala limity soucasnych kapacit i
nedostateCnou provazanost mezi jednotlivymi ufady. Piesto by zavedeni takového nastroje mohlo
mit vyrazny preventivni dopad, zejména tim, ze by rizikové vztahy byly identifikovany jiz v jejich

pocatku.
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Zavér

Dynamicky rozvoj digitalizace a rychly technologicky pokrok bezesporu piinadsi fadu
vyzev nejen v oblasti pracovniho prava. Reakce zdkonodarce na tyto zmény vsak casto neni
dostatecné rychld ani pruzna. Tato skutenost se vyrazné projevuje také v kontextu digitalnich
platforem, které svou ¢innost mnohdy oznacuji inovativnimi terminy a usiluji o vytvotreni dojmu
nového podnikatelského modelu, jenz neni pravné vyslovné regulovan. V disledku toho pak tyto
platformy vstupuji na trh bez splnéni zakonnych pozadavkl vztahujicich se k urcitému typu
podnikéni, pficemz tvrdi, Zze jejich ,alternativni sluzby dosud nejsou pravné zakotveny, a

odvoléavaji se na tzv. pravni vakuum.

Tato strategie je typicka i1 pro spolecnost Uber, kterd od svého vstupu na trh prezentovala
svou ¢innost nikoli jako poskytovani taxisluzby, ale jako provozovani technologické aplikace
zprostiedkujici prepravu. Na tomto zakladé se Uber pokusil vyhnout regulaci taxisluzby i
souvisejicim povinnostem vuci fidi¢im. Misto jejich splnéni spolecnost hradila pokuty ulozené
fidi¢im za poskytovani sluzeb bez ptislusného opravnéni. To, Ze ¢innost Uberu ve své podstaté
spociva v poskytovani ptepravnich sluzeb, nikoliv pouze v poskytovani sluzeb informacéni povahy,
nasledné potvrdil Soudni dviir EU v rozsudku ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber
Systems Spain SL, sp. zn. C-434/15.3" Jak bylo uvedeno vyse v této diplomové praci, v roce 2022
dokonce vysly najevo nekalé praktiky spole¢nosti Uber, kterd védomeé obchézela zakony, imysIng
znemoznovala vnitrostatnim organtiim nékterych evropskych zemi provadét kontroly, podporovala
nasili na fidi¢ich a budovala vlivné vazby na vyznamné evropskeé politiky. Tyto skutecnosti svédci

o silné lobbistické kapacite spolecnosti a jeji schopnosti efektivné Celit zptisiujici se regulaci.

Jak bylo vymezeno v uvodu, cilem této diplomové prace byla analyza pravniho postaveni
pracovnikl digitalnich platforem se zfetelem na platnou pravni Upravu a relevantni judikaturu
ceskych i zahrani¢nich soudl. Problematika nespravné pravni klasifikace téchto pracovniki
predstavuje velmi aktudlni téma, jehoz vyznam dale roste v souvislosti s pokracujicim rozvojem
platformové ekonomiky. Digitalni platformy své pracovniky Casto oznacuji jako partnery nebo
nezavislé dodavatele, ktefi si udajné sami urcuji pracovni dobu a maji vysokou miru autonomie
pfi poskytovani sluzeb. Jak vSak bylo prokazano detailni analyzou ¢innosti pracovnikii dvou z

nejrozsitengjsich platforem v Ceské republice (Uber, Rohlik.cz), tyto subjekty ve skuteénosti

378 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 20.12.2017, ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, ¢. C-434/15.
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vykonavaji nad pracovniky kontrolu, organizuji jejich praci, jednostranné urcuji vysi odmény,

hodnoti jejich vykon a v ptipadé nespokojenosti uplatituji sankéni mechanismy.

Zatimco v piipad¢ platformy Uber byla shleddna urcita mira svobody fidi¢, zejména ve
vztahu k moznosti odmitat jizdy cestujicim (byt’ v omezeném rozsahu), u kuryrit Rohliku je mira
organizacni a ekonomické zavislosti na platformé natolik vyrazna, ze o naplnéni znakl zavislé
prace nelze mit pochyby. Kuryfi totiz na rozdil od fidi¢t Uber nemaji moznost odmitat ptidélené
zakazky a maji povinnost je v predem stanoveny cas dorucit zdkaznikiim. Ostatné to potvrdily 1
organy inspekce prace po provedenych kontrolach, které v ¢innosti kuryrt shledaly znaky zavislé
prace. Z veiejn¢ dostupnych rozhovorii s kuryry rovnéz vyplynulo, ze tito pracovnici Casto
absolvuji i patnactihodinové smény, ptficemz krat§si smény jsou z ekonomického hlediska
nevyhodné vzhledem k ¢asovym narokiim spojenym s pfipravou na vykon prace. Ackoliv tedy u
platformy Uber neni dana takova mira zavislosti fidict na platformé jako u kuryrt Rohliku, tak
rovnéZz fidi¢i Uberu maji urcitd omezeni, co se ty¢e mnozstvi odmitnutych ¢i zruSenych jizd a
nutnosti udrzet si hodnoceni zakaznikl na urcité trovni.

Srovnani pfistuptl jednotlivych stati ptineslo zajimavé zavéry. Ve Velké Britanii bylo
fidi¢im Uberu pfizndno postaveni pracovnikil (,,workers ) s ndrokem na urcitou miru minimalni
ochrany vyplyvajici z pracovnépravnich ptedpist. Naproti tomu v Kalifornii si digitalni platformy
1 po pfijeti nové pravni upravy, sméfujici k posileni ochrany pracovnikd, prostiednictvim nakladné
kampang a iniciativy voli¢l prosadily vyjimku z této legislativy. Tento ptipad ilustruje znacny
ekonomicky a politicky vliv digitalnich platforem, které dokazaly investici ve vysi 200 miliont
USD zvratit vali zdkonodarce a fakticky si vytvofit vlastni pravni rezim. Oproti tomu Spanélsky
pfistup, reprezentovany piijetim tzv. zdkona o kuryrech, 1ze povaZzovat za ptiklad prioritizace

ochrany pracovnikl pfed zajmy nadnéarodnich korporaci.

Ackoli je nutné pracovnikim digitalnich platforem zajistit odpovidajici pracovnépravni
ochranu, je souc¢asné nezbytné respektovat zasadu autonomie viile. V ptipadech, kdy si pracovnici
dobrovolné zvoli postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné, by jim méla byt tato forma
spoluprace umoznéna. Zaroven je vSak tieba zajistit, aby byli pfedem komplexné informovani o
vSech rizicich s timto postavenim spojenych a o pravech, kterych se timto rozhodnutim vzdavaji.
Optimalni by bylo zavést alesponi zékladni Groven pracovnépravni ochrany i pro osoby samostatné

vydélecné ¢inné, jak je tomu praveé ve Spojeném kralovstvi v piipadé€ kategorie ,,workers®.

Evropska komise se problematikou pravniho postaveni pracovnikt digitalnich platforem
rovnéZ zabyvala, coz vedlo k vypracovani navrhu Smérnice s cilem zlepSit ochranu téchto
pracovnikl. Jak bylo v této praci podrobné rozebrano, pivodni navrh obsahoval ambicidézni
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opatteni spocivajici v zavedeni pravni domnénky existence pracovniho poméru pii splnéni alespoi
dvou z péti stanovenych kritérii. Tento mechanismus mél potencidl vyrazné zlepsit pravni
postaveni pracovnikil a usnadnit jejich pfistup k pracovnépravni ochrané. Finalni znéni Smérnice
vSak od tohoto ustanoveni ustoupilo a ponechalo upravu pravni domnénky na jednotlivych
Clenskych statech, ¢imz se oslabila jeji u€innost. ACkoli Smérnice zachovava pravo pracovnikii
uplatnit domnénku v soudnim nebo spravnim fizeni, odpovédnost za feSeni nespravné klasifikace
jejich postaveni zistava pienesena na samotné pracovniky. Jak bylo v této praci naznaceno, takové
feSeni neni z hlediska efektivity a rovnosti piistupu uspokojivé. Skutecny dopad Smeérnice na
pravni postaveni pracovnikli a fungovani digitalnich platforem bude mozné zhodnotit az po jeji

implementaci do ¢eského pravniho fadu.
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Seznam pouzitych zkratek

ABS5

brnénsky inspektorat

CR
DPC
DPP
ERA
EU
NSS

Obcansky zdkonik

%

OSR

osvC

prazsky inspektorat

SDEU

Smeérnice

SUIP

ust.

zakon o danich z pfijmu

zakon o inspekci prace

zakon o kontrole

zakon o pobytu cizincl na uzemi CR
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Assembly Bill No. 5, 2019

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj

Ceska republika

Dohoda o pracovni ¢innosti

Dohoda o provedeni prace

Employment Rights Act 1996

Evropska unie

Nejvyssi spravni soud

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist

osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto
Prahu

Soudni dvtr Evropské unie

smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/2831 ze dne 23. fijna 2024 o
zlepSeni pracovnich podminek pii préci
prostfednictvim platformy

Statni urad inspekce prace
ustanoveni

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist



zakon o silnicni dopravé

zakon o svobodném pfistupu k informacim

zakon o zaméstnanosti

zakonik prace

zivnostensky zakon
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zékon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich
predpist

zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist

zakon ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon) , ve znéni
pozdéjsich predpist
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Pracovnici digitalnich platforem: Analyza jejich postaveni a dopadu nové
evropské smérnice

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva posouzenim pravniho postaveni osob vykonavajicich praci
prostiednictvim digitalnich pracovnich platforem se zamétfenim zejména na oblast prepravy osob
a rozvozu zbozi. Cilem prace je zhodnotit, zda jsou pracovnici digitalnich platforem skutecné
nezavislymi podnikateli, jak je ¢asto oznacuji digitalni platformy, ¢i zda se jedna o zastfeny vykon
zéavislé prace mimo zékladni pracovnépravni vztah. Za timto ucelem jsou pak v diplomové praci
nejdiive vymezeny klicové pojmy souvisejici s vykonem prace prostiednictvim digitalnich
platforem a je popséan aktudlni pravni ramec upravy jak zavislé prace, tak podnikéni fyzickych
osob a problematika Svarcsystému.

StéZejni Cast prace tvoii komparativni analyza dvou vyznamnych platforem plsobicich
v Ceské republice, a to platformy Uber poskytujici piepravu osob a online supermarket Rohlik.cz
zajist'ujici rozvoz potravin koncovym zakaznikiim. V prvnim z uvedenych ptipadii je posuzovano
postaveni fidict vici platformé Uber, a to jak zhlediska smluvniho vymezeni vztahu, tak
z hlediska faktického postaveni fidi¢t dle platné pravni Gpravy se zohlednénim relevantni
judikatury ceskych a zahrani¢nich soudu. V pfipad¢ online supermarketu Rohlik.cz je pak
posuzovano postaveni kuryrii této platformy se zohlednénim zavérti z kontrolnich zjisténi
inspektoratii prace a nasledného soudniho prezkumu téchto zavért.

Zavere€na Cast prace se vénuje analyze a zhodnoceni nové evropské smérnice o zlepSeni
pracovnich podminek pii praci prostfednictvim platforem, kde je rovnéz popsan pribeéh vzniku
smérnice. V této Casti prace obsahuje 1 ndvrhy de lege ferenda, které se zaméfuji nejen na
problematiku platformové prace, ale k celkovému omezeni vyskytu Svarcsystému. V rdmeci téchto
uvah je navrZena Uprava zplisobu stanoveni vySe pokuty za umozZnéni nelegéalni prace procentni
sazbou z ro¢niho obratu spolecnosti (v ptipadé PO), zakotveni nové kategorie pracovnikti po vzoru
Velké Britanie ¢i zapojeni umél¢ inteligence do odhalovani a zamezeni §varcsystému, jak navrhuje

Guy Davidov.

Kli¢ova slova: platformova prace, pravni postaveni pracovniki digitalnich
platforem, nelegalni prace
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Digital Platform Workers: Analysis of Their Status and the Impact of the New
EU Directive

Abstract

This thesis deals with the assessment of the legal status of individuals performing work
through digital labour platforms, with a particular focus on the fields of passenger transport and
goods delivery. The aim of the thesis is to evaluate whether platform workers are genuinely
independent entrepreneurs, as they are often referred to by digital platforms, or whether this is a
disguised performance of dependent work outside the basic employment relationship. For this
purpose, the thesis first defines key terms related to the performance of work through digital
platforms and describes the current legal framework governing both dependent work and the self-
employment of natural persons, as well as the issue of false self-employment.

The core part of the thesis consists of a comparative analysis of two significant platforms
operating in the Czech Republic — the Uber platform providing passenger transport and the online
supermarket Rohlik.cz ensuring grocery delivery to end customers. In the first of these cases, the
legal status of drivers in relation to the Uber platform is assessed, both in terms of the contractual
definition of the relationship and in terms of the factual status of drivers under the applicable legal
framework, considering relevant case law of Czech and foreign courts. In the case of the online
supermarket Rohlik.cz, the status of the couriers working for this platform is assessed, considering
findings from labour inspectorate inspections and the subsequent judicial review of these findings.

The final part of the thesis focuses on the analysis and evaluation of the new European
directive on improving working conditions in platform work, which also includes a description of
the directive’s legislative development. This part of the thesis also includes de lege ferenda
proposals, which focus not only on the issue of platform work but also on the overall reduction of
the occurrence of false self-employment. Within these considerations, the thesis proposes to
modify the method of determining the amount of the fine for enabling illegal work by introducing
a percentage rate based on the company’s annual turnover (in the case of legal persons), the
introduction of a new category of workers following the British model, or the involvement of
artificial intelligence in detecting and preventing false self-employment, as proposed by Guy

Davidov.

Key words: Platform Work, Legal Status of Platform Workers, Illegal Work
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