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Anotace

Diplomova prace se zabyva identifikaci problematickych aspektii a s tim
souvisejicich otazek pravni dpravy plurality odborovych organizaci, a to
jak v ramci kolektivniho vyjednavani jakozto dtilezitého nastroje reali-
zace prav zameéstnanct, tak i mimo néj. Na zakladé detailniho studia od-
bornych pramenti a dikladné argumentace autora potom prace pred-
klada mozna reSeni uvedenych problémi de lege ferenda. Pti vytvareni
zavérd je bran zretel na podporu socidlniho dialogu, jehoz tspésné ve-
deni je zarukou dosazeni konsenzu a smiru mezi socidlnimi partnery.

Popis vyuziti Al

Pfi tvorbé této diplomové prace byla priibéZzné vyuzivana uméla inteli-
gence prostrednictvim nastroje DeepL k piekladlim cizojazycnych texti
a zahranic¢nich zdrojd. Souc¢asné byla uméla inteligence vyuzita prostred-
nictvim nastroje ChatGPT (OpenAl) kinspiraci ndzvl podkapitol 2.1 a
2.5.



ODBOROVA ORGANIZACE A JEJi PUSOBENI A JEDNANI U ZAMESTNAVATELE

Abstract

The thesis deals with the identification of problematic aspects and re-
lated issues of the legal regulation of trade union plurality, both within
the framework of collective bargaining as an important tool for the real-
ization of employees' rights and beyond. On the basis of a detailed study
of expert sources and a thorough argumentation of the author, the thesis
then presents possible de lege ferenda solutions to these problems. In
drawing the conclusions, account is taken of the promotion of social dia-
logue, the successful conduct of which is a guarantee of consensus and
reconciliation between the social partners.

Description of how Al was used

During the development of this thesis, artificial intelligence was contin-
uously used through the tool DeepL to translate foreign language texts
and foreign sources. At the same time, artificial intelligence was used
through the ChatGPT tool (OpenAl) to inspire the titles of subsections 2.1
and 2.5.
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prameni a literatury. Popsan je téz zplsob a rozsah vyuziti nastroja
umélé inteligence.

V Brné 31.brezna 2025 e —————
Dominik Horky






ODBOROVA ORGANIZACE A JEJi PUSOBENI A JEDNANI U ZAMESTNAVATELE

Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval JUDr. Michalu Smejkalovi, Ph.D. za
odborné vedeni mé diplomové prace. Dékuji mu za vSechny cenné rady,
ochotu, trpélivost a pratelsky pristup. PfredevSim bych mu vSak chtél po-
dékovat za to, Ze mé privedl na cestu pracovniho prava a motivoval mé
v ni pokracovat i po skonceni studia. Chtél bych také podékovat celému
oddéleni socidlniho prava za moznost Ucastnit se odbornych konferenci
a diskusi, které jesté vice podnitily miij zajem o pracovni pravo. V nepo-
ledni radé si podékovani zaslouzi moje rodina a kamaradi za jejich pod-
poru béhem celého studia. Viibec nejvétsi dik vSak patii Tereze. Diky, Ze
jsi tu pro mé celych pét let byla a prozivala se mnou veskeré radosti i
starosti, pficemz Tva obétavost neznala mezi.






OBsAH

Obsah

Seznam pojmu a zkratek 13
Uvod 15
1 Odborova organizace 17
1.1 Pravni povaha a VYmezeni ... 17
1.2  ZaloZeni, vznik a plisobeni odborové organizace u
ZAMESTNAVALELE ... 21
2 Pluralita odborovych organizaci 24
2.1 Zastupovani zaméstnanci: vyzvy soucasné pravni upravy ..... 26
2.2 Kritérium reprezentativnosti odborovych organizaci................ 38
2.3 Urceni ,nejvetsi“ odboroveé organizace ........eeneeneesseeseenees 46
2.4 Tzv.,dohodafi“jako druha kategorie zaméstnanci?............. 59
2.5 Naklonéna rovnovaha: Proc¢ kolektivni smlouvy narazeji na
OS] VA 1 2 86
Zavér 97
PouZzité zdroje 99
0 0] a0} o4 =V LT 99
CIANKY @ SDOTNIKY e 100
Q721013 163 0L 05 ) = Lol 102
EleKtronické ZAroje ... sesessssssssssesssssssssssssssssens 102

11






SEZNAM POJMU A ZKRATEK
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nich prav a svobod jako soucasti dstavniho po-
radku Ceské republiky, tstavni zakon & 2/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Narizeni o ochrané osobnich udaji - Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné na-
Fizeni o ochrané osobnich udajii)

Notarsky rad - zakon €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpist

Obcansky zakonik - zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zadkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

Polska Ustava - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Polsky obcansky zdkonik — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks
cywilny

Polsky zakonik prace - Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy

Smérnice o primérenych minimalnich mzdach v EU - smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 ze dne
19. fijna 2022 o primérenych minimalnich
mzdach v Evropské unii

Soudni rad spravni - zakon ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi
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Spravni rad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
déjsich predpisii
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organizovat - Umluva Mezinarodni organizace
prace ¢. 87, publikovana pod ¢. 489/1990 Sb., o
svobodé sdruZovani a ochrané prava odborové se
organizovat

Umluva MOP (¢&. 98) o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné
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provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné
vyjednavat
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Zakon o kolektivnich smlouvach - Tarifvertragsgesetz (TVG)

Zakon o kolektivnim vyjednavani - zadkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o kolektivnom vyjednavani - zakon ¢. 2/1991 Zb., o kolektivnom
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Zakon o odborech - Ustawa z dnia 23 maja 1991 r., o zwigzkach za-
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Zakladni zakon = - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
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Uvop

Uvod

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému pravo svobodné se
sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajm.1
Diisledkem tohoto prava je existence odborovych organizaci jakozto jed-
noho ze zastupcli zaméstnanct. Jedna se piitom o zastupce s vysadnim
postavenim, které je dano nejen zminénym dstavnépravnim zakotvenim,
ale i skutecnosti, Ze jde o jediného zastupce zaméstnanci, ktery je
opravdu subjektem v pravnim slova smyslu a souc¢asné ma nejSirsi legi-
timaci k reprezentaci zajmli zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich
vCetné kolektivniho vyjednavani, jehoZ cilem je uzavreni kolektivni
smlouvy.2 Ta potom zaméstnanciim casto prinasi radu prav a jinych vy-
hod.3

S ohledem na to je zifejmé, Ze mlZe vzniknout situace, kdy u zamést-
navatele ptlisobi vedle sebe hned nékolik odborovych organizaci (tzv.
pluralita odborovych organizaci). Tento stav pritom podporuje i sa-
motna Listina, kterd nepripousti omezovani poctu odborovych organi-
zaci, stejné jako zvyhodnovani nékteré z nich na ukor jinych.* Ostatné od-
borova pluralita je z urcitého pohledu projevem svobodné a demokra-
tické spolecnosti, ktera se vyporadala se svou predrevolu¢ni minulosti,
kdy byla veskera odborova cinnost a kolektivni zastupovani zamést-
nancul v pracovnépravnich vztazich v rukou monopolniho Revoluc¢niho
odborového hnuti.5

Stejné jako zadny jiny pravni vztah, tak ani koexistence vice odbo-
rovych organizaci u zaméstnavatele a jeji pravni Uprava neni vZdy bez-
problémova. Cilem prace je tedy identifikovat problematické aspekty a
s tim souvisejici otazky pravni dpravy plurality odborovych organizaci, a
to jak v ramci kolektivniho vyjednavani jakozto dileZitého nastroje rea-
lizace prav zaméstnanci, tak i mimo néj, a na zakladé dikladné

1 (L. 27 odst. 1 Listiny.

2 Heppnerova, D. Zakladn{ ustanoveni (§ 276). In: Stransky, |. a kol. Zdkonik prdce s po-
drobnym praktickym vykladem pro sSirokou verejnost. Praha: SONDY, s.r.0., 2021, s.
859-860.

3 Srov. § 23 odst. 1 zakoniku prace.

4 Cl. 27 odst. 2 Listiny.

5 Vojacek, L. Pracovni pravo. In: Tauchen, ]. a kol. Ceské prdvni déjiny po roce 1989. 1.

vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 112.
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Uvop

argumentace vlastnich zavéri predestrit moznosti jejich reSeni de lege
ferenda. To vSe s ohledem na podporu socialniho dialogu, jehoZ Gspésné
vedeni je zarukou dosaZeni konsenzu a smiru mezi socialnimi partnery.®

Za ucelem naplnéni tohoto cile nejprve obecné a ve strucnosti vy-
mezime pravni povahu odborové organizace a predstavime Ctenati zpi-
sob jejiho vzniku spolu s podminkami pro jeji plisobeni u zaméstnava-
tele. Nasledné budeme vénovat detailni pozornost jednotlivym aspek-
tlm pravni ipravy (nejen) zakoniku prace a zakona o kolektivnim vyjed-
navani, které s problematikou plurality odborovych organizaci primo
nebo neprimo souviseji a dle naseho nazoru prinaseji v teoretické ¢i apli-
kacni roviné radu nejasnosti. V tomto ohledu se bliZe zamérime na pod-
statu a podminky zastupovani zaméstnanct v individualnich i kolektiv-
nich pracovnépravnich vztazich ze strany odborovych organizaci. Inspi-
rovani nedavno ucinénou tzv. transpozi¢ni novelou’ zakoniku prace se-
znamime ctenare s pojetim reprezentativnosti odborovych organizaci a
problematikou urcovani ,nejvétsi“ odborové organizace, ktera je za urci-
tych podminek prislusna k uzavieni kolektivni smlouvy se zaméstnava-
telem. Stim potom souvisi i dal$i tematicky okruh této prace a tim je
kategorické vylouceni a nezohlednovani nékterych skupin zaméstnancti
z hlediska urcitych prav stanovenych jinak pravé na jejich ochranu. Stra-
nou pak neziistane ani predstaveni a rozbor nékterych pricin, které dlou-
hodobé a trvale brani funk¢nimu socidlnimu dialogu (nejen) pti pluralité
odborovych organizaci.

V praci vyuZzijeme metodu deskripce, a to pro bliZsi vymezeni rele-
vantni pravni pravy. V souvislosti s tim pouZijeme metodu kritické ana-
lyzy, a to za icelem zhodnoceni této pravni upravy a nami zkoumaneé pro-
blematiky. Zcela zasadni je potom metoda abstrakce a syntézy, diky které
dokadZeme nami zjiSténé dil¢i poznatky seskupit, zobecnit a vyvodit
z nich prislusné zavéry, které budou diikazem naplnéni samotného cile
prace. V neposledni fadé pak tyto nase zavéry porovname se zahrani¢ni
pravni upravou a rozhodovaci praxi soudt, a to prostiednictvim metody
komparace.

6 Hrabcova, D. Cile socidlniho dialogu, pravni, ekonomicky a osobni ramec. In: Hrab-
cova, D,, Galvas, M., Prunner, P. Socidilni dialog - vyjedndvdni v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 27.

7 Zakon ¢. 230/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve

znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
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ODBOROVA ORGANIZACE

1 Odborova organizace

1.1 Pravni povaha a vymezeni

Odborova organizace je vedle rady zaméstnanct, potazmo evropské rady
zameéstnanci a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfii
praci jednim ze zastupcti zaméstnanct.8 Ackoliv odborna literatura pou-
ziva pro vSechny tyto formy zastoupeni zaméstnancii souhrnné oznaceni
subjekty zastupovani prav zaméstnanct, lze jako subjekt prava de iure
oznacit pouze odborovou organizaci, nebot ostatnim zastupcim zamést-
nancl zakon nepfiznava pravni subjektivitu.? Na skutecnost, Ze odbo-
rova organizace je subjektem prava, usuzujeme hned z nékolika diivodd.
Podle obc¢anského zakoniku se na odborové organizace primérené pou-
Zije pravni Uprava o pravnickych osobach a spolku, nicméné jen v tom
rozsahu, aby nedoS$lo k rozporu s povahou odborovych organizaci jako
zastupcli zaméstnanci podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska repub-
lika vazana.1® Odborovou organizaci tedy mtizZeme oznacit za pravnickou
osobu sui generis, jelikoZ nejde o klasicky spolek podle ob¢anského zako-
niku. Svou povahou se mu sice bliZi, ovSem i s ohledem na § 3046 obcan-
ského zakoniku jde spiSe o svébytné a zvlastni sdruzeni.l! Stejné tak Lis-
tina garantuje pravo svobodné se sdruzovat s jinymi ve spolcich, spolec-
nostech a jinych sdruzenich.2 Na zadkladé uvedeného vymezeni miizeme
povaZovat odborové organizace pravé za takova jina sdruZeni, existujici
vedle spolkii.13 Konec¢né i zakon o vefejnych rejstiicich odlisuje klasické
spolky od odborovych organizaci, kdyZ stanovuje, Ze do spolkového rej-
stiiku se zapisuji spolky, odborové organizace, mezinarodni odborové

8 Srov. § 276 odst. 1 zakoniku prace.

9 Britha, D. Zastupovani zaméstnancd. In: Hlrka, P. a kol. Pracovni prdvo. 5. aktualizo-
vané vydani. Plzeni: Ale$ Cené&k, 2023, s. 451.

10 Srov. § 3025 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

11 Stransky, ]. Kolektivni pracovni pravo a jeho subjekty. In: Galvas, M. a kol. Pracovni
pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s.
736.

12 Srov. ¢l. 20 odst. 1 Listiny.

13 Stransky. Kolektivni pracovni prdvo a jeho subjekty, s. 735.
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ODBOROVA ORGANIZACE

organizace, organizace zaméstnavatelli a mezinarodni organizace za-
méstnavatel(i.14

Vnitrostatni pravni predpisy vSak i pres specifickou povahu odbo-
rové organizace neposkytuji jeji bliZz§i vymezeni. Zakonodarce ziejmé
s ohledem na vSeobecné povédomi o existenci odbori a jejich Cinnosti
nepovazoval za nutné poskytovat jejich zakonnou definici.1> Urcité cha-
rakteristické znaky odborové organizace nicméné mizeme vysledovat
z norem mezinarodniho prava. Jedn4 se zejména o Umluvu MOP (¢ 87) o
svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat a Umluvu
MOP (€. 98) o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjed-
navat. Prostfednictvim téchto dokumenti dovozujeme nasledujici znaky
(principy), které musi urcité sdruZeni spliiovat, aby jej bylo mozZné pova-
Zovat za odborovou organizaci: i) svoboda sdruzovani, ii) ochrana hos-
podarskych a socidlnich prav a zajmu svych clend, iii) pravni a ekono-
micka nezavislost, iv) evidence organy statu.16

Za odborovou organizaci lze povaZovat pouze sdruZeni osob zalo-
Zené na principu dobrovolného ¢lenstvi. Listina garantuje pravo kazdého
svobodné se sdruzovat s jinymi (tzv. koali¢ni svoboda), ¢imz chce vyjad-
rit, Ze je na ivaze kazdého, zda se stane ¢lenem odborové organizace Ci
nikoliv. Svoboda sdruZovani ma navic kromé pozitivniho aspektu, tedy
aktivniho prava svobodné se sdruzovat, i sviij aspekt negativni, tedy
pravo nebyt ¢lenem zadného sdruZeni (odborové organizace) nebo z ur-
Citého sdruzeni vystoupit.l? Jako typicky znak svobody sdruzovani lze
oznacit také svobodu vybéru odborové organizace. Kazdy musi mit moz-
nost zvolit si pro sebe takovou odborovou organizaci, kterou povaZuje za
vhodnou pro uplatiiovani svych hospodaiskych a socialnich zajmul a
z hlediska svoji seberealizace viibec. Jakakoliv pravni uprava nebo jed-
nani zaméstnavatele smérujici k pfimému nebo nepiimému donuceni
zaméstnance (ne)byt ¢clenem néjaké odborové organizace jsou proto ne-
piipustné. Z tohoto diivodu nemohou byt za odborovou organizaci pova-
Zovana ta sdruZzeni, ktera jsou zalozena na povinném clenstvi (rtizné pro-
fesni komory atd.), byt by byla zamétena na obhajobu hospodarskych a

14 Srov. § 26 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych rejstiicich.

15 Stransky. Kolektivni pracovni prdvo a jeho subjekty, s. 728.

16 Galvas, M. Kolektivni pracovni prdvo Ceské republiky (iivahy a vychodiska). Brno: Ma-
sarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, s. 45-46.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod. 27.

18



ODBOROVA ORGANIZACE

socidlnich zajmia svych clent.'®8 Nepiipustné je zhlediska svobody
sdruzovani také jakékoliv omezovani poctu odborovych organizaci, p¥i-
padné zvyhodinovani nékteré znich pred ostatnimi.l® Diky tomu je
mozné, aby u jednoho zaméstnavatele ptisobilo i nékolik odborovych or-
ganizaci. Stejné tak neni omezeno, v kolika odborovych organizacich
miiZe byt zaméstnanec ¢lenem.20

Podstatou a cilem existence odborové organizace je zaméreni jeji
¢innosti na ochranu hospodarskych a socidlnich zajmt svych clent. Tre-
baze Listina priznava pravo na sdruzovani se k ochrané svych hospodar-
skych a socidlnich zajmi kazdému,?! pricemz opravdu kazdy ma néjaké
hospodarské a socialni zajmy, tak v naSich podminkach je tato ochrana
prostiednictvim odborovych organizaci ptiznavana vylucné zaméstnan-
cm.?% Takovy pristup nicméné neplati vSude a v nékterych zemich se
miiZzeme setkat s odliSnou koncepci svobody sdruzovani (k tomu viz pod-
kapitola 2.4 Tzv. ,dohodari“ jako druha kategorie zaméstnanct?). Vzhle-
dem k zaméreni odborové organizace na ochranu hospodarskych a soci-
alnich zajmi svych Clenl je mozné dospét k zavéru, Ze jakakoliv jeji jina
¢innost (napft. podnikatelska, prosazovani politickych zajmi atd.) je ne-
pripustna.23 ACkoliv se to zda pomérné jednoznacné, praxe i odborna ve-
fejnost se stale potyka s problémem, jak nahliZet na subjekt, ktery se sice
prohlasi za odborovou organizaci, nicméné nespliiuje jeden z jejich za-
kladnich znakd, ktery vyjadruje smysl a ucel ¢innosti odborovych orga-
nizaci.24 JelikoZ jasnou odpovéd na tuto otazku nedava ani judikatura
¢eskych soudi a jde o problematiku, ktera by zcela jisté vydala na samo-
statnou praci, ponechavame jeji vyreSeni nyni stranou. Zcela jisté je vSak
absence pozitivni legalni definice odborové organizace problém, ke kte-
rému se jesté bude nutné v budoucnu vratit.

Zakladnim predpokladem toho, aby odborova organizace mohla vy-
konavat cCinnost, za jejimz ucCelem byla zaloZena, je jeji pravni a

18 Galvas. Kolektivni pracovni prdvo Ceské republiky (iivahy a vychodiska), s. 46.

19 Srov. ¢l. 27 odst. 2 véta druhi Listiny.

20 Stransky. Kolektivni pracovni prdvo a jeho subjekty, s. 730.

21 Srov. €l. 27 odst. 1 Listiny.

22 Stransky. Kolektivni pracovni prdvo a jeho subjekty, s. 732.

23 Tamtéz.

24 Stransky, J. K problematice odbori jako subjektd kolektivniho pracovniho prava -
po 25 letech. In: Horecky, J. (ed.). Pocta Milanu Galvasovi k 70. narozenindm. 1. vy-
dani. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 63.
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ekonomicka nezavislost, a to predevsim na statu, zaméstnavateli, politic-
kych stranach a dalSich subjektech. Z hlediska ekonomické nezavislosti
je tieba, aby odborova organizace vyvijela ¢innost na sviij ucet, tedy dis-
ponovala vlastnim zdrojem pii{jml (napi. prispévky clent, dary, vynosy
z vlastni hospodarské ¢innosti atd.), kterym bude schopna hradit ves-
keré své naklady. V opa¢ném piipadé hrozi, Ze bude prosazovat zajmy
toho subjektu, ktery ji financuje.2> Zakonik prace, i pfes mnohaletou Kri-
tiku, vSak stale urcitou ekonomickou zavislost odborovych organizaci na
statu a zaméstnavateli zachovava. Jedna se napriklad o povinnost za-
méstnavatele vytvorit zastupclim zaméstnancti podminky pro radny vy-
kon jejich ¢innosti, zejména jim v priméreném rozsahu a podle svych
moznosti poskytovat mistnosti, hradit nékteré nezbytné naklady atd.,26
piipadné povinnost poskytovat odborovym funkcionaiim k vykonu
funkce c¢lena organu odborové organizace pracovni volno s ndhradou
mzdy.27 Ve vztahu k zavislosti odborovych organizaci na statu se pak na-
bizi pravni dprava prispévku na podporu vzajemnych jednani a jinou ¢in-
nost socidlnich partnert.28

Pravni nezavislost se potom projevuje v zasadé ve dvou fazich. Prvni
z nich je vlibec samotny zptisob ustavovani a vzniku odborovych organi-
zaci, ktery uzce souvisi také s poslednim defini¢nim znakem odborf, jimz
je evidence organy statu. Druhou je potom pravni nezavislost odborové
organizace v ramci jeji Cinnosti, ktera se projevuje prijimanim stanov,
jednacich radi a dalSich pravidel své c¢innosti.2? O této problematice
bude pojednano v nasledujici podkapitole, takZe ji na tomto misté pone-
chavame stranou.

Odborova organizace je tedy specifickym sdruZenim, jehoz ojediné-
lou povahu vyjadiuje kromé jiz zminénych pravnich predpist i sdm za-
konik prace. Ten odborové organizaci v podstaté priznava postaveni
Ucastnika pracovnépravniho vztahu obdobné, jako to ¢inf u zameéstnava-
tele a zaméstnance.3? Nepiimo to vyplyva ze skutecnosti, Ze kolektivni
smlouvu smi za zaméstnance uzavrit pouze odborova organizace,3! ktera

25 Galvas. Kolektivni pracovni prdvo Ceské republiky (iivahy a vychodiska), s. 53-54.
26 Srov. § 277 zakoniku prace.

27 Srov. § 203 odst. 2 pism. a) zadkoniku prace.

28 Srov. § 320a zakoniku prace.

29 Galvas. Kolektivni pracovni prdvo Ceské republiky (iivahy a vychodiska), s. 52.

30 Briha. Zastupovdni zaméstnancti, s. 452.

31 Srov. § 22 zakoniku prace.
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se tedy jako jedina ze zastupcli zaméstnanci mize ucastnit kolektivniho
vyjednavani se zaméstnavatelem. Stejné tak pouze s odborovou organi-
zaci je zaméstnavatel povinen predem projednat zakonem stanovené ok-
ruhy otazek, jako je vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru
apod.32

1.2 Zalozeni, vznik a pusobeni odborové organizace u
zaméstnavatele

Jak bylo naznaceno v predchozim vykladu, aby odborové organizace
mohly svobodné a nerusené vykonavat svou ¢innost, nesmi stat, zameést-
navatelé ani nikdo jiny zasahovat do moznosti jejich ustavovani a do je-
jich vnitinich poméra. Z Umluvy MOP (¢ 87) o svobodé sdruzovani a
ochrané prava odborové se organizovat vyplyva, Ze pravo ustavovat od-
borové organizace maji zaméstnanci bez piredchoziho schvaleni a podle
vlastni volby.33 Stejné tak maji pravo vypracovavat stanovy a jina pravi-
dla odborovych organizaci, svobodné volit své zastupce, organizovat
spravu, ¢innost a formulovat sviij program, pricemz organy vefejné moci
se musi zdrZet jakéhokoliv zasahu, ktery by toto pravo omezoval nebo
zabranoval jeho zdkonnému vykonavani.3* Zaméstnavatel potom nema
pravo branit vzniku odborové organizace, zakazat zaméstnanctim, aby si
odborovou organizaci zaloZili, nema pravo zrusit nebo rozpustit jiz exis-
tujici odborovou organizaci atd.35 VSechny tyto principy a pravidla maji
svilij odraz v defini¢nich znacich odborové organizace, kterymi jsou jeji
pravni nezavislost a evidence organy statu. Ty se v naSem pravnim pro-
stiedi projevuji nasledovné.

Na uastavni urovni Listina predpokladd, Ze odborové organizace
vznikaji nezavisle na statu.3¢ Na zakonné trovni potom v procesu usta-
vovani odborovych organizaci rozliSujeme hned nékolik okamzik (fazi),
tj. zalozeni, vznik a plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele.
S ohledem na § 3025 obcanského zakoniku dovozujeme, Ze k zaloZeni

32 Srov. § 61 zakoniku prace.

33 C1. 2 Umluvy.

34 C1. 3 Umluvy.

35 Heppnerova, D. Plisobnost odborové organizace (§ 286). In: Stransky a kol. Zdkonik
prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost, s. 872.

36 Srov. Cl. 27 odst. 2 véta prvni Listiny.
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odborové organizace je tfeba alespon tri (svépravnych) osob vedenych
spole¢nym zajmem, ktery predstavuje vili zakladateld smérujici k zalo-
Zeni a existenci odborové organizaci jako pravnické osoby s urcitym tce-
lem. Odborova organizace se potom zakldda bud’ dohodou zakladatelti o
zaloZeni odborové organizace a znéni stanov, nebo usnesenim ustavujici
Clenské schiize, kterym byly stanovy schvaleny.37 Stanovy by mély obsa-
hovat alespon zakonné minimum, jako je nazev a sidlo odborové organi-
zace, jeji ucel, prava a povinnosti ¢lenti odborové organizace a urceni sta-
tutdrniho orgadnu opravnéného jednat jménem odborové organizace.38
Zasadnim rozdilem mezi odborovymi organizacemi a jinymi pravnic-
kymi osobami je zpisob jejich vzniku. Ackoliv se totiZ odborové organi-
zace zapisuji stejné jako jiné spolky do spolkového rejstriku,3? vznikaji
odborové organizace na principu evidence, nikoliv registraci, jako je
tomu u jinych pravnickych osob.40 Déje se tak dnem nasledujicim po dni,
vnémzZ bylo doruceno rejstiikovému soudu oznameni o zaloZeni této
pravnické osoby. Rejstiikovy soud potom provede zapis do péti pracov-
nich dni.#!

Vznik odborové organizace je tfeba odliSit od okamZziku zahajeni je-
jiho ptisobeni u zaméstnavatele. Podle zakoniku prace je pro piisobeni
odborové organizace u zameéstnavatele tieba, aby k tomu byla opravnéna
podle stanov (vcetné prava kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni
smlouvy), a zaroven aby alespon tfi jeji ¢lenové byli u zaméstnavatele
v pracovnim poméru.*2 Splnéni téchto dvou podminek je predpokladem
pro to, aby odborova organizace mohla platné jednat v pracovnéprav-
nich vztazich. Zakon nepredepisuje formu oznameni splnéni téchto pod-
minek zaméstnavateli, nicméné Ize ucinit zavér, Ze musi jit vZdy o ozna-
meni prokazatelné.#3 Podle judikatury neni smyslem a tUcelem pravni
upravy, aby zaméstnavatel po tom, zda u néj odborova organizace pi-
sobi, patral a skutecnosti o jejim plisobeni investigativné zjiStoval.**

37 Hrabanek, D. Zakladni ustanoveni; spolkovy svaz (§ 214). In: Petrov, ]. a kol. Ob¢an-
sky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

38 Srov. § 218 obcanského zakoniku.

39 Srov. § 26 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych rejstricich.

40 Heppnerova. Piisobnost odborové organizace (§ 286), s. 872.

41 Srov. § 121 zakona o verejnych rejstricich.

42 Srov. § 286 odst. 3 zakoniku préce.

43 Heppnerova. Piisobnost odborové organizace (§ 286), s. 874.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018.
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Z tohoto diivodu by méla odborova organizace informace v ozndmeni
soucasné dolozit, aby se zameéstnavatel mohl presvédcit o pravdivosti
uvadénych udaji.*> Opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele
poté vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, Ze
tyto podminky splniuje. V pripadé, Ze odborova organizace tyto pod-
minky prestane spliiovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbyte¢ného
odkladu oznamit.#¢ Pro ucely dalSiho vykladu je kone¢né tieba zdlraznit,
Ze zatimco ke vzniku a zaloZeni odborové organizace postaci jakékoli tri
osoby (nemusi jit ani o osoby v pracovnépravnim vztahu se zaméstnava-
telem), tak k plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele se jiZ vy-
Zaduji Clenové odborové organizace, ktefi jsou u zaméstnavatele v pra-
covnim poméru.*?

45 Heppnerova. Piisobnost odborové organizace (§ 286), s. 874.
46 Srov. § 286 odst. 4 zakoniku prace.
47 Briiha. Zastupovdni zaméstnancti, s. 453.
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2 Pluralita odborovych organizaci

Pluralita odborovych organizaci u zaméstnavatele vyjadruje stav, kdy u
jednoho zaméstnavatele plisobi vedle sebe hned nékolik odborovych or-
ganizaci. Z podstaty véci jde o koexistenci alespoii dvou odborovych or-
ganizaci. Dfive pravni dprava tuto situaci oznacovala slovnim spojenim,
Ze odborové organizace piisobi ,vedle sebe“.#8 Vzhledem k tomu, Ze ne-
bylo dplné ziejmé, jestli se tim rozumi plisobeni vice odborovych orga-
nizaci u zaméstnavatele jako celku nebo jen u konkrétni organizacni
slozky, zakotvila se do zakona dikce: ,piisobi-li u zaméstnavatele vice od-
borovych organizaci“.4? Tento termin potom nalezneme na nékolika mis-
tech zadkoniku prace. V zasadé bychom mohli vyclenit dvé zakladni ob-
lasti, kde zakon odborovou pluralitou vyslovné zminuje a néjakym zpt-
sobem reguluje. Prvnim pripadem je pluralita odborovych organizaci
vramci zastupovani zaméstnanct v individudlnich pracovnépravnich
vztazich.>0 Druhym je potom piipad plurality odborovych organizaci pfti
kolektivnim vyjednavani, tedy v ramci zastupovani zaméstnancii v ko-
lektivnich pracovnépravnich vztazich.5!

V kontextu odborové plurality ve vztazich tykajicich se jednotlivych
zaméstnanci plati, Ze za zaméstnance jedna ta odborova organizace, jiZ
je Clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborové organizovan, jedna v
pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejvétSim poctem
¢lent, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento
zameéstnanec jinak. Vzhledem Kk pravé uvedenému nasledné judikatura
dovodila, Ze slova ,neuci-li zaméstnanec jinak” je treba vykladat nejen
jako moZnou volbu jiné odborové organizace, ale extenzivné tak, Ze inge-
renci odborové organizace miize zaméstnanec svym ukonem uplné vy-
loucit.>2 Soucasna podoba pravni Upravy plurality odborovych organi-
zaci pri zastupovani zaméstnancl v individualnich pracovnépravnich

48 Srov. § 2 a § 3 zakona o pluralité odbord.

49 Snémovni tisk ¢. 1153/0. Vladni navrh na vydani zakona, zakonik prace, s. 267 [on-
line]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 21.9. 2005. [cit. 20. 3.
2025]. https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1

50 Srov. § 286 odst. 6 zakoniku prace.

51 Srov. § 24 zakoniku prace.

52 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06, bod. 278.
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vztazich je v zdkoniku prace pritomna nepretrzité od jeho prijeti a v za-
sadé nedoznala Zadnych vétSich legislativnich zmén.

To se vS8ak neda rict o pravni upravé plurality v pripadé kolektivniho
vyjednavani. Zde zakonodarce po vice jak Sestnacti letech znovuzavedl
do pravni Upravy tzv. princip reprezentativnosti neboli majority, ktery
zameéstnavatele za splnéni zakonnych podminek opraviiuje uzavrit ko-
lektivni smlouvu s nejvétsi odborovou organizaci, popripadé s nejvét-
$imi odborovymi organizacemi, které u néj plisobi.>3 Ustanoveni § 24 za-
koniku prace bylo za dobu uc¢innosti tohoto zakona novelizovano toliko
trikrat. Princip reprezentativnosti byl do zadkoniku prace v souvislosti
s kolektivnim vyjednavanim poprvé zaclenén s nabytim ucinnosti tohoto
zakona vlednu roku 2007. Opraviioval zaméstnavatele uzavrit kolek-
tivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organiza-
cemi, které u néj meély nejvétsi pocet clendi, pokud se nebyly schopny ¢i
ochotny shodnout na spole¢ném postupu.>* Tato pravni iprava vsak byla
nasledné Ustavnim soudem oznacena jako protitstavni a zrusena.5s Dii-
vodem bylo poruseni zakazu zvyhodniovat nékterou odborovou organi-
zaci pired ostatnimi podle €l. 27 odst. 2 véty druhé Listiny, a to na zakladé
poctu ¢lenti které sdruzuje. S ucinnosti od 14. dubna 2008 se proto zako-
nik prace vratil v podstaté k totoZné pravni ipravé, jakou drive obsaho-
val tehdy jiz zruSeny zakon o pluralité odbort. Opétovné doslo k zave-
deni tzv. principu obligatorni shody na jedné strané stolu,>¢ dle kterého
mohly odborové organizace ptisobici u zaméstnavatele v pripadé kolek-
tivniho vyjednavani jednat pouze spole¢né a ve vzajemné shodé, pokud
se mezi sebou a zaméstnavatelem nedohodly jinak. Tato pravni Uprava
potom v zasadé pretrvala azZ do nabyti ti¢innosti jiZ zminéné transpozi¢ni
novely, ktera navraci princip majority v kolektivnim vyjednavani zpét do
pravniho Fadu. Bylo v$ak nutné reflektovat zavéry Ustavniho soudu vy-
slovené v nalezu, kterym drive tento princip zruSil. Sou¢asnou podobu
pravni ipravy bychom tak mohli oznacit jako urcitou modifikovanou po-
dobu reprezentativnosti odborovych organizaci, jejimz cilem ma byt

53 Dikce zakona hovoii o odborové organizaci, ,kterd md nejvétsi pocet clent, kteri jsou
v pracovnim poméru u zaméstnavatele” (§ 24 odst. 3 véta druha zakoniku prace),
pro zjednoduSeni v§ak nadale budeme pracovat také s pojetim ,nejvétsi odbo-
rovd(é) organizace”.

54 Srov. § 24 odst. 2 zakoniku prace v tehdejsim znéni (od 1. 1. 2007).

55 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06.

56 Nékdy oznacovany také jako tzv. princip absolutni plurality.
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zajistit systém vhodnych brzd a protivah.>7 Zdali se to zdkonodarci sku-
te¢né podarilo, bude predmétem nasledujicich uvah.

2.1 Zastupovani zaméstnancl: vyzvy sou€asné pravni
upravy

V tzv. individudlnich pracovnépravnich vztazich, tzn. ve vztazich tykaji-
cich se jednotlivych zaméstnanct, jedna za konkrétniho zaméstnance ta
odborova organizace, jiZ je tento zaméstnanec ¢lenem. V ptripadé odbo-
rové neorganizovanych zaméstnancti jedna v pracovnépravnich vztazich
odborova organizace s nejvétSim poctem ¢lend, ktefi jsou u zaméstnava-
tele v pracovnim poméru, neurdi-li tento zaméstnanec jinak.>® Je vsak
pravni dprava uplna v tom sméru, Ze nabizi také zaméstnavateli dosta-
teCnou moznost, aby v pripadé, Ze u néj piisobi vice odborovych organi-
zaci, dokazal zjistit a spravné urcit, které z odborovych organizaci je za-
méstnanec ¢clenem? Nebo v pripadé, Ze sice u zameéstnavatele pisobi jen
jedna odborova organizace, ale zaméstnavatel nema informaci o tom, zda
zaméstnanec je jejim ¢lenem?

Zaméstnavatel je povinen vici odborové organizaci plnit fadu po-
vinnosti. V ptipadé individualnich pracovnépravnich vztahii jde napfi-
klad o povinnost pfedem s odborovou organizaci projednat vypovéd’
nebo okamZzité zruseni pracovniho poméru. Jde-li o ¢lena organu odbo-
rové organizace, pak zakon v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé jed-
noho roku po jeho skonceni vyZaduje dokonce ptredchozi souhlas odbo-
rové organizace.>® Na druhou stranu vSak zakonik prace zaméstnavateli
zakazuje vyZadovat od zaméstnance informace tykajici se jeho ¢lenstvi
v odborové organizaci. Tento zakaz je pritom absolutni a zaméstnavatel
informace nesmi zjiStovat ani prostrednictvim tretich osob.60 Z hlediska
unijniho prava potom udaj o ¢lenstvi v odborové organizaci nalezi do tzv.
zvlastni kategorie osobnich udaju, jejichz zpracovani je az na vyjimky

57 Snémovni tisk ¢. 663/0. Vladni ndvrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s. 30-31
[online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 25. 11. 2024].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=234458

58 § 286 odst. 6 zakoniku prace.

59 Srov. § 61 zakoniku prace.

60 Srov. § 316 odst. 4 zakoniku prace.
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zakazano.®! Dokonce ani z verejného rejstriku se zaméstnavatel nedozvi,
ktefi zaméstnanci jsou ¢leny odborové organizace, kdy navic plati, Ze
udaje o Clenech organu odborové organizace se zpristupni verejnosti jen
na zakladé jeji pisemné zadosti.62

Zaméstnavatel ma v zasadé nékolik mozZnosti (zplisobi1), jak dostat
svym zakonnym povinnostem, nutno vsak jiZ na tomto misté po-
dotknout, Ze ani jedna se nejevi jako zcela idealni. Prvni z moZnosti je ze-
ptat se na idaj o (ne)clenstvi v odborech primo samotného zaméstnance.
To ma vsSak své riziko spocivajici v tom, Ze zaméstnanec, obeznamen
okolnostmi, které zaméstnavatele mohou vést k otazce na jeho Clenstvi
v odborové organizaci, zamérné uvede nepravdivou odpovéd. V pripadé
shora uvedené povinnosti zameéstnavatele projednat predem s odboro-
vou organizaci vypovéd nebo okamZité zruSeni pracovniho poméru by
tedy projednani téchto zaleZitosti s nespravnou odborovou organizaci
sice s ohledem na § 19 odst. 2 zakoniku prace neznamenalo neplatnost
zameéstnavatelova pravniho jednani, nicméné hrozil by mu v takovém
pripadé postih ze strany prislusného inspektoratu prace.®3 Zaméstnanec
tedy sice nezabrani skonceni svého pracovnépravniho vztahu, nicméné
zaméstnavateli mize zplisobit nepiijemnosti v podobé pripadné pokuty,
ktera navic neni nikterak nizka.®* Zavaznéjsi je pak situace v piipadé od-
borového funkcionare, pro jehoz vypovéd nebo okamZité zruseni pra-
covniho poméru potiebuje zaméstnavatel od odborové organizace ziskat
ptredchozi souhlas, jinak hrozi neplatnost takového pravniho jednani.6>
Ziska-li zaméstnavatel souhlas od neprislusné odborové organizace, pak
podle naseho nazoru své povinnosti nedostal. Pokud navic nema odpo-
véd zaméstnance, které odborové organizace je ¢lenem nebo kterou si
ke svému zastupovani zvolil, neni-li clenem zZadné odborové organizace,
néjakym zptisobem zachycenou, pak takovou skute¢nost bude jen tézko

61 C1. 9 natizeni o ochrané osobnich tidajd.

62 § 25 odst. 2 zadkona o verejnych rejstricich.

63 Srov. § 12 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 1 pism. a) zadkona o inspekci prace.

64 Srov. § 12 odst. 2 pism. a) a § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace.

65 § 61 odst. 4 zadkoniku prace (pokud odborova organizace odmitla souhlas udélit),
pripadné § 19 odst. 1 zakoniku prace (pokud zaméstnavatel piistoupi k danému

jednani, aniZ by odborovou organizaci o souhlas viibec pozadal).
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prokazovat i v pfipadném soudnim rizeni.¢ Ackoliv v pripadé odboro-
vych funkcionart bude pravdépodobné, Ze své Clenstvi v konkrétni od-
borové organizaci ,0odtajnili“ jiZ pri prokazovani podminky nejméné tri
¢lenli v pracovnim poméru u zaméstnavatele, aby odborova organizace
mohla u zaméstnavatele ptisobit, neni vylouceno, Ze tito ¢clenové budou
chtit zistat z riznych divodl v anonymité.6? V takovém pripadé vSak Ize
souhlasit s ndzorem, Ze zvySena ochrana pred propusténim se nemuze
tykat zaméstnance, o jehoZ ¢lenstvi v prisluSném organu odborové orga-
nizace zaméstnavatel nevi v dlisledku toho, Ze mu to odborova organi-
zace nesdélila.68

DalSi riziko potom spatfujeme v tom, zda v pripadé, Ze se zaméstna-
vatel zepta na Clenstvi v odborech pifimo zaméstnance, tim neporusuje
zakaz vyZadovat informace o ¢lenstvi zaméstnance v odborové organi-
zaci. Na jednu stranu ma zirejmé zakaz vyzadovat nékteré informace za-
méstnavatelem slouZit k ochrané zaméstnance pred jejich zneuZitim a
podniknutim rdznych odvetnych opatieni proti zaméstnanci, kterym
muze byt praveé i skonceni pracovnépravniho vztahu. Na stranu druhou
se ale jevijako logické, aby v pripadech, kdy sdm pravni predpis vyZaduje
zjistit urcity udaj, se pravni dprava § 316 odst. 4 zakoniku pace nepou-
zila. Takovym vykladem pak lze prekonat i zdanlivé absolutni zakaz vy-
Zadovat informaci o ¢lenstvi v odborové organizaci.®® Tento zavér pod-
poruje i unijni pravni iprava ochrany osobnich udaji, kdyZz pravé za uce-
lem plnéni povinnosti a vykonu prav v oblasti pracovniho prava umoz-
nluje zpracovavat osobni udaje.’? Jedna se tedy o vyjimku z vySe uvede-
ného pravidla.

Pravé uvedené nam dovoluje piedestrit dalSi moznost, ktera se za-
méstnavateli nabizi, chce-li ziskat informaci o tom, ktera odborova orga-
nizace je prislusnd kiesSeni pracovnépravniho vztahu konkrétniho

66 Svec, M., Horecky, J. RieSenie plurality odborovych organizacii (§ 232). In: Svec, M. a
kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvdzok II. Brati-
slava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 342-343.

67 Heppnerova, D. Plisobnost odborové organizace (§ 286). In: Stransky a kol. Zdkonik
prdce s podrobnym praktickym vykladem pro sirokou verejnost, s. 875.

68 TamtéZ (§ 61), s. 276.

69 Moravek, J. Ochrana majetkovych zajmil zameéstnavatele a ochrana osobnich prav
zaméstnance (§ 316). In: Pichrt, ]. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjed-
ndvdni. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 965.

70 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. b) natizeni o ochrané osobnich tudajd.
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zaméstnance. Zaméstnavatel se mize s dotazem ohledné clenstvi za-
méstnance v odborové organizaci a Zddosti o souhlas ¢i projednani urcité
zalezitosti obratit na vSechny u néj plisobici odborové organizace.”? |
vtomto pripadé vSak hrozi, Ze ani jedna odborova organizace se ke
svému Clenovi ,neprihlasi“. Diivodem miiZe byt napriklad skutecnost, Ze
v dohledné dobé se ma zacit jednat o uzavireni nové kolektivni smlouvy,
pricemZ odborové organizace védi, Ze se mezi sebou na spolecném po-
stupu neshodnou, a Ze se tudiZ uplatni princip majority vneseny do
pravni upravy zakoniku prace transpozi¢ni novelou. Pro urceni repre-
zentativni odborové organizace v kolektivnim vyjednavani je stéZejni po-
¢et zaméstnancl v pracovnim pomeéru, ktefi jsou cleny dané odborové
organizace.”? Pokud jsou tedy odborové organizace podobné velké, co se
poctu téchto zameéstnanct tyka, pak je pochopitelné, Ze ma odborova or-
ganizace zdjem na oddalovani pripadného skonceni pracovnépravniho
vztahu svého Clena a zaméstnavateli tak informaci o jeho ¢lenstvi zataji,
ptipadné jeji poskytnuti v ramci potiebné doby pozdrzi. Nicméné v tako-
vém pripadé se mlzZe stat, ze v diisledku zadné nebo negativni odpovédi
ze strany odborovych organizaci zaméstnavatel nabude presvédceni, Ze
zaméstnanec neni odborové organizovan, tudiZ danou zalezitost (napf.
jeho vypovéd’) projedna s odborovou organizaci, kterd ma u zaméstna-
vatele nejvice ¢lenii v pracovnim poméru. To tedy znamena projednani
s neprislusnou odborovou organizaci, coZ opét mtize vést k nasledku pii-
padné pokuty ze strany inspekce prace. Mame vsak za to, Ze pokud za-
méstnavatel prokaze svoji snahu a zamér splnit své povinnosti vici pii-
slusné odborové organizaci, nemél by byt sankcionovan z dtvodu, ze
jeho neudspéch se odvijel od nepravdivé uvedenych nebo zaml¢enych in-
formaci ze strany odborové organizace nebo zameéstnance, na jehoZ
ochranu dand pravidla slouzi. MiZeme tak ze strany téchto subjektti uva-
Zovat o zneuZiti prava, které nepoZziva pravni ochrany.’3

Ztizené plnéni svych povinnosti vii¢i odborovym organizacim ve
vztahu k individualné ur¢enym zaméstnanciim muize mit zaméstnavatel
i tehdy, pokud je jeden zaméstnanec ¢lenem vice odborovych organi-
zaci.7* Takova situace nejspiS nebude pfiiliS castd, nicméné neni

71 Randlova, N. Plisobnost odborové organizace (§ 286). In: Hirka, P. a kol. Zdkonik
prdce. Komentdr. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 653.

72 Srov. § 24 odst. 3 zakoniku prace.

73 § 8 obcanského zakoniku.

74 Svec, Horecky. Riesenie plurality odborovych organizdcif (§ 232), s. 344.
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vyloucena, jelikoZ pravni uprava nezakazuje byt clenem i nékolika odbo-
rovych organizaci. Pokud pak vSechny tyto odborové organizace plisobi
u zaméstnavatele, ten bude zfejmé muset své povinnosti ve vztahu k jed-
notlivému zaméstnanci plnit vii¢i vSem. V pripadé povinnosti pouhého
projednani s odborovou organizaci v tom nespatirujeme prilis velké ob-
tiZe, jina je vSak situace v pripadé souhlasu odborové organizace s urci-
tym pravnim jednanim zaméstnavatele. Je to sice vysoce nepravdépo-
dobné, nicméné predstavme si situaci, kdy je zaméstnanec ¢lenem or-
ganu jedné odborové organizace, pricemZ v poslednim roce byl ¢lenem
organu jiné odborové organizace, které obé v souc¢asné dobé pusobi u
stejného zaméstnavatele. V pripadé, Ze by zaméstnavatel chtél dat tako-
vému zaméstnanci vypovéd, potieboval by podle znéni pravni Upravy
souhlas od obou odborovych organizaci.’”> Pokud vSak souhlas poskytne
pouze jedna z nich, mohla by byt pripadna vypovéd’ presto platna?

KdyZ ted pomineme situaci specifikovanou v § 61 odst. 4 Casti véty
za stifednikem a pripadny soudni prezkum vypovédi, mame za to, Ze bude
zaleZet, ktera z odborovych organizaci souhlas s vypovédi poskytla. Po-
kud souhlas poskytla odborova organizace, ve které je zaméstnanec od-
borovym funkcionarem, pak by méla byt dana vypovéd’ v zasadé platna,
jelikoZ smyslem pravni dpravy je ochrana ¢lenti organti odborové orga-
nizace, ktefi jsou opravnéni jednat jejim jménem. Tito clenové vici za-
méstnavateli aktivné vystupuji a prosazuji své naroky, tudiz zasluhuji
vyssi ochranu neZ radovi ¢lenové. Pokud takova odborova organizace vy-
slovi s vypovédi predchozi souhlas, neni podle naseho nazoru nutné za-
méstnanci poskytovat jeSté dalSi (dodatecnou) ochranu prostiednictvim
jiné odborové organizace. Oproti tomu v pripadé, Ze souhlas odmitne po-
skytnout pravé ta odborova organizace, ve které je zaméstnanec ¢lenem
nékterého z jejich organ, je to ziejmé z toho dlivodu, Ze se snaZi dostat
role ochrance prav svého clena, ktery vytvari jeji vili navenek vici za-
méstnavateli. Z tohoto diivodu by pak vypovéd meéla byt zasadné ne-
platna, neurc¢i-li soud jinak. Pro srovnani Ize uvést také polské reseni pro-
blému vicerého ¢lenstvi v odborech. Polska odborna literatura dovozuje
povinnost zaméstnance, aby si pro uUcely plnéni zadkonem stanovenych
povinnosti odborovych organizaci vii¢i zameéstnanci vybral a urcil jednu
odborovou organizaci, ktera za néj bude jednat a zastupovat jej. S ohle-
dem na to obvykle stanovy odborovych organizaci také vyzaduiji, aby za-
méstnanec piti podpisu prihlasky za ¢lena prohlasil, zda je ¢lenem jiné

75 Srov. § 61 odst. 2 zakoniku prace.
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odborové organizace. Pokud zaméstnanec odpovi kladné, je povinen
uvést, ke které odborové organizaci chce patfit pro ucely uplatiiovani
prav stanovenych zakonem. Pravni uprava nicméné nestanovuje zZadné
sankce pro piipad, Ze zaméstnanec tuto svoji povinnost nedodrzi a de-
klaruje své ¢lenstvi ve vice odborovych organizacich. Nékteri autoti pak
dochazi v takovém pripadé k zavéru, Ze zaméstnanci za této situace ne-
nalezi zakonem stanovena ochrana jako ¢lena odborové organizace.’®
Jako velmi problematicky se ndm potom jevi posledni zptlisob, kte-
rym zaméstnavatel mize ovérit ¢lenstvi zaméstnance v konkrétni odbo-
rové organizaci. Jde o zjisténi clenstvi v odborové organizace prostred-
nictvim provadénych srazek ze mzdy, o kterych se zaméstnavatel do-
mniva, Ze jsou realizované jako forma platby clenského piispévku odbo-
rové organizaci.”’ Zakonik prace obsahuje specialni upravu srazek ze
mzdy slouzici k uhradé ¢lenskych prispévki zaméstnance, ktery je cCle-
nem odborové organizace. Jako podminku stanovuje poZadavek sjednani
této moznosti v kolektivni smlouvé nebo v jiné pisemné dohodé mezi za-
méstnavatelem a odborovou organizaci a vedle toho souhlas samotného
zameéstnance.’8 Na zakladé téchto podkladi se vSsak zaméstnavatel miize
snadno dozvédét o Clenstvi zaméstnance v urcité odborové organizaci.
Ackoliv se nékteré odborové organizace snaZzi pristupu zaméstnavatele
k informaci o ¢lenstvi zaméstnanct zabranit (napt. predanim souhlasu
zaméstnance se srdzkami ze mzdy za uUcelem uhrady clenskych pri-
spévki primo do mzdové uctarny zameéstnavatele), nelze nikdy zcela eli-
minovat riziko, Ze se zaméstnavatel tuto informaci dozvi.”° Nutno také
podotknout, Ze nékteré odborové organizace tomu jdou primo naproti,
kdyZ do pisemnych dohod a vyjadieni souhlasu zaméstnance se sraz-
kami ze mzdy dopliiuji doloZku, podle které zaméstnanec dava vyslovny
souhlas ke zpracovani osobnich Udaji zaméstnavateli i odborové

76 Zawacka, 1. Zwigzki zawodowe. Zmiany przepiséw, s. 55-56 [online]. Dziennik Ga-
zeta Prawna. [cit. 20. 3. 2025]. https://g.infor.pl files/455000/1-zwiazki-za-
wodowe-454836.pdf

77 Svec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvéizok II, s.
497.

78 Srov. § 146 pism. c) zakoniku prace.

79 Planickova, Z. Srazky ze mzdy k thradé ¢lenskych prispévki [online]. Odborovy svaz
zdravotnictvi a socidini péce Ceské republiky. 20.5. 2014. [cit. 15. 3. 2025].

https://www.zdravotnickeodbory.cz/aktuality/srazky-ze-mzdy-k-uhrade-clen-

skych-prispevku/
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organizaci k ucelu plnéni této dohody.8 [ kdyby se vSak zaméstnavatel
nedozvédél danou informaci pfimo z dokument, které mu odborova or-
ganizace predklada, existuje moZnost ucinit tak zprostredkované. Tra-
di¢né se totiZ stanovuje vyse clenského piispévku jako jedno procento
z priumérného ¢istého mésicniho vydélku. Pokud zaméstnavatel vysi této
¢astky spoji s bankovnim uétem konkrétni odborové organizace, miize
z toho dovodit informaci o Clenstvi zaméstnance v prislusné odborové
organizaci.8! Takovy postup je vSak zcela jisté v rozporu nejen se zaka-
zem vyZadovat od zaméstnance informace tykajici se jeho ¢lenstvi v od-
borové organizaci podle zakoniku prace, ale rovnéz v rozporu se zaka-
zem zpracovavat osobni udaje tykajici se ¢lenstvi v odborech podle nari-
zeni o ochrané osobnich daji.82

Na jednu stranu tedy zaméstnavatel miize provadét srazky ze mzdy
zaméstnance za UCelem dhrady ¢lenskych piispévkli odborové organi-
zaci, jiZ je zaméstnanec Clenem. To bez dalSiho nevede k naruSovani
ochrany osobnich udaj, jelikoZ jednak zaméstnanec o provadéni srazek
sam pozadal, a jednak tato ¢innost zaméstnavatele neni ,zpracovavanim“
osobnich tidajli ve smyslu uvedeného narizeni. Na druhou stranu se vsak
jejim prostrednictvim zaméstnavatel dozvida o tom, zda je konkrétni za-
méstnanec ¢lenem urcité odborové organizace. Zaméstnavatel by sice
tuto informaci nemél , zpracovavat®, tzn. ukladat, zpristupniovat, sirit, vy-
tvaret jmenny seznam ¢lenti odborové organizace nebo obecné pouzivat
k jinym tcellim nez k provedeni srazky ze mzdy, nicméné nelze odhlizet
od toho, Ze jeji zneuziti je nasnadé. Tomu podle naSeho nazoru nemtize
zabranit ani poZadavek, aby faktickou védomost o tom, ktefi{ zamést-
nanci jsou ¢leny odborovych organizaci, méli pouze ti zaméstnanci, ktef'{
provadéni sraZzek ze mzdy maji na starosti.83

Zavérem bychom chtéli poukazat jesté na jednu zalezitost, ktera se
poji se zastupovanim zameéstnanctl v individualnich pracovnépravnich
vztazich. Odborové neorganizované zaméstnance zastupuje v téchto pii-
padech odborova organizace s nejvétSim pocCtem clend, ktefi jsou u

80 Dohoda o srazkach ze mzdy [online]. ZOOS DP-ED. [cit. 15. 3. 2025].
https://www.zoosdped.cz/prihlaska/

81 Svec, Horecky. Riesenie plurality odborovych organizdcif (§ 232), s. 344.

82 Srov. €l. 9 v souvislosti s ¢l. 4 odst. 2) tohoto natizeni a definici ,zpracovani“ osob-
nich udajt.

83 Stransky, ]. Srazky prispévkil clena odborové organizace (§ 146). In: Stransky a kol.
Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost, s. 534-535.
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zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li zaméstnanec jinak. Stra-
nou ted nechavame problematiku urcovani nejvétsi odborové organi-
zace, o které bude pojednano v jiné casti prace. Naopak se zamérime na
situaci, kdy zaméstnanec sdm ur¢i jinou odborovou organizaci, ktera za
néj ma v konkrétnim pripadé, nebo obecné jednat. Odborova organizace,
kterou si zaméstnanec zvolil, musi jeho volbu respektovat a sama nema
moZnost rozhodnout se, zda daného zaméstnance zastupovat chce i ni-
koliv.84 Odborova organizace vSak na zastupovani zaméstnance vyna-
klada urcity ¢as a nékdy i prostiedky. Prikladem mitiZe byt povinnost od-
borové organizace projednat se zaméstnavatelem na Zadost zamést-
nance jeho stiZznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovné-
pravnich vztahti.85 U¢elem tohoto ustanoveni je snaha ptredchazet pii-
padnym soudnim feSenim pracovnépravnich spori,8¢ piicemz aby za-
méstnanci nemuseli jednat se zaméstnavatelem o stiznosti pfimo (napf-.
s ohledem na obavy ze ztraty zaméstnani), mohou pozZadat odborovou
organizaci nebo jiného zastupce zaméstnancti, aby se zaméstnavatelem
jednaly za né.8” Odborové neorganizovani zaméstnanci tedy v ob-
lasti pracovnépravnich vztahti cerpaji v zasadé stejnych vyhod a ochrany
jako zaméstnanci, ktefi jsou odborové organizovani a za své clenstvi
hradi odborové organizaci ptispévky nebo se jinym zplisobem podili na
jejim fungovani a ¢innosti. V diisledku povinnosti, které odborova orga-
nizace plni vii¢i vSem odborové neorganizovanym zameéstnanciim se
muze stat, Ze bude zaneprazdnéna ve vztahu ke svym vlastnim ¢lentim a
jejich potrebam. Navic vynaloZeny Cas na zastupovani odboroveé neorga-
nizovanych zaméstnancti je poti‘eba ¢lentim organti odborové organizace
uhradit, a to nejcastéji prostrednictvim ¢lenskych prispévki od svych
vlastnich ¢lend, jelikoZ ¢lenské prispévky jsou primarnim zdrojem finan-
covani jakékoliv ¢innosti odborovych organizaci.88 Soucasna pravni
uprava tedy v podstaté nabizi zaméstnancim dvé mozna feSeni. Byt Cle-
nem odborové organizace, platit za své Clenstvi prispévky a Cerpat

84 Heppnerova. Piisobnost odborové organizace (§ 286), s. 877.

85 Srov. § 276 odst. 9 zakoniku prace.

86 Pichrt, J. Zastupci zaméstnanct, pravo na informace a projednani; diivérna infor-
mace (§ 276). In: Bélina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s.1235.

87 Heppnerova. Zdkladni ustanoveni (§ 276), s. 861.

88 Svec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok II, s.
506.
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vyhody, které zakon nebo kolektivni smlouva nabizi, nebo nebyt odbo-
rové organizovan, zadné prispévky odborové organizaci neplatit, a
presto Cerpat vSechny vyhody. V tomto ohledu lze konstatovat, Ze stava-
jici systém zaméstnance k odborové organizovanosti nijak zvlast nemo-
tivuje.8?

Podobny problém potom nastava i v piipadé kolektivniho vyjedna-
vani. Podle zakoniku prace uzavira odborova organizace kolektivni
smlouvu za v§echny zaméstnance, tedy i za odborové neorganizované.?®
V této souvislosti se Ize setkat s terminem tzv. ,¢erného pasazéra“ (,free-
rider), ktery ma odkazovat na ,nezaslouzené vyhody“ dostavajici se od-
borové neorganizovanym zaméstnanciim z kolektivni smlouvy, ktefi se
k jejimu vyjednani nikterak nepric¢inili.? Zajimavym vyvojem v této
otazce prosla judikatura Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych.
Ten v 70. letech vydal rozhodnuti, kterym za urcitych okolnosti umoznil
odboriim pozadovat od odborové neorganizovanych zaméstnanct, aby
se ¢astecné podileli na vydajich, které byly vynaloZeny na jejich zastupo-
vani v ramci kolektivniho vyjednavani.?2 Toto rozhodnuti i pfes zna¢nou
kritiku nasledné vydrzelo v platnosti azZ do roku 2018, kdy bylo pieko-
nano a zruseno jinym rozhodnutim.?3 Pro zavér uinény v tomto rozhod-
nuti soud pouZzil nékolik zajimavych argumentii. Konstatoval, Ze nucené
hrazeni poplatki odborovym organizacim ze strany odborové neorgani-
zovanych zaméstnancii za ucelem nahrady vydajl na kolektivni vyjedna-
vani se zaméstnavatelem je v rozporu se svobodou projevu, jelikoZ od-
bory v dnesni dobé haji riizné (i politické) nazory, pricemZ povinnymi
prispévky jsou odborové neorganizovani zameéstnanci fakticky prinuceni
k hajeni stejnych nazorl a stanovisek, které odbory reprezentuji. Sou-
casti svobody projevu je také pravo zdrZet se jakéhokoliv projevu, coz

89 Pichrt, J.,, Moravek, ]. Odborové sdruzovani v dobé 4.0. In: 74k KrzyZankova, K. a kol.
(eds.). Prdvo jako multidimenziondlIni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. naroze-
nindm. Plzeti: Ales Cenék, 2020, s. 670.

90 Srov. § 24 odst. 1 zakoniku prace.

91 Pichrt, ]. Bude doba doc¢asné ,hojnosti“ vyuzita pro koncep¢ni novelizaci zakoniku
prace, ¢i (zne)uzita pro projevy partikularniho pravniho revizionismu? Acta Uni-
versitatis Carolinae - luridica. 2016, ¢. 4, s. 15-16.

92 Abood v. Detroit Board of Education, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata
americkych, 23.5.1977, ¢. 75-1153.

93 Janus v. American Federation of State, County, and Municipal Employees, Council 31,
rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, 27. 6. 2018, ¢. 16-1466.
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v pripadé povinné finan¢ni podpory odborovym organizacim, které
predstavuji skupinu osob vyjadriujici urcita stanoviska a postoje, bylo po-
ruSeno. Podle soudu tedy neni mozZné nutit vSechny zaméstnance, aby
podporovali odbory bez ohledu na to, zda sdileji jejich nazory, pricemz
dava paralelu s nucenou podporou politickych stran. V tomto ohledu pak
lze odborové neorganizované zaméstnance oznacit nikoliv jako tzv.
,cerné pasazéry“, ale jako tzv. ,nucené pasazéry“ (,compelled-riders“).?*

Ackoliv americka a ceska pravni uprava kolektivniho vyjednavani
vykazuji fadu rozdilnosti, pfesto se v ni podle naseho nazoru mizeme
v nécem inspirovat. Na jednu stranu je pravdou, Ze zakonik prace posky-
tuje odborové neorganizovanym zaméstnanciim urcitou vyhodu, kdyz
jim i bez ¢lenstvi v odborové organizaci piiznava v oblasti pracovnéprav-
nich vztahti stejna prava jako clentim odborovych organizaci. Na druhou
stranu je vSak potieba pohliZet na celou véc trochu komplexnéji. Po-
dobné jako Nejvyssi soud Spojenych statli americkych bychom i my
mohli v piipadé existence néjaké povinné platby odborovym organiza-
cim ze strany odborové neorganizovanych zaméstnanci pro ucely
uhrady nakladt na jejich zastupovani a kolektivni vyjednavani uvazovat
0 mozném rozporu s Ustavné zaruCenym pravem, konkrétné s pravem
svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu hospodarskych a socialnich
zajmu (tzv. koali¢ni svoboda).?> Ta totizZ zahrnuje nejen aktivni pravo
svobodné se sdruzovat, nybrz ma i aspekt opacny, tedy pravo nebyt Cle-
nem Zadného sdruZeni nebo z urcitého sdruZzeni (odborové organizace)
vystoupit. Jedna se pak o tzv. negativni svobodu sdruzovani.?® Nikdo tedy
nemtize byt pfimo ani nepiimo donucovan k tomu, aby se stal clenem od-
borové organizace.?” Nepfimym donucenim by podle naSeho nazoru
mohlo byt i nami reSené placeni ndhrad na zastupovani a kolektivni vy-
jednavani ze strany odborové neorganizovanych zameéstnancti. Zaroven
je tifeba pamatovat na zakladni zdsady pracovnépravnich vztaht, které
vyjadruji smysl a ucel zakoniku prace a nékteré z nich i hodnoty, které
chrani verejny poradek.?® VySe byla zminéna povinnost odborové orga-
nizace projednat se zaméstnavatelem na Zzadost zaméstnance jeho

94 Pichrt. Bude doba docasné , hojnosti“ vyuZita pro koncepcni novelizaci zdkoniku prdce,
Ci (zne)uZita pro projevy partikuldrniho prdvniho revizionismu?, s. 16.

95 Cl. 27 odst. 1 Listiny.

96 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06, bod 27.

97 Tamtéz.

98 § 1a zadkoniku prace.
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stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztaht. Jde pravé o jedno z ustanoveni, do kterého se prolina zakladni
zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance.?® Zaméstnanec
totiZ miZe mit obavy projednat stiZnost se zameéstnavatelem sam, aby
ten proti nému nasledné neprovedl néjaka odvetna opatfeni. Z tohoto
dlivodu miiZe poZadat odborovou organizaci, aby se projednani ujala na-
misto néj, i kdyZ neni jejim ¢lenem. Kdyby odborova organizace mohla
Zadost zaméstnance odmitnout, pripadné za projednani stiznosti chtit od
zaméstnance nahradu, ten by nebyl pred zaméstnavatelem dostatecné
chranén a pravdépodobné by svého prava podat stiznost ani nevyuZzil.
V diisledku toho by pak nebyla naplnovana jedna ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahl. Stejnym zplisobem miliZeme uvazovat i v pri-
padé mnoha dalSich ustanoveni zakoniku prace (napf. vySe uvedené
ochrany zaméstnance pred svévolnou a neopravnénou vypovédi nebo
okamzitého zruseni pracovniho poméru skrze povinnost zaméstnavatele
je predem projednat s odborovou organizaci). V uvedeném postupu po-
tom spatfujeme moZny rozpor také se zdsadou rovného zachazeni se za-
méstnanci a zdkazu jejich diskriminace. Je otazkou, jestli by rozdilné
uplatiiovani prav mohlo byt odiivodnéno povinnosti ¢len odborovych
organizaci platit ¢lenské prispévky a pravem kazdého odborové se orga-
nizovat. Mame za to, Ze spiSe nikoliv, jelikoZ i v takovém pripadé hrozi
poruseni prava kazdého nebyt clenem Zadné odborové organizace a ne-
byt k tomu pifimo ani neprimo donucovan.

Odborové organizace navic mohou plnéni svych povinnosti vici
vSem zaméstnanclim vyuzit k jejich osloveni, predstaveni své ¢innosti a
moznosti dal$ich vyhod a benefit(i, které zaméstnancim v piipadé jejich
¢lenstvi v dané odborové organizaci nabizi. Diky tomu zase mohou ziskat
vétsi podporu od zaméstnanci, tudiz i silnéjsi mandat a vysadni posta-
veni v procesu kolektivniho vyjednavani a socidlniho dialogu se zamést-
navatelem obecné.1%% Kromé toho je vhodné také poznamenat, Ze odbo-
rové organizace dostavaji od statu prispévek na podporu socialniho dia-
logu, tudiz ¢ast vydajli na kolektivni vyjednavani a zastupovani odboroveé
neorganizovanych zaméstnanct je odboriim ze strany statu pokryto.101
Na druhou stranu se vSak prispévek vztahuje pouze na podporu

99 § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku préace.
100 Janus v. American Federation of State, County, and Municipal Employees, Council 31,

rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ve véci.

101 Srov. § 320a pism. a) zakoniku prace.

36



PLURALITA ODBOROVYCH ORGANIZACI

vzajemnych jednani se socidlnimi partnery na celostatni, odvétvové nebo
krajské trovni, nikoliv na irovni podnikové, kterou lze v nasich podmin-
kach povaZovat za stéZejni Cast socialniho dialogu.102

Ackoliv se s ohledem na vSe uvedené klonime spiSe k zachovani sou-
¢asné pravni upravy, mame v jistém sméru pochopeni i pro argumenty
znéjici v poZadavek revize pravni ipravy, aby odborova organizace méla
svobodnou volbu, koho bude zastupovat a ¢i zajmy bude h3jjit. Ostatné
pro tento pristup najdeme podporu i v komparaci s nékterymi jinymi
pravnimi rady. Napriklad polska pravni uprava obsahuje v oblasti zastu-
povani zaméstnanci v individudlnich pracovnépravnich vztazich pravi-
dlo, podle kterého oborova organizace zastupuje pouze své ¢leny, ale za-
rovenl ponechava odborové organizaci mozZnost volby, zda se na zZadost
odborové neorganizované osoby zavaze, Ze bude hajit jeji prava a zajmy
vlucCi zaméstnavateli.193 Pomérné specificka je potom némecka pravni
Uprava, ktera se zjednodusené reCeno zaklada na pluralité kolektivnich
smluv v ramci jednoho zaméstnavatele.194 Zaméstnavatel tedy jedna o
uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi u néj ptsobicimi odborovymi or-
ganizacemi, pricemz kolektivni smlouva se v zdsadé vztahuje vzdy jen na
¢leny odborové organizace, kterd za né smlouvu uzaviela.l%> Pouze za
splnéni urcitych podminek je moZné, aby byla néktera kolektivni
smlouva na zakladé spole¢né Zadosti jejich stran prohlasena Spolkovym
ministerstvem prace a socidlnich véci za obecné zavaznou.1%¢ Teprve
v takovém pripadé se bude kolektivni smlouva vztahovat i na odborové
neorganizované zameéstnance.

V tomto ohledu pak nelze neZ souhlasit, Ze polska i némecka pravni
uprava daleko vice zaméstnance motivuji odborové se organizovat.
Oproti tomu ¢eska pravni tprava, ktera se zaklada na vSeobecné zavaz-
nosti kolektivnich smluv a povinném zastupovani odboroveé neorganizo-
vanych zaméstnanct, do urcité miry odborovym organizacim znesnad-
nuje jejich postup a tspésnost pti organizovani riznych naborovych ak-
tivit za ucelem zvysSenti jejich Clenské zakladny. Ta je pritom zcela zasadni
pro postaveni a legitimitu odborové organizace jako zastupce

102 Stransky, . a kol. Socidini dialog v Ceské republice. U¢ebni manudl. Praha: CMKOS,
2008, s.18.

103 (1. 7 odst. 2 a 3 zakona o odborech.

104 Srov. § 4a odst. 2 zakona o kolektivnich smlouvach.

105 Srov. § 3 odst. 1 zakona o kolektivnich smlouvach.

106 Srov. § 5 zdkona o kolektivnich smlouvach.
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zaméstnancu. Bylo by tedy ziejmé vhodné se v souvislosti s timto problé-
mem do budoucna zamyslet nad urcitou liberalizaci kolektivniho vyjed-
navani a kolektivniho pracovniho prava obecné.197 Priklanime se také
k nazoru, Ze vétsi prostor pro autonomii viile miiZe mit i pozitivni dopad
na motivaci zameéstnanct vstupovat do odborovych organizaci a vice se
o0 sva prava starat.198 To vSe samoziejmé pouze za predpokladu vypora-
dani se se vSemi shora uvedenymi prekazkami, jako je mozny konflikt se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, pripadné pravem kaz-
dého nebyt ¢clenem zadné odborové organizace a nebyt k tomu pfimo ani
nepiimo donucovan.109

2.2 Kritérium reprezentativnosti odborovych organizaci't®

Pod pojmem reprezentativnost odborovych organizaci si miiZeme pied-
stavit urcita Kritéria, za jejichZ splnéni zakon priznava témto zastupciim
zameéstnanci piislusna opravnéni.lll Zakonik prace v soucasné dobé
umoznuje zaméstnavateli uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou orga-
nizaci, ktera ma nejvétsi pocet clent, ktefi jsou u zaméstnavatele v pra-
covnim poméru, poptipadé s vice odborovymi organizacemi, které maji
dohromady nejvétsi pocet clent, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracov-
nim poméru. Zakonodarce mél na vybér rizné moznosti, jak urcit repre-
zentativni odborovou organizaci, kdy se rozhodl pro vybér na zakladé
poctu ¢lent plisobicich u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Zvolil tak

107 Horecky, ]. Kolektivni pracovni prdvo s akcentem na institut kolektivniho vyjednd-
vdni. 2014, diserta¢ni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 50 a nasl.

108 Blazek, M. Novd idea soukromého pracovniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 35.

109 Srov. i Kubinkova, M. Postaveni zastupci zaméstnanci v pracovnépravnich vzta-
zich. In: Hrabcova, D. (ed.). Pracovni prdvo 2007. Sbornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference na téma Kolektivni pracovni prdvo. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 43.

110 Tato podkapitola vychazi z ptispévku autora: Horky, D. Socidlni dialog prizmatem
plurality odborovych organizaci plisobicich u zaméstnavatele. In: Moravek, J. (ed.).
Zdkonik prdce a socidlni zabezpeceni 2024. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fa-
kulta, 2024, s. 14-28.

111 Bognarova, V. Odborové organizace. In: Bélina, M. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné
a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 386.
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kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho méritka obdobné, jako to uci-
nil v ptipadé stanoveni podminek pro piisobeni odborové organizace u
zaméstnavatele.112 V obou pripadech vSak Ize mit dvodné pochybnosti
o tom, zda uvedené kvantitativni méritko skutecné prokazuje reprezen-
tativnost odborové organizace.

Jednou z podminek pro piisobeni odborové organizace u zaméstna-
vatele jsou i tfi ¢lenové této odborové organizace pracujici u zaméstna-
vatele v pracovnim poméru.113 Tato podminka se do zakoniku prace do-
stala v souvislosti s novelou uc¢innou od 1. ledna 2012,114 ktera méla za
cil nahradit do té doby obecné prijimany vyklad, Ze odborova organizace
u zameéstnavatele pisobi, je-li u néj zameéstnan alespoii jeden clen této
odborové organizace.11> Lze souhlasit s ndzorem, Ze je jen stéZi predsta-
vitelné, aby toliko jeden zaméstnanec v pracovnim poméru byl dostatec-
nym vzorkem zameéstnancu, ktei{ vyjadrili svoji vili, aby u zaméstnava-
tele piisobila odborova organizace.11® Jsou vsak tfi zaméstnanci v pra-
covnim pomeéru vzdy jiZ dostatecnym vzorkem?

Potfeba pravé tohoto poctu zaméstnancii ziejmé vychazi z apravy
spolkového prava v ob¢anském zakoniku, ktery k zaloZeni spolku poZa-
duje alespon tfi osoby vedené spole¢nym zajmem.117 Pri¢inu poZadavku
pravé na tento pocet osob lze nejspis spatiovat v fimskopravni zasadé
tres faciunt collegium neboli t7i tvori spolek.118 S ohledem na § 3025 odst.
1 obcanského zdkoniku pak toto pravidlo vyZzadujeme obdobné také u
odborovych organizaci, jejichZ smyslem je reprezentace kolektivnich za-
jml zaméstnanci.!l® Pevné stanovené méritko tri zaméstnanci v pra-
covnim poméru vSak podle naSeho nazoru neni dostatecné objektivni
kritérium, podle kterého by se méla urcovat potfebna mira odborové

112 Pichrt, J. PGsobnost odborové organizace a pluralita odborovych organizaci u za-
méstnavatele (§ 286). In: Bélina a kol. Zdkonik prdce. Komentdr, s. 1257.

113 Srov. § 286 odst. 3 zakoniku prace.

114 7Z3kon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

115 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012.

116 Tamtéz.

117 Srov. § 214 odst. 1 obcanského zakoniku.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. P1. US 10/12, bod 50. Sk¥ejpek, M.
Tres faciunt collegium. In: Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.

119 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/12, bod 51.
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organizovanosti zaméstnancli. Uzavira-li odborova organizace kolek-
tivni smlouvu za v§echny zaméstnance, 120 pak je legitimni po takové od-
borové organizaci vyZadovat, aby také zastupovala opravnéné zajmy
vSech téchto zaméstnanct. To se ji jen téZko mlZe podarit, pokud sdru-
Zuje pouze jejich nepatrny pocet. Je totiZ zna¢ny rozdil, jestli zaméstna-
vatel zaméstnava napriklad deset nebo tisic zaméstnanci. V obou ptipa-
dech vsak pro plisobeni odborové organizace plati stejna pravidla, coz
miiZe navozovat dojem urcité neimérnosti a ve vysledku i nesystematic-
nosti.

Jako vhodnéjsi reseni se tak nabizi stanovit minimalni pocet ¢lenti-
zaméstnanci odborové organizace spise pomérem viici celkovému poctu
zameéstnanci u zaméstnavatele.1?1 Takova Uprava by navic u zameéstna-
vateld s vétSim poctem zaméstnanctl eliminovala ptisobeni vSech malych
odborovych organizaci, které jsou zakladany ucelové z viile zaméstnava-
tele a sviij vyznam, tedy zastupovani zajmi zaméstnanct, napliuji pouze
formalné (tzv. ,Zlutacké” odborové organizace).122 Naopak u zaméstna-
vatele s malym poctem zaméstnancti by mohla umoziiovat plisobeni i ta-
kové odborové organizace, ktera sdruzuje toliko dva jeho zaméstnance.
Problém totiz nastava, kdyZz zaméstnavatel ani vic zaméstnancli neza-
méstnava. V disledku toho u takového zaméstnavatele ani nemitize pt-
sobit odborova organizace a jeho zaméstnanci tak fakticky nemohou
uplatnit své istavné garantované pravo na sdruZeni se k obhajobé svych
hospodarskych a socidlnich zajmii.123 [ z tohoto dlivodu naptiklad slo-
venska pravni Uprava uvadi, Ze zaméstnavatel je povinny umoznit ptiso-
beni odborové organizace na pracovisti, pokud mezi zaméstnanci v pra-
covnim poméru jsou ¢lenové této odborové organizace.124 Podle odborné
literatury z pouzitého pluralu , clenové“ vyplyva, Ze k ptlisobeni odborové
organizace u zameéstnavatele tedy postacuji pravé dva zaméstnanci, ktef'{
jsou soucasné clenové této odborové organizace.12>

120 Srov. § 24 odst. 1 zdkoniku prace.

121 Stransky. Kolektivni pracovni prdvo a jeho subjekty, s. 742-743.

122 Horecky, J. ,Zlutacké” odbory, co s nimi? In: Milniky prdva v stredoeurdpskom
priestore 2012. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2012, s.196.

123 Stransky. Kolektivni pracovni prdvo a jeho subjekty, s. 741.

124 Srov. § 230 odst. 2 zdkonniku prace.

125 Syec, M. Kolektivne pracovnopravne vztahy, socialne partnestvo a tripartita. In:

Tkac, V. a kol. Pracovné prdvo. Banska Bystrica: Belianum, 2021, s. 476.
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Na druhou stranu si vSak uvédomujeme, Ze by takova pravni uprava
mohla naraZet na Listinou stanoveny zakaz omezovat pocet odborovych
organizaci.l?¢ Listina, stejné jako nékteré dalSi lidskopravni doku-
menty,27 nicméné umoznuje omezit koali¢ni svobodu z diivodu prav a
svobod druhych.128 S ohledem na rozsahlé povinnosti zaméstnavatele
vici odborové organizaci tak lze v tomto sméru uvaZovat o jeho dstavné
zaruCeném pravu podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cCin-
nost.129 Rovnéz z rozhodnuti Vyboru pro svobodu sdruzovani vyplyva, Ze
pozadavek na néjaky minimalni pocet Clenii odborové organizace neni
sam o sobé v rozporu s Umluvou MOP (¢ 87) o svobodé sdruzovani a
ochrané prava odborové se organizovat, avSak mél by byt stanoven pfri-
méfené a v rozumné vysi, aby zcela neznemoznil zakladani odborovych
organizaci a jejich pisobeni u zaméstnavatele.13° Slo by tedy uvaZovat o
stanoveni minimalniho poctu ¢lenii-zaméstnanci odborové organizace
pomérem vici celkovému poctu zaméstnancii, nicméné zaroven by se
stanovila horni hranice tohoto poc¢tu. Naptiklad by tedy jednou z podmi-
nek pro ptisobeni odborové organizace u zaméstnavatele bylo, aby ale-
sponl deset procent jejich ¢lent bylo v pracovnépravnim vztahu u za-
méstnavatele, nicméné pokud téchto deset procent predstavuje vice nez
padesat zaméstnanct, je podminkou pro jeji plisobeni u zaméstnavatele
praveé tento pocet. Uvedené hodnoty jsou samoziejmé pouze orientacni,
nicméné timto zpilisobem by bylo moZné ucinit podminku minimalniho
poctu zaméstnanci flexibilnéjsi a vice odpovidajici pomérim konkrét-
niho zaméstnavatele a zaroven vyhovujici vSem dstavnépravnim i mezi-
narodnépravnim pozadavkim. Jen pro srovnani potom uvadime, Ze na-
piiklad polska pravni iprava vyzaduje pro zaloZeni odborové organizace

126 Srov. ¢l. 27 odst. 2 véta druha Listiny.

127 Napt. ¢l. 11 odst. 2 EULP.

128 Srov. ¢l. 27 odst. 3 Listiny.

129 C]. 26 odst. 1 Listiny.

130 Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 287; 362nd Report,
Case No. 2723, para. 842; 367th Report, Case No. 2909, para. 695; 371st Report,
Case No. 2928, para. 309; and 376th Report, Case No. 2991, para. 45. [online]. In-
ternational Labour Organization. [cit. 17. 3. 2025].
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmix en/f?p=NORMLEX-
PUB:70002:0::N0O:70002:P70002 HIER ELEMENT ID,P70002 HIER LE-
VEL:3944266,1
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i pro priznani veskerych prav ve vztahu k zaméstnavateli vZdy alespon
deset osob.131

Obdobné v pripadé plurality odborovych organizaci v ramci kolek-
tivniho vyjednavani je reprezentativnost odborové organizace prislusné
k uzavreni kolektivni smlouvy vymezena ne zcela vhodné. Jak jiZ bylo
uvedeno, zdkonik prace umoziiuje zaméstnavateli uzaviit kolektivni
smlouvu s jednou nebo vice odborovymi organizacemi, které sdruzuji
nejvice zaméstnanci v pracovnim poméru. Odborové organizaci nebo je-
jich uskupeni tak k reprezentativnosti staci relativni vétSina odborové
sdruzenych zaméstnanctli v pracovnim poméru. To miiZe vést k tomu, Ze
pocetné nejsilnéjsi odborova organizace, ktera vSak nebude sdruzovat
ani nadpolovi¢ni pocet odborové sdruzenych zaméstnancti, v podstaté
vylouci z kolektivniho vyjednavani vSechny ostatni odborové organizace,
které ve svém souhrnu tuto nadpolovi¢ni vétSinu tvori, pokud se nebu-
dou schopny dohodnout na vzajemném postupu a spolecné tak vytvorit
uskupeni ,reprezentativnéjsi“, nez je pocetné nejsilnéjsi odborova orga-
nizace. Tyto ostatni odborové organizace sice maji pravo na informaci o
zahdjeni jednani o uzavieni kolektivni smlouvy a na projednani piedlo-
Zeného a zavére¢ného navrhu kolektivni smlouvy se zaméstnavate-
lem,132 nicméné to se samo o sobé nezda byt dostatecnou ,naplasti“ za
odnéti jejich prava samy se zaméstnavatelem jednat o podminkach, za
kterych bude kolektivni smlouva uzaviena. Stejné tak prichazi v ivahu i
situace, kdy se pocetné mensi odborové organizace spoji dohromady a
vyloudi z kolektivniho vyjednavani pocetné nejsilnéjsi odborovou orga-
nizaci. Ani takové uskupeni odborovych organizaci ale nemusi zastupo-
vat nadpolovi¢ni pocet odborové sdruzenych zaméstnanct. Pti nizké od-
borové organizovanosti zaméstnancti u konkrétniho zaméstnavatele tak
hrozi, Ze i velmi malé odborové organizace budou opravnény uzavirat
kolektivni smlouvu za vS§echny zaméstnance.133

Vhodnéjsim reSenim by tak bylo v tomto pripadé stanovit pravidlo,
podle kterého by se za reprezentativni povaZovala pouze ta odborova or-
ganizace nebo jejich seskupeni, ktera(é) sdruzuje alesponi nadpolovi¢ni

131 Srov. ¢l. 12 odst. 1 a €l. 25 odst. 1 zakona o odborech.

132 Srov. § 24 odst. 6 zakoniku prace.

133 Hejdukova, . K problematice kolektivniho pracovniho prava z pohledu zaméstna-
vateld. In: Hrabcova (ed.). Pracovni prdvo 2007. Sbornik prispévkii z mezindrodni

védecké konference na téma Kolektivni pracovni prdvo, s. 84.
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vétsinu vSech odborové sdruzenych zaméstnancti.134 Ostatné snaha za-
vést néco podobného do ¢eského pravniho fadu uz tu v minulosti byla,
nicméné nenasla dostatecnou politickou podporu.13>

Podivame-li se do jinych zemi, zjistime, Ze princip reprezentativ-
nosti odbori se uplatiiuje pomérné bézné. S ohledem na zavéry Vyboru
pro svobodu sdruZovanti je vSak tieba, aby rozhodnuti o urceni reprezen-
tativni odborové organizace bylo urc¢eno na zakladé objektivnich a pre-
dem stanovenych Kkritérif a aby v ptipadé, Ze pravni rad nékterého statu
uplatiiuje princip majority, umoznoval dostatecnym zptisobem ptisobeni
a ¢innost i minoritnich odborovych organizaci.136

Tak napriklad v sousednim Polsku se za reprezentativni odborovou
organizaci na podnikové Urovni povazuje takova, ktera je organizacni
jednotkou nebo ¢lenskou organizaci odborového svazu a zaroven sdru-
Zuje alesponl osm procent zaméstnancl u zameéstnavatele, pripadné od-
borova organizace, ktera sice neni organizac¢ni jednotkou nebo ¢lenskou
organizaci odborového svazu, av§ak sdruZuje nejméné patnact procent
zaméstnanci. Teprve nespliuje-li tyto pozadavky Zadna z odborovych
organizaci, je reprezentativni ta odborova organizace, ktera sdruzuje
nejvice zaméstnanci u daného zaméstnavatele.137 U¢ast alespoii jedné
reprezentativni odborové organizace je potom podminkou pro vedeni

134 Syitakova, V., Bélina, M. Splniuje novy zakonik prace legitimni o¢ekavani? Prdvni
rozhledy. 2007, ro¢. 15, €. 2, s. 43-50.

135 Snémovni tisk ¢. 898. Navrh skupiny poslancti na vydani zdkona, kterym se kterym
se méni zakon ¢. 120/1990 Sb., kterym se upravuji nékteré vztahy mezi odboro-
vymi organizacemi a zaméstnavateli, ve znéni pozdéjsich predpisti. [online]. Posla-
neckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 26. 11. 2024].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13725&pdf=1 , ptipadné Snémovni
tisk ¢. 423/5. Usneseni hospodatského vyboru ¢. 169 ze dne 8. ¢ervna 2023 k vlad-

nimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve

znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky. [cit. 18. 3. 2025].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=228229

136 Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 358; and 362nd Report,
Case No. 2843, para. 1490. [online]. International Labour Organization. [cit. 26. 11.
2024]. https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEX-
PUB:70002:0::N0:70002:P70002 HIER ELEMENT ID,P70002 HIER LE-
VEL:3944651,2

137 Srov. ¢l. 253 zakona o odborech.
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kolektivniho vyjednavani v pripadé, Ze odborové organizace nepostupuji
spolecné a ve vzajemné shodé.138 Trochu jiny ptistup k reprezentativ-
nosti odbort pak voli slovenska pravni dprava, kterd zakotvuje repre-
zentativni kolektivni smlouvu vyssiho stupné. Jejimi smluvnimi stranami
jsou organizace zaméstnavateld na jedné strané a vyssi odborovy organ
odborové organizace, ve které sdruZzené odborové organizace plisobi u
vic jak tficeti procent zaméstnavatelli sdruZenych v organizaci zamést-
navatel(i.13? Francouzska pravni Uprava potom kromeé samotného poctu
nebo procenta odborové sdruzenych zameéstnanct povazuje za duilezité
z hlediska reprezentativnosti odbort i dalsi kritéria. Mezi né fadi napii-
klad respekt k republikanskym hodnotdm, nezavislost, finan¢ni trans-
parentnost, vysledky voleb na ¢leny socidlniho a hospodarského vyboru
¢i vliv odborovych organizaci charakterizovany predevsim jejich aktivi-
tou a zkuSenosti ve vyjednavani a socidlnim dialogu se zaméstnavate-
lem.140

To nas privadi jesté k jedné myslence. Ackoliv je reprezentativnost
ve vétsiné pripadi postavena na ¢lenském principu, tedy urcitém poctu
¢i procentu odboroveé organizovanych zaméstnanct, neodpovida takové
pojeti vzdy rovnéz prestizi a vyjednavacimu potencialu, ktery timto zpi-
sobem urcena odborova organizace ve skute¢nosti v kolektivnim vyjed-
navani ma.1#! Vyjednavaci potencial odborové organizace totiz miize byt
zapric¢inén i velkou skupinou jejich podporovateli a schopnosti ve
spravny okamzik tyto své priznivce ,mobilizovat“.14Z Piipadné muze
existovat odborova organizace, ktera sice u konkrétniho zaméstnavatele
sdruzuje mensi pocet zaméstnancti, nicméné napric odvétvim, ve kterém
plisobi, sdruzuje jiZ zna¢ny pocet zaméstnancii a ptisobi u nékolika za-
méstnavatelli. Takova odborova organizace tedy miize mit celkové vétsi
vliv a schopnost vyjednat kolektivni smlouvu.

138 Srov. ¢l. 24125 polského zakoniku prace.

139 Srov. § 7 zadkona o kolektivnom vyjednavani.

140 Srov. ¢l. L2121-1 a ¢l. L2122-1 francouzského zakoniku prace.

141 Hrabcova, D. Nékolik poznamek k principtim a procesu kolektivniho vyjednavani.
In: Hrabcova (ed.). Pracovni prdvo 2007. Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference na téma Kolektivni pracovni prdvo, s. 128.

142 Pichrt, ]. Nékteré aspekty plisobeni rady zaméstnancti a odborové organizace na
pracovisti a problematiky reprezentativnosti zastupct zameéstnanct. In: Hrabcova
(ed.). Pracovni prdvo 2007. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference na

téma Kolektivni pracovni prdvo, s. 104.
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Priklanime se proto k nazoru, Ze Uplné nejvhodnéjSim reSenim by
v tomto pripadé bylo, aby rovnou sami zaméstnanci urcili formou hlaso-
vani odborovou organizaci opravnénou uzaviit za né kolektivni
smlouvu.143 Rovnéz dle Vyboru pro svobodu sdruzovani by se mélo hla-
sovani zameéstnanct provadét vzdy, pokud existuji jakékoliv pochybnosti
o tom, kterou odborovou organizaci si preji byt zastupovani.144 [ v tomto
pripadé by vsak bylo tfeba vhodné stanovit volebni kvorum, aby hlaso-
vani zaméstnanctl bylo dostatecné vypovidajici o reprezentativnosti zvo-
lené odborové organizace. Takova dprava by navic do zna¢né miry po-
mohla predejit situacim, kdy se pocetné nejsilnéjsi odborova(é) organi-
zace UcCelové brani spolecnému jednani a vzajemnému postupu s ostat-
nimi odborovymi organizacemi, které u zameéstnavatele piisobi, a to se
zamérem ,neshodnout se s nimi“, aby nastoupila zdkonem predvidana
varianta, Ze zaméstnavatel mlZe v takovém pripadé uzavrit kolektivni
smlouvu praveé s pocetné nejsilnéjsi odborovou organizaci nebo organi-
zacemi.l*> Na druhou stranu je vSak tieba prisvédcit argumentu, Ze do-
saZzeni ucasti vétSiny zaméstnanct v jakémkoliv hlasovani, zvlasté pak u
velkych zaméstnavateld, se jevi jako pomérné obtizné ¢i dokonce nere-
alné.146 Stalo by vsak za to timto zplisobem nastavit alespon urcité vy-
chozi pravidlo pro ur¢eni odborové organizace prislusné k jednani o uza-
vieni kolektivni smlouvy, jelikoZ nejlépe prokazuje legitimitu a

143 Hiirka, P., Randlova, N. Vyhody a nevyhody novely zakoniku prace pro zaméstnava-
tele a zaméstnance, 1. ¢ast [online]. Prdvni prostor. 8. 8. 2016. [cit. 26. 11. 2024].
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/vyhody-a-nevyhody-no-

vely-zakoniku-prace-pro-zamestnavatele-a-zamestnance

144 Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 961. [online]. Internatio-
nal Labour Organization. [cit. 26. 11. 2024].
https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEX-
PUB:70002:0::N0O:70002:P70002 HIER ELEMENT ID,P70002 HIER LE-
VEL:3948316,2

145 Galvas, M. K nékterym zakladnim obecnym otdzkam kolektivniho pracovniho prava

v novém zakoniku prace. In: Hrabcova (ed.). Pracovni prdvo 2007. Sbornik pri-
spevkii z mezindrodni védecké konference na téma Kolektivni pracovni prdvo, s. 31.
A srov. i Hejdukova. K problematice kolektivniho pracovniho prdva z pohledu za-
méstnavateld, s. 85.

146 Srov. Koncepcni novela zakoniku prace a postoj socidlnich partnerd. Odborna me-
todicka pomticka [online]. CMKOS., s. 26. [cit. 26. 11. 2024]
https://www.cmkos.cz/hotothur/2024 /04 /KNZP-SP.pdf
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reprezentativnost takové odborové organizace. AZ teprve v pripadé, Ze
by hlasovani zameéstnancu selhalo, uplatnila by se dalsi pravidla pro ur-
ceni reprezentativni odborové organizace zaloZena na jeji velikosti podle
poctu zameéstnanci, které sdruzuje, pripadné na dalSich shora uvede-
nych kritériich.

Ostatné opét s ohledem na piislusna rozhodnuti Vyboru pro svo-
bodu sdruZovani Ize ucinit zavér, Ze mezinarodni umluvy chranici svo-
bodu sdruzovanil47 jsou slucitelné jak se systémy, které urcuji reprezen-
tativnost odborovych organizaci pro vykon kolektivnich prav na zakladé
velikosti aktudlni Clenské zdkladny odborové organizace, tak i se sys-
témy, které urcuji reprezentativnost odborové organizace na zakladé
vSeobecného hlasovani vSech zaméstnancii nebo funkcionari, pripadné
kombinaci obou systémii.148

2.3 Urceni ,nejvétsi“ odborové organizace!®

Zameéstnavatel je v pripadé splnéni urcitych podminek opravnén uzavrit
kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, ktera ma nejvétsi pocet
¢lend, kteti jsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele, nebo s vice od-
borovymi organizacemi, které maji dohromady nejvétsi pocet clend,
ktefi jsou v pracovnim poméru u zameéstnavatele.1>0 Pravni uprava, od-
borna literatura ani judikatura (tuzemska) nicméné nikdy bliZe netesila,
jakym zptisobem se ma urcit a prokazat, ktera odborova organizace

147 predev$im Umluva MOP (¢&. 87) o svobodé sdruZovani a ochrané prava odborové se
organizovat, a Umluva MOP (& 98) o provadéni zasad prava organizovat se a ko-
lektivné vyjednavat.

148 Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 349; and 378th Report,
Case No. 3142, para. 128 and Case No. 3169, para. 349. [online]. International La-
bour Organization. [cit. 26. 11. 2024].
https://normlex.ilo.org/dyn /normlex/en/f?p=NORMLEX-
PUB:70002:0::N0:70002:P70002 HIER ELEMENT ID,P70002 HIER LE-
VEL:3944651,2

149 Tato podkapitola vychazi z ptispévku autora: Horky, D. Socialni dialog prizmatem

plurality odborovych organizaci ptsobicich u zaméstnavatele. In: Moravek, J. (ed.).
Zdkonik prdce a socidlni zabezpeceni 2024. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fa-
kulta, 2024, s. 14-28.

150 Srov. § 24 odst. 3 zdkoniku prace.
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plisobici u zaméstnavatele je nejvétsi. Dlivodii, pro¢ tomu tak je, mize
byt nékolik. V prvni fadé to je urcité skutecnost, Ze princip majority
uplatiiovany v pravni dpravé plurality odbori pti kolektivnim vyjedna-
vani vydrZel pouze néco malo ptes rok, nez ho Ustavni soud zrusil. Casu
na vedeni odbornych diskusi na toto téma ani na mozné zapracovani
pravni Upravy do praxe tudiZ nebylo mnoho. Lze v§ak namitnout, Ze po-
dobnou upravu zakotvujici tento princip nalezneme i ve vztahu k plura-
lité odborovych organizaci v pripadé zastupovani odborové neorganizo-
vanych zaméstnanct v individudlnich pracovnépravnich vztazich.15! Na
rozdil od principu reprezentativnosti uplatiiovaného v kolektivnim vy-
jednavanti je tento princip v pripadé zastupovani zaméstnanct v indivi-
dualnich pracovnépravnich vztazich soucasti zakoniku prace nepieruso-
vané jiz od jeho ptivodniho znéni. I presto se vsak odborna literatura ani
judikatura ve vztahu k tomuto ustanoveni nikdy dostatecné nezabyvala
otazkou urcovani nejvétsi odborové organizace u zaméstnavatele a pro-
blémy s tim spojenymi.

Je vsak treba zdiiraznit, Ze ackoliv se problematika urcovani a pro-
kazovani nejvétsi odborové organizace tyka odborové plurality jak pri
kolektivnim vyjednavani, tak pti zastupovani odborové neorganizova-
nych zaméstnanct v individualnich pracovnépravnich vztazich, jsou obé
situace diametralné odliSné. V jednom pripadé jde o urceni nejvétsi od-
borové organizace za Uicelem zajisténi urcitého vysadniho postaveni jako
socidlniho partnera zaméstnavatele zplisobilého vyjednavat o podmin-
kach uzavreni kolektivni smlouvy za vSechny zaméstnance. Ve druhém
pripadé jde toliko o urceni nejvétsi odborové organizace za ucelem za-
stoupeni neclena dané odborové organizace, a to navic v jeho individu-
alni pracovnépravni zaleZitosti. Snaha odborové organizace prokazovat
svou velikost, a tudiZ byt ptislusna k danému jednani, je tak ziejmé na
odlisné urovni. V tomto sméru je vhodné také poznamenat, Ze pri zastu-
povani odboroveé neorganizovaného zaméstnance nelze od odborové or-
ganizace ocekavat priliS velkou miru aktivity a toto zastoupeni bude mit
Casto spisSe formalni charakter.152

Vzhledem k nové pravni tiprave plurality odbori pii kolektivnim vy-
jednavani jsme proto toho nazoru, Ze otazka urc¢ovani nejvétsi odborové
organizace jeSté muze prinést urcité interpretacni a aplika¢ni nejasnosti.
Jak tedy zjistit a postavit najisto, jaky pocet zaméstnanct sdruZuje ta Ci

151 Srov. § 286 odst. 6 véta druha zakoniku prace.
152 Syec, Horecky. Riesenie plurality odborovych organizdcif (§ 232), s. 343.
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ona odborova organizace, pripadné které konkrétni zaméstnance? Re-
spektive ma tyto skutecnosti zjiStovat a prokazovat samotny zameéstna-
vatel a je k tomu opravnén? I na tyto otazky se pokusime nalézt odpovéd
v nasledujicim textu.

S ohledem na ¢l. 27 odst. 1 Listiny mtzeme konstatovat, Ze ucelem
odborové organizace jako zastupce zaméstnanci je ochrana hospodar-
skych a socialnich zajmi svych ¢lenti. Zaméstnancim sdruZzenych v od-
borové organizaci potom z jejich ¢lenstvi vyplyvaji urcita prava vici za-
méstnavateli. Tak naptiklad plisobi-li u zaméstnavatele odborova orga-
nizace, je zameéstnavatel povinen predem s ni projednat kazdou vypovéd
nebo okamZzité zruSeni pracovniho pomeéru. Je-li zaméstnanec zaroven
¢lenem organu odborové organizace, je k jeho vypovédi nebo k okamZzi-
tému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odbo-
rovou organizaci o predchozi souhlas. Pokud by odborova organizace
souhlas odmitla udélit, popripadé by zaméstnavatel viibec odborovou
organizaci o souhlas nepozadal, jednalo by se z jeho strany o neplatné
pravni jednani.153 Nejen tedy s ohledem na povinnost zaméstnavatele vy-
jednavat s odborovou organizaci o uzavieni kolektivni smlouvy a celou
fadu dal$ich povinnosti, které musi vii¢i odborové organizaci plnit, ale
rovnéz s ohledem na zdkonem zvysenou ochranu zaméstnancii zamést-
navatele, u kterého piisobi odborova organizace, je ziejmé, Ze zaméstna-
vatel Casto nema viibec zajem na tom, aby u néj jakakoliv odborova orga-
nizace pusobila. V dlisledku toho jsou zaméstnanci zdkonem chranéni
mimo jiné i pred tim, aby se zaméstnavatel dozvédél, Ze néktefi z nich
jsou ¢leny odborové organizace. Takova informace by totiZ zaméstnava-
tele mohla navadét k provadéni odvetnych opatieni vii¢i témto zamést-
nanclim a neprimo i vii¢i samotné odborové organizaci, jiz jsou Cleny.
Z tohoto diivodu napriklad zakonik prace zaméstnavateli zakazuje, a to i
prostfednictvim tretich osob, aby vyzZadoval informace, které bezpro-
stfedné nesouviseji s vykonem prace a mezi které patii také idaj o Clen-
stvi v odborové organizaci.’>* Rovnéz podle unijniho prava patii infor-
mace o Clenstvi v odborech mezi zvlastni kategorii osobnich udaju, jejiz
zpracovani podléha prisnym omezenim.155 Jen pro uplnost pak Ize uvést,
Ze ani z verejného rejstiiku se zaméstnavatel nedozvi, ktefi zaméstnanci
jsou c¢leny odborové organizace, kdy navic plati, Ze ddaje o c¢lenech

153 Srov. § 61 a § 19 odst. 1 zadkoniku prace.
154 Srov. § 316 odst. 4 pism. e) zakoniku prace.
155 Srov. ¢l. 9 natizeni o ochrané osobnich tudaju.
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organu odborové organizace se zpristupni verejnosti jen na zakladé jeji
pisemné Zadosti.156

Pokud by tedy chtél zaméstnavatel sam urcit nejvétsi odborovou or-
ganizaci na zakladé prirazeni jednotlivych zaméstnanci k té ¢i oné odbo-
rové organizaci, musel by k tomu mit jejich souhlas.’>? S ohledem na
shora uvedené a taky vzhledem k problémiim, které se poji s postupem
zaméstnavatele zjiStovat informaci o ¢lenstvi v odborech primo od sa-
motnych zaméstnancii nebo odborovych organizaci a které byly popsany
v jedné z predeslych podkapitol, se v§ak tento zpiisob urceni nejvétsi od-
borové organizace nezda jako tUplné prakticky a lze mit vazZné pochyb-
nosti, zda by byl v konkrétni situaci viibec proveditelny.

Dal$im zptisobem, jak urcit nejvétsi odborovou organizaci, je ucinit
tak na zakladé prohlaseni samotnych odborovych organizaci.18 Toto re-
Seni vSak zasadnim zpilsobem narazi v ptripadé jejich neshody. Vznikne-
li totiZ v této souvislosti jakykoliv spor mezi odborovymi organizacemi,
zameéstnavatel nema moznost ovérit, ktera z nich tvrdi pravdu a spor tak
nemize sam rozhodnout. Této patové situaci by nepomohlo ani dané
prohlaseni ucinit pred notarem, ktery by jej podle § 80 notairského radu
osvédcil. Notar totiZ v takovém pripadé pouze osvédcuje, Ze pred néj
predstoupil predseda nebo vybor odborové organizace a prohlasil, Ze
dana odborova organizace sdruzuje urcity pocet zameéstnanci v pracov-
nim poméru u konkrétniho zaméstnavatele. Pritomnost notare je tudiz
v zasadé to jediné, co odliSuje tyto dva zptlisoby prohlaseni. Ani notar to-
tiZ timto zplsobem neosvédcuje, Ze se prohlaseni zaklada na skutec-
nosti.159

V tomto ohledu je vhodné zminit i judikaturu Nejvyssiho soudu,
ktera se sice vztahuje k problematice splnéni podminek pro ptisobeni od-
borové organizace u zaméstnavatele, nicméné vystizné reflektuje i pro-
blematiku urceni a prokazani velikosti ¢lenské zakladny odborové orga-
nizace. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vyjadril mimo jiné k otazce,
zda odborové organizaci staci splnéni podminek pro ptisobeni u zamést-
navatele pouze ozndmit, nebo je musi zaméstnavateli i prokazat. Konsta-
toval, Ze by bylo v rozporu se smyslem a icelem pravni dpravy, pokud by

156 § 25 odst. 2 zakona o verejnych rejstticich.

157 Randlova. Piisobnost odborové organizace (§ 286), s. 653.

158 Tamtéz.

159 Randlova, N., Brazdova, L. Od jakého okamziku plisobi u zaméstnavatele odborova
organizace? Prdce a mzda. 2020, ¢. 10, s. 26.

49



PLURALITA ODBOROVYCH ORGANIZACI

zaméstnavatel nemeél moznost se presvédcit o pravdivosti dajt uvede-
nych v ozndmeni odborové organizace o splnéni podminek jejitho ptiso-
beni a musel by vychazet jen z nepodloZenych informaci, které v ném od-
borova organizace uvedla. Navic vzhledem k tomu, Ze odborova organi-
zace nabyva ve vztahu k zaméstnavateli p¥i jejim plisobeni u néj fadu
opravnéni, zakladal by zavér, Ze odborové organizaci staci toliko ozna-
mit, a nikoliv i prokazat splnéni podminek pro jeji plisobeni u zaméstna-
vatele ni¢cim neodtivodnénou nerovnovahu postaveni ucastnikli pracov-
népravniho vztahu.160 Tento zavér bychom podle naSeho nazoru mohli
vztahnout i na urcovani velikosti ¢lenské zakladny odborovych organi-
zaci pro ucely kolektivniho vyjednavani. Tedy dovodit povinnost odbo-
rovych organizaci nejen tvrdit, ale souc¢asné i prokazat pocet ¢lenti v pra-
covnim pomeéru, které sdruzuji.

Dal$i varianta urceni nejvét$i odborové organizace tedy vychazi
z tohoto tvrzeni a je inspirovana rovnéz tzv. flexibilni noveloul®! ziko-
niku prace. Tato novela by méla do zakoniku prace prinést mimo jiné
zménu praveé v oblasti plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele.
Do § 286 odst. 4 bude nové vclenéno pravidlo, podle kterého odborova
organizace zameéstnavateli pouze oznami, Ze spliiuje podminku minimal-
niho poctu ¢lent pro jeji plisobeni u néj. Zaméstnavatel vSak nasledné
miiZe po odborové organizaci pozadovat, aby toto své tvrzeni prokazala.
NeprokaZe-li to jinym zptisobem, mtiZe tak ucinit prostiednictvim notare
sjednaného a hrazeného zaméstnavatelem, ktery osvéd¢i splnéni této
podminky a za tim ticelem sepiSe notarsky zapis. Pro ucely zjisténi nej-
vétsi odborové organizace bychom mohli postupovat obdobné.

Odborova organizace by prohlasila, kolik zaméstnancii v pracovnim
poméru u zameéstnavatele sdruZuje a ten by, v pripadé pochybnosti o
pravdivosti tohoto prohlaseni, mohl po odborové organizaci pozadovat,
aby toto své prohlaseni prokazala. Jednou z moZnosti by bylo i osvédceni
formou notatského zapisu podle § 79 notarského radu. Odborova orga-
nizace, zastoupena organem, ktery je opravnén za ni jednat, by notari,
sjednanému a hrazenému zaméstnavatelem pro tyto ucely, zaslala

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 641/2018 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021.

161 Spémovni tisk €. 775/0. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony [online].
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 28. 11. 2024].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=244515
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potfebné dokumenty prokazujici Clenstvi konkrétnich zaméstnancd,
které sdruzuje. Mohlo by se jednat napriklad o prihlasku za ¢lena odbo-
rové organizace, nicméné prihlaska sama o sobé nemusi nutné prokazo-
vat, Ze dany zaméstnanec je stale ¢clenem odborové organizace, pouze Ze
jim k néjakému okamziku byl. V mezidobi v§ak zaméstnanec mohl ¢len-
stvi v odborové organizaci zanechat, pripadné, podle pravidel urcenych
ve stanovach ¢i jiném vnitroodborovém dokumentu, mohl byt také z od-
borové organizace vyloucen.162 Jako piihodnéjsi se tak jevi, aby odbo-
rova organizace zajistila u svych ¢lenti néjaké prohlaseni, které bude do-
kladat, Ze konkrétni zaméstnanec je clenem odborové organizace ke dni,
ke kterému se bude velikost odborové organizace prokazovat. Jako do-
kument prokazujici ¢lenstvi zaméstnancti v odborové organizaci by mohl
slouZit i doklad o zaplaceni ¢lenského prispévku, nicméné ne kazda od-
borova organizace podminuje vznik a zanik ¢lenstvi placenim clenského
prispévku.163 Navic ani tento doklad nezarucuje, Ze k urc¢itému konkrét-
nimu dni je zaméstnanec stale clenem odborové organizace, byt napfi-
klad za dany rok ¢lensky prispévek zaplatil. Nejvhodnéjsim zptsobem
prokazujici ¢lenstvi tak ziejmé zlistava zminéné prohlasSeni. Zaméstna-
vatel by potom notari piedlozil aktudlni seznam zaméstnanct v pracov-
nim poméru a bud’ on sdm, nebo odborova organizace za ptripadné sou-
¢innosti svych cleni by notari zaslali jesté pracovni smlouvy nebo
mzdové vyméry jednotlivych zaméstnanct. Notar by nasledné na pod-
kladé predloZzenych dokumentl provedl zarazeni jednotlivych zamést-
nancii do odborovych organizaci a ty mezi sebou porovnal. Jen pro srov-
nani uvadime, Ze notare k urCeni a prokazani nejvétsi odborové organi-
zace vyuziva napriklad také némecka pravni uprava.164

[ tato Uprava a proces urceni velikosti odborovych organizaci vSak
ma své nedostatky. Na odborové organizace to v souvislosti s nutnosti
zajistit zminéné prohlaseni od svych ¢lent klade pomérné znacné logis-
tické a administrativni naroky, zvlast pokud sdruzuji velké mnozstvi za-
méstnancl. Taktéz zde existuje riziko, Ze odborova organizace by se

162 Neztotozinujeme se tedy s nazory autord, podle kterych je prihlaska za clena odbo-
rové organizace zakladnim dokumentem prokazujici lenstvi zaméstnance v odbo-
rové organizaci (k tomu srov. napt. Svec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom
vyjedndvani. Komentdr. Zvizok I, s. 507.).

163 Syec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zviizok II, s.
506.

164 Srov. § 58 odst. 3 ArbGG.
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mohla snazit ovliviiovat odborové neorganizované zaméstnance, aby
ucinili dané prohlaseni v jeji prospéch. Notar by totiZ v takovém piipadé
stejné nezjistil, Ze dany zaméstnanec jejim ¢lenem neni. V tomto sméru
se vSak miZeme inspirovat polskou pravni Upravou, ktera stanovuje
omezeni, Ze zapocitatelni do celkového poctu ¢lenti odborové organizace
jsou pouze ti zaméstnanci, ktefi byli jejimi ¢leny po dobu nejméné Sesti
mésici pred zahajenim kolektivniho vyjednavani.l65 Problém potom
miiZe vzniknout také v pripadé, Ze si zaméstnavatel a odborové organi-
zace nebudou poskytovat nezbytnou soucinnost. Tento nedostatek by
vSak alespon castecné bylo mozné reSit formou postihu (pokuty) ze
strany prislusného inspektoratu prace. Za tim ticelem by vSak bylo nutné
novelizovat zadkon o inspekci prace, zejména skutkové podstaty pie-
stupkt podle § 10 a § 23 tohoto zakona. I s ohledem na riziko obstrukci
z jedné ze stran by vsak bylo vhodné zakotvit do zakona néjakou lhitu,
ktera by strany c¢asové omezovala v tom, do jakého okamziku mohou
piredkladat notari potiebné dokumenty. V pripadé, Ze by néktera odbo-
rova organizace soucinnost neposkytovala, mohla by se ve vztahu k ni
uplatnit pravni domnénka, Ze neni nejvétsi. V neposledni radé pak shle-
davame urcitou komplikaci také v tom, Ze zaméstnanci mohou byt ¢leny
hned nékolika odborovych organizaci plisobicich u zaméstnavatele, jeli-
koZ zakon jim v tomto sméru s ohledem na svobodu sdruZovani nestano-
vuje Zddna omezeni. Je tedy otazkou, zda by zaméstnanciim viibec bylo
moZné stanovit pro tento konkrétni pripad omezeni, Ze pro ucely urceni
velikosti odborovych organizaci by se mohli ptihlasit pouze k jedné od-
borové organizaci a v jeji prospéch ucinit zminéné prohlaseni o clen-
stvi.166 | takova Gprava by nicméné vedla k uvedenému riziku nebezpeci
rizného ovliviiovani zameéstnanci ze strany odborovych organizaci. Na-
bizi se proto jesSté FeSeni, Ze by vSichni tito zaméstnanci byli pripocitani
ke vSem odborovym organizacim, jichZ jsou ¢leny, nebo naopak odecteni
od vSech téchto odborovych organizaci, aby vysledny efekt na celkovy
pocet ¢leni byl nulovy.167

Pokud bychom vsak i pres uvedené nedostatky ur¢ili, ktera odbo-
rovd organizace nebo jejich uskupeni sdruzuji nejvétsi pocet

165 Srov. ¢l. 253 odst. 6 zakona o odborech.

166 Timto zplisobem je uvedena zalezitost feSena napiiklad v Polsku (srov. ¢l. 251 odst.
5 zdkona o odborech).

167 Syec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok I1, s.
510.
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zameéstnanci v pracovnim poméru u zameéstnavatele, stejné se nabizi né-
kolik dalSich otazek s tim souvisejicich. V prvé radé jde o to stanovit, ke
kterému okamziku by se velikost odborovych organizaci méla urCovat.
0d vzniku sporu mezi odborovymi organizacemi do urceni, ktera z nich
je nejvétsi, totiz mize ubéhnout pomérné dlouhd doba a c¢lenska za-
kladna jednotlivych odbort se miize vyznamné obménit. Podle soucasné
pravni Upravy se nabizi hned nékolik okamziki, ke kterym by bylo
mozné velikost odbord posuzovat. Prvnim z nich je okamzik zahajeni
vzdjemnych jednani odborovych organizaci o postupu ve vzajemné
shodé. Ziejmé bychom byli schopni urcit, kdy konkrétné spolu odborové
organizace zacaly jednat,168 nicméné vzhledem k tomu, Ze v tomto oka-
mziku jeSté mezi nimi ani nevznikl spor, nejevi se tato varianta jako nej-
vhodnéjsi. Druhym je potom okamZik, ke kterému odborové organizace
informuji zaméstnavatele o tom, Ze se neshodly na spolecném postupu.
Tato varianta vSak zasadnim zplisobem narazi na nasledujici problémy.
Vzhledem ke stdle jesté nové pravni Upraveé plurality odbort v ko-
lektivnim vyjednavani neni doposud uplné ziejmé, co znamena, Ze se od-
borové organizace ,neshodly“. Je moZné se domnivat, Ze neshoda by méla
byt podstatnd, protoZe v opacném pripadé, ptijakémkoliv nesouhlasu ze
strany jedné z odborovych organizaci, by to vlastné znamenalo z jeji
strany volbu cesty majority. Timto zplisobem by reprezentativni odbo-
rova organizace mohla z kolektivniho vyjednavani vyloucit vSechny
ostatni, aniz by se viibec pokusila s nimi dohodnout na spole¢ném po-
stupu. JelikoZ v§ak ma byt princip absolutni plurality vychozim pravi-
dlem, nelze takovému vykladu prisvédcit. Mélo by se tedy jednat o takovy
rozpor ve stanoviskach jednotlivych odborovych organizaci, ktery nelze
prekonat ani jejich predchozim vzajemnym jednanim.16% Navic zavér o
tom, Ze se odborové organizace neshodly, musi ucinit pravé ony. Musi se
tedy nejdrive shodnout na tom, Ze se shodnout nejsou schopny. Pokud
tedy odborové organizace jesté nedosly ke shodé, nicméné stile spolu

168 |,ze v této souvislosti uvazovat o podpirném vyuziti § 8 odst. 1 zdkona o kolektiv-
nim vyjednavani (srov. Snémovni tisk ¢ 663/0. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zdkony [online].) a v jeho mezich i obanského zdkoniku (k tomu srov. Pichrt, J.
Vztah k ob¢anskému zakoniku (§ 28). In: Bélina a kol. Zdkonik prdce. Komentdr, s.
181-182.).

169 Svec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok II, s.
492.
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jednaji a nejsou schopny s kone¢nou platnosti konstatovat, Ze se ne-
shodly, nemohou ani pristoupit k informovani zaméstnavatele o této
skutecnosti. V souvislosti s tim je pak ne zcela vhodné nastaveno pravi-
dlo, Ze odborové organizace ,jsou povinny“ zaméstnavatele bez odkladu
informovat o tom, Ze se neshodly na spole¢ném postupu. Odborové orga-
nizace tedy musi, alespon podle jazykového vykladu daného ustanoveni,
pfi informovani zaméstnavatele jednat spole¢né. Jinymi slovy musi
kaZzda odborova organizace zaméstnavateli sdélit, Ze se navzajem nejsou
schopny domluvit na spolecném postupu. Zakon tak, zda se, neumoziuje
informovat o této zalezitosti zaméstnavatele pouze jednou z odborovych
organizaci. Pokud by tak u zaméstnavatele ptisobila , zlutacka“ odborova
organizace, vedlo by takové pojeti za soucasné pravni pravy v podstaté
k zablokovani kolektivniho vyjednavani. Jako nejvhodnéjsi okamZzik, ke
kterému urcovat velikost odborovych organizaci, se proto jevi okamZik
uplynuti tficetidenni lhiity podle § 24 odst. 3 zakoniku prace.

Jinou otazkou potom je, jak postupovat v pripadé, pokud se v pri-
béhu kolektivniho vyjednavani zméni reprezentativni odborova organi-
zace, tedy smluvni strana, se kterou by méla byt kolektivni smlouva uza-
virena.l70 Je totiz zfejmé, Ze pocet Clend odborové organizace v pribéhu
¢asu muze byt dosti proménlivy. V zasadé se nabizi dva piistupy v feseni
této situace. Prvnim je na nastalou situaci pravné viibec nereagovat a ne-
chat dokoncit jiz rozbéhlé kolektivni vyjednavani drive urcenou repre-
zentativni odborovou organizaci. Odborova organizace, ktera se stane
reprezentativni v priabéhu kolektivniho vyjednavani, bude mit pripadné
nasledné moZnost zménit uzavienou kolektivni smlouvu, nebo jednat o
uzavieni nové kolektivni smlouvy. Tento pristup se ndm vSak nezda
spravny, jelikoZ zména kolektivni smlouvy je mozna jen na zakladé do-
hody smluvnich stran v kolektivni smlouvé.1”! ProtoZe vSak dana odbo-
rova organizace, kterou lze nové u zaméstnavatele povazovat za repre-
zentativni, neni smluvni stranou jiZ uzaviené kolektivni smlouvy, ne-
muze ani podavat navrh na jeji zménu. Rovnéz lze proti tomuto piistupu
namitat, Ze vyjednavani o uzavieni nové kolektivni smlouvy mtze byt
v pripadé vzniku kolektivniho sporu a vyuziti zdkonnych prostredki
k jeho resenil’2 opravdu béh na dlouhou trat' a vyjimkou nejsou pripady,

170 Srov. i nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06, bod 149.
171 Srov. § 8 odst. 5 zadkona o kolektivnim vyjednavani.

172 Srov. § 10 a nasl. zdkona o kolektivnim vyjednavani.
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kdy cely proces trva i nékolik let.173 Zastavame proto nazor, Ze v téchto
situacich by se mél uplatiiovat takovy pristup, ktery umozni nové repre-
zentativni odborové organizaci ucastnit se na jiZ zahajeném kolektivnim
vyjednavani, pripadné alespon nasledné pristoupit k zavazklim sjedna-
nym v jiz uzaviené kolektivni smlouvé. Eventualné by se mélo v pripa-
dech, kdy existuji diivodné pochybnosti o reprezentativnosti odborové
organizace, se kterou je vyjednavano o uzavreni kolektivni smlouvy, pri-
stoupit k prezkoumani velikosti odborovych organizaci. Za tim dcelem
napriklad polska pravni dprava stanovuje odborovym organizacim po-
vinnost pololetné predkladat zaméstnavateli informaci o poctu jejich
¢lent, pricemz ostatni odborové organizace maji pravo do dokumentt,
které tuto skutecnost prokazuji, na zakladé jejich pisemné Zadosti nahli-
Zet.174 Na druhou stranu si vSak uvédomujeme sloZitost celého procesu
urceni nejvétsi odborové organizace a neexistence jeho pravniho zakot-
veni, tudiZ se nezda uplné praktické, aby k nutnosti prezkoumavani veli-
kosti odborovych organizaci dochazelo prilis ¢asto. V opatném pripadé
by se totiZ s ohledem na stale se ménici ¢lenskou zakladnu odborovych
organizaci nedélalo nic jiného.

Je treba poukazat rovnéz na to, Ze pravni uprava plurality odbort
v kolektivnim vyjednavani je zaloZena v podstaté na systému, kdy bud’
postupuji odborové organizace spole¢né a nasledné tak vSechny tvoii
jednu smluvni stranu, nebo je zaméstnavatel opravnén uzavrit kolektivni
smlouvu pouze s majoritni odborovou organizaci, pripadné skupinou ta-
kovych organizaci. Neni vSak reSen pripad, kdy se odborové organizace
sice neshodnou na spolecném postupu, nicméné néktera z minoritnich
odborovych organizaci souhlasi s navrhy majoritni odborové organizace
a ma zajem se kolektivniho vyjednavani ucastnit spolecné s ni. Zakon
nicméné s takovou situaci nepocitd a mensinové odborové organizaci tak
v podstaté odnima pravo kolektivné vyjednavat.l’> Priklanime se k na-
zoru, Ze by v takové situaci bylo zfejmé vhodné umoznit odborové orga-
nizaci Ucastnit se kolektivniho vyjednavani, ptipadné alespon nasledné
pristoupit k zdvazkiim sjednanym v uzaviené kolektivni smlouvé. Na
druhou stranu vSak zakon netesi ani situaci, kdy zaméstnavatel jedna o

173 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, sp. zn. 1 Ads
201/2023.

174 Srov. ¢l. 251 odst. 2 aZ 4 zakona o odborech.

175 Svec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok I1, s.
495-496.
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uzavreni kolektivni smlouvy se skupinou odborovych organizaci, které
dohromady zastupuji vétSinu zaméstnancli v pracovnim poméru u za-
méstnavatele, nicméné ani tyto odborové organizace nedokazou nalézt
shodu v odpovédi na ndvrhy zameéstnavatele. V této situaci uz totiz neni
mozné nékterou z odborovych organizaci ,vyloucit” z kolektivniho vy-
jednavani.l’¢ Takovy postup by sice mohl vyjednavani odblokovat,
nicméné opétovné prinasi jiz zminény problém (ne)shody odborovych
organizaci a otazky s tim souvisejici, pricemzZ jeho reSeni miiZe cely pro-
ces kolektivniho vyjednavani zna¢né prodlouZit.

Nezanedbatelnou ndm pripada také otazka, jaky vliv bude mit na
platnost kolektivni smlouvy skuteCnost, Ze byla uzaviena postupem
podle § 24 odst. 3 a nasl. zdkoniku prace, nicméné s odborovou organi-
zaci, kterd nebyla reprezentativni, tedy nesdruzovala nejvice ¢lent-za-
méstnancli v pracovnim poméru u zaméstnavatele. Obcansky zakonik
oznacuje za neplatné pravni jednani takové, které se pri¢i dobrym mra-
vlm, jakozZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ticel
zakona vyzaduje.177 Soud pak prihlédne i bez navrhu k neplatnosti prav-
niho jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odpo-
ruje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek.178 Zcela jisté uvedena si-
tuace, kdy uzavre kolektivni smlouvu odborova organizace, ktera k tomu
neni opravnéna, je v rozporu se zakonem. VyZaduje vSak smysl a ucel za-
kona, aby takova kolektivni smlouva byla prohlasena za neplatnou, a to
se vSemi pravnimi diisledky z toho vzniklymi? Kolektivni smlouva upra-
vuje prava zameéstnancl nad rozsah stanoveny zdkonem a prinasi jim
fadu dalSich vyhod a benefiti. Jejich prava piitom nesmi zkracovat a ne-
pripustné je vkolektivni smlouvé stanovovat zaméstnanclim povin-
nosti.1’? Kolektivni smlouva je pritom uzavirana za vSechny zamést-
nance, nikoliv jen za Cleny odborové organizace, ktera kolektivni
smlouvu se zaméstnavatelem uzaviela.180 Mame tedy za to, Ze neni v za-
jmu zaméstnancy, aby byla kolektivni smlouva jako celek prohlaSena za
neplatnou. Stejné tak to nemiize vyzadovat smysl a ucel zakona, jelikoz

176 Svec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok 11, s.
497.

177 Srov. § 580 odst. 1 obcanského zakoniku.

178 Srov. § 588 obcanského zakoniku.

179 Srov. § 23 odst. 1 zakoniku prace.

180 Srov. § 24 odst. 1 zdkoniku prace.
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ten naopak vyjadruji zakladni zasady pracovnépravnich vztaht,8! k je-
jichZ napliiovani zcela jisté kolektivni smlouvy slouzi. Navic tyto zasady
vyjadiuji hodnoty, které chrani verejny poradek, tudiZ kolektivni
smlouva rozhodné neni a z podstaty véci ani nemtZe byt pravnim jedna-
nim, které by verejny poradek naruSovalo. Dobrym mraviim se pak ko-
lektivni smlouva miiZe pricit snad jen v pripadé, Ze by odborovéa organi-
zace uzavrela kolektivni smlouvu navzdory své védomosti o tom, Ze k ta-
kovému jednani neni, s ohledem na nesplnéni zakonnych podminek, pii-
slusnd. V takovém pripadé by teoreticky prichazela v ivahu i neplatnost
kolektivni smlouvy z diivodu uvedeni druhé strany (zaméstnavatele)
v omyl o rozhodujici okolnosti (omyl v osobé).182 Nicméné i presto by-
chom v téchto pripadech radéji nedovozovali neplatnost takové kolek-
tivni smlouvy, a to s ohledem na zvySenou ochranu zaméstnanct, v je-
jichZ prospéch je kolektivni smlouva uzavirana. V opacném pripadé se
miiZe stat, Ze v nasledujicich letech budeme svédky rady zalob na urceni
neplatnosti kolektivnich smluv, kdy rizeni o nich se miiZe tahnout i né-
kolik let, coZ naprosto popira samotny cil socialniho dialogu, kterym ma
byt snaha o trvale udrzitelny konsenzus mezi socidlnimi partnery.183
Podle naseho nazoru by tedy v téchto pripadech bylo rozumné;jsi hledét
na dané pravni jednani spisSe jako na platné nez jako na neplatné.184
RovnéZ se obavame, Ze kromé neplatnosti kolektivni smlouvy pfri-
chazi v ivahu i jeji nicotnost (zdanlivost). Podle obcanského zakoniku o
pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby, piipadné kdyz viile
jednajiciho nesméruje k vyvolani pravnich nasledkii.18> V ndmi rozebira-
ném piipadé sice existuje vile jednajici osoby, ta je navenek projevena a
sméfuje k vyvolani pravnich nasledkd, nicméné Cini tak subjekt, ktery
k tomu neni podle zakona viibec pravneé prislusny. Vile pravné relevant-
niho subjektu tedy projevena nebyla. Podle naseho nazoru by vsak ani
k takovému zavéru nebylo spravné dospét. Kromé jiz vySe uvedenych ar-
gumentd pro zachovani platnosti kolektivni smlouvy se také domnivame,
Ze s ohledem na zakonem neupraveny proces zjiStovani velikosti ¢lenské
zdkladny odborovych organizaci a jeho celkovou slozZitost se miiZe po-
mérné snadno stat, Ze zaméstnavatel, byt nedmyslné, uzavice kolektivni

181 Srov. § 1a zdkoniku prace.

182 Srov. § 583 obcanského zakoniku.

183 Hrabcova. Cile socidlniho dialogu, prdvni, ekonomicky a osobni rdmec, s. 27.
184 § 574 obcanského zakoniku.

185 Srov. § 551 a § 552 obcanského zakoniku.
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smlouvu s odborovou organizaci, ktera k tomu podle zakoniku prace
neni prislusna. V takovém pripadé je vsak zdsadnim zptisobem ohroZena
stabilita pracovnépravnich vztaht jednotlivych zaméstnanct, kdy smys-
lem pravni Upravy by nemélo byt tuto stabilitu nabouravat, nybrz zacho-
vavat. Domnivame se tedy, Ze pripadna neplatnost nebo nicotnost kolek-
tivni smlouvy by v zadsadé nikomu neprinesla Zadny uZitek.

Zavérem uz jen dodavame, Ze pokud bychom se chtéli v problema-
tice urc¢ovani reprezentativni odborové organizace pro ucely kolektiv-
niho vyjednavani inspirovat zahrani¢ni pravni dpravou, nemusime cho-
dit nikam daleko. Slovensky zakon o kolektivnom vyjednavani upravuje
tzv. spor o urceni odborové organizace opravnéné k uzavreni kolektivni
smlouvy.186 Tento spor nastava ve chvili, kdy odborové organizace pfri
jednani o uzavieni kolektivni smlouvy nepostupovaly spole¢né a ve vza-
jemné shodé, mezi sebou se nedohodly jinak a zaméstnavatel neuskutec-
nil svoji volbu uzavtit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo
odborovymi organizacemi s nejvétSim poctem ¢lenti.187 V takové situaci
zakon predpoklada osobu rozhodce zapsaného v seznamu rozhodcti ve-
deném ministerstvem, ktery dany spor vyresi. Ma se tak stat zplisobem,
Ze rozhodce vyda doklad, ktery prisluSnou odborovou organizaci nebo
odborové organizace opraviuje dcastnit se vyjednavani o uzavieni ko-
lektivni smlouvy. Navic proti ovéreni rozhodce, ktera z odborovych or-
ganizaci ma vétsi pocet Clenli-zaméstnancii, neni mozné podat Zadny
opravny prostredek,188 takZe se eliminuje riziko obstruovani a zdrzovani
celého kolektivniho vyjednavani, ¢ehoz naopak mizZeme byt svédky u
nas (k tomu viz podkapitola 2.5 Naklonéna rovnovaha: Pro¢ kolektivni
smlouvy naraZzeji na prekazky?).

Ackoliv ani slovenska pravni uprava neni dokonala (napriklad v ni
chybi blizsi pravidla tykajici se lhiit, icastnikii nebo rozhodce, pro jehoz
rozhodnuti zdkon nepredepisuje Zadné naleZitosti, rovnéz chybi néktera
procesni pravidla a neni stanovena ani zadnd povinnost soucinnosti
stran, vCetné absence sankc¢nich nasledk),18? tak z ni urcité miizeme
Cerpat inspiraci. UZ jen skutecCnost, Ze zakon predvida vznik situace, kdy

186 Srov. § 3a odst. 3 az 7 zakona o kolektivnom vyjednavani.

187 Syec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zviizok II, s.
501.

188 Tamtéz, s. 510.

189 Toman, J. a kol. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Prakticky komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2016, s. 66.
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se odborové organizace mezi sebou nebudou schopny v ramci kolektiv-
niho vyjednavani dohodnout a pro takovou situaci predklada snad i
funk¢ni reSenti, je chvalyhodné. Navic reSeni sporu v podobé rozhodce se
zda byt pomérné priléhavé, jelikoz se zaklada na vysledku Setieni neza-
vislého subjektu, ktery v idealnim pripadé potvrdi objektivni stav na za-
kladé ovéreni jim zjisténych skutecnosti.1?0 Takovy zptlsob urceni repre-
zentativni odborové organizace nadto podporuji i zavéry Vyboru pro
svobodu sdruzovani.1°1 Bylo by tedy zajimavé o néCem podobném pre-
myslet i v kontextu ¢eské pravni upravy. V opacném pripadé, tedy bez
bliZe zdkonem vymezenych pravidel pro urceni nejvétsi odborové orga-
nizace a dostaceného provazani zakoniku prace v oblasti plurality odbo-
rovych organizaci a zdkona o kolektivnim vyjednavani, ktery upravuje
souvisejici procesni pravidla, bude velmi obtiZzné, a to i s ohledem na
vSechny vyse uvedené problémy a nejasnosti, soucasnou pravni dpravu
zavést do praxe, aby mohla efektivné fungovat.

2.4 Tzv. ,dohodafi“ jako druha kategorie zaméstnancu?

JiZ bylo uvedeno, Ze zakonik prace stanovuje urcité podminky, za jejichZ
splnéni je odborova organizace opravnéna pulsobit u zaméstnavatele.
Jednou z nich je i poZadavek, aby alespon tfi jeji clenové byli u zaméstna-
vatele v pracovnim poméru.1®2 Obdobnym zptsobem, tedy spojenim
kvantitativniho (pocet ¢lenii) a kvalitativniho (v pracovnim poméru) me-
ritka, potom zakon tesi zastupovani odborové neorganizovanych za-
méstnanctl v individualnich pracovnépravnich vztazich.193 V neposledni
fadé potom zakonodarce timto zplisobem upravuje také pluralitu

190 Syec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvéizok II, s.
504.

191 Srov. Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 967; 348th Report,
Case No. 2512, para. 904; and 350th Report, Case No. 2592, para. 1581. [online].
International Labour Organization. [cit. 29. 11. 2024].
https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEX-
PUB:70002:0::N0::P70002 HIER ELEMENT ID,P70002 HIER LEVEL:3948316,2

192 Srov. § 286 odst. 3 zakoniku prace.

193 Srov. § 286 odst. 6 véta druha zakoniku prace.
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odborovych organizaci v ramci kolektivniho vyjednavani pri uplatnéni
soucasné podoby principu reprezentativnosti.194

Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze ackoliv zakonik prace umoznuje vy-
kondavat zavislou praci v zakladnich pracovnépravnich vztazich, kterymi
jsou vedle pracovniho poméru také pravni vztahy zaloZené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér,19> tak zdkonodarce uprednost-
nil pro nékteré aspekty zejména kolektivnich pracovnépravnich vztaht
pravé pracovni pomeér. Tato podkapitola si tedy klade za cil pribliZit ¢te-
nari problém vylouceni zaméstnanci pracujicich na zakladé jedné z do-
hod o pracich konanych mimo pracovni pomér (tzv. ,dohodari“) z vy-
branych segmentti pracovniho prava a identifikovat problematické
aspekty s tim spojené.

2.4.1 Pravnéhistorické a legislativni souvislosti

Pomineme-li v této chvili vyvoj odborového hnuti do roku 1939, Ize ho-
vorit o pluralité odborovych organizaci a kolektivnim vyjednavani v tom
smyslu, v jakém jej zname v dnesni dobé, teprve po roce 1989.196 Prvni
pravni predpis, ktery vyslovné piipoustél plisobeni nékolika odborovych
organizaci u jednoho zaméstnavatele v ramci kolektivniho vyjednavani,
byl zakon o pluralité odbort. Tento zakon vsak stavél na principu obliga-
torni shody na jedné strané stolu, tudiZ o soutasném pojeti modifikova-
ného principu reprezentativnosti vyluCujictho dohodare nam toho
mnoho netfekne. Zména nastala azZ s prijetim nového zakoniku prace,
ktery nabyl uc€innosti 1. 1. 2007. Pravni tprava plurality odbori v kolek-
tivnim vyjednavani byla v zdkoniku prace, od jeho pfrijeti az do zruSuji-
ciho nalezu Ustavniho soudu,!%7 sice stale zaloZena na principu obliga-
torni shody na jedné strané stolu, nicméné za splnéni urcitych podminek
umoznovala zaméstnavateli uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou or-
ganizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které u néj meéli nejveétsi
pocet ¢lent. Co vSak presné znamenad ,nejvétsi pocet ¢lenti” zistava i do
dnesni doby otdzkou s pomérné nejednoznacnou odpovédi. Zda se ¢leny
odborové organizace mysleli jak zaméstnanci v pracovnim poméru, tak
dohodafti, nebo jen néktera z téchto skupin zameéstnanct, pripadné tplné

194 Srov. § 24 zakoniku prace.

195 Srov. § 3 zadkoniku prace.

196 Vojacek. Pracovni prdvo, s. 112.

197 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06.
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jiné skupiny osob, neni zcela zfejmé.198 Jednou z pricin mize byt také
skutecnost, Ze dany dovétek, tedy druha véta § 24 odst. 2 zakoniku prace
v tehdejSim znéni, se pripsala az na zakladé pozménovaciho navrhu
vramci legislativniho procesu v Poslanecké snémovné.19° V disledku
toho tedy nedohleddme blizs{ informace ani v rdmci diivodové zpravy.
Objevuji se vSak i ndzory autori zastavajicich postoj, Ze z toho divodu,
Ze v zakoniku prace tehdy bylo pouzito slovni spojent ,clenové odborové
organizace”, tak uZz jen skrze jazykovy vyklad uvedené normy musime
dojit k zavéru, Ze jde o pojeti Sirsi, neZ kdyz zakon vyslovné v § 286 odst.
6 vété druhé zminuje pouze ty Cleny, ktefi jsou u zaméstnavatele v pra-
covnim poméru.20 V kazdém pripadé nam vSak zamér zakonodarce,
pro¢ na jednom misté zakoniku prace vztahl uvedenou definici obecné
na vSechny ¢leny odborové organizace, zatimco na jiném misté pocita
pouze se Cleny, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, zlistava
do jisté miry skryty.

Zameérné uvadime do jisté miry, jelikoZz urcité vysvétleni pro tento
mozna zdanlivy nesoulad mame. K tomu nas privadi divodova zprava
k § 286 zakoniku prace. V ramci ni je odlivodnéno uprednostnéni téch
¢lenti odborové organizace, kteii pracuji u zaméstnavatele v pracovnim
pomeéru. Soucasny zakonik prace navazuje v oblasti plurality odborovych
organizaci na pravni Upravu obsaZenou v jiZ nékolikrat zminéném za-
koné o pluralité odbort. Tento zakon upravoval v § 3 mimo jiné zastupo-
vani odborové neorganizovanych zaméstnanct v jejich individualnich
pracovnépravnich vztazich, kdy zakotvil pravidlo, Ze pro tyto ptipady za-
stupuje zaméstnance organ odborové organizace s nejvétSim poctem
¢lenli v zaméstnavatelské organizaci, pokud pracovnik neurd¢i jinak. Jeli-
koZ pravni tiprava zakoniku prace v urcitych aspektech prejimala tpravu
obsazZenou v zakoné o pluralité odbort, bylo tfeba vyporadat se s vykla-
dovymi problémy, které se s touto pravni dpravou pojily. Jednim z nich
byla pravé interpretace pojmu ,nejvétsi pocet clenii v zaméstnavatelské

198 Pichrt, ]. Zavaznost pro odborové neorganizované zameéstnance; pluralita odboro-
vych organizaci (§ 24). In: Bélina a kol. Zdkonik prdce. Komentdr, s. 169.

199 Srov. Snémovni tisk €. 1153 /3. Pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu na
vydani zdkoniku prace, s. 3 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky. 3. 2. 2006. [cit. 9. 2. 2025].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14894&pdf=1

200 Hochman, J. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr a predpisy a judikatura souvisici. Praha:
Linde Praha, a. s., 2007, s. 135-136.
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organizaci”. Podle diivodové zpravy jde o Siroky pojem, ktery lze vykla-
dat rliznymi zptsoby. Tak naptiklad Ze se jedna o vSechny ¢leny odbo-
rové organizace, tedy i o Cleny, ktefi u zaméstnavatele zaméstnani nejsou
(napft. starobni diichodci nebo ¢lenové, ktefi jsou zaméstnani u jiného za-
méstnavatele). Z tohoto diivodu se zdkonodarce rozhodl tento pojem
upresnit a vyslovné stanovit, Ze jde pouze o ¢leny, ktefi jsou u zameéstna-
vatele zaméstnani v pracovnim poméru.21 Domnivame se tedy, Ze za-
timco v pripadé plurality odbort pii zastupovani odborové neorganizo-
vanych zaméstnanctli v individualnich pracovnépravnich vztazich doslo
ke zptesnéni uvedeného pojmu prevzatého ze zakona o pluralité odbord,
tak v pripadé plurality odborovych organizaci pri kolektivnim vyjedna-
vani doslo k jeho prevzeti bez dalsiho, tedy spolu s veskerymi vyklado-
vymi problémy, které se s nim jizZ predtim pojily. Stalo se tak zrejmé
z toho divodu, Ze zatimco v prvnim piipadé slo o komplexni vladni na-
vrh celého zakona, tak ve druhém pripadé Slo o pozménovaci navrh vé-
nujici se nékolika malo ustanovenim a ve kterém zi‘ejmé nebylo prihléd-
nuto k veSkerym souvislostem. Jen pro zajimavost potom uvadime, Ze
slovenska pravni Uprava nabizi pravé takovou roztriSténost pravni
upravy, kdy v jednom pripadé pocita obecné se viemi Cleny odborové or-
ganizace, zatimco v ptipadé druhém pouze se ¢leny, ktefi jsou u zamést-
navatele v pracovnim poméru.292 Nutno podotknout, Ze i v jejich ptripadé
jde v tomto smeéru o pravni Upravu pomérné nejednoznacnou.

Nicméné at uz tomu bylo jakkoliv, jedna véc je jista. V pripadé plu-
rality odbori pri zastupovani odborové neorganizovaného zaméstnance
v individualnich pracovnépravnich vztazich zakonodarce zcela jisté ne-
mél v imyslu zahrnout dohodare mezi ¢leny odborové organizace, kteri
se budou zapocitavat do celkového poctu vSech clenti rozhodnych pro
urceni, kterd odborova organizace takového zaméstnance bude zastupo-
vat. Kdyby tu viili totiz mél, stacilo by pojem ,¢lent, kteri jsou u zamést-
navatele v pracovnim poméru“ nahradit pojmem ,clenti, kteri jsou u za-
méstnavatele v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu”, coz se vSak nestalo.
Co vsak zakonodarce vedlo k tomu, aby timto zptisobem dohodare vylou-
¢il, zastava zahadou.

Pokud jde o pluralitu odbori v kolektivnim vyjednavani, je situace
jesté o poznani slozitéjsi. At uz se totiZ nasSe vySe nastinéna domnénka

201 Snémovni tisk ¢. 1153/0. Viddni ndvrh na vyddni zdkona, zdkonik prdce, s. 267 [on-
line].

202 Srov. § 3a zakona o kolektivnom vyjednavani a § 230 odst. 2 zakonniku préace.
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zaklada na skutecnosti nebo nikoliv, vysledek to nijak nezméni. Zakono-
darce v tomto pripadé pouZil slovni spojeni ,¢lenové odborové organi-
zace" obecné bez toho, aniZ by se tim vyslovné omezil pouze na zamést-
nance v pracovnim pomeéru. Zda to vSak zahrnovalo také dohodare, neni
uplné ziejmé.

Ackoliv by jakakoliv dalsi diskuze o historickém vykladu praveé uve-
deného problému byla moZna zajimava, tak ve$keré tivahy zastavil Us-
tavni soud, kdyZ danou pravni tipravu oznacil za protidstavni a z tohoto
dtvodu zrusil.203 Kdyz potom zdkonodarce minuly rok znovuzavedl prin-
cip majority do oblasti kolektivniho vyjednavani, tak pravni dpravu na-
stavil obdobnym zptlisobem, jako to ucinil v pripadé zastupovani odbo-
rové neorganizovanych zaméstnancl v individualnich pracovnéprav-
nich vztazich, tedy s vyloucenim dohodait pro potieby pocitani poctu
¢lenti odborovych organizaci ptisobicich u zaméstnavatele. I v tomto pri-
padé budeme odtivodnéni uvedeného postupu hledat pomérné obtizné,
ne-li zcela bezvysledné. Z dlivodové zpravy?2%4 se totizZ nedocteme, proc¢ a
za jakych okolnosti doslo k uprednostnéni zaméstnanci v pracovnim po-
meéru. Zdali to zdkonodarce ucinil z toho dlvodu, aby jiZ znovu netristil
pravni dpravu, jako tomu bylo pfed zrusujicim nalezem Ustavniho
soudu, pricemz ale blizS§im odGvodnénim svého postupu se jednoduse
nezabyval, nebo jsou za tim jiné, napft. politické ¢i ekonomické diivody,
se mliZeme jen domnivat.

Poslednim, avSak neméné diilezitym piipadem, kdy zakonodarce
upiel néktera prava dohodaitm, je pri zakladani plisobici odborové or-
ganizace u zameéstnavatele. Aby totiZ mohla odborova organizace u za-
méstnavatele ptisobit, musi byt alespon tfi jeji clenové u daného zamést-
navatele v pracovnim poméru.205 Zakonik prace dlouhou dobu viibec vy-
slovné neupravoval, za jakych podminek je odborova organizace oprav-
néna u zaméstnavatele piisobit. Zménu prinesla novela zakoniku prace,
ktera nabyla Ucinnosti vlednu 2012.20 [ v tomto ptipadé vSak zdlvod-
néni vylouceni dohodaia chybi. Z dlivodové zpravy se doCteme pouze to,
pro¢ zakonoddarce stanovil pozadavek pro ptlisobeni odborové

203 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06.

204 Snémovni tisk ¢. 663/0. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se meéni zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony [online].

205 Srov. § 286 odst. 3 zakoniku prace.

206 Zakon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve

znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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organizace v podobé pravé tii jejich ¢lenti u zaméstnavatele, nikoliv vSak
z jakého dlivodu pouze ¢lentli v pracovnim poméru.207 BliZsi odivodnéni
nicméné nasledné poskytl Ustavni soud, ktery v rdmci jednoho ze svych
nalezli prezkoumaval udstavnost mimo jiné pravé uvedené normy.208
Podle nazoru Ustavniho soudu neni protidstavni ta skute¢nost, Ze k zalo-
Zeni plsobici odborové organizace u zaméstnavatele je tieba vzdy ale-
spoil ti{ ¢lenli v pracovnim poméru. Tedy jinymi slovy, Ze tii dohodari
sami nikdy takovou odborovou organizaci zaloZit nemohou. JelikoZ s na-
zorem Ustavniho soudu do zna¢né miry nesouhlasime, rozebereme tento
nalez bliZe v nasledujicim oddilu.

2.4.2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/12

Ustavni soud vyuzil k obhajobé svého postoje nékolik zasadnich argu-
mentt. Postupné je vSechny rozebereme a pokusime se ¢tenati prostied-
nictvim kritické analyzy poskytnout prostor pro vlastni uvazeni, zda byl
postup Ustavniho soudu v této zaleZitosti spravny, pfipadné alespori do-
state¢né odtivodnény.?%

Jednim z divod{, proc¢ je podle soudu legitimni poZadavek pouze za-
méstnancli v pracovnim pomeéru, je jejich casova stabilita z hlediska pi-
sobeni u zaméstnavatele. Diky tomu je potom zajisténa i stabilita sa-
motné odborové organizace, viiCi které ma zameéstnavatel, v pripadé ze u
néj pusobi, velké mnozZstvi povinnosti. Nebylo by totiZ icelné poskytovat
odborové organizaci rozsahla prava vii¢i zaméstnavateli, pokud by u néj
nepisobila v naleZité kvalité. Tuto kvalitu pfitom podle nazoru Ustav-
nitho soudu zajistuji pouze zaméstnanci v pracovnim poméru, jelikoZ
oproti dohodaiim zarucuji jiz zminénou trvalost jejich vztahu jednak
s odborovou organizaci, ale predevSim se zaméstnavatelem.

Do ur¢ité miry chapeme snahu Ustavniho soudu obhajit sou¢asnou
pravni Upravu. Je totiZ ziejmé, Ze drivéjsi pravni regulace, ktera nikterak
nevymezovala podminky, za kterych odborova organizace piisobi u

207 Srov. Snémovnt tisk ¢. 411/0. VIadni ndvrh na vydani zdkona, kterym se méni za-
kon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony, s. 150 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit.
10. 2. 2025]. https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72679&pdf=1

208 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/12.

209 Nami dale uvedenou argumentaci lze nicméné vztahnout i na vylouceni dohodara
v kontextu § 24 a § 286 odst. 6 zakoniku prace.
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zaméstnavatele, nebyla idedlni a zameéstnavatele nedlivodné zatézovala.
Dokonce bychom se nebali fict, Ze i ohrozovala (napt. vzhledem k roz-
sahlé informacni povinnosti zaméstnavatele vii¢i odborové organi-
zaci).210 Snahou zadkonodarce tudiz bylo tento neZadouci stav napravit a
stanovit urcité minimalni standardy, za jejichZ splnéni bude odborova
organizace u zaméstnavatele ptlisobit. Z tohoto dlivodu rozumime také
tomu, proc¢ jednim z téchto minimalnich standard je i pozadavek urcité
¢asové stability odborové organizace a jejich ¢lenti z hlediska ptisobeni u
zaméstnavatele. Nejsme vSak schopni pochopit, jak tento znak trvalosti
zajisti uplné a bezpodminecné vylouceni dohodar.

[ kdyZ totiZ pristoupime k zavéru, Ze zaméstnanci v pracovnim po-
méru mozna u zaméstnavatele pracuji obecné déle a vice nez dohodar,
co se mnoZzstvi Casu a vykonané prace tyka, tak ale tento zavér nelze zcela
bez dalSiho pausalizovat. Lze si totiZ jednoduse predstavit nékolik situ-
aci, kdy tomu tak nebude, pricemZ v Zadném pripadé nejde o situace oje-
dinélé ¢i marginalni. Tak naptiklad zaméstnanec v pracovnim pomeéru,
ktery je ve zkuSebni dobé sjednané klidné v maximalnim mozZném roz-
sahu tff mésicti?!?, je z pohledu pravni dpravy plisobeni odborové orga-
nizace zameéstnancem zapocitatelnym do tii zaméstnancti v pracovnim
pomeéru. Problém potom nastava, pokud pracovni pomér tohoto zamést-
nance skon¢i na zadkladé zruseni ve zkuSebni dobé ze strany zameéstnava-
tele.212 V takovém piipadé je jen stézi obhajitelny vySe nastinény zavér,
Ze pravni vztah zaloZeny jednou z dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér bude automaticky vykazovat zndmku mensi stability z hle-
diska Casu, nez jakou vykazuje timto zplisobem sjednany a skonc¢eny pra-
covni pomér zaméstnance ve zkuSebni dobé. Obdobnou optikou se mi-
Zeme podivat na zaméstnance v pracovnim pomeéru, ktery ma sjednany
pracovni pomér na dobu urcitou. JelikoZ ten zakonik prace omezuje
pouze maximdalni dobou jeho trvani, nikoliv minimdalni délkou, lze si
predstavit pracovni pomér sjednany pouze na velmi kratkou dobu trva-
jici viadu tydni ¢i meésici.213 1 takovy zameéstnanec vSak z pohledu
pravni upravy bude zapocitatelny do tii zaméstnancii v pracovnim po-
meéru.

210 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/12, bod 52.

211 Pomineme-li v tuto chvili moznost sjednat zkusebni dobu i del$i u vedouciho za-
méstnance (srov. § 35 zdkoniku prace).

212 § 66 zakoniku prace.

213 Srov. § 39 zakoniku prace.
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Nejde vSak pouze o problém pracovniho poméru na dobu urcitou.
Stejné moZnosti ndm nabizi pravni Uprava pro pracovni pomér na dobu
neurcitou, a to prostrednictvim institutu kratsi pracovni doby.214 Pred-
stavime-li si zaméstnance, ktery ma sjednanou pracovni dobu v rozsahu
nékolika malo hodin tydné, pak i takovy zaméstnanec bude zapocitatelny
do tff zaméstnanci rozhodnych z pohledu pravni Gpravy pro plisobeni
odborové organizace u zaméstnavatele.

Nabizi se tedy jednoducha otazka, a to jakym zpisobem se tito za-
méstnanci odliSuji z hlediska stability pracovnépravniho vztahu k za-
méstnavateli od téch skupin zaméstnanct, kteii vykonavaji zavislou
praci v pravnim vztahu zaloZeném na zakladé jedné z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Podle naseho nazoru se v tomto ohledu
jednotlivi zaméstnanci nijak neliSi. Naopak muze nastat situace, kdy
bude zaméstnanec pracujici na zakladé jedné z dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér z hlediska casového stabilnéjsim zaméstnan-
cem, neZ jeho protéjSek (kolega) v pracovnim poméru. Staci si kupfti-
kladu predstavit zaméstnance vykonavajictho zavislou praci na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti v maximalnim rozsahu dvacet hodin tydné,
ktery timto zplisobem praci u zaméstnavatele vykonava celé roky.215 Ta-
kova situace pritom neni nikterak ojedinéla. Casto se s ni mizeme setkat
u sezénnich zaméstnani, kde ma zaméstnanec najednou uzavieno hned
nékolik podobnych dohod, a to u riiznych zaméstnavatel.216

Dle naseho nazoru tedy vtomto ohledu argumentace Ustavniho
soudu z hlediska stability pracovniho poméru oproti pravnim vztahiim
zaloZenym dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér nemiize
obstat. Naopak sama jde proti ustalené judikature tohoto soudu, ktera se
zaklada na myslence, Ze ,rozliSovdni v pristupu k urcitym prdviim nesmi
byt svévolné, a predevsim se nesmi s riiznymi subjekty, nachdzejicimi se ve
stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym zpiisobem, aniZ by pro
to existovaly objektivni a rozumné diivody.“?17 Zcela jisté by totizZ Slo uva-
zovat o diskriminaci jedné skupiny zaméstnanci, kdy jen tézko bychom
hledali legitimni cil tohoto odliSného zachazeni a pfimérenost jeho pro-
vedeni. Pokud by totiZ skutec¢né chtél zdkonodarce dosahnout podminky

214 § 80 zakoniku prace.

215 K tomu srov. § 76 v souvislosti s § 79 zakoniku prace.

216 Oliva, J. Pisobeni odborové organizace ve vztahu k dohodam o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Prdvni rozhledy. 2019, €. 9, s. 327.

217 Srov. napt- nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06, bod 265.
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stability pracovnépravniho vztahu zaméstnance ve vztahu k zaméstna-
vateli, mohl by rozhodné tfi zaméstnance navazat nikoliv na pracovni po-
mér, ale napriklad na rozsah sjednané tydenni pracovni doby ¢i rozsah
prace obecné v kombinaci s celkovou dobou, po kterou je dany zamést-
nanec u zameéstnavatele zaméstnan.

Podobné reseni nabizi naptiklad polskd pravni uprava, ktera pro
priznani opravnéni odborové organizaci vyZaduje, aby néktefi jeji Cle-
nové vykonavali praci po dobu nejméné Sesti mésicii.218 Nemusi vsak jit
o soustavny vykon prace, nybrz postaci, kdyz je dana doba naplnéna ku-
mulativné za jednotliva, byt prerusovana obdobi. Takova doba ma byt
postacujici na to, aby se mezi subjekty daného vztahu vytvorilo dosta-
teCné pevné a trvalé pouto za Gcelem priznani prav odborové organizaci
ve vztahu k zaméstnavateli.21° V ivahu samoziejmé prichazi i dalsi vari-
anty, Slo nam vsak spise o demonstraci toho, Ze zakonodarce mohl vyuzit
ijiné, transparentnéjsi metody.

Jen pro dplnost potom dodavame, Ze ndm neni viibec ziejmy argu-
ment Ustavniho soudu, kterym ospravedliiuje vylou¢eni dohodat z toho
dlivodu, Ze jak dohodu o provedeni prace, tak dohodu o pracovni ¢innosti
charakterizuje maximalni rozsah 300 hodin vykonané prace v kalendar-
nim roce. JiZ ze samotného zakona plyne, Ze tento rozsah je urcen jen pro
pravni vztahy zaloZené dohodou o provedeni prace, nikoliv dohodou o
pracovni ¢innosti.22% Ty jsou sice v kone¢ném diisledku také omezeny
maximalnim celkovym rozsahem prace za kalendarni rok, nicméné ten je
v porovnani s pravnimi vztahy zaloZenymi dohodou o provedeni prace
znacné vétsi. I diky tomu je vztah zaloZeny dohodou o pracovni ¢innosti
charakterizovan uzsim spojenim a vzajemnou vazbou zaméstnance se
zaméstnavatelem, nez jakou predpoklada vztah z dohody o provedeni
prace.221V disledku toho se pak vztah z dohody o pracovni ¢innosti jesté
vice bliZi pracovnimu pomeéru, coz akorat znovu podtrhuje nesmyslnost
jeho vylouceni z hlediska podminek pro plisobeni odborové organizace
u zaméstnavatele, uréeni majoritni odborové organizace pro potreby ko-
lektivniho vyjednavani a v dalSich pripadech.

218 Srov. ¢l. 251 odst. 1 bod 2) zakona o odborech.

219 Zawacka. Zwigzki zawodowe. Zmiany przepiséw, s. 54 [online].

220 Srov. § 75 odst. 1 a § 76 odst. 1 a 2 zakoniku prace.

221 Kadlubiec, V. Dohoda o pracovni ¢innosti (§ 76). In: Stransky a kol. Zdkonik prdce

s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost, s. 344.
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Ustavni soud dale uvadi, Ze a¢koliv pravni iprava podminek pro pi-
sobeni odborové organizace u zaméstnavatele pocita pouze se zamést-
nanci v pracovnim pomeéru, tak ale nikterak nebrani dohodaitm, aby byli
reprezentovani odborovou organizaci. Je sice pravdou, Ze i dohodari mo-
hou byt ¢leny odborové organizace, kterd plsobi u zaméstnavatele.
Ostatné plati, Ze svoboda sdruZovani na ochranu hospodatskych a soci-
alnich zajma (tzv. koali¢ni svoboda) je zaruc¢ena vSem bez rozdilu. Pro-
blém vsak spociva v tom, Ze sami dohodari nejsou schopni tuto plisobici
odborovou organizaci sami zalozit. Zameéstnanci-dohodari potom maji
v zasadé nékolik moZnosti.

Plsobi-li jiZ u zaméstnavatele néjaka odborova organizace, mohou
se stat jejimi Cleny. Vtom vSak spatfujeme urcité riziko. Ackoliv ma
kazdy pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodar-
skych a socialnich zajmii, 222 tak v zasadé neexistuje povinnost odborové
organizace prijmout nového zaméstnance jako svého clena jen na za-
kladé jeho Zadosti. Obecné je sice zaruceno pravo kazdého pristupovat
do odborovych organizaci podle vlastniho vybéru, a to ¢asto pouze za je-
diné podminky, kterou je podrizeni se stanovam prislusné odborové or-
ganizace,?23 nicméné napiiklad ve vztahu k ¢l. 11 EULP uZ Evropsky soud
pro lidska prava dovodil, Ze toto pravo neni absolutni. Konstatoval, Ze
stejné jako zaméstnanec ma mit svobodu rozhodnout se, zda vstoupi do
odborové organizace Ci nikoliv, tak i odborova organizace musi mit ob-
dobnou svobodu pii vybéru svych ¢lend. Neni tak mozné ukladat odbo-
rovym organizacim povinnost pfijmout za ¢lena kazdého, kdo o to pro-
jevi zajem. JelikoZ odborové organizace sdruzuji osoby, které spojuje
stejny zamér ¢i hodnoty, bylo by jejich dosazeni neefektivni, pokud by
odborova organizace neméla kontrolu nad tim, kdo je jejim ¢lenem. Z to-
hoto dlivodu poziva odborova organizace svobodu v tom, aby si vytva-
fela sva vlastni pravidla tykajici se podminek ¢lenstvi. Na druhou stranu
je zfejmé, Ze tato svoboda nemtiZe byt bezbieha. Evropsky soud pro lid-
ska prava proto dovodil, Ze za i€elem ochrany jednotlivce proti zneuZiti
dominantniho postaveni odborové organizace musi byt neprijeti zamést-
nance za jejiho ¢lena v souladu s pravidly této odborové organizace, kdy
tato pravidla nesmi byt zcela neadekvatni nebo arbitrarni, a pripadné

222 (1. 27 odst. 1 Listiny.
223 Srov. napf. ¢l. 8 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech, &l. 2 Umluvy MOP (&. 87) o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se

organizovat, ¢l. 11 EULP, ¢l. 5 Evropské socialni charty.
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disledky nepfrijeti nesmi vyustit v mimoiradnou Gjmu na strané zamést-
nance.224 Podle naseho nazoru tedy neexistuje pravo zaméstnance na
prijeti jako ¢lena odborové organizace, coz v piipadé dohodar, ktefi ne-
mohou zalozit vlastni pisobici odborovou organizaci, je zcela bezvy-
chodna pozice.

Pokud pak u zaméstnavatele zaméstnanci v pracovnim poméru vi-
bec nepracuji, a tudiZ u néj ani doposud Zadna odborova organizace ne-
plisobi, situace zaméstnancl-dohodari se jesté vice komplikuje. V tako-
vém pripadé totiZ sice mohou zalozit odborovou organizaci, nicméné ta
nebude schopna u zaméstnavatele pilisobit, coZ je stézejni predpoklad
pro priznani veSkerych prav odborové organizaci ve vztahu ke konkrét-
nimu zaméstnavateli a tomu odpovidajicich povinnosti zaméstnavatele
vici odborové organizaci. A tiebaze odborova organizace vyviji nejriz-
néjsi ¢innost, tak smyslem jeji existence je ochrana zajmi zaméstnancq,
kdy k tomu tcelu je zdkonikem prace nadana nejriiznéjSimi pravy spoci-
vajicimi napriklad v pravu na informovani,?25 projednavani,22¢ poskyto-
vani souhlasti,227 spolurozhodovani?28 ¢i vyjednavani dohod a smluv se
zameéstnavatelem.22? K tomu vSemu je nicméné potieba, aby u zaméstna-
vatele plisobila. Pokud se tak nestane, zaméstnavatel viici ni nebude mit
tomu odpovidajici povinnosti a odborova organizace v diisledku toho ne-
bude moci sviij hlavni smysl a tcel napliovat.23° To nasledné vede k za-
véru, ze ackoliv tri dohodafi sice ¢isté formalné maji moznost zalozit od-
borovou organizaci a uplatiiovat tak své istavné zarucené pravo na koa-
li¢ni svoboduy, tak ta zistava v zasadé bez svého hlavniho obsahu a mate-
rialné vyprazdnéna, jelikoZ neni mozZné plnohodnotné organizovat
ochranu hospodarskych a socialnich zajmt ¢lenti této odborové organi-
zace. Ztohoto divodu néktefi autofi dokonce zakladani odborovych

224 ASLEF proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 27.
2.2007, ¢. stiznosti 11002/05.

225 Napr. § 38 odst. 3, § 61 odst. 5, § 62 odst. 2, § 108 odst. 3, § 276 odst. 1 zakoniku
prace.

226 Napi-. § 46, § 61 odst. 1,§ 99, § 108 odst. 2, § 263 odst. 3, § 287 odst. 2 zakoniku
prace.

227 Napf- § 61 odst. 2 zakoniku prace.

228 Napi- § 199 odst. 2, § 225 zakoniku prace.

229 Napr-. § 22, § 24, § 286 odst. 1 zakoniku prace.

230 Bukovjan, P. Podminky ptisobeni odborové organizace u zaméstnavatele. Prdce a
mzda. 2023, ¢. 1, s. 41.
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organizaci, které neptsobi u konkrétniho zaméstnavatele, povazuji za
Ucelové jednani, které ma charakter zneuzivani prava.231 K podobnym
zavérim ostatné dospiva i soudni judikatura. Podle ni je podstatou ¢in-
nosti odborové organizace kolektivni dialog se zaméstnavatelem, béhem
kterého haji zajmy zaméstnancd, vCetné pripadného organizovani odbo-
rovych akci. Z tohoto dlivodu nelze v Zddném pripadé pripustit, aby do-
Slo k vytvoreni spolku osob, které se formalné oznaci za odborovou or-
ganizaci, aniZ by smérovaly k realizaci jejiho hlavniho ucelu, nybrz pouze
zastupovaly fyzické osoby v soudnim rizeni.232

Stejné lichy je potom argument Ustavniho soudu, Ze opravnéni od-
borové organizace sméruji stejné v prvé radé k ochrané zajmul zamést-
nancl v pracovnim pomeéru, ktery ma navic zaméstnavatel pro plnéni
pracovnich ukola vyuzivat predevsim. Je pravdou, Ze zaméstnavatel by
skutecné mél k vykonu zavislé prace prednostné vyuZzivat pracovni po-
mér.233 Problém vSak spociva v tom, Ze dané ustanoveni zakoniku prace
ma pouze proklamativni charakter a je na zaméstnavateli, aby sam po-
soudil, predevsim s ohledem na charakter vykonavané prace, v jakém
pracovnépravnim vztahu bude zavisla prace vykonavana.z3* Jde tedy
spiSe o vyzvu zaméstnavateli, aby v pripadech, kdy je to moZné, vyuzival
spisSe pracovni pomér. V Zadném piipadé vSak nejde o povinnost zamést-
navatele, za jejiZ poruseni by byl ze strany ptislusnych organi néjak
sankcionovan. Pravé uvedenému pak nijak zdsadné nepomohla ani no-
vela zakoniku prace, kterd umoZznila zaméstnanci-dohodari za urcitych
podminek zaméstnavatele pozadat o zaméstnani v pracovnim po-
meéru.23> [ v tomto pripadé totiz neexistuje povinnost zameéstnavatele za-
méstnanci vyhovét, nybrz pouze poskytnout mu odtivodnénou pisemnou
odpovéd’ na jeho zZadost.236 Tento liberalni pristup zakonodarce potom
v praxi vede k tomu, Ze jsou dohody zna¢né naduzivany, coZ je v pfimém

231 §yec, M., Horecky, ]. Odborova organizacia (§ 230). In: Svec a kol. Zdkonnik prdce.
Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvdzok 11, s. 328.

232 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 4 As
79/2018.

233 Srov. § 74 odst. 1 zakoniku prace.

234 Kadlubiec, V. Obecné ustanoveni (§ 74). In: Stransky a kol. Zdkonik prdce s podrob-
nym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost, s. 342.

235 Srov. § 77 odst. 4 zakoniku prace.

236 Bglina, T. Zadost zaméstnance o zaméstnani v pracovnim poméru (§ 77). In: Bélina

a kol. Zdkonik prdce. Komentdr, s. 527.
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rozporu s tim, aby slouZily pouze jako dopliikovy institut k pracovnimu
poméru.237 V disledku toho pak ani dohodaitim neni zajiSténa stan-
dardni ochrana, kterou zakonik prace prostrednictvim kogentnich usta-
noveni spojuje s pracovnim pomérem, coZ samoziejmé nahrava zamést-
navatellim, aby pravni vztahy z dohod vyuzivali co mozna nejvice. Ko-
necné nelze nez podoktnout, Ze této praxi ve vysledku napomaha sam
Ustavni soud, kdyZ ospravedliiuje omezovani prav dohodai, jako tomu
je v pravé rozebiraném pripadé.

V neposledni fadé Ustavni soud poukazuje na skute¢nost, Ze zako-
nik prace v radé pripadii nevztahuje na pravni vztahy zaloZené doho-
dami o pracich konanych mimo pracovni pomér ustanoveni, ktera se ji-
nak tykaji pracovniho poméru. To podle Ustavniho soudu vede k tomu,
Ze tyto otazky musi byt s dohodari sjednany vzdy individualné ve
zvlastni smlouvé. Nepochybné Ize Ustavnimu soudu prisvéd¢it, Ze zakon
vymezuje segmenty pracovniho prava, které se vztahuji pouze na za-
méstnance v pracovnim poméru.238 Je vsak nutné podotknout, Ze v po-
sledni dobé miizeme sledovat jednoznacny zamér zakonodarce, ktery se
snazi tyto pripady omezovat, diky cemuz se také postupné do jisté miry
smazava rozdil mezi zaméstnanci v pracovnim poméru a dohodari. Jen
od doby vydani uvedeného nélezu Ustavniho soudu se z vy¢tu institutt,
které se nevztahuji na pravni vztahy z dohod, vyclenila oblast pracovni
doby a doby odpocinku, dovolené a dalsi.

Mizeme tedy shrnout, Ze Ustavni soud vystavél sviij zavér na argu-
mentech, které z dnesniho pohledu nemohou obstat. Nas vSak v této sou-
vislosti napada jesté jiné odivodnéni. Je mozné, Ze zdkonodarce se skrze
vylouceni dohodari pri zakladani plisobici odborové organizace snazil
alespon castecné vyresit Casto se vyskytujici problém u kolektivniho vy-
jednavani za ucasti vicera odborovych organizaci. Jak uz totiZ bylo re-
¢eno, pred nabytim uc¢innosti transpozi¢ni novely zakoniku prace pravni
uprava plurality odborovych organizaci v ramci kolektivniho vyjedna-
vani stavéla na principu obligatorni shody na jedné strané stolu, kdy ne-
existovalo Zadné alternativni feSeni, pokud se odborové organizace mezi
sebou nedohodly na spole¢ném postupu. To nasledné vedlo k situacim,
kdy kolektivni vyjednavani v podstaté uvazlo na mrtvém bodé, kdy na
jednu stranu nebylo kviili nedostatku shody mezi odborovymi organiza-
cemi moZné pokracovat ve vyjednavani dal, ale na stranu druhou nebylo

237 Kadlubiec. Obecné ustanoveni (§ 74), s. 341-342.

238 Srov. § 77 odst. 2 zakoniku prace.
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ani mozné vyuzit prostredky k vyreSeni sporu o uzavreni kolektivni
smlouvy, které poskytuje zdkon o kolektivnim vyjednavani,23? jelikoz
v této situaci (neshoda v ramci jedné smluvni strany) se nejednalo o spor
predpokladany timto zakonem, resp. nedoslo k predloZeni pisemného
navrhu na uzavreni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé
smluvni strané, tudiz ani k zahajeni kolektivniho vyjednavani.240 Je tedy
moZzné, Ze se zakonodarce snazil zamezit stale se zvySujicimu poctu nové
zakladanych odborovych organizaci, jejichZ u€elem bylo pouze znemoz-
nit uzavieni kolektivni smlouvy se zaméstnavatelem, a to tim zptisobem,
Ze zuzil rozsah osob, které mohou pilisobici odborové organizace zakla-
dat. V tomto sméru vSak jde pouze o nasi spekulaci, jelikoZ nemame nijak
podloZené, Ze by timto zplisobem zdkonodarce uvazoval. Pfislo ndm vsak
priznacné na tuto spojitost alespon poukazat. Nicméné i pokud by tomu
tak skutec¢né bylo, tak nemtliZeme diskriminujici pravni apravou bez dal-
$tho napravovat nedostatky jiné pravni tpravy. Jinymi slovy by se mél
zakonodarce spis zamérit na feSeni nedostatkili souvisejicich s podmin-
kami a procesem kolektivniho vyjednavani pti pluralité odborovych or-
ganizaci, neZ aby tento problém feSil omezovanim samotné existence
plurality odbor.

Abychom vsak jesté vice podtrhli absurditu a nesystemati¢nost vy-
louc¢eni dohodait z moznosti zakladat plisobici odborové organizace, po-
kusime se bliZe analyzovat nékteré lidskopravni dokumenty obsahujici
také koali¢ni svobodu. UZ bylo vySe zminéno, Ze pravo sdruzovat se s ji-
nymi na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich zajmi nalezi kaz-
dému, tedy rozhodné se nevycerpava pouze skrze zaméstnance v pra-
covnim pomeéru. Na druhou stranu se vsak nejedna o pravo, které plati
absolutné a bez omezeni. Ta vS§ak mohou byt provedena pouze urcitym
zplisobem a jediné za splnéni predem stanovenych podminek. Tak napfi-
klad Listina umoziuje omezit ¢innost odborovych organizaci a vznik a
¢innost jinych sdruZeni na ochranu hospodarskych a socidlnich zajmii je-
diné prostrednictvim zakona, a to navic jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu bezpecnosti statu, vefejného poiradku
nebo prav a svobod druhych.241 Jen skrze gramatickou metodu vykladu
dané normy mizeme dojit k zavéru, Ze zatimco u jinych sdruZeni (nez
odborovych organizaci) umoziuje Listina omezit zdkonem jejich ¢innost

239 § 11 a nasl. zadkona o kolektivnim vyjednavani.
240 Srov. § 8 odst. 1 zakona o kolektivnim vyjednavani.
241 Srov. ¢l. 27 odst. 3 Listiny.
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i vznik, tak u odborovych organizaci je pfipustné pouze omezeni v ramci
jejich Cinnosti, nikoliv co se tyka jejich ustavovani a vzniku. Pokud tedy
zakonodarce zamezuje trem dohodaiiim, aby zalozili piisobici odboro-
vou organizaci, jedna tak podle naseho nazoru v rozporu s Listinou. Jak
uz totiz bylo uvedeno, trebaZe tito zaméstnanci zaloZi odborovou orga-
nizaci, ta nebude schopna efektivniho fungovani a napliiovani svého
hlavniho smyslu, kterym je ochrana svych ¢lenli v pracovnépravnich
vztazich a jejich hospodarskych a socialnich zajmu, coZ sama Listina po-
vazuje za cil a ucel zakladani odborovych organizaci.242 Dochazi tedy
k neuspokojivé provazanosti zakladnich lidskych prav viici subjektivnim
pravim z oblasti pracovniho prava.243

I kdyz vSak tento aspekt pomineme, je podle nds omezovani prav
dohodari v rozporu s Listinou i z jinych divodi. Listina vymezuje taxa-
tivnim vyctem jednotlivé divody, pro které je mozné koali¢ni svobodu
omezit. PrestoZe nemame ambici provést komplexni istavnépravni pre-
zkum vylouceni dohodart v kontextu koali¢ni svobody zarucené Listi-
nou, chtéli bychom alespoii nastinit nékteré nase avahy. V ramci divodg,
pro které Listina umoZiiuje omezit svobodu sdruzovani, ponechame
mimo naSi pozornost ochranu bezpec¢nosti statu, jelikoZ nemameé za to,
Ze by umoznéni dohodarim zakladat pisobici odborové organizace né-
jakym zplisobem bezpecnost statu narusovalo. Naopak se blize zamé-
fime na omezeni z diivodu verejného poradku. Zakonik prace stanovuje
ve svych ivodnich ustanovenich zakladni zasady, které vyjadruji smysl a
ucel celého kodexu. Mezi nimi je také zvlastni zakonna ochrana postaveni
zameéstnance a rovné zachazeni se zaméstnanci.24* Vzhledem k tomu, ze
obé tyto zasady vyjadiuji hodnoty, které chrani verejny poradek,24> neni
v zasadé mozné dospét k zavéru, Zze by naopak omezeni prav dohodart
ve prospéch zaméstnancl v pracovnim pomeéru bylo opatfenim chrani-
cim vetejny poradek.24¢ Co se tykd omezeni z dtivodu prav a svobod dru-
hych, samoziejmé prichdzi v ivahu pravo zameéstnavatele na podnikani,
nicméné opét s ohledem na jiZ zminéné zakladni zdsady pracovnéprav-
nich vztahli je takovou uvahu nutné spiSe zavrhnout. Odborové

242 Srov. €l. 27 odst. 1 Listiny.

243 Blazek. Novd idea soukromého pracovniho prdva, s. 36.

244 § 1a odst. 1 pism. a) a e) zakoniku prace.

245 § 1a odst. 2 zadkoniku préace.

246 Oliva. Piisobeni odborové organizace ve vztahu k dohoddm o pracich konanych mimo

pracovni pomér, s. 327.
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organizace plni roli garanta a ochrance prav zameéstnancii a neni mozné
absolutnim zplisobem omezit svobodu sdruZovani jedné skupiné za-
méstnanci jen na zakladé pripadné kolize s jinym dstavné zaruenym
pravem. Navic Uplné stejné bychom mohli uvazovat u zaméstnanct v
pracovnim poméru, u kterych bychom vsak kolizi nedovodili, coz je v pri-
mém rozporu s rovnym zachazenim mezi jednotlivymi zaméstnanci.

Podobnym zptisobem jako Listina zakotvuje koali¢ni svobodu Lis-
tina zakladnich prav EU.247 Unijni pravo nicméné na rozdil od cCeské
pravni Upravy operuje s pojmem ,worker“neboli ,pracovnik“?248 Jedna se
0 pojem unijni, ktery podléha autonomnimu vykladu.24? Soudni dvir EU
vymezuje pracovnika ve smyslu ¢l. 45 SFEU jako osobu, ktera (i) vyko-
nava skutecnou a efektivni ¢innost, (ii) po urcitou dobu, (iii) ve vztahu
nadrizenosti a podiizenosti (podle pokyni jiného) a (iv) za odménu.250
Pravé uvedena kritéria Soudni dviir EU potom dale ve své judikature roz-
pracovava. Podle jeho nazoru napriklad pro urceni, zda danou osobu po-
vazovat za pracovnika v rezimu volného pohybu pracovnik, nehraje roli
vySe dosahované odmény, druh prace, ¢asova narocnost nebo mnozstvi
vykonané prace, pokud nejde o ¢innost natolik podiadnou a nepodstat-
nou (tedy zcela margindlni), Ze ani nenaplni podminku skutecné a efek-
tivni ¢innosti.251 Je tedy ziejmé, Ze do pojeti pracovnika z hlediska unij-
niho prava bychom mohli zahrnout také osoby pracujici na zakladé jedné
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jelikoz i tyto osoby
bezpochyby vykonavaji skutecnou a efektivni ¢innost. Kromé toho mi-
Zeme poukazat také na rozhodnuti Vyboru pro svobodu sdruZovani,
podle kterych by nemélo byt z hlediska zakladani odborovych organizaci
a vstupu do nich rozhodné postaveni ¢i status, na jehoz zakladé jsou za-
meéstnanci zaméstnavatelem zaméstnani.2z52

247 Srov. ¢l. 12 Listiny zakladnich prav EU.

248 Napt. ¢l. 45 SFEU.

249 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 3. 1964 ve véci C-75/63.

250 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982 ve véci C-53/81, nebo rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 3. 7. 1986 ve véci C-66/85.

251 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-53/81.

252 Committee on Freedom of Association. 349th Report, Case No. 2556, para. 754;
378th Report, Case No. 2824, para. 158. [online]. International Labour Organi-
zation. [cit. 16. 2. 2025]. https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx en/f?p=NORMLEX-
PUB:70002:0::N0O:70002:P70002 HIER ELEMENT ID,P70002 HIER LE-
VEL:3943847,1
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Poukazat lze rovnéZ na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k pravu svobodné se sdruzovat s jinymi na obranu
svych z4jmii.253 Soud konstatoval, Ze slova ,na obranu svych zajma“ nej-
sou nadbyte¢na a lze z toho dovodit povinnost smluvnich stran EULP za-
jistit, aby vnitrostatni pravo umoziiovalo odbortim efektivné hajit prava
a zajmy svych ¢lenli.2>* V nasem pravnim prostredi to tedy znamena
umoznit zakladani odborovych organizaci, které budou schopny u za-
méstnavatele pisobit a diky tomu efektivné vykonavat ¢innost, ke které
jsou zfizovany.

Vylouceni jedné skupiny zaméstnanci (dohodari) z nékterych
prav, které zakonik prace priznava pouze zameéstnanciim v pracovnim
poméru, nam tedy prijde nejen nesystematické a nekoncepc¢ni, ale cel-
kové nespravné reSeni, jelikoZ v podstaté z dohodara vytvari zameést-
nance druhé kategorie. To se pritom déje navzdory tomu, Ze napiiklad
v pripadé kolektivniho vyjednavani uzavira odborova organizace kolek-
tivni smlouvu za vSechny zaméstnance, tedy nikoliv jen za zaméstnance
v pracovnim poméru.2>> A vzhledem k tomu, Ze kolektivni smlouva ne-
musi byt pro zaméstnance vzdy jen vyhodn4,2>¢ neméla by jim pravni
Uprava stavét do cesty prekazky pri uplatiiovani a ochrané jejich prav.
V tomto ohledu Ize také poukazat na judikaturu Ustavniho soudu vztahu-
jici se k Listinou zaru¢enému pravu na praci a na svobodnou volbu povo-
lani a pripravu k nému.257 Podle Ustavniho soudu jde o veiejné subjek-
tivni pravo jednotlivce, kterému odpovida povinnost neklast neodivod-
néné prekazky verejnopravni povahy vybéru a vykonu pravem

253 C1. 11 EULP.

254 Syndicat national de la police belge proti Belgii, rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava, 27.10. 1975, ¢. stiznosti 4464/70.

255 Navzdory tomu se vSak praxe potyka s tim, Ze odborové organizace se Casto zasa-
zuji spiSe za zajmy zaméstnancii v pracovnim poméru. (k tomu srov. Randl Part-
ners, advokatni kancela¥, s.r.o. Budoucnost kolektivniho vyjednavani v CR pod vli-
vem novych trendt v OECD, s. 10 [online]. Svaz priimyslu a dopravy Ceské repub-
liky. [10. 3. 2025]. https://www.spcr.cz/images/Anal%C3%BDza Budoucnost ko-
lektivin%C3%ADho vyjedn%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD.pdf

256 Srov. napt. moznost prodlouZit vyrovnavaci obdobf pfi uplatnéni nerovnomérného

rozvrzeni pracovni doby (§ 78 odst. 1 pism. m) zakoniku prace) nebo moznost
sjednat sniZeni priplatku za no¢ni praci a praci v sobotu avnedéli (§ 116 a118
odst. 1 zakoniku prace).

257 Cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny.
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dovolenych ¢innosti,258 jelikoZ hodnotou chranénou timto pravem je
praveé jiz samotny vykon takové ¢innosti (povolani, prace).25° V omezeni
prav dohodait vramci kolektivnich pracovnépravnich vztaht tudiz
spatiujeme rozpor s dstavné zaruc¢enym pravem na praci, jelikoZ pravni
uprava nedivodné dohodaitim zamezuje pristup k nékterym pravim,
které jsou pro vykon jejich prace stéZejni ztoho diivodu, Ze slouZi
k ochrané jejich socidlnich zajmi a postaveni jakoZto zaméstnance. Navic
rozpor s pravem na praci spatifujeme také v tom sméru, Ze jednim z jeho
komponentt je i pravo si zaméstnani udrzet,2¢0 coz se v pripadé neumoz-
néni plnohodnotné Ucasti na kolektivnim vyjednavani a nemoZznosti za-
lozit plisobici odborovou organizaci, ktera je mimo jiné prostiredkem
ochrany pred svévolnou a neopravnénou vypoveédi ze strany zaméstna-
vatele,261 realizuje obtiZné.

Jak bylo uvedeno, zakonodarce ma nejriiznéjsi moznosti, jak trans-
parentné nastavit pravidla pro ptisobeni odborové organizace u zamést-
navatele ¢i urcovani majoritni odborové organizace pro potieby kolek-
tivniho vyjednavani z hlediska poZadavku stability odborové organizace
a jejiho persondlniho zajisténi. Je vsak potreba, aby svilij zamér vzdy
fadné zdlvodnil a obhdjil, coz se podle naseho nazoru bohuzel ani v jed-
nom z uvedenych pripadl nepodarilo.

2.4.3 Srovnani s pravni upravou jinych zemi

Zabyvame-li se dohodari, prichdzi do uvahy srovnani se slovenskou
pravni dpravou, jelikoZ k sobé oba pravni rady maji v této oblasti velmi
blizko. Shora bylo uvedeno, Ze slovenska pravni dprava trpi urcitou ne-
sourodosti, pokud jde o ptiznani prav dohodarim v jednotlivych seg-
mentech pracovniho prava. Na jednu stranu (v pripadé urceni nejvétsi
odborové organizace pro potieby kolektivniho vyjednavani a v pripadé
feSeni plurality odbort ve vztahu k pripadiim tykajicim se vSech nebo
vétSiho poctu zaméstnanct a pro ucely zastupovani odborové neorgani-
zovaného zaméstnance v individualnich pracovnépravnich vztazich)

258 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, bod 28.

259 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. PL Us 8/16, bod 39.

260 Filip, ]. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. doplnéné vydani. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2001, s. 155.

261 Srov. § 61 zakoniku prace.
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pocita obecné se viemi ¢leny u zaméstnavatele,?®? na stranu druhou (v

piipadé podminek pro plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele)
pouze se ¢leny-zaméstnanci v pracovnim poméru.?%®

V pripadé plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele se slo-
venska pravni dprava dlouhou dobu potykala se stejnym problémem
jako tomu bylo u nas, kdy nebyly na zakonné drovni jasné vymezeny pod-
minky, za kterych odborova organizace u zaméstnavatele pisobi. Od pii-
jeti soucasného zakonniku prace az do jeho novely, kterd nabyla ucin-
nosti v bfeznu roku 2021,264 stanovoval zakon povinnost zaméstnava-
tele umoznit u néj na pracovisti plisobeni odborovych organizaci.26>
V pripadé takto obecné stanovenych pravidel pro piisobeni odborové or-
ganizace u zaméstnavatele bylo tedy moZné, aby plisobici odborovou or-
ganizaci zalozili sami dohodari bez souc¢innosti zaméstnanct v pracov-
nim poméru. Nanestésti vSak za tohoto stavu pripadala v avahu i situace,
aby u zaméstnavatele pusobila i takova odborova organizace, ktera sdru-
Zuje pouze cCleny, ktefi nejsou v pracovnépravnim vztahu u daného za-
méstnavatele.26¢ Tento neutésSujici stav méla napravit zminéna novela
zdkonniku prace, podle které odborova organizace plsobi u zaméstna-
vatele, pokud ma mezi svymi ¢leny zaméstnance v pracovnim poméru.
Tato zména tedy byla projevem snahy predchazet situacim, kdy u za-
méstnavatele ptisobi odborova organizace, ktera nema zadny vztah k za-
méstnavateli, jelikoZ u néj nejsou jeji clenové zaméstnani, a ktera ma
uplné jinou motivaci pasobit u zaméstnavatele nez hajit zajmy svych
¢lenti.267 Stejné jako v naSem pripadé vSak ani slovensky zakonodarce
nikterak nezdtvodnil, pro¢ za timto v zdsadé pochopitelnym ucelem

262 Srov. § 3a odst. 1 a 2 zakona o kolektivnom vyjednavani a § 232 odst. 1 a 3 zakon-
niku prace.

263 Srov. § 230 odst. 2 zakonniku prace.

264 7Zakon ¢. 76/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 311/2001 Z. z., zdkonnik
prace, v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajui niektoré za-
kony.

265 Srov. § 230 odst. 2 zakonniku prace v tehdej$im znéni.

266 Syec, Horecky. Odborovd organizdcia (§ 230), s. 328.

267 Parlamentna tla¢ 325. Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢.311/2001 Z. z., zakonnik prace, v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré zakony [online]. Ndrodnd rada Slovenskej republiky. 4.
11.2020. [cit. 3. 3. 2025]. https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPre-
view.aspx?DoclD=487081
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vyloucil dohodare z moZnosti zalozit plisobici odborovou organizaci. Ne-
priléhavé se ndm zda také zdivodnéni nékterych autori, kteii pozada-
vek na existenci pracovniho poméru odiivodiiuji tim, Ze v opacném pii-
padé by mohla zaméstnance zastupovat odborova organizace, ktera ne-
splni podminku reprezentativnosti. To znamena, Ze takové odborové or-
ganizaci chybi zakladni prvek legitimity, jelikoZ tu miZe odvozovat
pouze od zaméstnancl v pracovnim pomeéru, které zastupuje u daného
zaméstnavatele.268 Podle naseho nazoru vSak odborova organizace zis-
kava legitimitu ke svému pulsobeni stejné tak i od zaméstnancli-doho-
dar, kteri jsou jejimi Cleny. Pozadavek stability a spojeni se zaméstna-
vatelem odborova organizace naplnuje skrze zaméstnance-dohodare
stejné Uspésné jako skrze zameéstnance v pracovnim pomeéru, jak bylo
uvedeno vyse.

V pripadé plurality odborl v ramci kolektivniho vyjednavani a za-
stupovani odborové neorganizovaného zaméstnance v individualnich
pracovnépravnich vztazich naopak pravni Gprava pocita se vSemi cleny.
Odborna literatura a pravni praxe se nicméné priklani k zavéru, Ze zapo-
¢itatelni do celkového poctu ¢lenské zakladny odborové organizace jsou
v pripadé sporu o urc¢eni odborové organizace opravnéné k uzavieni ko-
lektivni smlouvy pouze ti ¢lenové, u kterych lze spatiovat ekonomicky
zajem na Ucelu vedeni kolektivniho vyjednavani, kterym je uzavieni ko-
lektivni smlouvy. Pfredpoklada se, Ze pouze ti ¢lenové odborové organi-
zace, ktefi jsou zaroven zaméstnanci zaméstnavatele, maji hospodarsky
zdjem na uzavieni kolektivni smlouvy, jelikoZ ta upravi rozsah jejich prav
vyhodnéji v porovnani se zdkonem. Navic smysl a ticel odborové organi-
zace, kviili kterému u zaméstnavatele plisobi a kterym je snaha zlepSit
pracovni a mzdové podminky svych clent, se napliiuje pravé a pouze
skrze zaméstnance. Clenové, ktefi nejsou v pracovnépravnim vztahu se
zaméstnavatelem, nemohou tohoto sledovaného tucelu dosahnout. Jejich
motivace byt ¢lenem odborové organizace totiZ neni zaloZena na zlep-
Seni pracovnich a mzdovych podminek, jelikoZ takového cile ani nemo-
hou skrze kolektivni smlouvu dosdhnout, nybrz na vyuzivani rtiznych vy-
hod plynoucich ze C¢lenstvi vodborech (napf. bezplatné pravni

268 Srov. Barancova, H., KriZan, V. Pojem odborovej organizacie, povinnosti zamestna-
vatel'a voci odborovej organizacii (§ 230). In: Barancovd, H. a kol. Zdkonnik prdce.
Komentdr. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1470.
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poradenstvi, systém slev €i rlizna danova zvyhodnéni a opatieni). Tako-
vymi Cleny mohou byt dichodci, osoby samostatné vydélecné cinné
apod.269

Slovenska pravni aprava tak v téchto pripadech zapocitava do ¢len-
ské zakladny rozhodné pro vybér nejreprezentativnéjsi odborové orga-
nizace v ramci kolektivniho vyjednavani rovnéz dohodare, jelikoZ i oni
jsou v pracovnépravnim vztahu u zaméstnavatele a zcela jisté tak maji
hospodarsky (ekonomicky) zdjem na uzavieni kolektivni smlouvy. Ta-
kovy pristup se nam zda spravny a bylo by Zadouci, abychom se v tomto
sméru slovenskym pravnim raddem inspirovali. Tfebaze totiZ i v ceském
pravnim prostiedi mtizZeme nalézt navrhy, které v pripadé reseni plura-
lity odborii pti kolektivnim vyjednavani a urc¢eni nejvétsi odborové orga-
nizace pocitaly obecné se vSemi ¢leny u zaméstnavatele a v jistém sméru
tak zrovnopraviiovaly postaveni vSech zaméstnanct, tak nikdy neziskaly
dostate¢nou politickou podporu, aby byly prijaty.270

Zajimavym vyvojem v této oblasti prosla také polska pravni tprava.
Ta ve vztahu k odborovym organizacim disponuje specialnim zakonem -
zakon o odborech. AZ do roku 2019 zakon umozioval zaloZeni odborové
organizace pouze nékterym skupindm osob. Primarné se jednalo o za-
méstnance ve vyznamu podle polského zakoniku prace27! a dale také o
nékteré uzce vymezené kategorie osob mimo pracovnépravni reZim
(napft. ¢lenové zemédélskych vyrobnich druzstev a osoby vykonavajici
praci na zakladé smlouvy o zprostredkovani, pokud sami nejsou zamést-
navateli). Pravo vstoupit do odborové organizace, nikoliv vsak takovou
organizaci zalozit, potom zakon priznaval napi. diichodclim ¢i osobam
nezameéstnanym.272

Ackoliv zakon priznaval pravo na zaloZeni odborové organizace a
vstupu do ni vSem zaméstnanciim, tak presto polské odborové svazy na-
mitali prili§ izké vymezeni osob, kterym toto pravo naleZi. Jednalo se
zejména o vynechani téch osob, které vykonavaji vydélecnou cinnost
mimo pracovnépravni vztah. Zakon se tak dostal az k Ustavnimu soudu,

269 Svec, Horecky. Odborovd organizdcia (§ 230), s. 328-329.

270 Srov. napft. Snémovni tisk ¢ 423/5. Usneseni hospoddriského vyboru ¢. 169 ze dne 8.
¢ervna 2023 k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢& 262/2006 Sb., zdko-
nik prdce, ve znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zdkony [online].

271 Srov. ¢l. 2 polského zakoniku prace.

272 Swigtkowski, A. M. Polskie prawo pracy. Wydanie 2. Warszawa: LexisNexis Polska
Sp.z 0.0, 2010, s. 402-403.
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ktery jej na zadost odbort pirezkoumal z hlediska ustavnosti.2’3 Odbory
argumentovali zptisobem, Ze polska Ustava zaruc¢uje svobodu zakladani
a ¢innosti odborovych organizaci a obecné svobodu sdruzovani, aniz by
blize specifikovala osoby, kterym toto pravo ptislusi.2’4 Pravni Uprava
zakona o odborech je tudiZ pro osoby, které vykonavaji praci na jiném
zakladé neZ je pracovnépravni vztah, v rozporu sjejich pravem svo-
bodné se sdruZovat s jinymi na ochranu sociadlnich a hospodarskych za-
jmu. Ustava sice pripousti omezeni zakladnich prav a svobod,2’5 nicméné
piredpoklady k tomu nejsou dle odbori naplnény. Navic konkrétné roz-
sah svobody sdruzovani miiZe podléhat pouze takovym zakonnym ome-
zenim, ktera pripoustéji mezinarodni dohody.2’¢ Odbory v tomto sméru
odkazuji na Umluvu MOP (& 87) o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborové se organizovat, podle niZ maji pracovnici bez jakéhokoliv roz-
dilu pravo ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoZ i stat se ¢leny
takovych organizaci, a to za jediné podminky, Ze se podridi stanovam
téchto organizaci.?’? PouZiti vyrazu ,pracovnici“ ma podle stéZovatell
vyjadiovat Sirs$i pojeti osob nez jen zaméstnanci ve smyslu zakoniku
prace. Ma jit o pojeti zahrnujici vSechny osoby vykonavajici jakoukoliv
vydélecnou cinnost. Omezeni koali¢ni svobody v zakoné o odborech
pouze na zaméstnance je tedy dle stéZovatelli diskriminacni povahy a
v rozporu s pozadavky plynoucimi z ustavniho i mezinarodniho prava.
Ustavni soud pti svém prezkumu dospél k nasledujicim zavéram.
Pojem ,pracovnik” ve smyslu svobody sdruzovani ma ustavnépravni roz-
mér a pri jeho vykladu je nutné piihlédnout také k mezinarodnim doku-
mentim. Tento pojem tedy neni mozné bez dalSiho ztotoziiovat s poje-
tim zaméstnance podle zdkoniku prace. Soud se nicméné nezabyval sa-
motnym obsahem pojmu zaméstnance podle zdkoniku prace, nybrz tim,
zda odkaz na néj v zdkoné o odborech z hlediska vymezeni subjektii svo-
body sdruZovani v odborovych organizacich svévolné nevylucuje Zadnou
skupinu osob, které jsou adresaty této svobody vyjadfené v Ustavé.
V tomto sméru soud konstatoval, Ze subjekt svobody sdruzovani nelze
identifikovat pouze prizmatem typu pravniho vztahu, ktery jej spojuje se

273 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13.

274 Srov. ¢l. 12 a ¢l. 59 odst. 1 polské Ustavy.

275 K tomu srov. &l. 31 odst. 3 polské Ustavy.

276 Srov. ¢l. 59 odst. 4 polské Ustavy.

277 Srov. €l. 2 Umluvy MOP (& 87) o svobodé sdruZovani a ochrané prava odborové se

organizovat.
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zaméstnavatelem. Podle nazoru Ustavniho soudu je tfeba jeho postaveni
posuzovat podle kritéria vydélecné ¢innosti. Na tomto pozadi soud uvedl
tfi premisy vymezujici pravni ramec ustavniho chapani pojmu , pracov-
nik“. Tento pojem zahrnuje vSechny osoby, které (1) vykonavaji kon-
krétni vydélecnou cinnost, (2) jsou v pravnim vztahu k subjektu, pro
ktery ji vykonavaji, a (3) maji takové profesni zajmy souvisejici s vyko-
nem prace, které mohou byt chranény kolektivné. Soud tedy zdaraziiuje,
7e jelikoz Ustava ani mezinarodni pravo nepodmifiuje vykon svobody
sdruzZovani tim, jakou formou, na jakém zakladé a vjakém pravnim
vztahu osoba poskytuje a vykonava vydélecnou ¢innost, nemuize tak Cinit
ani obycejny zakon. Ztohoto diivodu oznacil posuzovanou pravni
upravu, ktera témto jinym osobdm odnima pravo zakladat a vstupovat
do odborovych organizaci za i€elem ochrany jejich hospodarskych a so-
cidlnich zajmi za protitistavni. V tomto ohledu dospél polsky Ustavni
soud k naprosto odliSnému zavéru, nez k jakému se ve vztahu ke svo-
bodé sdruzovani priklani nékteri cesti autori. Ti naopak z pojmu ,pracov-
nik* uvedeny v Umluvé MOP (& 87) o svobodé sdruzovani a ochrané
prava odborové se organizovat dovozuji, Ze jen sdruZeni, které obhajuje
hospodarska a socidlni prava zaméstnanct ¢i zaméstnavatell, mize byt
povazovano za odborovou organizaci.2’8

Zajimavé také je, ze Ustavni soud posuzoval napadend ustanoveni
zakona o odborech nejen s ohledem na rozsah ustavnich zaruk svobody
sdruzovani, ale vzal pritom v tvahu i spolec¢enskou realitu, v niz odbo-
rové organizace pusobi, utvafenou na pozadi soucasnych trendi na trhu
prace v Polsku. Jednim z nich je i snizujici se zajem o vykon vydélecné
¢innosti v pracovnépravnich vztazich na tkor vykonu této ¢innosti v ji-
nych, flexibilnéjSich formach prace. Dle statistickych udaji predestre-
nych Ustavnim soudem jde zejména o vydéle¢nou &innost provadénou
na zakladé obcanskopravnich smluv a narust lze spatiovat také v poctu
osob samostatné vydélecné cinnych. To ma vSak rfadu nezadoucich
ucinkd, jako je nizs$i mira stability jejich pracovniho Zivota, v zasadé
zadna kontrola bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nebo negativni do-
pady do oblasti socidlniho zabezpeceni téchto osob. I s ohledem na tyto
okolnosti povazoval Ustavni soud za dileZité priznat takovym osobam
pravo zakladat odborové organizace, které budou hdjit jejich socialni
prava a zajmy.

278 Stransky. Kolektivni pracovni prdvo a jeho subjekty, s. 732.
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Na rozhodnuti nasledné reagoval zakonodarce a zménil néktera
ustanoveni zakona o odborech. V prvni radé umoznil zakladat odbory a
vstupovat do nich obecné vSem ,vydélecné ¢innym“ osobam.27? Témi se
podle zdkona rozumi zaméstnanci nebo osoby vykonavajici praci za
uplatu na zakladé jiného pravniho vztahu nez pracovnépravniho, pokud
pro tuto praci nezaméstnavaji jiné osoby a maji takova prava a zajmy,
které souviseji s vykonem prace a které miiZe zastupovat a hajit odbo-
rova organizace.280 Kromé samotnych zaméstnanct tedy definice zahr-
nuje napriklad osoby, které vykonavaji vydélecnou Cinnost na zakladé
riznych obc¢anskopravnich smluv jako je ptikazni smlouva,281 smlouva o
dilo?82 ¢i smlouva o obchodnim zastoupeni,?83 nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné.z84 Podminka toho, aby tyto osoby samy nezaméstnavaly
nékoho jiného bude splnéna i tehdy, pokud sice vystupuji v pozici za-
méstnavatele, ale vzhledem k aplné jiné ¢innosti nez kterou samy osobné
poskytuji jinym a ktera je stéZejni pro ziskavani prostredki k jejich zivo-
byti. Prikladem mtiZe byt osoba samostatné vydélecné ¢inna v oblasti in-
formacnich technologii, ktera zaméstnava mzdovou ucetni. Pracovné-
pravni vztah je v tomto pripadé zaloZen v naprosto odliSném segmentu
trhu prace, tudiZ takova osoba ma pravo na zaloZeni a vstupu do odbo-
rové organizace zachovano. Pokud by tomu tak nebylo, tedy $lo by o pfi-
pad, kdy osoba sama vydéle¢na ¢inna v néjaké oblasti zaméstnava v téze
oblasti dalsi osobu(y), tak sice ztraci pravo zalozit a vstoupit do odbo-
rové organizace, nicméné to je podle Ustavniho soudu kompenzovano
moznosti zaloZit nebo vstoupit do organizace zaméstnavateli.285

PoZadavek, aby osoba vykonavajici vydélecnou ¢innost méla v sou-
vislosti s viykonem prace takova prava, ktera mohou byt chranéna kolek-
tivné odborovou organizaci, se ma posuzovat v kazdém jednotlivém pri-
padé zvlast podle povahy vykondvané ¢innosti. V ivahu miiZe byt bran
kuptikladu rozsah a doba, po kterou je predmétna ¢innost vykonavana,
nebo pocet osob vykonavajicich danou ¢innost v jiném neZ pracovné-
pravnim vztahu vpoméru kcelkovému poCtu zaméstnanci v této

279 Srov. ¢l. 2 odst. 1 zakona o odborech.

280 Srov. ¢l. 11bod 1) zakona o odborech.

281 (1. 734 a nasl. polského ob¢anského zakoniku.

282 (]. 627 a nasl. polského ob&anského zakoniku.

283 (1. 758 a nasl. polského ob¢anského zakoniku.

284 Zawacka. Zwigzki zawodowe. Zmiany przepiséw, s. 9-10 [online].
285 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K1/13, bod 11.
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oblasti. Pokud napftiklad osoba vykonava vydélecnou cinnost v oblasti
pravniho poradenstvi, a to pouze v omezeném vécném i ¢asovém roz-
sahu, pricemz tato prace neni pro danou osobu ani stéZejni k ziskavani
prostiedki pro své Zivobyti, pak takova ¢innost nesplni podminku, Ze
prava z ni plynouci a zajmy této konkrétni osoby mohou a maji byt ko-
lektivné chranény. Jina bude situace v pripadé, Ze jde o advokatni kance-
lat sdruzujici nékolik samostatnych advokatt vykonavajicich nejriiznéjsi
pravni ¢innost, priCemz touto praci travi cely pracovni tyden a ta také
tvori hlavni zdroj jejich prijmu. V takovém pripadé bude dana podminka
splnéna a takové osoby maji pravo zakladat odbory nebo do nich vstupo-
vat.286 Vzhledem k cili novelizované pravni upravy zakona o odborech,
kterym je ochrana slabsi strany pred ekonomicky silnéjsi stranou, se
vSak v ptipadé pochybnosti o povaze vykonavané ¢innosti ziejmé bude
potieba priklonit k zavéru, Ze jakykoliv druh vydéle¢né Cinnosti ve pro-
spéch jiné osoby, pokud je vykonavana bez zaméstnavani dalSich osob,
bude zakladat takova prava, ktera mohou byt chranéna odborovou orga-
nizaci.287

Vydélecné cinné osoby jsou kromé zakladani odborovych organi-
zaci288 dulezité i z hlediska jejich poctu pfi ptriznani opravnéni odboro-
vym organizacim,28 kolektivnim vyjednavani2®® ¢i urceni reprezenta-
tivni odborové organizace.2°1 O tom vsak jiZ bylo pojednano v jiné ¢asti
této prace. Zdkonodarce nové umoznil stat se ¢clenem odborové organi-
zace, nikoliv ji v§ak zaloZit, také vSem osobam, které vykonavaji osobné
urcitou praci, ovSem bez naroku na odménu.2%2 Jedna se tak napriklad o
dobrovolniky, staZisty, osoby vykonavajici studentské a u¢novské praxe
atd.2?3

286 Zawacka. Zwigzki zawodowe. Zmiany przepiséw, s. 13 [online].
287 Tamtéz, s. 14.

288 Srov. Cl. 2 odst. 1 zakona o odborech.

289 Srov. ¢l. 251 odst. 1 bod 2) zakona o odborech.

290 Srov. ¢l. 21 odst. 3 zakona o odborech.

291 Srov. ¢l. 252a ¢l. 253 zakona o odborech.

292 Srov. ¢l. 2 odst. 41zakona o odborech.

293 Zawacka. Zwiqzki zawodowe. Zmiany przepiséw, s. 22 [online].
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Ackoliv ani polska pravni uprava zcela jisté neni v této oblasti doko-
nala a skytd mnoZstvi nezodpovézenych otazek,2%4 1ze se v ni podle na-
Seho nazoru v jistém sméru inspirovat. Prikladna se nam jevi zejména
prace s mezinarodnimi smlouvami a snaha o jejich maximalni dodrzo-
vani. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je rovnéZ signatafem Umluvy
MOP (€. 87) o svobodé sdruZovani a ochrané prava odborové se organi-
zovat, méli bychom prinejmensim sledovat vyvoj pravni upravy jinych
zemi vzhledem k mezinarodnim zavazklm vztahujicim se ke koali¢ni
svobodé a pribézné nasi pravni dpravu s timto vyvojem konfrontovat.
V této souvislosti si opét dovolujeme poukazat na néktera rozhodnuti
Vyboru pro svobodu sdruZovani, ktery je organem Mezinarodni organi-
zace prace zrizenym praveé za ucelem prosetiovani stiznosti na poruso-
vani svobody sdruZovani, kterou kromé jiz zminéné mluvy zarucuje
také Umluva MOP (¢&. 98) o provadéni zasad prava organizovat se a ko-
lektivné vyjednavat.2> Vybor mimo jiné poukazuje na to, Ze Kkritérium
pro urceni osob, na které se vztahuje pravo sdruZovat se sjinymi na
ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmi, nemitize byt zaloZeno
na existenci pracovnépravniho vztahu. Ten totiZ u nékterych skupin
osob, jako jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo osoby vykonava-
jici tzv. svobodna povolani, neexistuje, avsak presto tyto osoby vykona-
vaji praci, jejiz charakter umoZnuje a nékdy i vyZaduje kolektivni
ochranu.2%¢ K zamysleni také stoji skutec¢nost, Ze ackoliv ¢eska a polska

294 Napt. zakon neupravuje blizsi postup pro ovéreni splnéni podminek, za kterych
osobé nalezi pravo zakladat a vstupovat do odbort, nebo zda pravni tprava svo-
body sdruzovani dostate¢né odliSuje osoby jinak vydéle¢né ¢inné od zaméstnancu.
Jinymi slovy, zda u této skupiny osob nehrozi, naptiklad v diisledku nedostatec-
ného rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami osob z hlediska rozsahu priznanych
prav v kolektivni smlouvé, Ze se jejich pravni vztah zakladajici vykon urcité prace
(¢innosti) bude povazovat za tzv. fakticky pracovni pomér. To by z diivodu zastie-
ného pravniho jednani samoziejmé mélo své nechténé nasledky. (K tomu srov. Za-
wacka. Zwigzki zawodowe. Zmiany przepisow, s. 14 a 43 [online].)

295 Committee on Freedom of Association (CFA) [online]. International Labour Organi-

zation. [9. 3. 2025]. https://www.ilo.org/international-labour-standards/ilo-su-

pervisory-system-regular-supervision/applying-and-promoting-international-la-

bour-standards/committee-freedom-association-cfa

296 Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 254; 342nd Report, Case
No. 2423, para. 479; 359th Report, Case No. 2786, para. 453; 360th Report, Case
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pravni uprava svobody sdruZovani na ustavni Urovni nejevi z hlediska
jazykového prilis velké odliSnosti,2°7 dospély oba ustavni soudy k na-
prosto odliSnym zavérim, pokud jde o rozsah osob, kterym tato svoboda
naleZi. Vzhledem k tomu, Ze do pravni dpravy jednotlivych statl se pro-
mitaji jejich mezindrodni zavazky, kterymi jsou v pripadé svobody
sdruzovani vySe zminéné umluvy, nemélo by k rozporlim, jakého jsme
svédky v tomto pripadé, dochazet priliS ¢asto. NanesStésti se tak déje, kdy
mame za to, Ze Polsko i Slovensko jsou v jistém slova smyslu napied.
Nejde vSak v Zzadném pripadé o jediné staty, z jejichZ pravni Upravy
miiZeme Cerpat zajimavé podnéty. Obdobné jako Polsko se k rozsahu
osob, na které se vztahuje koali¢ni svoboda, stavi také némecka pravni
uprava. Zakladni zakon piiznava pravo zakladat sdruzeni na ochranu
pracovnich a hospodarskych zajmi kazdému,298 z cehoz podle nékterych
autorti mizZeme usuzovat, Ze dané pravo prislusi i osobam samostatné
vydélecné ¢innym. Ackoliv se totiz historicky svoboda sdruzovani tykala
pouze vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nelze opomijet
socioekonomicky vyvoj posledni doby, ktery se vyznacuje Cetnymi no-
vymi formami vykonu vydélecné Cinnosti, které rovnéz zasluhuji kolek-
tivni ochranu.2?? Na zakonné drovni je to potom konkretizovano v za-
koné o kolektivnich smlouvach. Ten z hlediska kolektivniho vyjednavani
pocita kromé samotnych zaméstnanct také se vSemi osobami, které jsou
ekonomicky zavislé a potiebuji socidlni ochranu srovnatelnou se zamést-
nanci. Ekonomickou zavislosti se rozumi stav, kdy ¢lovék pracuje pre-
vazné pro jednu osobu, nebo od daného subjektu dostava v primeéru vice
neZ polovinu celkové odmény, ktera je rozhodna pro obstaravani pro-
stredkil k jeho Zivotu. Je také treba, aby prace byla vykonavana osobné,
tedy zasadné bez soucinnosti jinych (napf. zaméstnancii).3%0 Zakladem
pro vykon takové prace mohou byt riizné obcanskopravni smlouvy

No. 2757, para. 990; 363rd Report, Case No. 2888, para. 1084; and 376th Report,
Case No. 3042, para. 532. [online]. International Labour Organization. [cit. 7. 3.
2025]. https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx en/f?p=NORMLEX-
PUB:70002:0::N0:70002:P70002 HIER ELEMENT ID,P70002 HIER LE-
VEL:3943901,2

297 Srov. ¢l. 27 Listiny s ¢l. 12 a ¢l. 59 polské Ustavy.

298 Srov. Cl. 9 odst. 3 Zakladniho zakona.

299 Linsenmaier, W. Vereinigungsfreiheit (Art. 9 GG). In: Miiller-Gloge, R. a kol. Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht. 21. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, s. 96.

300 Srov. § 12a zakona o kolektivnich smlouvach.
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(napt. smlouva o poskytovani sluzeb, smlouva o dilo, prikazni smlouva
atd.).301

TrebaZe se tedy v polské ani némecké pravni upravé nesetkame
s obdobou dohodart, jak ji zndme u nas nebo na Slovensku, tak presto
podle naseho nazoru oba pravni rady poskytuji bohaté zazemi pro inspi-
raci. Jakkoliv totiZ mlizeme nesouhlasit s dil¢imi instrumenty jejich
pravni upravy, nemizeme popfrit, Ze z hlediska rozsahu osob, kterym na-
leZi pristup ke svobodé sdruzovanti a jejiho efektivniho vykonu, jsou obé
zemé daleko shovivavéjsi, nez je tomu u nds. Presnéji receno, i u nas sice
mohou odborovou organizaci zaloZit a vstoupit do ni dohodafi nebo
osoby, které viibec nejsou v pracovnépravnim vztahu se zaméstnavate-
lem, ale takova organizace nebude, na rozdil od vyse uvedenych pravnich
radl, schopna dosahnout svého hlavniho smyslu a ucelu, ke kterému je
zakladana. Nebude tedy schopna efektivné hajit hospodarské a socialni
zajmy a prava svych c¢lend, jelikoZ nebude moci u zaméstnavatele nebo
jiného subjektu plisobit. Takovou prekazku v pripadé zminénych stati
v jejich pravnich tpravach nenalezneme.

2.5 Naklonéna rovnovaha: Pro€ kolektivni smlouvy
narazeji na prekazky?39?

Transpozic¢ni novela zadkoniku prace ma byt jednim z prostiedkd, jak po-
stupné dosdhnout cili smérnice o primérenych minimalnich mzdach
v EU v oblasti podpory kolektivniho vyjednavani.3%3 Témito cili jsou vy$si
mira pokryti kolektivnimi smlouvami a usnadnéni vykonu prava na ko-
lektivni vyjednavani. Za tim Gc¢elem smérnice vybizi ¢lenské staty k pod-
poie budovani a posilovani kapacity socidlnich partnerii zapojit se do ko-
lektivniho vyjednavani nebo podpore konstruktivnich, smysluplnych a

301 Franzen, M. Arbeitnehmerahnliche Personen (§ 12a TVG). In: Miiller-Gloge a kol.
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, s. 2897.

302 Nékteré naSe zavéry ucinéné v této podkapitole se volné inspiruji myslenkami
JUDr. Jaroslava Stranského, Ph.D. pfednesenymi v rdmci konference s nazvem ,Fle-
xibilni novelizace zakoniku prace prismatem socialniho prava“ konané dne 4. 10.
2024 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

303 Snémovni tisk ¢. 663/0. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se meéni zdkon ¢. 262/2006 Sb.,

zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, s. 28 [online].
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informovanych jednani mezi socidlnimi partnery.3%4 Smyslem této pod-
kapitoly je tedy odpovédét na otazku, zda platna a G¢inna pravni dprava
plurality odborovych organizaci vramci kolektivniho vyjednavani a
pravni Uprava kolektivniho vyjednavani obecné skutecné vede k dosa-
Zeni téchto cili a napliiuje pozadavky stanovené smérnici.

Kolektivni smlouvu milizeme vymezit jako dvoustranné pracovné-
pravni jednani, které uzavira odborova(é) organizace ¢i odborovy svaz
na strané jedné a zaméstnavatel (sdruzeni zameéstnavateld) na strané
druhé, jehoZ obsahem jsou pracovni podminky platné pro zaméstnance,
které nejsou upraveny obecné zdvaznymi pracovnépravnimi piedpisy,
nebo sice pravnimi normami upraveny jsou, ale jen v minimalnim, popfi-
padé vyjimecné i v maximalnim rozsahu.3%> Kolektivni smlouva je tedy
v jistém sméru smlouva sui generis, jelikoZ upravuje nejen zavazky obli-
gacni povahy mezi smluvnimi stranami, nybrz i zdvazky normativni po-
vahy, ze kterych v souladu s pracovnépravnimi predpisy vznikaji naroky
blize neurcenému okruhu zameéstnanci. Z tohoto divodu jsou potom
normativni zavazky povazZovany za pramen prava.3% Aby vSak norma-
tivni zavazky mohly viibec existovat, musi byt na pocatku u smluvnich
stran pfitomna viile samotnou smlouvu uzavrit a tim mezi sebou zavazky
ziidit.307 Chybi-li vile, byt jen jedné ze smluvnich stran, kolektivni
smlouva nemitiZe byt uzaviena.

Tim se dostavame k problému, ktery podle naseho nazoru kompli-
kuje cely proces kolektivniho vyjednavani a ¢ini soucasnou pravni
upravu do jisté miry neuspokojivou a nestastnou. Pravni uprava v § 24
zakoniku prace uvadi, Ze v pripadé neshody odborovych organizaci na
spoleném postupu je zaméstnavatel opravnén uzavrit kolektivni
smlouvu s odborovou organizaci nebo jejich uskupenim, pokud splni zde
uvedené podminky.308 V souladu s vySe uvedenym je vSak zaméstnavatel
z pochopitelnych diivoda toliko opravnén, nikoliv povinen kolektivni
smlouvu uzavrit. Je vSak zaméstnavatel viibec povinen jednat o uzavieni
kolektivni smlouvy? A neni vlastné celd pravni dprava kolektivniho vy-
jednavani (nejen) pri pluralité odbori zaloZena na vili a ochoté zamést-
navatele jednat a uzavirat kolektivni smlouvy?

304 C]. 4 smérnice.

305 Troster, P. Kolektivni smlouvy. In: Bélina a kol. Pracovni prdvo, s. 415.

306 Briiha, D. Kolektivni vyjednavani. In: Hirka a kol. Pracovni prdvo, s. 481-482.
307 Srov. § 1724 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

308 Srov. § 24 odst. 3 zakoniku prace.

87



PLURALITA ODBOROVYCH ORGANIZACI

Procesni pravidla uzavirani kolektivnich smluv jsou upravena v za-
koné o kolektivnim vyjednavani. Podle néj je vyjednavani zahajeno pred-
loZenim pisemného navrhu na uzavreni kolektivni smlouvy jednou ze
smluvnich stran druhé smluvni strané, pricemz smluvni strany jsou po-
vinny spolu vzajemné jednat a poskytovat si dalsi poZadovanou soucin-
nost, pokud nebude v rozporu s jejich opravnénymi zajmy.3%° Jednou
smluvni stranou jsou vSak v pripadé plurality odborovych organizaci
vSechny tyto organizace, uzaviraji-li kolektivni smlouvu spole¢né. Pred
transpozicni novelou zadkoniku prace tudiz v pripadé neshody odboro-
vych organizaci nemohlo dojit ani k zahajeni kolektivniho vyjednavani,
jelikoZ odbory nebyly schopny zaméstnavateli predloZit navrh na uza-
vireni kolektivni smlouvy. Z toho diivodu pak ani zaméstnavatel nebyl po-
vinen s odborovymi organizacemi vyjednavat. Tento stav novela do jisté
miry napravuje, a to skrze znovuzavedeni principu majority. Pokud se
totiz nyni odborové organizace neshodnou na spolecném postupu, muze
navrh na uzavieni kolektivni smlouvy predloZit odborova organizace
nebo jejich uskupenti s nejvice €leny v pracovnim poméru a zaméstnava-
tel je v disledku toho povinen, alesponl podle naseho nazoru, s nimi o
uzavieni kolektivni smlouvy jednat.310 Co kdyZ ale zaméstnavatel po-
tfebnou soucinnost ani tak neposkytuje a s odborovymi organizacemi
jednat odmitd? To pritom neni ojedinéla situace, naopak se tak déje ze
strany zaméstnavatell velmi c¢asto. Stejné tak se stava, Ze zaméstnava-
telé se snaZzi vyjednavani vSemozné oddalovat nebo ho odborovym orga-
nizacim znepiijemnovat.311 Pravni dpravé vsak v téchto situacich chybi
nastroj, kterym by zameéstnavatele ke konstruktivnimu vyjednavani pri-
nutila. V ivahu ptichazi napriklad pridani nové sutkové podstaty nebo
uprava existujicich skutkovych podstat prestupkii v ramci zakona o in-
spekci prace31? a stanoveni pokuty pro tu stranu, ktera by bezdlivodné
odmitala vést kolektivni vyjednavani. Na jednu stranu jsme si védomi

309 § 8 odst. 1 a 3 zakona o kolektivnim vyjednavani.

310 Podle nékterych autor nicméné v takovém pripadé zaméstnavatel neni povinen
ani jednat, nybrzZ je toliko opravnén vyuZit nové zavadény mechanismus, kterym
bude vybrana nejreprezentativnéjsi odborova organizace nebo vice odborovych
organizaci (k tomu srov. Vacha, J. K opatfenim na podporu kolektivniho vyjedna-
vani v aktualni novele zakoniku prace. Prdce a mzda. 2024, ¢. 6.).

311 Knebl, P. Postup pfi uzavirani kolektivnich smluv (§ 8). In: Troster, P., Knebl, P. Zd-
kon o kolektivnim vyjedndvdni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 22.

312§ 10 a § 23 tohoto zakona se totiZ na uvedenou situaci nevztahuji.
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toho, Ze takova pravni uprava by byla v protikladu k principu smluvni
volnosti, tedy autonomie viile stran svobodné si smlouvu ujednat a urcit
jeji obsah.313 Na stranu druhou, jak bylo uvedeno vyse, kolektivni
smlouva neni béZnym smluvnim typem podle ob¢anského prava, jelikoz
ma sva specifika, ktera ji od ostatnich smluv zdsadnim zptsobem odliSuji.
To ostatné neprimo vyjadiuje i ustanoveni zakoniku prace, podle kte-
rého plati, Ze kolektivni smlouvu neni mozné nahradit jinou smlouvou.314
MoZna i z hlediska zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnanci
jako jedné ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztah31> bychom byli
schopni uvedené opati'eni na podporu kolektivniho vyjednavani pripus-
tit.

Piipadné prichazi v uvahu pro situace, kdy jedna ze stran neni
ochotna s druhou stranou jednat, zrusit povinnost té strany, ktera sou-
¢innost poskytuje a s druhou stranou jedna, aby musela cekat Sedesat
dntli od zahdjeni kolektivniho vyjednavani, nez bude moci podat navrh na
urceni zprostiedkovatele.316 Je totiZ pochopitelné, Ze zakon nechava
strandam urcitou dobu na to, aby se pokusily samy dohodnout a teprve
nasledné zadaly o pomoc zprostredkovatele. Pokud je vSak jasné jiz od
zacatku vyjednavani, Ze jedna ze stran nema vili jednat, neni ani diivod
k tomu, aby se rizeni pied zprostiedkovatelem oddalovalo. Bylo by tedy
v téchto ptripadech vhodnéjsi, aby zakon napriklad stanovil vyvratitelnou
domnénku, Ze pokud druhi strana na predloZeny navrh na uzavieni ko-
lektivni smlouvy v zakonem stanovené lhiité neodpovi, ma se za to, Ze jde
o spor o uzavieni kolektivni smlouvy a smluvni strana ma pravo podat
navrh na urceni zprostiedkovatele. V neposledni fadé nas jako urcity
druh sankce napad3, aby v pripadé, Ze smluvni strana obstruuje vyjedna-
vani a neposkytuje soucinnost, hradila tato smluvni strana veSkeré na-
klady na rizeni pred zprostiedkovatelem, nikoliv jen jednu polovinu, jako
tomu je podle soucasné pravni upravy.317 [ vtomto pripadé sice podle
naseho nazoru narazime na princip smluvni volnosti, nicméné pravée na-
stroje, jako je rizeni pred zprostredkovatelem ¢i rozhodcem, které maji
za cil napomoci reSeni sporu mezi smluvnimi stranami, aby zdarné
smlouvu uzavtely, jsou jednim z faktori odliSujicich kolektivni smlouvu

313 Srov. § 1725 obcanského zakoniku.

314 § 28 odst. 1 zakoniku prace.

315Viz § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

316 Viz § 11 odst. 2 véta treti zdkona o kolektivnim vyjednavani.

317 Srov. § 12 odst. 4 zadkona o kolektivnim vyjednavani.
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od jinych smluvnich typt a vyjadruji dilezitost ispésného kolektivniho
vyjednavani. Z tohoto dlivodu by podle naseho ndzoru nami navrhovana
zména pravni Upravy obstala.

Pravni Uprava rizeni pred zprostiedkovatelem318 se nam vsak v pti-
padé sporu o uzavreni kolektivni smlouvy jevi jako nevhodna i z jinych
dlivodii. Zakon nabizi po dohodé smluvnich stran moZnost zvolit si zpro-
stredkovatele, ktery by jim spor pomohl vyresit. Problém vSak nastava,
kdyz se strany nedohodnou, a to nejen na osobé zprostiedkovatele, ale
taktéZ na tom, Ze mezi nimi viibec existuje spor o uzavieni kolektivni
smlouvy. V ptipadé, Ze se pouze neshodnou na osobé zprostiedkovatele,
urci zprostiredkovatele ze seznamu zprostiredkovatelti a rozhodct vede-
ného ministerstvem na navrh kterékoliv ze smluvnich stran Ministerstvo
prace a socialnich véci.31? Smluvni strany vSak v takovém pripadé budou
muset ministerstvu prokazat, Ze mély skutecné snahu se na zprostiedko-
vateli dohodnout, nicméné Ze se jejich snaha minula ac¢inkem. Pokud by
tuto skutecnost neprokazaly, ministerstvo by zprostredkovatele ne-
mohlo urcit.320 Na jednu stranu je tento vyklad pochopitelny, jelikoZ pri-
marné se ma vychazet z dohody a vile samotnych stran,32! na stranu
druhou to v8ak nahrava té smluvni strané, ktera by chtéla celé jednani
zdrzovat a oddalit tak pripadné uzavieni kolektivni smlouvy.322 Slozitéjsi
situace pak nastava ve chvili, kdy se strany nebudou schopny dohodnout
ani na tom, zda mezi nimi existuje spor o uzavieni kolektivni smlouvy.
Pokud totiZ strany neprokazou existenci sporu, nemohou pristoupit ani
k pouZiti nastrojii, které jej maji resit a mezi kterymi je pravé rizeni pred
zprostiedkovatelem nebo rozhodcem.323 Pokud tedy jedna strana trva na
existenci sporu, zatimco druha strana si stoji za tim, Ze vyjednavani stale
probih4, neni iplné snadné dopatrat se pravdy. Nutno také podotknout,

318§ 11 a § 12 zakona o kolektivnim vyjednavani.

319 Srov. § 11 odst. 2 zadkona o kolektivnim vyjednavani.

320 V3cha, ]. Volba a urceni zprostiredkovatele (§ 11). In: Pichrt a kol. Zdkonik prdce. Zd-
kon o kolektivnim vyjedndvdni. Prakticky komentdr, s. 1140.

321 Tamtéz, s. 1139.

322 Pravé z divodu moznych obstrukci vSak nékteri autori zastavaji opacny vyklad,
tedy Ze nedosaZeni dohody na osobé zprostiedkovatele 1ze predpokladat, a to
pravé na zakladé podané zadosti o urceni zprostredkovatele. Ministerstvu tak neni
tieba nic prokazovat (k tomu srov. Svec a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom
vyjedndvani. Komentdr. Zvdizok I1., s. 611.). K takovému vykladu se priklanime.

323 K tizeni pred rozhodcem viz § 13 a nasl. zdkona o kolektivnim vyjednavani.
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Ze existenci sporu prokazuje v souladu s § 45 odst. 1 spravniho radu ta
strana, kterd navrh na urceni zprostredkovatele podava.324 I takova moz-
nost obstruovat vyjednavani se tedy nabizi tomu, kdo o uzavreni kolek-
tivni smlouvy nema zajem. TtebaZe pak zakon o kolektivnim vyjednavani
stanovuje urcité lhity, které maji napomoci rychlému a efektivnimu vy-
feseni, nebo alespon rychlému skonceni rizeni pred zprostiedkovate-
lem,325 mame za to, Ze kvili pravé nastinénym problémim mitze trvat
pomérné dlouhou dobu, neZ bude viibec samotny zprostiredkovatel mi-
nisterstvem urcen.

Bohuzel mozné obstrukce nemusi skoncit ani v pripadé, kdy je zpro-
stredkovatel urcen a rizeni pred nim je zahajeno. Je totizZ potieba si uvé-
domit, Ze ministerstvo urcuje zprostiedkovatele v fizeni podle spravniho
radu. Rozhodnuti ministerstva o ureni zprostiedkovatele je tedy roz-
hodnutim podle spravniho Fadu a z tohoto divodu jsou proti nému pri-
pustné prisluSné opravné prostredky. V tomto konkrétnim pripadé pri-
chazi v avahu rozklad podle § 152 spravniho adu.326 Proti rozhodnuti
ministra(yné) o rozkladu je nasledné mozné podat spravni Zalobu327 a
posléze i kasacni stiznost.328 V pripadé vyuziti vSech téchto prostredki
se mlZe spor o urceni zprostredkovatele a celé rizeni tdhnout i nékolik
let.329 V takovém pripadé se vSak vytraci smysl a ucel, kvtli kterému vii-
bec institut zprostiredkovatele existuje, a to je rychla a efektivni pomoc
s feSenim kolektivniho sporu. Naopak je za souc¢asnych podminek mozné
vyuzit zprostredkovatele a rizeni pred nim pouze jako zaminku k zablo-
kovani postupu eseni celého sporu. S ohledem na pravé uvedené mame
tedy za to, Ze by v téchto pripadech bylo rozumnéjsi aplikaci opravnych
prostiredkii v pripadé rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele uplné vy-
loucit. Vzhledem k tomu, Ze zprostredkovatel, na rozdil od rozhodce, ne-
vydava autoritativni rozhodnuti, nybrz pouze navrh na reSeni sporu,330
které strany mohou a nemusi akceptovat,331 nejevi se nam jako zasadni

324 Vacha. Volba a uréeni zprostiedkovatele (§ 11),s. 1141.

325 Srov. § 12 odst. 1 a 2 zakona o kolektivnim vyjednavani.

326 Vacha. Volba a uréeni zprostiedkovatele (§ 11),s. 1141.

327V rezimu § 65 soudniho radu spravniho.

328 Podle § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho.

329 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ads 201/2023.

330 Srov. § 12 odst. 1 zakona o kolektivnim vyjednavani.

331 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 4 Ads
208/2015, bod 26.
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Ipét na zachovani opravnych prostiedki proti rozhodnuti o jeho urceni.
Dané opatieni by zcela jisté pomohlo resit také situaci, kdy v diisledku
dlouho probihajiciho rizeni pred zprostredkovatelem neni mozné vyko-
navat dstavné zarucené pravo na stavku,332 jelikoZ to je podminéno
pravé nedspésné ukoncenym rizenim pred zprostiredkovatelem.333

Tim se konec¢né dostavame také k uprave kolektivniho vyjednavani
pri pluralité odborovych organizaci, jelikoZ i ta prinasi moZznosti, jak za-
méstnavatelé mohou obstruovat vyjednavani a ve vysledku jej iplné zne-
moZznit. Zakonik prace opraviiuje zaméstnavatele uzavrit kolektivni
smlouvu s majoritni odborovou organizaci nebo jejich uskupenim, pokud
splni vSechny zdkonem stanovené podminky. Jednou z nich je i pozada-
vek, aby zaméstnavatel zverejnil zplisobem u néj obvyklym a dostupnym
vSem zaméstnanciim, se kterou odborovou organizaci nebo vice odboro-
vymi organizacemi hodla uzavrit kolektivni smlouvu.334 Co kdyZ tak ale
neucini? Vzhledem k tomu, Ze pravni iprava uvozuje dané podminky slo-
vem ,pokud”, mame za to, Ze zaméstnavatel neni povinen uvedené ozna-
meni ucinit. Takovy zavér vSak prinasi fadu problému. Na ozndmeni za-
méstnavatele o tom, se kterou odborovou organizaci nebo vice odboro-
vymi organizacemi hodla uzavtit kolektivni smlouvu zakonodarce vaze
vSechny ostatni podminky, tedy uplynuti lhiity a pripadny projev nesou-
hlasu ze strany zaméstnancii.33> Jinymi slovy zakonodarce stanovil fadu
podminek pro uzavieni kolektivni smlouvy pti uplatnéni principu majo-
rity, pricemz jejich splnéni v zasadé ponechal na viili zaméstnavatele, a
to i pres vySe nastinénou neochotu zaméstnavatelli uzavirat kolektivni
smlouvy. Zakon tedy stanovil nékolik podminek, jejichZ splnéni je v ru-
kach zaméstnavatele, pricemz i v piipadé jejich splnéni zalezi na zamést-
navateli, zda bude chtit kolektivni smlouvu uzavtit. Pokud bychom nedo-
vodili povinnost zaméstnavatele zverejnit dané oznameni pouhym vy-
kladem pres smysl a ucel ustanoveni, kterym ma byt v souladu se smér-
nici snaha o vedeni konstruktivniho vyjednavani a odstranéni situaci,
kdy jedna strana mohla toto vyjednavani zablokovat,33¢ pak by bylo
vhodné timto zplsobem upravit pfimo samotné znéni pravni Upravy.

332 Cl. 27 odst. 4 Listiny.

333 Srov. § 16 odst. 1 zadkona o kolektivnim vyjednavani.

334 § 24 odst. 3 pism. a) zakoniku prace.

335 Srov. § 24 odst. 3 pism. b) a c) zakoniku prace.

336 Snémovni tisk ¢. 663/0. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se meéni zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony [online].
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V opa¢ném pripadé mozna budeme v praxi svédky, jak nékteri zamést-
navatelé obstruuji splnéni této podminky.

Uplné realisticka se nam v3ak nezda ani podminka toho, aby nadpo-
lovi¢ni vétSina vSech zaméstnancii v pracovnim poméru projevila nesou-
hlas s postupem zaméstnavatele uvedenym v ozndmeni. S odkazem na
v soucasné dobé velmi nizkou odborovou organizovanost zamést-
nancti®3” mame za to, Ze odborové neorganizovani zaméstnanci ziejmé
neprojevuji velky zajem o kolektivni vyjednavani a uzavirani kolektiv-
nich smluv. Z tohoto diivodu potom zejména v piipadé zaméstnavatelq,
u kterych ptlisobi velké mnozstvi zaméstnancl povazujeme za velmi ob-
tizné ziskat hlas nadpolovi¢ni vétSiny zaméstnancli v pracovnim po-
meéru, aby aktivné vystoupili proti zaméstnavateli a jeho vili uzavrit ko-
lektivni smlouvu s urcitou odborovou organizaci nebo organizacemi. Do-
saZzitelné to vSak mliZe byt v ptipadé, kdy se organizace se sbiranim hlast
pro nesouhlas s postupem zaméstnavatele ujme samotny zaméstnavatel,
aby znemoznil uzavieni kolektivni smlouvy s jim vybranou odborovou
organizaci nebo organizacemi, ¢imZ by doSlo k tomu, Ze by se bylo nutné
opétovné vratit kuZiti principu obligatorni shody na jedné strané
stolu.338

Riziko obstruovani vyjednani ze strany zaméstnavatel potom spat-
fujeme i z dalSiho ddvodu. Pravni dprava stanovuje zaméstnavateli
lhlitu, béhem které ma dojit k uzavieni kolektivni smlouvy, pticemz ne-
stane-li se tak, pravo zaméstnavatele uzavrit kolektivni smlouvu s urce-
nou odborovou organizaci nebo organizacemi zanika.33? Hrozi tedy ne-
bezpedi, Ze zaméstnavatelé budou zamérné vyjednavani zdrzovat, ¢imz
docili k prekluzi vlastniho prava uzavrit kolektivni smlouvu a cely proces
vyjednavani se bude muset opakovat. Ostatné zameéstnavatelé ani ne-
musi byt v pozdrzovani jednani nijak zvlast napaditi, jelikoz Castokrat
bude postacovat, aby probéhlo rizeni pred zprostfedkovatelem vcetné
podani vSech opravnych prostredkd, jak o tom bylo pojednano vyse.

337 Czech Republic - Main indicators and characteristics of collective bargaining [on-
line]. OECD. [cit. 13. 3. 2025]. https://web-archive.oecd.org/temp/2021-02-
17/580068-collective-bargaining-database-Czech%20Republic.pdf

338 Samozrejmé za predpokladu, Ze zaméstnanci sami neur¢i jinou reprezentativni od-

borovou organizaci. (k tomu srov. Snémovni tisk ¢. 663/0. Vlddni ndvrh zdkona, kte-
rym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zdkony, s. 42 [online].)

339 § 24 odst. 7 zakoniku prace.
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Podle naSeho nazoru pak v tomto ptipadé€ ani nebude mozné subsidiarné
vyuzit ustanoveni obcanského zakoniku o staveni béhu prekluzivni
lhiity.340 K tomu je totiz zapotiebi, aby pravo bylo uplatnéno u organu
vefejné moci. Defini¢ni znaky organu vefejné moci vymezila judikatura,
kdy verejnou moci se mimo jiné rozumi takova moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektli.341 V souladu s tim, co bylo
shora uvedeno o povaze zprostredkovatele, miizeme konstatovat, Ze
zprostiedkovatel se nepovazuje za organ verejné moci. V pripadé rizeni
pied zprostiedkovatelem tedy nemiize dojit ke staveni béhu prekluzivni
lhiity stanovené pro uzavieni kolektivni smlouvy, coZ opétovné nahrava
té strané kolektivniho vyjednavani, kterd nema na uzavreni kolektivni
smlouvy zdjem. Domnivame se, Ze prekluzivni lhilita pro uzavieni kolek-
tivni smlouvy byla do zdkona pridana za ucelem ochrany mensich odbo-
rovych organizaci, aby zaméstnavatel nemél neomezenou moznost jed-
nat o uzavieni kolektivni smlouvy pouze s reprezentativni odborovou
organizaci nebo organizacemi a nebyl tak nediivodné posilen princip ma-
jority oproti principu obligatorni shody na jedné strané stolu. NanesStésti
vSak tento uslechtily zdmeér zakonodarce miiZe byt pomérné snadno zne-
uzit.

Z téchto dlivodli pak nemiiZeme souhlasit s ndzorem, Ze pravni
uprava kolektivniho vyjednavani pri pluralité odbora zavadi jasny, pie-
hledny, predvidatelny a funk¢ni systém.342 Naopak se miiZe stat, Ze v di-
sledku jeji nefunk¢nosti bude potieba ptijmout pravni tpravu jinou.
Nicméné s ohledem na v posledni dobé oblibeny trend zdkonodarce ne-
ustale ménit pravni tpravu zakoniku prace by bylo vhodnéjsi, aby nasti-
néné nedostatky byly preklenuty vhodnou a smysluplnou interpretaci ze
strany soudt, socialnich partnerti i odborné verejnosti. Za tim ticelem a
v souvislosti s plnénim Akéniho planu na podporu kolektivniho vyjedna-
vani343 by podle naseho nazoru bylo také vhodné zamérit se na edukaci
zaméstnanci a zvySeni jejich zajmu o socidlni dialog a kolektivni vyjed-
navani, ale zejména pak na zptisob, jak (nejen) zaméstnavatele pozitivné
motivovat, aby chtéli uzavirat kolektivni smlouvy. Nabizi se samoziejmé

340 Srov. § 648 a § 654 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

341 Srov. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US 402/01.

342 Snémovni tisk ¢. 663/0. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se meéni zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, s. 42-43 [on-
line].

343 Srov. ¢l. 4 odst. 2 smérnice o primérenych minimalnich mzdach v EU.
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rozsirit okruh oblasti a institutii pracovniho prava, u kterych bude pouze
kolektivni smlouva umoZziovat odchylnou pravu prav nebo povinnosti,
nez je jinak zdkonem stanovena jako nejméné nebo nejvyse pripustna.3+4
Rovnéz prichazi v ivahu ekonomicka motivace (napft. v oblasti danového
prava)34> a rizna dalsi reSeni.

Jednim z nich by mohla byt i koncep¢ni zména pravni dpravy v kon-
textu vSeobecné zavaznosti kolektivnich smluv.346 Vzhledem k tomu, Ze
soucasna pravni Uprava poskytuje prava a jiné vyhody z kolektivnich
smluv v§em zaméstnanclim bez rozdilu, tak dostatecné nemotivuje za-
méstnance k zakladani odborovych organizaci a Clenstvi v nich, ¢imzZ
oslabuje samotné odborové organizace z hlediska jejich vyjednavaciho
potencialu. Zaroven ale pravni uprava ze stejného diivodu demotivuje
také zaméstnavatele uzavirat kolektivni smlouvy. Ti se jen obtiZné smi-
fuji s tim, Ze jejich partnerem pfi vyjednavani o dllezitych pravech za-
méstnanct je v fadé pripadi jen nékolikaclenna odborova organizace, jiz
je vSak ptiznano pravo vystupovat za vSechny zaméstnance.3*” Pokud by
odborova organizace uzavirala kolektivni smlouvu pouze za své cleny,
museli by se vSichni odborové neorganizovani zaméstnanci vice starat o
sva prava, ¢imz by se i pravdépodobné postupné navysovala ¢lenska za-
kladna odborovych organizaci. V opa¢ném pripadé by se na odboroveé ne-
organizované zameéstnance nevztahovala prava z kolektivnich smluv, coZ
je ziejmé stav, ktery by zase vyhovoval vétSiné zaméstnavateld. Samo-
ziejmé si uvédomujeme rizika spojena s touto koncepci kolektivniho vy-
jednavani,348 takZe na tomto misté ji pouze predklddame jako jeden
z moznych navrht de lege ferenda. Nutno vSak podotknout, Ze model

344 § 4a odst. 1 zakoniku prace.

345 Naptiklad navraceni moZnosti odecist od zakladu dané zaplacené clenské pri-
spévky odborové organizaci, jejiz zruSeni zakonodarcem povazujeme s ohledem na
snahu zvysSovat ¢lenskou zdkladnu odborovych organizaci za ne zcela Stastné re-
Senf.

346 K tomu srov. i podkapitola 2.1 Zastupovani zaméstnanci: vyzvy soucasné pravni
Upravy.

347 Kubinkova, M., Heppnerova, D., Hejdukova, ]. Socialni dialog v praxi zaméstnavatela
a zaméstnanci. U¢ebni manual, s. 72 [online]. Svaz priimyslu a dopravy Ceské re-
publiky. [cit. 25. 3. 2025]. https: //www.spcr.cz/cz/hlavni/projekty/Manual%20-
%20Socialni%20dialog%20v%20praxi%20zamestnavatelu%20a%20zamest-
nancu%20kniha%202007.pdf

348 Srov. i podkapitola 2.1 Zastupovani zaméstnanci: vyzvy soucasné pravni upravy.
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uzivany v Ceské republice, ktery po¢ita s exkluzivnim postavenim odbo-
rové organizace reprezentujici vSechny zaméstnance, je spiSe urcity po-
zlstatek minulosti a v fadé jinych zemi jej nenalezneme.34°

349 Briiha. Zastupovdni zaméstnancti, s. 452.
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Zaver

Hlavnim cilem prace bylo identifikovat problematické aspekty a s tim
souvisejici otazky pravni ipravy plurality odborovych organizaci, a to jak
v ramci kolektivniho vyjednavani, tak i mimo néj, a na zakladé dikladné
argumentace vlastnich zavéri predestrit moZnosti jejich reSeni de lege
ferenda. V tomto ohledu jsme dospéli k nasledujicim zavéram.

Z hlediska plurality odborovych organizaci pti zastupovani zamést-
nanct v individudlnich pracovnépravnich vztazich musi zaméstnavatel
plnit vii¢i odborové organizaci fadu povinnosti. Pravni iprava mu vsak
neumoziuje spolehlivé zjistit, které z odborovych organizaci je zamést-
nanec ¢lenem. Zaméstnavatel ma v tomto ohledu nékolik mozZnosti, pfi-
cemz, jak jsme v praci blize vysvétlili, ani jedna neni zcela vhodna a
pravné bezvadna.

Odborova organizace nemiize odmitnout zastoupeni odborové ne-
organizovaného zaméstnance v jeho konkrétni zaleZitosti. Stejné tak od-
borova organizace uzavira kolektivni smlouvu za vSechny zaméstnance,
tedy i ty, ktefi nejsou jejimi ¢leny. Takovy model vsak prinasi urcité ob-
tiZe, které jsme predestreli. Pravni Gpravu jsme v tomto sméru podrobili
kritické analyze, pricemZ do jisté miry se nam ji podarilo obh4jit, na dru-
hou stranu jsme vsak predloZili moZné tivahy smérem do budoucna.

Dale jsme se zabyvali pojetim reprezentativnosti odborovych orga-
nizaci, a ne zcela vhodné vymezenému kritériu, podle kterého se tato ur-
¢uje. Ctenafi jsme nabidli nékolik moznych fe$eni, ktera uvedené krité-
rium, podle naseho nazoru, vystihuji 1épe. Stejné tak jsme poukazali na
pravem neupraveny proces urceni ,nejvétsi“ odborové organizace nebo
jejich uskupenti, ktery je stéZejni z hlediska plurality odborovych organi-
zaci nejen v ramci kolektivniho vyjednavani, ale i pti zastupovani jednot-
livé urcCenych zaméstnancti. Mozna procesni pravidla tesici tento pro-
blém jsme nastinili, pricemz v rdmci toho jsme vymezili a zodpovédeéli
nékteré dalsi otazky a nejasnosti s tim souvisejici.

Pozornost jsme vénovali také problematice vylouc¢eni dohodait
z moznosti zalozit odborovou organizaci, ktera bude schopna pusobit u
zaméstnavatele, a jejich nezohlediiovani z hlediska po¢tu zaméstnanct
v pripadé plurality odborovych organizaci. Tuto otazku jsme uchopili
komplexné a na podkladé zavért Ustavniho soudu a komparace s jinymi
pravnimi fady jsme poukazali na moZnou protidstavnost soucasné
pravni dpravy.
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ZAVER

V neposledni radé jsme pojednali o nékterych dalSich prekazkach
uzavirani kolektivnich smluv (nejen) v ramci plurality odborovych orga-
nizaci pti kolektivnim vyjednavani. Zejména o neochoté zaméstnavatel
uzavirat kolektivni smlouvy nebo obstruovani kolektivniho vyjednavani.
Predlozili jsme vhodna resSeni téchto problémii, ale zaroven jsme pone-
chali prostor pro nékteré dalsi ivahy.

VSechna tato témata byla analyzovana také s ohledem na jejich do-
pad na socidlni dialog, jehoZ cilem ma byt dosaZeni trvale udrZitelného
konsenzu a smiru mezi socidlnimi partnery. Vtomto ohledu je nutno
konstatovat, Ze soucasna pravni Uprava je na mnoha mistech netplna a
nedokonald. Zejména jde o ustanoveni § 24 zakoniku prace a néktera
ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani. Zcela konkrétné se pak
jedna o pravem neupraveny proces urceni ,nejvétsi“ odborové organi-
zace, nedostate¢nou provazanost obou zakoni, nizkou motivaci zamést-
navateli kolektivné vyjednavat i zaméstnancii vstupovat do odborovych
organizaci ¢i koncep¢ni nedostatky zakona o kolektivnim vyjednavani
spocivajicimi napiiklad v moznosti podavani opravnych prostiedka v ri-
zeni pred zprostredkovatelem nebo snadném obstruovani celého vyjed-
navani bez existence hrozby patri¢né sankce.

Nastroje, které mély poslouzit k alespon ¢astecnému reSeni téchto
problém{, podle naseho nazoru selhaly, nebo prinejmensim piinasi tolik
dalSich nejasnosti a otazek, Ze nedostaly svym ocekdvanim. Na mysli
mame zejména transpozicni novelu zakoniku prace, ktera prinasi do
pravni apravy spoustu novych ,feseni” a institutd, které vsak jen zdaleka
sméruji k podpore socialniho dialogu a konstruktivnimu vyjednavani.

Nami ucinéné zavéry a navrhovana opatieni potom byly prede-
stfreny s cilem najit cestu, jak fesSeni téchto problematickych aspekti
uchopit I1épe a idealné s cilem nalezeni socidlné-ekonomického optima a
dosaZeni socialniho smiru. S ohledem na rozsah zkoumané tématiky
jsme vsak nékteré tivahy pouze predestieli a ponechali tak prostor pro
dalsi badani v této oblasti. Namatkou miiZeme uvést napriklad (ne)vhod-
nost nami uzivaného modelu zakladajicim se na vSeobecné zavaznosti
kolektivnich smluv a exkluzivnim postaveni odborovych organizaci re-
prezentujici vSechny zaméstnance. Tato prace tak snad bude pouze jed-
nim z dilkd, které bude potireba dat dohromady pro smysluplné a uplné
uchopeni celé problematiky.
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